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Terminar vyuky

Datum setkani

Téma

1. setkani 23.2. . Organizace vyuky
. Prednaska ,,Zéakladni poymy ke studiu
OKSS*

2. setkani 16.3. . Zadani eseje
. Prednaska ,, Teoretické ptistupy k reflexi
prace s klienty 1 a 2°

3. setkani 30.3. . Zadani eseje
- Prednaska ,, Teoretické pristupy k reflexi
prace s klienty 3 a 4

Zaslani 7.4. (patek) - Do 12.00 * na adresu horak(@fss.muni.cz

1. verze eseje

4. setkani 13.4 . Reakce na 1. verzi zaslané eseje

.- Prednaska ,,Existujici dilemata a strategie
jejich feSeni*

Zaslani
2. verze eseje

21.4. (patek)

- Do 12.00 * na adresu horak(@fss.muni.cz

5. setkani

18.5.

- Reakce na 2. verzi eseje
. Zav€reCny pisemny test




Zakladni pojmy ke studiu OKSS";

~Teoretické prlstupy k reflexi
prace s klienty";

~EXistujici dllemata a strategie
jejich reseni"

~Vyzkum pristupu ke klientim™.




Teoreticke pristupy k refiexi
prace s klienty

%géénqlﬁ'anneikn Ei%l,sl &c;/c;{/ch pracovnich

,,S\éstém“ a ,zivotni svet®, vnitrni a
vnhejsi perspektiva (Laan)

Moc manaierﬁi_la profesionalu
vV organizaci (Howe)

olektivni nevedom|_ (Tavistock
nstitute oPEIuman hg at\llons)




ad 3) Moc manazerii a profesionalu
v organizaci (Howe}

Jak Howe vysvétluje skutecnost, Zze manazeri uplatnuji prfimou kontrolu
socialnich pracovnik( &astéji pfi praci s détmi a rodinou nez pfi praci se
seniory a lidmi s postizenim?

(Howe, 1986: 124-132)

Jak Howe vysvétluje skutecnost, Ze jsou manazeri schopni kontrolovat
naplri prace socialnich pracovnik?
(Howe, 133-135)

Staci ,profesionalni obor" vymezit jako obor, jehoz pracovnici
(,profesionalové") vyuzivaji teoreticky zdivodnéné postupy?

(Musil, 2004: 111)

Do jaké miry je proceduralizace zarukou moznosti kontrolovat
rozhodovani socialnich pracovnik(? (Musil, 2004: 111-117)




N

. Urcité typy pracovniktl k urcitym typtim klientd
. ZpUsoby reakci na rtzné typy klient

(naprogramované vs. ne-naprogramovaneé)

. Povaha resenych pripadt (rodiny s détmi vs.

seniori)

. Naprogramované a nenaprogramovaneé sluzby
. Kontrola organizace iuradu managementem vs

pracovniky

. Moc profesni skupiny a autonomie
. Pripad 1: Kontrola pri praci se seniory
. Pripad 2: Kontrola pri praci s rodinami a detmi




Ad1) Urcité typy pracovniki k uréitym typim klienti

Ufady socidlnich sluZeb v UK v 70. letech:

Pripady deéti a jejich rodin do rukou
kvalifikovanych a zkusenych socialnich
pracovniki s mensim poctem pripadu

VS.

pripady seniortl do rukou nekvalifikovanych
,asistentl socialnich pracovnikl(" s vétsim
poctem pripadi




Ad2) Zpiisohy reakci na rizné typy klienti

»~Naprogramovaneé" reakce

o predem predepsané, pravidelné, opakujici se
reakce na obvyklé problémy

o nevyzaduji prilisné odborné pripravy)

VS.

,Ne-naprogramovaneé" reakce
e posouzeni a zhodnoceni situace v dany okamzik
¢ VyZaduje odbornou pridpravu a zkusenost




Rd3) Povaha FeSenych pripadu
Charakteristiky ,riskantni prace” s rodinami a detmi
arakteristiky ,riskantni prace” s rodinami a detmi

+ Rodina predmeétem pozornosti médii, verejnosti a
politiky (rozsahla a velmi specificka legislativa)

+ Prace je slozita a riskantni (pozornost a kritika
verejnosti), vysledek nejisty

+ Tyka se prevazné postojl a vyzaduje zvladan
emocionalnich a vztahovych obtizi pomoci
kvalifikované pripadové prace

+ Je odbornou vyzvou pro kvalifikované socialni
pracovniky, kteri jim davaji prednost (cca 60%)

OBTIZNE NAPROGRAMOVATELNE




Charakteristiky (,Spinavé prace“) se seniory

Méné casta specificka legislativa regulujici praci
s dospélymi

Prace je vhimana jako méneé zavazna, vécna,
nekomplikovana, rutinni, predvidatelna (mala obava
kritiky verejnosti) a s nejasnym vysledkem

Tyka se prevazné dohledu, zajistovani praktickych
veéci a materialni pomoci (je ,Spinava"“, fyzicky
znechucujici: vyzaduje vykonat odpudivé tkony)

Diky predstave, zZe je otupujici, neni vyzvou a prinasi
malo uspokojeni a je nejmeéné preferovana
(10-30%)

+ DOBRE NAPROGRAMOVATELNE




Ad4) Naprogramovaneé a nenaprogramovane siuzhy

. Povaha pripadi{ implikuje naprogramovatelnost
anebo ne-naprogramovatelnost

. Primocare ale nepredurcuje zplisob, jakym budou
radovymi pracovniky reseny

. Jde o konfrontaci s obecnym sklonem manazert
prosazovat programovatelna reseni

. Legislativa obou typu pripad{i podporovala od 70.
let programovatelna reseni




+ U seniorill bylo mozné naplnit legislativni
~povinnosti® naprogramovanymi reakcemi (udrzeni
seniortl v domacnosti pomoci poskytnuti pfredem
definovanych ukond materialni pomoci)

+ U zneuzivajicich rodicl a delikventnich pubescentil
vyzadovalo naplnéni legislativni ,,povinnosti"
porozumeéni slozitosti a neurcitosti reakci Gcastnikt
a rozhodnuti o kombinaci kontroly (odebrani ditéte,
uvéznéni), zmeény a uceni

+ Managementu primocaré uplatnéni
programovatelnych postupd nezajistovalo splnéni
politickych, verejnych a legislativnich ocekavani




. U seniorll management
primarneé uplatnoval
programovatelna reseni, ktera

zajistovali nekvalifikovani
pracovnici a tzv. asistenti

= maly vliv radovych pracovniki
na zpusob organizace prace




. U rodin s déetmi management
neprosazoval programovatelna
FeSeni, prace zajistovana
kvalifikovanymi socialnimi
pracovniky

> vesti prostor pro prosazovani
ne-naprogramovanych reseni, a
tim i dlouhodobé kontroly
zpUsobu prace Gradu




Elements of State Managament
Systems and Pollcles

Local Welfare Office

Explich gosls supporiing work
irapld entry vs. humen capltal
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Figure 1.3. Conceptual Meodel for Impact of Public Management on Street-Level Bureaucrats and Organizational Outputs.

Riccucci (2005)




Dva typy manazerske kontroly

(Howe 1986:109-13)

o prima kontrola
pomoci prikazu nebo zakazu

¢+ neprima kontrola

ustavenim ideologického klimatu

(,ideologické hegemonie), v jehoz
ramci si radovi pracovnici zvyknou
uvazovat a rozhodovat




Wychozi predpkiady

1. Manazeri vyuzivaji ,ideologické
hegemonie" k prosazeni svych
zajmu (moci a kontroly tim, Ze
jinym skupinam predurcuji
zpUsoby vnimani, kognitivni
stereotypy a preference




2. Radovi pracovnici, kdyz maji urcity
prostor pro uplatnéni svych predstav,
reaguji:

€ aniz by narusovali ramec dominantni
ideologie ANEBO

€ aby postupovali mimo ramec
managementem prosazovanych zpusobu
chapani




3. Kdvz neprima kontrola
ideologickou hegemonii selhava
(radovi pracovnici ji odolavaji, chovaji
se konfliktné Ci uplatnuji alternativni
zplsoby uvazovani),
manazeri uplatnuiji primou
kontrolu (existence diskrece je totiz
podle nich projevem slabosti
manazerd)




Ad6) Moc profesni skupiny a autonomie
- N3 cem zavisi moc profesni skupiny 2

Na schopnosti ziskat monopol na vykon urcitych
¢innosti v ramci délby prace (zpisob provadéni
prace — kym - pro koho - s jakymi znalostmi a
zkusenostmi)

Na schopnost legitimizovat monopol v ocCich
spolecnosti (profese ma cenné &i obtizné
srozumitelné dovednosti - schopnost pracovnik( volit
postupy, které zbavi nejistoty) = u manaZeru roste od
80. let

Na neschopnosti odiivodnit sviij monopol
~Slabymi" skupinami (tézko odolavaji snaze
manazerd roz¢lenit ukol profese na rutinnéjsi a méné
expertni ¢innosti a podridit tak jejich vykon své
kontrole)




(Musil 2003, nepublikovany rukopis)

nedokazali spolechost presveédcit, ze disponuji
dovednostmi, které jsou pro ni velmi cenné nebo
tézko srozumitelné

(jejich expertisa spociva ve schopnosti strukturované a
citlivé chapat otazky bézného Zivota)

pro vnéjsiho pozorovatele se jejich praxe vyrazné
nelisi od béznych praktik vsedniho zivota

ukolem socialnich pracovnikl casto je lécit
nelécitelné




¢

[samostatnosti/ “discrecion”] u Linskyho a Howeho

Autonomie jako

,samostatnost" v ramci spolupracovniky dohodnutého
radu vs. samostatnost v ramci radu , ktery je

s - v (o) -
vysledkem aktu moci manazeru (hegemonie)

Pricina diskrece
v povaze technologie liniovych zaméstnancu vs.
v jejich postaveni ve spole¢nosti

Autonomie vychazi z

povahy interakce |. zamé&stnance s riznymi klienty vs.
= \Y4 O \"4 =
tolerance samostatnosti I. zamestnancu manazery Ci
v (o] v v a4 V4 - ry O
slabost manazeru umoznujici nezavislost pracovniku




AdG6) Pripad 1: Kontrola pri praci se seniory

Manazeri schopni urcit, které potieby seniortl je tireba
uspokojit a které ze sluzeb vyuzit ke splnéni zakonnych
povinnosti a uspokojeni spolecnosti

(nevznika potfeba porozumét situaci seniord sloZitéjsim,
subtilnéjsim zplsobem)

Ocekava se, ze pracovnik propoji pomoci stanovenych
procedur potreby se zdroji

Manazefri naprogramuji reakce radovych pracovnikl (zavadéji
jasné procedury typu formulare, dotazniky, vykazy ukon( apod.)

Vyuzivaji se neprimé, implicitni formy kontroly




¢

Hlediska, podle kterych je pracovnik
vniman

(rozpoznani potreb v souladu s dispozicnimi
sluzbami - mira zptsobilosti k//entu sluzby
vyuZit - redefinovani probléma klienta pro
stavajici postupy reseni)

ZpUsoby rozpoznavani potreby klientl
(jaké informace ziskat)

Jaka reseni je treba aplikovat




Ad7) P¥ipad 2: Kontrola pri praci s rodinami a détmi

¢ Ani manazeri, ani Bracovnla nemaji k dispozici
technologii, ktera by umoznila omezit neurcity
charakter prlpadu

. Nejlsty dlouhodoby ucinek primé kontroly
klientlil ma za nasledek:

Manazeii nedovedou predem stanovit, jak vnimat

klienta a jak reagovat na ustalené typy pr/padu (kontrola-
stabilizace-Ci naprava ?)

Pracovnici maji moznost aplikovat svou vlastni definici

klienta a vhodny postupu (pfipadova prace s nejistym
vysledkem)

Mezi manaZzery a pracovniky eXIstUJ/ neshody vyplyvajici
z vyuzZivani nestatutarnich postupl pracovniky a nemozZnosti
je nahradit jinymi procedurami manazery (nejistota)

¢ Vyuziva se casto prima kontrola pracovniki
manazery




Pokud nestatutarni postup nezvysuje nejistotu
manazerl (organizace dostoji své zakonné
odpoveédnosti), byva samostatnost a expertni
chovéni tolerovano

Pokud chovani klienta nebo okolnosti jeho situace
zpochybnuji schopnost organizace dostat
statutarnim povinnostem je samostatnost
pracovnika omezena primocarym pozadavkem
manazera na provedeni statutarniho zasahu

prekroci-li pracovnik ramec vymezeny
hegemonii ideologie manazerd, ti na to
reaguji autoritativni snahou 'vratit
pracovnika pomoci prikazi a zakazu
(programovym resenim) zpét




schopnost manazeru urdit s jistotou
definici pripadu a postup jeho
reseni

=

ovliviuje vyznamné subjekty
v prostredi organizace,

=

a tim i jejich rozhodnuti pridélovat
Prlpady rodin s detmi
kvalifikovanym a seniory méne
kvalifikovanym




