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Hiké se, fe knt:k]e partngrem Hendre spl
.~ sovatele, JenZe k parinerskému vztahu muse-
jf byt vady dva. V nasf zeml sou fislce &tendF(
. sclence fiction .a desftky spisovatalll.. Kollk

mame ale dobrych kritiki? A pokud opustime -
-~ hranice nadeho Zdnru - kollk ma Geské literatu-

ra obecnd dobrych, aktivich krifiki, kteff by.”
byil stejné dilezitymi kulturnfmi -ginitell"jako

samoinf spisovatelé nebo finl tvircl-umén(?
Northrap Frye pf3e, Ze kaZdé uménf potfebuje
kritilku, finak mu hrozl ud pad -k populismu -

~ a podblzivé snaze oslovovat publikum pfimo,
nebo naopak sektafskd izolace arezignace na
- kontakt g SirSim publikem. -

Také kaZdy zanr poffebuije svou viasinl kei-
tiku. Fundovanou, pfemyslivou.a provokuijiel -
k myslenl. Proto mi je smutno, kdy? se setka-
vam & folika nekompetentnimi recenzemi-na’

internety, ve fanzinech, ve speciahzovanem s

lritickém mésfénlku Ramax a bohuzel a2 pilli§ -

&asle | v samoiné (kari, Nejsem sdm; kdo poci-<
fuje potfebu kvalitngjs Zanrove knnkyl diskuse -

.0 nf. JenZe U je dalSi problém - v8iSinaz nds
* anl pofddné nevl, co to kritika je, faké jsou ]ejl'

~Ukoly a:|ak s& dobra kritika ,d&la", Nenl divu.
Dicuhd léta tu nemeél kdo kritickou fradici kulti-~
vovat a svym zplisobem fo platl do dneska. Za -
socialismu vychazeln nékolik specializovanych -
lilerarnich éasopls, ale s vfimkou let 1968-60

.. v nich mnozl z nejlepSich kritik publikovat
- nesmélt. Dnes jsou fito vzdélani panové ves-

més po smrth, nova generace kntik( se rodl fen

pomalu a mlst kde vydavat pudrubnejsf kritic-
ké studie, rapldne ubylo.

. Jeliko? se recenzovanim knih | ecril kalem
sclence fiction zabyvam a protoze Jsem sdm
nedokézal odpovédat na nakiers - Uping
zékladnl otdzky souvisejiel s literdrni kritihou,

* ponoiil jsem se do studia prament, abych s
ve vé&cl uddlal Jasno. Po mésicfch patrand .-
a badanl Jsem zjistit, ze jasno se stale a5té

nedostavilo, ale Ze to mnoZnd nebude pro-

biém jen mlj, jako spfEe- slofitosti tématy

obecne, Nasledujicf fadky plEf tedy za polo-

jasného svitu éastedného osvicen! a'v skrytu -

duse doufam, Ze budou alespori CasteCnym
piinosem k nasl kritické rozpravé | praxt.” .

Zkuste. si nekdy vyhledat literaturu o fite-

_ réamf kritice. Stéjné jako j& brzy pfijdete na to,

© #e [ste vstoupill do krajiny s néplsy- hic sunt- -

- leones®, pfipadné pfi bilz8fm pohledu budete

mit pnc:t orientdintho bazaru, Literatury olite-
rdrnf kritica Je totiZ krusné malo. Bud budete
odkéazéni na diia klasiki jaka F. X. 8alda, kiefl
jsout inspirujled, led v mnohém " prekonan,

zatimeo U nové]Sich textu se dcitnete v pfe-

. stfelce souperrcfch kntlckych teor, [e2 nejake

-spoleénd zdklady " jiZ_ davno opustlly, ba’
“dokonce - tvrdi, Ze spolecné zaklady nikdy -
‘neexistavaly, Situaci jestd komphkuje fakt, e
vanglosaské literatufe nenl- I jasny:predd! -
. mezi- tearll(literary theory) a_ krliikou jako -
‘takovou {literary crificlsm), presneﬁ fedeno za-

“crlticlsm je €asto oznacovdna i Gistd feorie.

‘A-také- pfijdete na 1o, Ze fierarn{ tearefici
. 0'kiitice samoiné tuze neradi p(&l. V kanonizo- -

vané Teorll literatury od Reného Welleka

a Austina Warrena je v péti stech padesatf stra- -
~néch {en dvacetistrankova kapilotka o ,hodno-
cenl, pfiéemZ sf altofi dévaji lizkostiivé pozor, -

aby se netykala nigeho prakiickéno. -

Pro Je tomu'tak? MoZnd i proto, Ze zatim-. -~
-0 efiky. pres psychologil a2 k antropologii.
Tento vyget ale nenfl zdaleka Gpiny. Z dallch

co Kritika ‘samotnd je §iZ néeo odvozensho
(alejen zdanlivé, k tomu vice pozdéji), Je to

sekunddrn( text vigi primarnimu’ textu. dla, .

“pak-psanf o kritice Frozl na pohled jiz.zcela
odtazitou fercialnostl, bylo. by- to -psanf
o psanl a nééem®, Jak ale uwdfme tech divo--

dijevice, - -
Co: ]e krltika a éemu slouzl

 Literaml kritka je analyza, Intarpretace"
a hodnacen! litefdrntho dila. Sluuzl ]ako prg- -

stfednik:mez! dilem a- ctenarern

Definice osekans na samou. diefi 8 zddn--
Iwe prosta a”prostd " jakjehkoliv- rozpord..

"Realita je ovéem mnohem sloZit&jg!.

- Kritika ‘dila se péstovala. Ji2 v antice a byll
- by tacf, kteff by tvrdili, Ze-od té doby pHlis -

~nepokrodila, Nicméng fiterdrni kritika jako

Instituce se ‘zformovala v -prvnl poloving 19. .-

-stolell, Jaji vanik byl vyvoldn rozmachem
"masové repradukee fiteratiiry, masavé kultu-
ry, a vznikem: novych ctenarskych mas, &2

bylo tfeba kultivovat a poskytovat ]nm orlenta-

¢l ve vydavanych dilech. .

~V 1€ dobé se také ustalilly urtie nazary na’
{0, co je fo dilo a jake hl_:ld_rtoty je-tfeba v ném-
‘hledat. Byl uznan jakys kandn, tedy koneéna

rnn'qiina.literé{n{ch dél, kterd jsolrhez diskusf

pokladana za vyznamna-a-zakladnt. Literdrnl*
" dflo bylo:povazovano za svébytny ttvar, kiery
.ma {nebo,nema) Jisté zakladn hodnoty, ktaré -
-~ do néj viozil autor. Ukolem kfitika & vnimavé-
~ho Gtendfe bylo v dle tato autorem zasifrova: -
“nd’ poselstvl -naldzt a tak’ dilo teprve “plné
vychutnat, - pripadné- vylnz:t mené zkusenyrn :
- Ctenafim, - %
Tato predstava vfcemena piahla do 60. let
'20. stoletf, S rozvofem novjch kritickych teorii

d ndstupem posimodertho myslenl se viak

“predstava jakéhos! univerzainé pachopitelng-

a2

ho a hodnotného dila zatala bortit. Z toho !y

“niulo, Ze-ani vieohecné platna iterarn( krmka
‘nenf mozné.'Na dllo bylo-mozné nahlizet apa- .
wrétem::nejrozlignéjSich- kriickych teoril, jez

samy .0.50b& -nebyly od literatury odvozeny.

~Samozfejmé tyto rizné. opfiky nachazely ‘
v Jednam a fomtéZ dile zcela rozdling vyzna-
myl hodnoty @ snadno mehlo byt jejich hod-
nocenfl protichtdné, -
Wilbur Scott ve své knize Five Approaches -
g Literary Criticlsm z roku 1962 rozdgluje
_druhy Iiterarnf kritlky podle pouitych teoretic-
“kych v¥chodisek na krifiku morainf, psycholo- -
gickou, sociologickau, formalistickau a arche- -
typalnl. Jak vidite, do hodnoceni literatury

vstupuje-celd fada dalslch védnich discipifi,

pifstuptl k literdrn! keitice jmenujme pfedevm
tyto: manxsticky; semlohcky, psychoanalytic-

" ky, dekanstrukivisticky a- poststrukturalistic-
“ky. hermeneuticky, feministicky, postmoder-
e ntstlcky, postkolonialnl a to. porad |esté
. nejsme u konce s vyctem, Femmfstlcky kritik

pak v romanu_hleda Gpiné jiné hodnoty
a vyznamy {napifklad identita Zenské hrdinky

¢ projevy-pairiarchalnf hegemionie) neZ krifik -
- marxisticky. Jejich kritické referdty o dile”
~mohou. Byt naprosto rozding, a ‘preste oba

: ste]ne hodnoing. .

Kazdy z téchto oborl Ahude mit samozrey

-mé zcela Jind dila ve svém kdnonu. KaZdy
-novy pohled na difo likviduje starou predstavu
- 0 néjakych univerzalnich hodnoticich méfit-
kdch. Navic se 6im dél éasté]i presouva zdjem

z timys|( autora na recepci ctendfe, Tvrdf se,

%8 teprve aktem cten se z pouhého textu

stavd dilo, vircem dila je tedy &tenaf sam.

Jelikoz si kaZdy &tendf dllo vyloZl po svém

a ka#dy sl pfi cetbé pfedstavuje néco trochu
jiného, rozeviela se tfm-pod celou literdrnl kri-
tikou propast- nespoutart_e subjekdivity- bez

: jakychkolw mantineld,

Je zfejmé, Ze pokud hodnetfme dllo jako
Ieraturu-a nepfseme-If odbornou studil, bylo

by oSidné- ulpivat na jakémkaliv- 2. uvedenych
 pristup(l. J&-ale-dobré-o viech vidét a sem -
-1am’- padie povahy dila.- sahrout po kritickém
' aparatu toho & anoho. A mit stale na paméi

onen dtenafsky a nikoliv autorsky vyklad dila.

. Ten je toliZ obzvig3t uZiteény pfi hadnocen!:

. populdmf (zanrove) iteratury, kierou science

. fiction bezesporl “Je.- Aniz bychom " nutné

. rezignovali na. J|ste zakadnl literarnf hodnoty,
'méli bychom 2aroveft brat v potaz minénl teo-
‘rettku popkultury; zejméria Stuaﬂa Halla

-
T



- @ Johna -Fiskeho, ktefi davajl pfijemei diia
mnohem vic svobody, nez by Kerykollv starsl

kritlk pfipustil. John Fiske' fika, e dilo se

stévd prvkem popularnl. kultury-v- ckamziku,

.+ kdy se jeho. pifjemce nespokali s vyznamy-
- vytvofenymi producentem:dfla, ale kdy v-ném

gtendf spatfi nové, viastnl vyznamy. Pryé se
Skolskym pfistupem ,co tim cht&l basnlk fci']

Jak ifkd- Roland Barthes: Dlio nelze vykladat, -

protoZe nic nenf jasnéjaf nez dito samo. Splée
se plejme:
vyznam? Jaky smysl jste si.v-ndm nasli vy
sami?* To se ale iykd ctendfe. 0d kritika se

chce prece jen néco vic, nez precist sl dllo po .

. svém. Kritik musf byt kultivovanym &tendfem.

. Mus byt schopen své vnitfn( pochody vyvola .

né dflem reflektovat & podat o nich zpravu.. -

Prévé o existenc & neexistenci spoledné- -
ho. zékladu pro literarnl; kritiku sved! s kritiky -
. torika se;nezapfe. -

zndmy souboj. Karel- Capek v roce 1933,

Gapek v ném zastaval onen star$f nazor, 26 -

existufl jistd zakladnf méfiika, -jeZ ‘maji byt

spoleénd viem kritikim. V. &ldnku Past Sram-

kova a past kritiki! se pozastavil nad rozdfing-
mil kriickymi reakcemi nad Sramkovym roma-
nem.

. profichidné kritické reakee, Ty jsou podie
|eho slov pouhym minénim, zatimco skutefnd
kritickd prace ma podle ng spiSe blize
k pozndnl. Nachdzl- kritlk ...
jer plie Capek, . ,nebo- néco, co v- diie

neni?* On sim j& samosebou pro-prvni -, -
pad. Zfejmé by se podivil, kdyby. o-n&jakych-
tficet let pozdgji cetl-sémiotika- Rolanda. -
Barthese, kiery piSe, Ze zatfmeo véda vjznam .-
tvoff, kitika jej.rozehird, Jinl. moderni ki -
- Gasto:proff“proudu. Ve svych ‘recenzlch - sl
. dokdZe vimat malickost| a zdrovefi vidét dlig -

© v: Slrokych. kantextech. Napsal také 'nékolik -

dokonce tvrdl, Ze Ukolem-kritiky nenf vyznam
dila odhalovat, ale spfse zahalovat.
* Co by tedy mé| kritik kankréfn& délat?

Krltlkova prace ..

‘ ' Cetha ceskych pramentr o literarnf_ kritice -
pfipadnému novopeénému. kritikoyi. poskytne.

+ praktickych rad pomélu. SplEe se dozvite, jak
by dobré kritika vypadat neméfa. :

Krél geské literami kritiky F. X. Balda }Sre- '
‘feruje kritiku vasnivou, provozovanou Sfinou
- kritickou osobnost! s ..proZitym vztahem.

k umén a bohatym vnitinim svétem. .
Ve statl Kiitika pafhosem a:insplract: Salda
pfée, Ze kritik se m4 snaZit pfedevaim o.odha-
lovani nepoctivosfi: difa. ,Podvadnikem ja
umélec, klery miuvi-o krése a nedava Ji, mluvf
0 vznesenych vécech, ale nizkym stylem,”:
Sprévny kritik podle’ Saldy prebasriue dfo,

“kterd kritizuje, piiime. viastnosti- autora:

a dobdsnl dflo.z nich. Daldfm zajfmavou

" poznimkou Je, Ze kritka. nesml dflo nejprve.

drobit na soucastky. Pak by totiZ ztratila-pong-
i o jeho velikost a.celku. ,Prvnl.a nejdileZ-

- t8)8f otdzka,;kterau sl musf pololt a jiz mus/

zodpovadét kritk," pfe Salda, -znf; Je. ta

kterd prace lterarnf umeleckym cfnem nebo -

- pouhou pracf?*

- Karef Capek ;e ve- svych pozorovénfch slce'

-----

wJaky mé “pro vas ioto dilo.

Capek tvrdl, ze umén{-nenf tak subjek-" -
fivni zlezitost, aby.dilo pfipoustélo naprosto

. to, covdile .

hovoru o kritice, - Ktery. vySel. v Piftomnost-
r; 1933; zaznamenany- Josefem Kodrckem.
Capek huvorf pradevaim o negativnich-strn- -
kceh kritild: - Krifich_jsou. fAdn(.a -umrtvujlef,

_nehoviif o tom, co autor-vytvoRi; ale 0 fom; co -
- nevytvofil (,,srovnévajf_tu.cotu Jg; snétlim,ca -
by tu_podle Jejich - vydumén[- mélo - byt*),
- necht&il.-poznavat, -ale -poutovat,  krittkim

chybf instinkt mistra; diky némuz ]edn[m hma-
teim pozna dobrd’ dio.

“Cteme-ll, co-napsal o kritice. Ame Novék
(Knt;ka hterarnf 1825), miize se nam zddt, Ze

- kiitika nemize mit nic spolefného-'s vasn! -

a-Insplrach: Kritisovatl, 1), prondset] zdivod-

_néné soudy-0-zpisobs, hodnotd a vnitfnl sou--
‘vislosti dal. literarnich, nenf libovolnym proje-.
.. -vem chvilkového dojmu;-osobniho zaujatl neb -
“nahodiléhd rozmary, nybr2/vaznym Ukbnem

ginnosti naukoVé ! Sent’:znost llteramiho h|s

- Jeden z. nasich ne]&znavanelsrch kntlku
20. stolet!, Vaclav Cemy, publikoval v roce
1968 Knfzecku's ndzvem Co fe kritika, co nenf =

" a 'k demu je na svété- Je zajimavou meditacl

o kritice:s umént, ale jako manugl pro zadna- -
]icrho kritika. j& prﬂls abstrakin: -LedaZe by -
-~ zaznf,-sl musfme poctivé odpovédét na otdz-

vam pomahly senterice typu:-.Umélec a jeho.
dllo jsou:pro kritika: domyshte]nou hypotézou
0 podstaté skuteénosti a kiitik tuto hypotézu |
formuluje a posuzuje jejl nosnost.” Podle Cer-

ného fe kritik - prunikern pedagnga, védce
dumBloe. -

~Kritikem, ktery. by ériad ne]sp gg mohl byt

.2vén- novodobym Saldeu, |e Jan' Lopatka,
ktery - zagal ‘publikovat pogatkem:.60. lat..

Lepatka: byt nadany: pronkavou Intaligencf;
rozhletiem a nazorovou, odvahou | ochiotou jit

textu o kritice, ale jsou pro nade-potfeby piiis -
tizca tematicky -zaméfend. Zazndmenejme..

- véak alespon Jeho. vyzvu poméfovat autora -

pfedevsim Jim samym; jeho viastnimi schop-.

nostml, splSeneZ porovnvat Jej s ostatnimi.

- Je smutné, Z8 &m vice se:bifEme k d_rteé-'
ku, - tim méné textd-o: kritice nalezneme. Za -
poslednich dvacet let v dedting snad nevysla

“Jadina nova ¥niha o literarnf kritice, nepagita--

me-li Néstin défin ceske literarnl"kritiky od
AleSe Hamana. - -
A tak asi ne;mspirahvne;srm zdrOJem e

nekohk &(sel tasopisu Tvar z roku 1996, Kde.

prabihla anketa na-toto téma. Vyberme néko*
lik uZitednjch ndzorl:: -
Milan-Jungmann_potvrzuje vyéa cutovany

‘nazor-Jana Lopatky: Méfitka odvozujl z dila
" samého, -na zacatecnika mam’ jiné: méfitko

nez.na zralého ‘autora, primérnému talentu °

ﬁ nevycfiam. ie nevytvurll genialnl dilo, uznd-

vam prdvo ¢teridfe na zdbavnou cetbu.” -
-~ Vladimir Macura; ,M&fitka?. Spi$ de. o to,

|estil sa text pri-éteni skidd4 do smysluplného

celky, ktery. oslovuje-a cosf podstatného sda-

- ule-"a nemi]l se s vam.-Jde o to, jestll ¥ t&.
‘zéplavé knth prave tato jediné kmha rfké neco
._nového el B

L0 .. "

Daniela- Hodrova: Kiitika by neméla byt~ =
sniidkou vytek, ale konzlstentnrm nézorem na
svét a literaturu, Neznamens to, Ze by kritik
meé| tento ndzor ve svém vytvoru deklarovat,
ale mél by krifikou prosvitat.” :

Jiff Pends: Podstatny fe,-myslim, osobnf
Inspirativn &tendfsky zéZitek, ten by nemél byt

~nikdy zamiZen a formulovan by mél byt

v recenzl} €0 moZna nejvystiznéjl, ale zérover -
tak, Ze se nestane egocentristickou svévall,*
Dotkli jsme se jen nékolika z mnoha riz-
‘nych chépanl literarnf kritiky., Obecné v ndzo- -
“rech-na funkci kritika rozezndme dvé tenden-
. ce, Podle prvn, starsi, ma kritik poznat zdmé-

1y autora & hodnotlt, zda v nich byl tspésny &l

nikollv. Novj¥f piistup je osobngjsl - kiitik
v. ném. rozkidda, Jak dfio-pisobilo na néj

“samoinéhoa: ukazuje, jakymi mechanismy

 fotio autor dosahl. Pravd tato schopnost
vysvallit estelické déinky dila je] odiduje od

~"bézného, méné kultivovangho Etenafe, kiery
dokaze jen vyjadfit, zda se.mu knlha Iibila [

nellbila,

= SFiecenze-ver'sus’ krmcké‘staf :
" Po tam vem, cotu jiZ zaznéloa cotujeité -

ku: co to v3echno m4 spoleéného. s éasopl-
seckou Tecenzi? A nechiceme toho po nebo-

"hém recenzentovi trochu moc? Hovoll-i se

“fotiz o literdrn{- kritice, padaj[ i uslechtlld.
- slova, v&tina odborndkd ma na mysli rozsah-
lej8f kritické Gtvary neZ sloupek v novinach

* nebo Gasoplsu.

Ale i kdyZ recenze je' nutné omezend roz-
sahem | uzdvérkou a Je-Jakyms! prvnim Kitic-
kym osahanim knihy, nemus( nutné rezigno-
‘vat na vét3inu.z. checnych poZadavki na lite-
ramf keltiku. Recenzent by padle méhg nazo-
ru:mél.zva%it viechny nézory a sprikézanl
.,a.1kdyz nepouzije.nutng vechny, alespoi
nékteré ‘mu -mohou byt veditkem. - Samo-
zfejmé nenl mozné psat do Ikarie recenz|
zaloZenou ffebas na pojmovém aparatu
- strukturdlnl estetiky. Ale Ze je na formé recen-
2( SF dé) co.zlep3ovat, v tom mi jisté date za
pravclu Nize uvedend pfikdzan isou Idedlem,
0. néjZ je dobré usilovat. Nepodarf Hi seale -
dodrZet viechna, neznamena 1o, ze recen-
zent zklamal.

Chrls Lawson, autor povidky v tomto &fsle,

| smiflivé rozlisme kritiky na fi-typy:

Prvnfm je prizkumnik trhu®, keitik, ktery
pﬁ_néél prvnl zpravy a dojmy z diia jaka dopo-
rugenl-Gtenafim ¢ divakim a své recenze
- publikuje- v masovjch médilch.- Druhym je

* .analyticky komentator®, ktery ani tak nehad-
- nolf-umélacké kvality dlla, jako spide jehor =
" kontexty, souvislosti a podobné. -Pracuje na .-

intelektuaindjs! roving, publikuje v cdboméj-
" &lch Gasopisech a na rozdll ad prvniho sl
mie dovolit prozrazovat | painty. pifbah.

- Tretl Kategoril je Jritik-umélec’, jemuz kritizo-

~vané difo slouZ( jen jako udrazovy mistek

"k dal3m dvaham, spfSe neZ kritky produkuje

eseje a od umalce se lif jen odlignou.farmou -

" vyjadfovanl. Nesmime mit za zlé recenzen- -



- nasadit ta nejvy&a{ méfitka. Mohlo by -
- sestdt, Ze byste se minuli s publikem -
a éli‘byste takflkajic s kandnem - €~

" vicemena Jako doperugen, zda kn|hu4
‘kouplt & nekolpit.

*  tasy romanem debutulcl-dvacetileté -
. autorky, Musime nejen cfit médium,

-

Sublicistika

tom, 2e-se nékdy.myll, tvrdl Lawson, Nemalf
ubvykie moZnost nachat sl zazitky z did ule-

Zet v hlavé del{ €as. Film Blade RAunner pry -
-~ mél zpocatku velmi negativnl recenze, nez byl ‘

objeven jako filmova klasika.

Pelr A. Bllek ve Tvaru-1996/14 da!a upo-
zorfiuje, Ze krifik nikdy nenosl jen jedinou
masku, m4 psét vZdy zplsobem odpovidalf-

-clm Géelu média, pro které pe: ,V recenzi

ize byt zkulebnim dtenafem & soudcem;

v ¢lénku pro Nové knihy se - uZ z princlpu

fungovanl tohoto periodika - nema smys|
tvarit, Ze k reklamnimu agentstvi bych Jé,
nikdy nekles!, Slechtitelem |ze zas
byt v Sirdich. Gvahdch, dévajfcfch
véci do souvislostl...” -

Ne vidy je tedy mozné & Géelné

5 kdnonem - na vrabee. Frederk
Pohl, ktery ved! recenznf fubriku v SF B
magazinu' Galaxy, -vzpoming, Ze.se -
zpoddtku snaZil o publikovanf narog- -
nych, Intelskiudinich recenzl. Na:
zakladé negativnich ohlast si v krat- - |-
ké dobé redakce uvédomila, Ze vaisi- 1
na Gtenard se mnohem radé&jl spoko-
)i s nekomplikovanou recenz( pojatou

Tenio piiklad Je exemplamf Nelze"_:‘ :
saudit stejnym  metrem -feknéme-
ndroény psychologicky romén s fan: ==

pro které je kritika urgena, ale | mfsto

" dia v literarnl-krajing. Kritické texty iakoveho

“Jana Lopatky byly sice pronikavou sondou:do ,
zkoumanych dél, ale u naprosté-vatsinu ¢te” -
naf by ‘zklamaly, co se tjce doporucujiel -

funkee koupit-nekoupit. Lopatka-totiz nemilo-

srdngé tepatido dé! V, Parala, B. Hrabala ¢ M.
‘Kundery, ‘a to, byla pitom - Spicka tehdejsl
“Beské ‘prozy. - Zanrova, popular! Eelba pak
teprve vyzaduje vlastnl kritéria. -Domnfvam’

se, ze diskuse o {&chto kritérifch je | ve svéto-

- vém kontexiu teprve ha pocatku-a i je nej

vy3§l cas se il zabyvat,

Trinactero prikazani L

Nasiedulfcr prikazanf" jsem nederpal Z Ilie- kR
ratury, spfBe Jsou-vysiedkem mého zkoumdn( .-
~dobrych a patnych recenz{ ‘a pfemyslenim .-

nad ti'm.' jak -by -méla- byt "dobrd - rfeterize

" napsédna, Netvrdim samozfejmé, e jsou'to -~

zjistént buhvijak origlnélnr ‘presto myslim stoff

zato shrnmazdlt je tu pod jadnou stféchou.-
Pokud to. bylo- mozné, dOpanJi tvrzenf pod i
. parnymi argumenty autorit. -~ .. '
: g (Ke)éz bych se vserm pravidly” dokézal sém
it :

Prlkazanf prvni
K.dilu bez predsudku
-.a individuding pfistupovati bucles

- “Dejte autorovi $anci zapUsablt, nenechtef-“

se odradit 1émalem, obaikou, ani zatatkam:

knifiy. Nic predem nectekévejte. Dovalte i,

aby vés strhio, proZiite ho. Budte zcela olev-.

fenlvsem sloZkdm- dila; nékteré mohou byt
tak silng, “Ze:- napravf slabosti - jinych.
Nevybirejte sl zdmams k recenzovanf dlla jen:
prota; abyste Je:mohli rozcupovat: -

- -Atkaliv se 2d4; Ze je lo v rozporu' s nésle-

dujfeim pikazanim, kaZzdé dilo-sl trodku samo:

~vynutf zplisab, fakym .o ném mame referovat,. -
Ale jen do 1|stych mez[. Jan Lopatka napfiklad
"upozornil, Ze nékterd ‘dfla-strhavall* kritickou -
-dikel natollk; Ze se kritiky-na né teméf neda]r -
: roz!ls:t od krltizovanych déi

Nedovoite také aby 58" vase recenze.
_ podohaly |edna druhé @ aby se provds recen-
~zovan! stalo -valkovyrobnou -nazord;. sinze- :
nyeh podle jednotného mustru, F. X, Salda

pravil:',Té rozkode: Elovek se nauél mefods,

‘osvojl g kriticky slovnik, kriticky Zargon a ma- -
* vafit, odkud ma vadét, jak jste k temto Zave-

pravo kritizovati viecko napofad, pracovat ve

~velkém, klidné a spokojené jako parni mlatic- -

“ka: Kiltika stala se'télo dobd zaméstnanim- _

.8 Gasto | obichodem;'Je | provozovéna s- prl-
* méfenou davkolr umBlecks tiposti a bezpo-

hlavrosti, ]|mz se fkd zdvoFilym jazykem take - -

, ' schopnosh a svou erudicl a nepoustat-se'do -

ob]ekilvnost o

Prikazanl druhe

"Kritik nesrl dekat, 26 'Jaho. zavéry sff
budousdliét vaichnl, ale z jeho recenzl’ by

‘na imperativu soudt tak; ‘aby se [e]l kiitérla .-
'prfpade 16 prispéje k poznani:diia. Mame na
mysli napitklad kontext tvorby daného aulora,

. kontext zanre & kontext doby, v niz dllo-vznik-

mohla st&t kiitérli viéch. Svymi hodnotowymi

goudy: fusf dodat’ presvedcwost téch kriterif, -
"0 ndzseoplrdt
: Vk!nr [ajchrt, " kntik Hespektu tvrdf ze_

podls - jasného ‘kritick&ho ‘metru -se“poznd

dobry-kritlk: Ne-vaichni le tento-ndzor sdilejl.
Vaclav Cerny naopak pfse, e krmk nesmf do

e

. Zretelna keiticka lritéria sobé- étahovis .

dila pfina3et kritéria umaleckého soudu zvngj-

- §ku- dflo pfindsf na svét soustavu poZadavki

na sebe samo. ,Jen podle nich; jen svym

_ vlastnim’ tmyslem; vyznamem a cllam, kiery

sl dalo, a mirou-(tspéchu & neuspechu § niz

e splnllo muze byt dilg souzeno.*

: - PHkézanl theti:
Deu neboll-syzetu, prehnane prostoru
venovaii nebudes a za slovy vyznamy
: najdes

Prokle!fm vétsiny amatérskych recenzr je
_zbytnelé ienf déje v ‘neprospéch zajmu
.o cokoflv-jiného; Jednak e to ddno -
- ttm, Ze mnoz- prosté ani neved,

" 0 éem jiném v récenzl psat. Jinf to
.| slce védi,:ale ‘nechajf se sirhnout
% tomnll, aby se-aléspon na chvlli také
stall vypravéd a podéiili se se Gtena-
- | Tem recenze o"dgj, alespoi v kon-,

| denzovarié formé. ‘Neznamend to
1 neflct vibec, o Gem knihaje, glenato

“bohaté  stadl - nékolik - malo vét.
"|-V'recenzi by d&ji méla byt yénovana
7| nanejw& palovina celkového prosto-
-1 Ahlaving: d&] nenf to, o £em byste

- mél referovat. Déj je viasiné z hledis- -
“ka kritiky to nejménd zajimavé, ne-
[ste:ll zrovna: formalistou ¢ struktura-
listou, Je to jen prvnl; nejpovrchngjsl
et - vrstva dila, Karel Capekolednom krl-
-tikovi-vysmésné napsal; ,Mysli si, Ze
podavaobsah,. kdyZ. namdhavé
-a Bkoldcky prezvykuje zevn( daf."
Osobné mé vidy zajlmalo vic, €0
“autor vyjadril; aniz by to napsal nebo

.dokonca anlz by to vyjadiit chtél.

x - PHikazani tvrté:
oo Argumentavatl budes

7 Vase spUdy a-hodnacenf mu'se]ff'by'rl pod- -
poreny argumenty,-Jak jinak vam ma étendf
rim dosli"

- Prikazanf pa[e .
Neukra}fs st velkehu kra]fce

Knhk zejména recenzent, by mél zvddi své

hiubsf kritiky nérognych dél. Chicete-li i dal nez
kpovrchnim-¢lendfskym zazith(m, vybirejle si

 autory, 'na které stacfte, s nimiZ dokazeta vést

- dialog, Je tristnl, kdyZ je krifik vyrazne hloupéj-
5l {rozuméf méné. vfmavy, mené jemny ve vni-
. manf méne vzdelany) nez autor dﬂa

. ‘méla vyplynout jeho kritéria a‘ta‘by méla byt s
' pro dtendfe pochopitelnd & prijatelnd,
* Immanuel Kant:- Kazda kritika je- podrfze— IR

Prlkazanf Sesté: -
Dilo ‘do. kontextu.zasad(s -

Nénl'!o' vidy tfabia, e nutrié Zvazlt;v]akém .

lo;-Bez 'toho. je' téZké “posuzovat: napfikliad

autorovo, -novatorstyl & pifnos dia Zanmu,

V nékterych recenzlch vyznamnych keltiki | e
konlaxtu a souwslustem nachézejlcm se vné



-~

Wublicistika

dfia vénovdna dokonce naprostd: vét§ina

- pozomosti: pyikazan! sedmé:

Nenechas se stylem beletristd

+ zahanbiti a kritiku umné napiSes

" Kritka je také terrnf Gtvar. Nenf divod, -

aby. styl vast kiitiky byl Skolometsky, - upjaty

* ou'karikatury, budiz; Jista mira pfehmat je

nevyhnutalnd.” .

.- Pozar ale na fo, aby kritik-,nezrejZkovatl’, .

aby se nestal kyselym.citronem 2 povoldni; .-
“Basilio -Baltasar: napsal:- ;Kterd -autorita -si’
nepfeje- byt zéroveri milovana:i- obdvana?’

"V 0s0b& kritika je-tento:antagonismus: dove-

@ vjrazovd chudy. Mnozl vynikajicf keificl si -
- osvojill styl,-ktery je stejnd radost &fst: jako

samotna diia. Pro predstavu se stadi zacfst do

tolikrét zmifiovansho Saldy. Nen! divod, prog.

. v kritice nepouZivat melafory a dal3f néstroje

beletristd. Stejné Jako v plvodnim dlle, [vkd-- - . ¢ o
.'-_.i:ékpiidﬂp‘amnra_ buda§ _z_ne"lll_:r .

tice.nékdy stadl [en napovédét a-ne viechno

polopaticky dopovédét, Nesmf to byt oviem

na ukor srozumitelnosti, nesmfl to byt samot-

gelnd-ornamenty slov. A jedtd néco - kritk;
" bude jeho kritika .pro-.SF-Clendfe nedplna.

* ktery dokaZe psét viipng, mé pFed oslatnimi

ohromnymaskok.
~ Pikazani osmé! .
‘Nebuldeé 51 servitkul b_rét_l_' R

Kritik ma znat miru; ale nesmf bjt bezd-

vodné ohleduplny. John Clute, snad nejuznd- -

_vangj&i kitik anglofonnf science fiction, to ve
svém esefl Necsssary Golems vyjadril velmi
trafna; - : :

Hrilicl, spisovatelé a ftenafi SF-se pohy- -

‘den k nechutnosti: Kdo nekouSe, toho si
nikdo-nevzl" . . e T
- 'Doddme: Kdo kouse poféd,« tomu- nikda

neveff, * - T
e Prikazanl devater
D - S Zany ‘

" Pékud'by SF romén recenzoval-sebekva-
litngjl kiitik, jen2 tento Zanr finak nedte, vady -
- Jestlize chcete soustavné recenzovat dila sci-

" ence fictlon nebo fantasy, dokonald sectélost
v téchto Zanrech:je: nezbytnd, A-nejde fen

- ‘0 sedtétost kvill-tomu, abyste. méli pfehled

bujl v. tésném shluku ruznjch- spfiznénych

skupin. Diky tomu. je pro kohokoliv, kdo mél.

s Zdnrem alespof nékolik let co dor &nén,
‘poméma obtfzné vyhybat -se- kontakiu se
~ znatnou &4stl ostatnich, ktefl jsou v SF akiiv-
ni. Vyhody takového shifZent jsou zfejmé. Ale
méme divod se.domnlivat, Ze pro SF kritilw

takové bratfitkovanf nenf pfli§ zdrave. Kritiky -

a recenzenty to celkem logicky vede k neséet-

© nym strategiim majfcim za.cll vyhnout se vnitf-

nim tenicim: vyhybajf se recenzovan( knih od-

_svych zndmych (coZ v pasledku mize byt pre-

samymi “prateli‘, ktefl sl navzajem nerecenzu-

il knihy, aby nemuseli vyjevit pravdu - a lo je-

_ skutetnd smutny aspekt SF komunity.. - .

Recenzent, kiefl neffka)l pravdu, jsou jako

- cholesterol, - Jsou to tukové ndnosy. Dusi

" samotng srdce, | j4 jsem urditd jiZ ucpal néko-

fik arterif a drZel tsta v zdjmu takzvansho pFa-

telstvl, coZ koneckoncd nenf nic jiného nez
snaha vyjit se zdravou kiiZl. Snad Jg nacase .-
" ktery-to mysll véZng; take podstaind. B&Zny
recenzent biez vys8ich-ambicl nemusf studo- -
‘vat-literdrni. tearil, ale mél by alespofi znat
‘nékolik. .zdkladnich. Iterdrné-tecretickych -

s tim prestat, Snad, bychom méli. vyhiasit
Profokol naprostd upifmnosti, Gmluvu v rdmei

“komunity, Za-tvrdost: ve viastnich fadach je.

mené ‘nebezpeéna nez vieobecné poplacs- -

van( po. zadech, 2e fikanl pravdy je" vyjdfe-
nim lésky: k sob&, k ostatnim i’k Zinru, ktery

viim pravdu k- takovym podstatnym " vé-
cem,jako je lidstvo- a: budoucnost. ProtoZe

me fkat, nikdo jiny to za nds neudsl4. A jest-
i pfitom:nadéldme obcas paseku, ujede ndm

- néjaky vyraz, jesili obéas vyfezeme do masa .
- terstvych knih namisio pravdy jen pokratice-.

-

- pravda Je vie; co- mame. A kdyZ si i nebude- -

-a: mohll-zodpovadnd Fiet, Ze toto-dio je ve

svém Zariru vyjimecné nebo podpromémé. Je

zapotfebl: také: [éta  vénovat . pfemySlens
- 24nru jako takovém, -0 Jeho- pravidiech
- a ménlcich se paradigmatech. = - .. © - ¢

* Takovym typickym- Z&nrovym kritkem fe -
“.pravé John Clute. V recenzich si velmi Gasto
- podrobing vEm4, jak poctivé autor-hraje #n-
‘rovou-hru; kde pravidla poruduje, kde pouZiva

a kde je ménlve prospéch vécl: MoZnd | proto

- |e prévé Clute jakozto kritik SF tolik uznavany.
“Moind je toto jedna z nejlepsich cest, jak seri-
- Gzné recenzovat dila popularnd literatury, ~ .

--+A nemusim-snad ani doddvat, jak podstat-

-nouvyhodou pFl psan kritiky Je znalost auto-
‘rovych predchozich dél, Pro podrobnéj§l kri-
‘ticky. clédnek je také dobré pfeclst si1 rozhovo-
-1y, kerd attor poskytl, oo L
~ vAina vétdina viech SF autord), dusfv sob& - -
. negativnl reakce a zatimeo se kolem pilinoci
vzchoplli k zéchvaty upFmnosti, k rdnu iz text. -
uhfazujl. Vysledkem je, Ze tento SF -l bzucf

L Prikazan! desater
’ - Jllné kritiky b’u’deé é_{stl*_ e

. Pro kritika menf difesitd Jen znalost auto-
rovych -pfedchozich:dél,. ale | znalost -textl, .

které byly o ném napsany. {Hle, dalsf divod
k-nafku nad chatrnym stavem dosavadnf SF
kritiky.): Kritik tak nevede dialog jen s dilem,
ale-| se sfi-sekundarn( iteratury, Jiz je obe-

“Ikéno. Kromé toho cethajinych kritickych dél
“kazdého kritika vychovavd, stejné jako.spl-
sovatele vychovavd &etba romant jinych- -

autord, Znalost kritické. teorle je pro kritika,

- pojmu, aby: se vibee mohl otvaru dila pfes-
‘ " névyjadfovat, - e
se honosl tim, Ze pravdu odjakZiva ciil, pfede- -

s ?Plké'za'n[,]edené'cté': o

* . Osvobodfs dilo zé zajet! autora jeho .
-Toto- pfikézan( Jsem piidal-vihradnd kvl
- podnétné-tivaze ohsaZend v-jiz cliovaném
~Clutovd ‘esefi Necessary Golems vydaném.
v jeho soubory recenzf Look At the Evidenice:
{1995). Kritik zde-ukazuje, Ze dllo je oteviené

a nepatfl autorovi o nic vic ne¢ vnlmavému
- &tenafl..John Clute piSe (mfsty citujl volrigji):

* Chtal bych nejprve vysvétiit vyznamy ang-

“lického slova misprison. MiiZe to znamenat

neoznamenl zlodinu, -zahlazenf stop, omyl,

“plestupek, -zanedbanl (fednl pavinnost,
. pohrdan', podcefiovanl, nepochopenl, -Ufed-

nicky - omyl, deformacl nebo neopravnéne
podeziran. Misprison. (fkejme tomu tfeba

_ chybny tkon) Je zkrétka o, ¢eho se dopoust{

kritik; kdyZ hovol o knize. Chtét bych zde nynf

. "Ukazat, Ze tento chybny kon nenl jen nevy- -

hnutelny; ale 22 je dokonce spravny. ‘
V-70. letech mi vySel roman. Vyslo na né]

nékalik recenz(; vesmeés piiznivych, ale byly -

tam i velmi negativnl, Z tach véech recenz( si
viak pamatujl jen jedinou. Jejimu alrtorovi se
mij roman Il natolik, Ze o ném-zagal pfe-
myslet, | kdyz mam-dojem, Ze'na né] velky
dojem neudlal,. DlleZité kazdopddné je, Ze
tu-knihu nepochapil. -Napsal, ze muj romén
vd&l za mnohé |atinskoamerickym. vzordm,
predeviim magickému realismu. Kazda
stranka podle tohoto recenzenta nese-jasny -
vilv maglckéhe realismu.. .
. Slo o zfejmy chybny dkan, omyl, nepocho-
pent, V 70. letech jsem byl mnahem v&tS( lite- .
rm( Ignorant neZ dnes. Jedingmi latinska-
americkymi autory, kieré jsem tehdy-Getl, byl

Borges a-Jorge Amado. Recenzent mé! ale
- na mysll odividné Marquéze a toho jsem v.ig
- dobé neznal, Kritik pfigel s n&élm, co se mu

zdélo byt pravdivé, vztahl tuto domnénku na
mijj text a ‘Interpretoval’ mé vzécné dfo, pfi-
zplisobil jej obrazu svému. Zkratka tu knihu-.

" pretvoril. Mél jsem z toho mit radost?

- ~Ana, mél. Pouze tato recenze pfedvedia

" zépas.Gtenafe s fextem, jen tento recenzent

mé néco-nautil o tom, co jsem napsal. Tlm,

- #e.mé dflo pietvoill, pfimél mé podivat se na

né novyma ogima.a uvidat jej jako samostat-

‘ny -text, uZ.ne mij, M0j romdn- tak opusti
-fodné-hnfzdo.® . '

-V téze eseji Clute I1&f jesté ]ednu velml
negativni recenzl, tentokrat na svi] prvnf sou-
bor kit Strokes {Z4sahy). listy recenzent

- jménem Latham tu . knihu zcela zmidil,

v mnoha v&cech byl nespravedlivy, ale Clute
- -gvidentné vychazele z kritického pifstupu
Rolanda. Barthese - mu to odpousil a pfSe:

. ,VEtSina z t6 recenze je &ird zdbava, Je to
.ndeo, co-kritik déla vzdy, kdyZ Je na tahu na

branku. Kazdy, kdo recenzoval knihu, vi,.co
mém na mysl, kaZdy zna ten pocit, kdyZ se
zakousne do masa a2 na kost. Latham tandf
svij kriticky.taneek a dopoust! se také chyb-
nych Ukont. Ale ne kaZdy chybny (kon z vas
d&l4- spolutvirce dfla. Spalutvorba, to nenf

“h4zenf bahnem autorovi do tvafe. Ten chybny

tkon, ktery mne zajimd a o kiery se budu

-vidy snazit, nenf poskiebovanl se dilu, ale je
to néco, o co se snall doktor Frankenstein, je -

to vykoupeni. ProtoZe dokud nenl text sprév- -

* né pteordn, ndleZits napaden, e to jen neza- . -

Jimavé mrivola, Slova napsand aulorem jsou

‘mrivé, - dokud -nejsou pfedtena- Ctendfem,

dokud  nejsou. znovustvofena kritikem



a v tomto smyslu Je kritikem Jak recenzent, tak

i pouhy Gtenar knihy. (...)-V tu chvill jsem zadal

. chépat; co to znamend byt chapan. Byt uvéz-
nén ve svélle cizl mysll. Co to.znamend byt
‘poslugen Protokolu nejvyssl upfimnosti, Sice
jsem se musel usmivat nad’. stylem
Lathamovy recenze, kterd bezdéky napedo-

strané jsem nahlédi, Ze fen divny stradak do

zell v podobé mé knihy, ktery onen kritik spat- -

fil svym vnitinfm zrakem, ma Jistou objektivnl

existenci. (...} Latham odved| svou kritickou

praci dobfe: odmaskoval dilo; pietvofil Jej,
- osvobodil je| od jeho autora.a od piételského
bzukotu scifistického Glu a nakonec mu vde-
¢chl samostatny Zivot, Jedingm privileglem
autora je byt nepochopen {kolik jinych neda-

" stane ancl ani k tomu?) a privilegiem ritka |
" ja toto nepochopen formulovat, S Lathamovou -
- pomacf jsem spatfil, jak fe dilo vnimdno jingmi. -
. Ao to se snazim | ja. Pretvafim knihy v mon-

stra, klerd by viastnl rodige sotva poznall. Ale
v 1émcl SF svéla to jsou monstra odvedie.
Pokrevnl monstra, kterd vSechna nosf m01l.
tvar”

(V 18 poslednl vété jste moina poznali
parafrazi zavéru Marli novy povidky Pfsecnicl,
. -Drobné nardzky na jiné ikonické SF texty
a frdze jsou Clutovou specialitou, )

Piikazani dvanacté; -
- Pokoru | patiiéné pfoporce
- véak zéroven zachovas

Pokora: Ja néco, &m- je'-tféba vyvazovat

- kanibalskd skiony nad kritizovanym dierm. Jiz- R
Jsem zde ciloval z-Rozhovoru o kiitice, ktery -~ -
) Barthes Hofand Krltlka a pravda

-ved| Karel Capek s nékolika dalSfmi !neréty

Nefzajimavéjsl postfehy vSak mél zapisovatel .
telo diskuse, Josef KodiGek: Dvakrat-tucné .
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