Zéaklady medialni gramatiky I. — rozbor psan€ho textu

Cil kapitoly

V nasledujici kapitole se seznamite s:

1. divody proc analyzovat texty, mluvené projevy a televizni vysilani

2. zakladnimi formalnimi a obsahovymi charakteristikami psanych textd
3. metodami, které analyzu psanych textti umozni

4. riznymi zpusoby manipulace v textech a zptisoby jak je odhalit

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

- odhalit manipulativni texty

- odlisit fakta, ktera vam text tika a sdéleni, kterd vam podéava

- urcit zda je text zaujaty, funadamentalisticky, sofistikovany, analyticky
- ur¢it zakladni vychodiska a cile textu

- rozhodnout, zda je pfedlozeny text logicky konzistentni

Casova zateéz

1 tyden

1.1. Pro¢ rozbor textu

Drtive nez si pfedstavime jednotlivé metody rozboru textu, televizniho ¢i rozhlasového
vysilani a mluveného slova, pokusime se zodpoveédét otazku zakladni — pro€. Pro¢ nestaci
texty, které se k nam — at’ uz na strankach novin, knih, vysokoskolskych skript ¢i letakt
politickych fanatik — dostavaji, pouze Cist? K ¢emu je viibec rozebirat? Proc zjistovat, zda
nas nemanipuluji?

Uved’'me nejprve jednoduchy pripad: Bohuslav Binka pfijde na prvni prednasku studentt a
zah4ji ji nasledujicim proslovem: ,,Dobry den, ja se jmenuji Bohuslav Binka, studoval
jsem zde v Brné a dale na nejlepSich univerzitach ve Spojenych stitech, Anglii, Francii a
Némecku, jsem nesmirné, nesmirné chytry a moralni ¢lovék, obdivuje mé€ mimo jiné
prezident Klaus a byvaly prezident Havel a papez a dékan této fakulty, napsal jsem
spoustu obdivuhodnych knih, jsem asi nejlepsi filosof tohoto tisicileti ...«

To, co vam Binka ve svém uvodu povédél byla fada adaji (mimochodem nepravdivych), ale
to, co Vam sdeloval, nemélo s témi udaji nic spoleéného. Binkovo sdéleni bychom mohli
vyjadrit nasledovné: ,,Tak ted’ se vSichni divejte, priSel mezi Vas naprosty Buh, Mirek
DuSin a matka Tereza dohromady, rychle mé vsichni obdivujte. “ Sdéloval tedy néco
jiného nez fikal.

A nejenom to — také informace, kterou si z feCeného i sdéleného mizete odvodit, je od obého
odli$nd. Kdyz n€ékdo mluvi jako Binka, vite, Ze: ma potifebu hned na zacatku délat ze své
osoby predmét nekritického obdivu, ze nema dostatek socialni inteligence na to, aby
pochopil, Ze takto se bezostySné vytahovat pred studenty nema, Ze je narcistni
(nekriticky sebestredny) clovék.

Vidime tedy hned tfi urovné informaci z textu vyplyvajici. Pokud bychom zistali na tirovni
sdéleni, informace, kterou si z Binkova projevu odneseme, vypada nasledovné: Binka ma



skvelé vzdelani, je mimotadné inteligentni ¢loveék a vSichni ho obdivuji. Jestlize dokazeme
pochopit, co je sdélenim jeho proslovu a uvédomime si, ze nam fikal néco jiného, nez o ¢em
mluvil, a pokud dokézeme analyzovat co nam to vlastné fikal, zjistime, ze mezi tim co bylo
feCeno a mezi tim, co Binka skutecné, je spociva ohromny rozdil. Jak mize byt inteligentni
clovek, ktery Vam od prvniho setkani vnucuje svoji inteligenci naprosto neinteligentnim
zpusobem? Kdo mize obdivovat ¢lovéka s nulovou socialni vnimavosti?

Uvedl jsem primitivni ptiklad. U Binkovy fe¢i nemusime dlouze ztracet €as analyzou,
abychom pochopili, Ze nas ve svém sdé€leni manipuluje a fikd néco jiného nez mluvi. Existuji
ovsem texty, u kterych manipulaci, tzv. rozdil mezi sdélenym a fe€enym nepozname tak
snadno. Jestlize se tedy nechceme nechat manipulovat, je nutné se kritickému Cteni textu
naucit a praktikovat jej. Mozna budete sami piekvapeni, jak vysoka je mira, kterou se Vas
pokousi nejriznéjsi texty manipulovat a jak uziteCna je schopnost tuto manipulaci rozpoznat.

1.2. Zakladni metoda rozboru — analyza stfedniho dosahu

V predchozi casti kapitoly jsme se pokusili dokazat, ze analyza textii ma — pokud se
nechceme stat obéti manipulace — smysl. Nyni pfistoupime k analyze samé. Z velkého
mnozstvi existujicich metodologickych postupt analyzy (lingvisticka pragmatika, narrative
room, Auerbachova kulturologie, Derridova dekonstrukce) vybirame metodu kompilativni
(vyuzivajici jednotlivé postupy vSech zminénych metod) — tzv. analyzu stfedniho dosahu.
Jak se provadi? Jednoduse!

Kazdy text, ktery dostaneme, podrobime analyze formalnich vlastnosti a analyze
obsahovych vlastnosti, pficemz zacnéme vzdy analyzou formalnich vlastnosti.
Dostali jsme do rukou nasledujici text:

Dalsim z cilii je rovnéZz mnohostni nazirani etiky bez pokusit o fundamentdlni excesy ci
konstituovdni univerzdalnich a ekumenickych monomyti. Desiderdatem pak mozZnost orientace
ve svété vzdjemné se prolinajicich, propojovanych, odlisnych hodnot a oZiveni potencidlu
komunikability (kterd ale miize probihat i zpusobem zdvorilého nezdjmu - touhu po vSechny
konflikty zmirfujicim konsensu humdnniho vseobjeti Ize nahradit chladnou, zvidavou,
vzdjemnou zdvorilosti, tedy i nezajmem. OZiveni potencialu komunikability znamena nenechat
se prilis fascinovat mnohotvdrnosti mordlni diverzity v nejriznéjsich situacnich kontextech
(avSak nezanedbavat ji) a pokouSet se vysledovat to, co by tyto kontextudlni rozmanitosti
spoluutvdrelo (Zkoumdni kontextu znamend zkoumdni strukturace a podob pospolitosti v
nichz je mordlka funkcni. Znamend to odpovidat na otdazky: ¢im je mordlka nesena, nac je
vdzdna, co preferuje, jaké jsou typy socidlnich vztahii, jak je spjata s vychovou, vzdéldnim, co
Jje garantem mordlni autority, jakou roli ma tradice (obecné normativni nebo lokdlni), jaké
Jjsou vztahy mezi aktéry mordlnich vztahu, co je predmétem kritiky, jaky je prdh mordlni
svéprdavnosti, jaké jsou sankce za jeji prestoupeni. To v§e v rdmci fungovdni mocenského
hierarchizujiciho vykonu a na vazkdch mezi “legdalni” a “populdrni” mordlkou)

Na prvni pohled musel citovany text psat skvély odbornik. Je plny nesrozumitelnych — a na
prvni pohled odbornych — slov, viibec nevime co znamena a nejspiS to bude nasi
nedostateCnosti. Dfive, nez na takovy nazor pfistoupime, si text rozebereme. Zacnéme
formalnimi charakteristikami.

L Srozumitelnost — (hodnocena na Skale srozumitelny x nesrozumitelny).



Text, ktery mame pifed sebou je nesrozumitelny. Nesrozumitelny, protoze (jako vétSina
nesrozumitelnych textd) A. pouziva cizich nebo neobvyklych slov B. sestava z dlouhych,
komplikovanych a neprehlednych souvéti s mnozstvim vedlejSich — navzajem logicky
nespojenych — vét C. postrada souvislost mezi jednotlivymi ¢astmi textu. Mame-li pred
sebou nesrozumitelny text, pokusime se urc¢it divod jeho nesrozumitelnosti. Ve vét§iné
ptipadu je kazdy nesrozumitelny text nesrozumitelny, protoze:

1. Autor nemél co Fict a nechce, abychom to poznali — text je o nicem, sdélenim jeho
obsahu je blu-blo-blo-ro

2. Autor nemél co Fict a tak sdéluje banalitu, ale nechce, abychom poznali, Ze je to
banalita — text je o banalitach, sdélenim jeho obsahu je ,,slunce je zluté a trava
zelena a lidé by se méli mit radi“ (Tento typ textd je pravdépodobné nejcastéjsi.
Pokud napisete do vysokoskolskych skript nebo novinového ¢lanku, ze slunce sviti ve
dne a ¢lovék ma hlavu, asi se docentem tak rychle nestanete, pokud vSak napiSete, ze:
,,JFunktorem jsoucnosti byti slunce je temporalni posibilita svétlosti a esencialnim
darem lidské existence je racionalni desiderat hlavovitosti®, titul Vas nemine.

3. Autor mél co Fict, ale predmét, o kterém se piSe, je natolik komplikovany, ze
nelze psat srozumitelnéji a od ¢tenare se tedy zadaji vyssi naroky na cteni a
pochopeni. (Bezkonkurencné nejméné Casty pfipad u nesrozumitelnych,
nepfistupnych texti.)

//Povazuji za uzitecné piipsat na tomto misté vysledky mého vlastniho laického vyzkumu:

v soucasnosti je — minimaln¢ v pripadé filosofickych textii — pomér mezi divody
nesrozumitelnosti dlouhodobym odhadem 30% (autor nema co fict), 50% (autor fika banality)
a 20% (autor ma co fict a to co fika ma smysl, pouze to nejde sdélit jednoduse).//

Jak tedy zjistime, zda se jedna o nesmysl, banalitu, nebo obtizny smysluplny text? Je
nutné urcit dalsi formalni charakteristiku textu — pfistupnost.

I1. Pristupnost — (hodnocena na Skale pfistupny x nepfistupny) — urcujeme otazkou: Jsou cizi
slova na mistech, kde bylo mozné pouzit slova jednoduSe srozumitelna a ¢eska? Lze na
misté dlouhych, komplikovanych a neprehlednych vét pouzit véty strucné, kratké a
srozumitelné, aniz bychom narusili logickou strukturu textu? Je nesouvislost

Pokud si na tyto otazky odpovime ano, pak se jedna o text nesrozumitelny i nepfistupny a

s nejvetsi pravdépodobnosti (néco mezi 90%- 100%) je nesrozumitelny, protoze autor
maskuje, Ze nema co fict nebo fika banality. S urCitosti na§ pfedpoklad ovéfime prelozenim a
rozborem prvnich 3-5 odstavci textu do srozumitelné Cestiny. Pokud se v téchto odstavcich
neobjevi zadné smysluplné sdéleni, nema cenu se textem zabyvat. Na co se prokousavat
obtiznym textem, abychom zjistili, ze na vysoké Skole studuji studenti, slunce je zluté a vitr
fouka? Vyhodnot'me si nyni prvni tfi mozné typy textu:

1. Text je srozumitelny a pfistupny (je dobré védét, ze kazdy srozumitelny text je
pfistupny) — pokracujeme v analyze.

2. Text je nesrozumitelny a pfistupny — pokracujeme v analyze.

3. Text je nesrozumitelny a nepfistupny — text odhazujeme do koSe a odchazime d¢lat
néco uzite¢ného, naptiklad Cist n¢jaké srozumitelné texty.

U textu, ktery jsme uvedli na zacatku kapitoly, snadno zjistime, ze za: 1. je nesrozumitelny,
za 2. je nepristupny a za 3. po prekladu do jednoduché ¢estiny vidime, Ze autor rika



banality, které zimérné schovava za nesrozumitelnost textu, pficemz obsah textu lze
vyjadrit jednoduse: ,,lidé uz se dnes nezabiji pro své nazory, ale zase ma nasSe epocha jiné
nevyhody“. To je mimotadné hluboké sdéleni. Nikdo z nas rozhodné netusil, ze uz nezijeme
ve sttedovéku, Ze pravé ted nejsou v Ceské republice zadné pogromy, ale Ze Zivot je stale
tézky. Text je nesrozumitelny, nepfistupny, o banalitach. Lze se dohadovat o davodu, pro¢ byl
napsan, ale jeho sdéleni — tedy ne to co fika, ale to, co sdéluje — je pfiblizné toto: podivejte
jaky moudry ¢lovék to napsal, kolik cizich slov umi — to bude opravdu hlava. Rozhodné nema
cenu jej Cist. ZjiSténim, ze autor je hlupak, ktery se rad vytahuje, nas rozbor konci.

Prejdéme k dalSim textim. Pokud je text pristupny, zbyva posledni ¢ast formalni analyzy —
urCeni aktora textu.

II1. Aktori textu

Kazdy srozumitelny ¢i alespon pristupny text ma své aktory. Aktorem textu muze byt
kdokoliv a cokoliv: ¢lovek, lidstvo, Kamila, dav, délnik, kapitalisté, dobro, zidle, Bih,
tramvajova zastavka, kniha, rize, telefon. Vétsina textti obsahuje 2-5 zasadnich aktort a
nespodet aktort ,,okrajovych“. Podivejte se na nasledujici text':

Zatimco zbésila smecka privoldava tyto pohromy vSeobecného rozvratu, podaval Leontius, prefekt
vécného mésta, hojné diikazy toho, Ze je osvédcenym soudcem, jsa rychly pri vyslechu, v rozsudku
svrchované spravedlivy a povahou laskavy, byt pro odpovédné plnéni uradu pripadal leckomu prisny,
a znacné ndchylny k milostnym rozkoSem. Prvotni pricina poboureni proti nému byla zcela
bezvyznamnd a malicherna. Kdyz byl na jeho rozkaz zatcen zdvodni vozataj Philocomus, nasledovala
jej vSechna spodina, jako by hdjila sviij nejdrazii poklad, a prefekta sverepé napadia, aby ho
zastrasila, on vSak, neochvéjny a vzprimeny, rozeslal birice, a aniZz kdokoli protestoval nebo
odporoval, nékolik polapenych a pak zbicovanych potrestal deportaci na ostrov.

Kdyz se nékolik malo dni nato dav jako obvykle znovu rozlitil pro nedostatek vina a shlukl u
Septemzodia, rusného mista, kde cisar Marcus zalozil nadherné nymphaeum, prefekt se tam
bezodkladné odebral, ackoliv ho vSichni urednici a birici snazné prosili, aby se nepoustél
mezi zpupnou a hrozivou luzu, kterd se dosud od posledni boure neuklidnila, on viak, jsa
nepristupny strachu, primo tam zamiril, takze ho cdst druziny opustila, ackoli se vrhal do
vdzného nebezpeci. A tak, sedé na voze, s ohromujici sebeditvérou se rozhlizel posupnyma
ocima po hadich tvdrich jecicich vytrinikii, kteri ho ze vSech stran obklopovali, strpél
nescetné urdzky, a kdyz mezi nimi poznal jednoho, ktery nad ostatni vynikal rozloZitou
postavou a rusymi vlasy, tdzal se ho, je-li Petrus, prizviskem, jak slySel, Valvomeres, a kdyz
mu utrhacnym tonem odpovédeél, Ze je, pres hlasity odpor zdstupu jej kdzal povésit s rukama
nazad spoutanyma, aby byl bicovan jakozZto clovék, o némz davno védél, Ze je prednim
z burici. A kdyz jej bylo vidét ve vysi, jak nadarmo prosi své spreZence o pomoc, dav, jesté
pred chvili husty, se rozptylil po riuznych castech mésta, a tak na misté potrestavse toho
do Picena. Tam kdyz se pozdéji odvdzil zneuctit pannu z rodiny nikoli bezvyznamné, byl
rozhodnutim konsuldara Patruina odsouzen k trestu smrti.

! Podotykam, Ze zamérné vybiram text, ktery je pro dnesni dobu politicky neutralni. Boje
fimské spodiny a mocenské elity nas dnes asi politicky pfili§ nerozvasni. Doptedu vSak
pocitejme s tim, ze v rozboru textu musime zachovavat pitisnou neutralitu. Nejde o to zjistit,
Ze nam sympaticka strana je ta lep$i, ale o to ubranit se manipulaci od kohokoliv. Ani ti na
nasdi stran€ nesmi manipulovat. Nejde nam o to zjistit kde je pravda, ale o to ubranit se
manipulaci.



Text je srozumitelny (jakkoli naro¢ny kvili svym komplikovanym a dlouhym souvétim),
protoze vime, o Cem se v ném pise. Jestlize je srozumitelny, je také pfistupny a mizeme urcit
jeho zékladni aktory. Na jedné strané to je nepochybné Leontius, ¢lovék, o kterém cely
predlozeny text je. Na druhé stran€, proti Leontiovi, stoji aktor dav (nikoliv tedy Petrus
Valvomeres, protoze Lenotinus se v textu nestietava s Petrem, ale s celym rozlicenym davem,
na urovni Leontina je dav, nikoliv jen jeho cast). Jak vidime, aktorem je vzdy subjekt, o
kterém predevsim v textu jde.

Urcili jsem si srozumitelnost i pristupnost textu, urCili jsme si jeho aktory a mizeme pfejit
k obsahové (sémantické) casti nasi analyzy.

Jako prvni se pokusime nalézt emocionilné ladéna slova vazajici se ke vSem hlavnim
aktorum textu. Podotknéme, Zze emocionalné ladéna slova délime na tzv. absolutni a
kontextualni. Absolutni v sobé nesou emoci vzdy, bez ohledu na okolni slova, kontextualni
pak svoji emocionalitu i jeji naboj ziskavaji teprve umisténim do kontextu — mezi jina slova.
Napriklad svrchované spravedlivy je kladné emocionaln€é nabité dvouslovi bez ohledu na
kontext. Prisny je emocionalné kladné nebo zaporné podle kontextu. Jestlize jste pfisny na ty,
ktefi si to zaslouzi, slovo nese kladny emociondlni naboj, jestlize jste zbyteCné pfisni,
zaporny. K aktoru Leontius se vazi nasledujici emocionalné ladéna slova: osvédceny,
svrchované spravedlivy, laskavy, prisny, nachylny k milostnym rozkosem, nepristupny
strachu, sebeduvérou. K aktoru dav se vazi nasledujici emocionalné ladéna slova: zbésila
smecka, pohromy vSeobecného rozvratu, malicherna, sverepé napadla, rozlitil, zpupnou
a hrozivou, hadi tvare jeCicich vytrzniki. VSechna absolutni emocionalné ladéna slova
navazana na aktora Leontia jsou bezvyhradné kladna, kontextualni kladnd nebo neutralni,
pficemz prevazuji kladna. VSechna absolutni i1 kontextudlni emocionalné ladéna slova
navazana na aktora dav jsou zaporna.

Muzeme tedy urcit prvni obsahové charakteristiky textu:

I. Emocionalitu textu (na Skale emocionalni x neemocionalni) — ktera je urCena poctem
absolutné¢ a kontextualné emocionalné nabitych slov. Nd§ zkoumany text je rozhodné
emociondlni. Emocionalné ladénych slov je piny.

II. Fundamentalistinost textu (na Skale nefundamentalisticky x fundamentalisticky)
pfi¢emz za fundamentalisticky text povazujeme text, ktery:

A. Striktné prisuzuje, (distribuuje) kladné a ziporné ladéna emocionalni slova vzhledem
k aktoram. Tedy text, ktery jednoho zaktori obklopuje vyhradné kladn¢ ladénymi
emocionalnimi slovy, zatimco druhého zaporné ladénymi emocionalnimi slovy. Zde pozor —
pokud text obklopuje pouze jednoho aktora, at’ uz vyhradné kladnymi ¢i zapornymi emocemi,
je podminka striktni distribuce vzhledem k aktorim také splnéna! Text, ktery distribuuje
striktné kladné a zaporné emoce aktorum, je text zaujaty, pricemz kazdy fundamentalisticky
text je zaujaty, ale ne kazdy zaujaty je fundamentalisticky, protoze se muze vyskytnout —
jakkoli zfidka — pfipad, kdy popisujete né€co, co je vdaném kontextu skutecné vyhradné
kladné a zaporné. Nds text prvni zkoumanou vlastnost fundamentalisticnosti spliuje.

B. Rozdéluje svét (svét fakticky i svét textu) na cerny a bily bez privlastkia. To znamena,
ze mezi bilym a Cernym neexistuji zadné prechody. Jste bud na strané¢ dobra, nebo zla,
mezistupen neexistuje. Muzete byt bud’ s davem, nebo s Leontinem, ale uprostied zadné misto
neni. 1aké tuto viastnost nds text spliuje.

C. Je neobjektivni — tzn. realny svét ho nezajima. Pokud byste autorovi naseho textu fekli,
ze lidé z toho davu méli v né€em pravdu a pokusili se argumentovat, autor (v nasem piipade
Marcellinus) Vam fekne: Neni to pravda, protoze to pravda byt nemiize. Leontinus je kladny a
dav zaporny bez ohledu na realny svét. Dulezita neni skutecnost, ale autorova predstava



toho, jak by skutecnost méla vypadat. Uved'me si priklad z naSeho textu — autor nejprve
oznacCuje Leontina za svrchované spravedlivého (viz zacatek textu), ale potom popisuje jeho
soudcovské uméni na piikladu odsouzeni Valvomera, a to urcité spravedlivé neni. Autorovi je
to vSak jedno: Leontinus je svrchované spravedlivy, 1 kdyz Valvomera odsoudi za minutu aniz
se ho na cokoliv zepta a cokoliv si 0 ném zjisti. SkuteCnost neni dilezita. Tedy i zde nds text
podminku spliuje.

Nds text splituje vSechny tr'i podminky fundamentalisticnosti, a je tedy fundamentalisticky.

III. Sofistikovanost textu (na Skale sofistikovany x nesofistikovany) je dalsi obsahova,
sémanticka, charakteristika textu. Sofistikovany je kazdy text, ktery zamérné skryva to, co
sdéluje. Nesofistikovany je takovy, ktery to, co sdé€luje, neskryva. Uved'me si jednoduchy
priklad. Binka chce, aby jeho bratr Jan misto néj zryl docela rozmérnou zahradu.
Nesofistikované to udéla nasledujicim zptsobem: ,Honzo, hele, ja jsem strasné lenivej
clovek, nerad pracuju a dneska zrovna nemam uz vibec zadnou naladu, hele, vem si rej¢ a
zre] to tady, jo.“ Nafez mu bratr Jan fekne, ze neni tak hloupy jak mozna na prvni pohled
vypada, a at’ si zminénou zahradu Binka nakypfi sam. Sofistikované Binka pozada bratra o
pomoc nasledovné: ,, Honzo, prosimté, tady je asi na zahradé docela velky poklad, ale mél
jsem sen, ze ho mize najit mqj bratr, a to tak, ze celou zahradu dikladné zryje. Ja Ti dam,
kdyz ten poklad najdes, palku jo?“. Nefika to, co skutecné chce, ale zakryva to jinym
sdélenim — to je sofistikované jednani. Samoziejme v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o
sofistikovanost primitivni a snadno odhalitelnou, ale existuji sofistikované texty
nebezpecnéjsi. Nas druhy text , Leontius®, je nesofistikovany, protoze autor neskryva to, co
textem sdéluje. Uved'me si nyni piiklady nesofistikovaného a sofistikovaného textu.

., ProtoZe to je kniha Filozofa. KazZdé z dél tohoto myslitele znicilo cast védeéni, které
krestanstvi shromazdovalo po celd staleti. Cirkevni otcové rekli vSechno, co je o Slovu a jeho
sile treba védet, ale stacilo, aby Boethius Filozofa komentoval a mystérium Slova boZiho se
preménilo v lidskou parodii kategorii a sylogismii. Genesis ndm poskytuje vSechno, co je
treba védet o skladbé vsehomira, a pak stacilo, aby byly znova objeveny fyzikdlni knihy
Filozofa a v§ehomir byl znova uvazovan v pojmech tupé a slizké hmoty a Averroes presvédcil
skoro vSechny, Ze svét je vécny. Veédéli jsme v§echno o jménech boZich a dominikdn, kterého
pohrbil Abbo, sveden Filozofem, je prejmenoval ve shodé s pySnymi stezkami prirozeného
rozumu. VSehomir, ktery se podle Areopagity jevil kazdému, kdo se umél podivat na nebesa,
Jjako oslnivy vodopad prvni priciny, causa prima, se tak stal jimkou pozemskych indicii, od
kterych se postupuje k pojmenovdni abstraktnich skutecnosti. Kdysi jsme vzhlizeli vzhiiru
k nebesiim a bahnu hmoty jsme vénovali sotva pohrdlivy pohled, nyni se divame doli na zem a
pouze na zakladé jejiho svédectvi myslime na nebe. Kazdé slovo Filozofa, na néhoz dnes uz
prisahaji i svétci a papezové, prevrdtilo obraz svéta vzhiiru nohama...

Pravé uvedeny text je text nesofistikovany. Jeho autor je fundamentalista (protoze text spliiuje
vSechny tfi podminky fundamentalistického textu), ktery nenavidi filosofii a zboziiuje viru,
ale bojuje ,,s otevienym hledim®, své — jakkoli nenavistné a umanuté — stanovisko prezentuje
oteviené. To co textem fika: , Filosofie muze za vSechno zlo, kdezto nabozenstvi a vira nas
jako jediné mohou zachranit — takze filosofii je tfeba vymytit“, fikd pfimo a bez obalu.

Podivejme se nyni na druhy text:
Védské pozndni je védecké a cisté, proto je prijimame. Akceptujeme vie, co Krina rika. To je

védomi Kriny. USetri ndm to spoustu casu. JestliZze prijmeme spravnou autoritu nebo spravny
zdroj pozndni, uSetiime si mnoho Casu. V hmotném svété existuji dvé cesty k pozndni:



induktivni a deduktivni. Deduktivni metodou se doslo k zavéru, Ze clovék je smrtelny. Otec
ndm rika, zZe clovék je smrtelny, sestra ndam rikad, Ze clovék je smrtelny, kazdy rika, Ze clovék je
smrtelny, ale vyzkumy neprovadime. To, Ze clovék je smrtelny, prijimame jako fakt.
Kdybychom chtéli vyzkumy zjistit, zda je clovék smrtelny, museli bychom studovat kazdého
Jjednotlivce a tu by ndas mohlo napadnout, Ze snad nékde existuje clovék, ktery neumird, jenze
my jsme se s nim nesetkali. Takto se naSe vyzkumy nikdy nedoberou konce. Tomuto pristupu
se v sanskrtu vikda aroha, vzestupny postup. Chceme-li dosahnout pozndni viastnim isilim,
prostrednictvim naSich nedokonalych smyshi, nikdy nedojdeme ke spravnym zavérim. To neni
moznée.

V Brahma-sanhité se rika: Predstavme si, Ze letime letadlem rychlejsim nez mySlenka. Nase
hmotna letadla dokazou letét rychlosti 2 000 km za hodinu, ale co to je v porovnani s rychlosti
myslenky? Kdyz sedime doma a myslime na Indii vzddlenou 10 000 km, octneme se tam
v mySlenkach okamZzité. Tak rychld je myslenka. Presto se rikd, Ze kdyby clovék letél po
miliony letadlem rychlym jako myslenka, zjistil by, Ze duchovni svét je neomezeny. Neni
mozno se k nému ani priblizit. Proto ndm Védy prikazuji, abychom se obratili na duchovniho
mistra, pravého gurua. V této souvislosti bylo také pouZito slova povinné. Jaké kvalifikace ma
mit duchovni mistr? Vyslechl a prijal védské (pravé) poselstvi z pravého zdroje, jinak neni
pravy. Kromé toho musi byt skutecné pohrouzen v Brahmanu. .....

Kdyby se nékdo pokusil poznat Krsnu pouze studiem védské literatury, byl by zmaten. Mohlo
by se mu to podarit, ale je to velice tézké. Krsnu je vSak moziné velice snadno poznat
prostiednictvim Jeho oddanych - Jeho oddani vam Ho mohou predat. To je v moci téch, kteri
Jjsou mu odddni. .......

Hnuti pro védomi Krsny je autorizovdno védskymi zasadami.

Na prvni pohled bézi o vyznamné odlisny text. Ale ¢im odlisSny? Stejné jako text prvni je — az
na nékteré pasaze — srozumitelny. Jeho aktofi jsou: védské poznani, poznani na zaklade
vlastni zkuSenosti, ¢tenatf a Hnuti pro védomi Kr§ny (Hare Kr§na). Podivejme se nejprve na
emocionalné ladéna slova a jejich distribuci vzhledem k aktorim. K aktoru “védské poznani”
jsou navazana nasledujici emocionalné ladéna slova: “védecké, Cisté, usetii nam spoustu Casu,
spravna autorita, spravny zdroj, poselstvi z pravého zdroje”, k aktoru “poznani na zakladé
vlastni zkuSenosti” jsou navazana nasledujici emocionalné ladéna slova: “nedokonalé smysly,
nikdy nedojdeme ke spravnym zavérim, zmaten, t€zké”. Aktor Ctenaf je mirné zaporny az
neutralni, aktor Hnuti pro védomi Krsny je jednozna¢né pozitivni, pficemz je spojeny s
aktorem Védské poznani. Oba dva texty jsou fundamentalistické (tedy striktné distribujici
emoce mezi aktory, Cernobilé a lhostejné k realit¢) ovSem zatimco prvni je oteviene
fundamentalisticky, druhy je skryté fundamentalisticky. Skryva, “obaluje” to co sdéluje tak,
abychom to pfi Cteni nepostiehli. Nefika: “poslouchejte mé, protoze ja jsem vyvoleny,
zatimco vy jste pitoma hovada co maji poslouchat”, ale “védy prikazuji, abychom se obratili
na duchovniho mistra, pravého gurua. ... V této souvislosti bylo pouzito slova povinné.” Ale
vyznam obou vét je stejny! Pouze bezprostiedni t¢inek se li§i — jen stézi bychom poslouchali
Cloveka, ktery nam fika, ze jsem tupci. OdliSnost prvniho a druhého textu tedy neni ve
fundamentalistiCnosti, ale v mife sofistikovanosti — skrytosti obsahu sdé€leni, pficemz je jasné,
ze daleko nebezpecnéjsi — a nemoralné&jsi — je text druhy.

A dostavame se k nejobtiznéjsi — a také nejdilezitéjsi — Casti naseho rozboru textt. K urCeni
vychodisek a logické konzistence textt.

IV. Vychodiska textu
Nejprve — predbézna a informativni — definice: “Vychodiska textu jsou jakési pilife, na
kterych text stoji, a bez nichz by nikdy nevznikl.” Jsou to zékladni pfedpoklady, hypotézy



textu. Vychodiska textu nemusi byt nutné v textu uvedena a dokonce si je nemusi uvédomovat
ani autor, ovSem piitomna jsou v kazdém textu. a to nutné. Pfipomefime si text o filosofii a
vife.

, ProtoZe to je kniha Filozofa. KazZdé z dél tohoto myslitele znicilo cdst védeni, které
krestanstvi shromazdovalo po celd staleti. Cirkevni otcové iekli vSechno, co je o Slovu a jeho
sile treba védet, ale stacilo, aby Boethius Filozofa komentoval a mystérium Slova boZiho se
preménilo v lidskou parodii kategorii a sylogismii. Genesis ndm poskytuje vSechno, co je
treba védet o skladbé vsehomira, a pak stacilo, aby byly znova objeveny fyzikdlni knihy
Filozofa a v§ehomir byl znova uvazovan v pojmech tupé a slizké hmoty a Averroes presvédcil
skoro vSechny, Ze svét je vécny. Védéli jsme v§echno o jménech boZich a dominikdn, kterého
pohrbil Abbo, sveden Filozofem, je prejmenoval ve shodé s pySnymi stezkami prirozeného
rozumu. VSehomir, ktery se podle Areopagity jevil kazdému, kdo se umél podivat na nebesa,
Jjako oslnivy vodopad prvni priciny, causa prima, se tak stal jimkou pozemskych indicii, od
kterych se postupuje k pojmenovdni abstraktnich skutecnosti. Kdysi jsme vzhlizeli vzhiiru
k nebesiim a bahnu hmoty jsme vénovali sotva pohrdlivy pohled, nyni se divame doli na zem a
pouze na zakladé jejiho svédectvi myslime na nebe. Kazdé slovo Filozofa, na néhoz dnes uz
prisahaji i svétci a papezové, prevrdtilo obraz svéta vzhiiru nohama...

Jak si ur¢ime vychodiska tohoto textu? Za prvé — vychazime z faktu, ze v naprosté vétsSine
ptipadd jsou vychodiska textu spojena s jeho aktory — zde filosofie a vira. Za druhé — vime, ze
vychodiska budou formulovana spiSe abstraktné — na vy$si mife obecnosti. A za treti — vime,
ze vychodisek textu nebude obvykle vice nez 5 (existuji samoziejmé vyjimky). Vychodiska
textu urcuje Binka takto:

Svét je rozdélen na dva naprosto odliSné prvky.
Prvek dobra reprezentuje vira a cirkev.

Prvek zla reprezentuje rozum a filosofie.

Je dobré potlacovat zlo a podporovat dobro.

Vage vlastni formulace mize byt mirné odlisna (pokud budou Vase vychodiska svym
smyslem stejna) ovSem je jasné, ze za vychodiska textu nebudeme povazovat véty:

Binka je Stramak.
Kazdy, kdo hraje dobfe fotbal, je letecky specialista.

Cimz chceme fict, 7e formulace vychodisek textu neni striktni (pfesna), ale e rozptyl spravné
urcenych vychodisek je pomérné maly.

Urceme si nyni — z davodu procviceni — vychodiska textu o ,, Védském poznani“. Binka je
formuluje nasledovné:

Existuji dvé cesty poznani.

Jedna z nich je dokonala, druha zavrzenihodna.

K cesté dokonalé se dostaneme pouze pod kvalifikovanym vedenim.
Kvalifikované vedeni ndm poskytne jen autor textu a jeho hnuti.

V. Logicka konzistence textu.



Logicka konzistence textu je vlastnost vazajici se na bezrozpornost a spravné odvozovani
textu. Text je logicky konzistentni, pokud je bezrozporny a zjeho premis (pfijatych
predpokladu, vychodisek) skutecné vyplyvaji zavéry. Z toho v zadném pripad€ nevyplyva, ze
s kazdym logicky konzistentnim textem budeme souhlasit. Podivejme se na nasledujici text:

., Je jasné, Ze mezi nejnadanéjsi narody patii Bengdlci, kazdy, i ten nejhloupéjsi Bengdlec je
daleko moudrejsi nez nejchytrejsi clovék mimo Bengdlsko. Dnes, kdy je potreba intenzivné
zvySovat inteligenci lidstva, nezbyvd nez v§echny narody mimo Bengdlcii vyhladit.

Tento text je logicky konzistentni, ovSem malokdo z nas s nim bude souhlasit. Nesouhlasime
totiz s vychodisky (pfijatymi predpoklady) takového textu:

Bengalci jsou daleko inteligentnéj$i nez ostatni narody.
Je potfeba urychlené zvySovat inteligenci lidstva.
Lidsky zivot je daleko nizs§i hodnotou nez celkova inteligence lidi.

Naopak — nutné¢ — musime odmitnout jakykoliv logicky nekonzistentni text — i kdybychom
souhlasili s jeho vychodisky.

,,Jsem presvédcen o nutnosti pecovat o ohroZené a tyrané déti, a proto je potreba zvysit
dojivost a pocet dojnic v Ceské republice.

Text je blabol, i kdybych s jeho predpoklady a cilem souhlasil. Dobra vile tam, kde chybi
schopnost myslet mnoho nezmitiZze.

Obecné tedy existuji texty:

Logicky konzistentni, s jejichz vychodisky souhlasime.
Logicky konzistentni, s jejichz vychodisky nesouhlasime.
Logicky nekonzistentni, s jejichz vychodisky souhlasime.
Logicky nekonzistentni, s jejichz vychodisky nesouhlasime.

Zustanime jesté chvili u textd logicky konzistentnich s jejichz vychodisky nesouhlasime.
S vychodisky textu nesouhlasime v zasadé€ ze tii divodu:

I. Vychodiska jsou fakticky nesmyslna. Pokud je vychodiskem textu fakt, ze nejlepsim
plavcem na Zemi je cihla obalend kovovym dratem, odmitdme vychodisko, protoze je
fakticky nepravdivé.

II. S uvedenymi vychodisky hodnotové, nikoliv fakticky, nesouhlasime. NaSe hodnoty
nam je neumoznuji prijmout. V tomto druhém ptipadée nejde o spor fakticky, ale hodnotovy.
Pokud je vychodiskem textu pfedpoklad, ze ,vSechny déti jsou na nic a méli bychom je
vyvrazdit“ neni mozné prokézat, ze vychodisko je nepravdivé, ale je mozné takové
vychodisko zna$i pozice hodnotové odmitnout. Kdyz o podobném problému uvazoval
Aristoteles napsal: ,,Pokud nekdo tvrdi, ze je vzdy dobré zabit svoji matku, neuvad¢j
argumenty, ale vytahni klacek.“ Coz je jinymi slovy to samé. Nekdy nemé smysl odmitat
argumentacné, ale prosté hodnotové — pro mé je takové stanovisko nepfijatelné. Néktera
vychodiska jsou nevyvratitelna a presto zridna. Ostatné podivejme se na dalsi text:

Jak se jmenujes?



Normalni otazka. Pokud oviem nezazni, kdyz jste s ni podruhé v posteli a ona uz se vaim
predstavovala.

Paneboze, tamhle je! Zena se kterou jste prozil jedinou nezdvaznou noc plnou vasné. Jde

k vam a vy siza boha nemiizete vzpomenout, jak Ze se to viastné jmenuje. Kolikrat se vam to uz
stalo? Existuje jesté horsi varianta — zapomenete jeji jméno ve chvili, kdy jste s ni v posteli
podruhé. Kdyz vezmeme v tivahu, Ze kazdy den potkavdme nové tvdare, neni prekvapujici, Ze
ndm néjaké to jméno obcas vypadne.

PouZijte svoji predstavivost

Jména a dulezita slova se sndze pamatuji, kdyz si s nimi spojime néjakou predstavu. Protoze
muzi maji obvykle dobrou predstavivost, proc ji jednou nevyuzit k nécemu prospésnému.

V této souvislosti se skvéle osvédcuje propojit jeji jméno pomoci jednoduchych asociaci.
Jméno nejlepsi kamaradky své pritelkyné si zapamatujete snadno. Jmenuje se totiz Jaroslava
Dlouha a shodou okolnosti méri pres 180 centimetrii. Asociace jsou klicovym krokem ke
zlepSovani vasi paméti, a to v mnoha oblastech. Proto je pouzivejte, abyste si spojili jména

s tvaremi a télesnymi rysy dalSich lidi.

... (dalsi technické rady)

Kdyz se sezndamite s nékym novym, opakujte si v duchu jeho jméno co nejcastéji. Snazte se jej
také nendasilné vpasovat do konverzace — nejenze zvysite nadéji na to, Ze si jméno
zapamatujete, ale navic si dotycného ziskdte. (napriklad: Tési mé Karolino ... A co viastné
delas Karolino? ... Méj se Karolino....)

... (dalsi technické rady)
Pokud zapominate jména ...

Zeptejte se! Kazdy z nds obcas zapomina. To je uplné normalni, takzZe pokud se s nékym
sezndamite a jeho jméno vam vypadne, nenti to Zddna tragédie. Az se s tim clovékem uvidite
podruhé, prosté se omluvte a zeptejte se znovu na jeho jméno. K celkovému zlepSeni paméti
pomdhd vydatny spanek, snazte se byt odpocati, dobre jezte a udrzujte se v kondici.

Text je srozumitelny, neni , pfili§* emocionalni, neni fundamentalisticky, neni sofistikovany a
je logicky konzistentni. Pfesto je to text, ktery nestoji za Cteni a abychom na to pfislhi staci si
urcit jeho vychodiska:

Druzi lidé nemaji jinou hodnotu nez to, co od nich miiZete Ziskat. (sex)
Abyste to ziskali je potieba dodriovat urcita technickad pravidla a byt mily.
Hodnoty které stoji za to jsou: sex, fyzicka kondice a ovladani lidi pro svoji potiebu.

Samoziejmée, ze tato vychodiska nejsou v textu bezprostiedné uvedena, ale cely text na nich
stoji. Samoziejmé nemuzete nikdy prokazat, ze jsou fakticky chybna — nemuazete text vyvratit.
Ale pokud jako emocionalné dospely clovek chapete, ze druzi nejsou hracky na jedno pouziti
a pokud nechcete, aby jste se sami hrackou na jedno pouziti stali — musite autorem takového
textu z hloubi duse pohrdat. Nebo, feCeno védectéji: hodnotove jeho text odmitnout.
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neanalyticky).
Analyticky text spliiuje vSechny nasledujici podminky:

1. Podava informace (tzn. sdé€luje n¢jaka netrivialni fakta).

2. Informace strukturuje (usporadava) logicky spravné tak, aby z nich mohl odvozovat dalsi
fakta, nebo interpretace fakt.

3. Uvedené interpretace (vysvetleni) faktt jsou dokladany — logicky spravné — na zakladé
faktti a uvedenych predpoklada.

4. Je logicky konzistentni s vyslovné uvedenymi predpoklady, vychodisky a omezenimi
téchto predpoklada.

5. Muze byt falzifikovan, tzn. existuji zptisoby jak prokazat jeho logickou nekonzistenci nebo
nepravdivost jeho vychodisek.

Coz mimo jiné znamena, ze zadny analyticky text:

- neni a nemuze byt fundamentalisticky

- neni a nemuze byt sofistikovany

- neni a nemuze byt logicky nekonzistentni (resp. logické nekonzistence mohou byt pouze
okrajové)

- neni a nemuze byt o banalitach

- neni a nemuze byt o blo-bla-blo faktech

Neanalyticky text je pak opakem textu analytického. V jistém, velmi nebezpeéném,
zjednoduseni mizeme fici, ze: analyticky text poddava mnoZstvi logicky spravné
usporadanych fakti a pribliZuje jejich mozné interpretace, zatimco neanalyticky text
podava jednu interpretaci skuteCnosti, nejcastéji v emociondlnim havu.



