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Dne 1. prosince 2005 se Rada EU definitivn¢ shodla na kone¢ném znéni dlouho
ocekavané smérnice o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,smérnice o azylovém fizeni®).! Smérnice je
klicova hned ze dvou divodu. Za prvé, jedna se o prvni zavaznou normu komunitarniho
prava, ktera upravuje procesni otazky v oblasti evropského azylového acquis. Za druhé,
Evropské unie jejim schvalenim ukoncila prvni fazi budovani Spole¢ného azylového
systému.

Smérnice o azylovém fizeni ve svém jadru sleduje dva zdanlivé protichiidné cile.
Na jedné stran¢ si klade spolu s dalSimi prdvnimi normami ES v oblasti azylu a
uprchlictvi za cil zajiSténi minimalni ochrany ve vSech €lenskych statech EU osobam,
které potfebuji mezinarodni ochranu, a na druhé strané se snazi zabranit zneuzivani
azylové procedury, jenz ve svém disledku ohrozuje vérohodnost vSech zadatelii o azyl.
Vzhledem k pohnutému osudu smérnice budou nasledujici fadky vénovany nejprve

legislativni historii, a teprve poté ptistoupim ke komentati samotného obsahu smérnice.

1 Zrod smérnice o azylovém rizeni

1.1 Pravni zdklad smérnice o azylovém Fizeni

Smérnice o azylovém fizeni ma svij pravni zaklad v Hlavé IV. Smlouvy o zalozZeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®) ve znéni Amsterdamské smlouvy, a zejména
v &l. 61 a 63 SES. Cl. 61 stanovi, ze k postupnému vytvaieni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava piijme Rada do péti let od vstupu smlouvy v platnost (tj. 1. kvétna
2004) mimo jiné opatifeni k zajisténi volného pohybu osob a s tim spjatd doprovodna
opatieni tykajici se kontroly na vngj§ich hranicich, azylu a pfistéhovalectvi. C1. 63 SES

pak vyjmenovava konkrétni stavebni kameny spole¢né azylové politiky pro prvni fazi,

! Smérnice byla posléze dne 13. prosince 2005 uvefejnéna pod & 2005/85/ES v Utednim véstniku
Evropské unie.



mezi néZ patii mj. 1 minimalni standardy fizeni v Clenskych statech o pfiznédni statutu
uprchlika nebo jeho odnéti.
Na rozdil od tzv. kvalifikaéni smérnice,’ ktera byla piijata v hoding dvanacté, se

vSak v pfipadé smérnice o azylovém fizeni nepodafilo termin 1. kvétna 2004 dodrzet.

1.2 Legislativni historie

Komise pfisla s prvnim ndvrhem smérnice o azylovém fizeni jiz v zafi roku 2000. Poté,
co Rada EU a Evropsky parlament vypracovaly své stanovisko, Komise zapracovala
pozménovaci navrhy obou organti do druhého doplnéného navrhu smérnice v ervnu
roku 2002. Nasledujici dva roky probihala tvrda jednani v Rad¢ EU, ktera dospéla 29.
dubna 2004 k politické shod¢ nad kone¢nym znénim smérnice. Dne 29. ¢ervna 2005
ptedlozil zpravodaj Wolfgang Kreissl-Dorfler navrh stanoviska Evropskému
parlamentu, ktery jej posléze pfijal na svém zasedani dne 27. zati 2005.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v prvni fazi vytvareni spolecné azylové politiky
podle Hlavy IV SES nemél Evropsky parlament spolurozhodovaci pravomoc,’
Evropské komise souhlasila s jeho pozménovacimi navrhy pouze ¢aste¢né. Rada EU
pak schvalila kone¢né znéni smérnice dne 1. prosince 2005. V pribéhu celého
legislativniho procesu se k této klicové smérnici vyjadiil 1 Evropsky hospodaisky a
socialni vybor, Ufad Vysokého komisate pro uprchliky a fada nevladnich organizaci.’

Smérnice vstoupi v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie, tj. 3. ledna 2006 (¢l. 45 smérnice) a Clenské staty ji musi implementovat

do 1. prosince 2007 (Cl. 44).

2 (L. 63 SES, odst. 1, bod 1 pism. d). Srov. Jand, 1., Rozumek, M.: Azylové pravo ES. Pohled a role
neviadnich organizaci, OPU, dostupné na http://www.migraceonline.cz/studie f.shtml?x=217402, str.
10-11.

3 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
publikovana v Utednim véstniku Evropské Unie dne 30. zati 2004.

* Existovala zde pouze povinnost smérnici s EP konzultovat. Srov. blize Jant, 1., Rozumek, M.: Azylové
pravo ES. Pohled a role nevladnich organizaci, OPU, str. 17.

> Napf. Amnesty International, ECRE, ILPA ¢&i OPU.




1.3 Institucionilni disledky prijeti smérnice

Vzhledem ke skutecnosti, Ze piijetim smérnice o azylovém fizeni byla dovrSena prvni
faze tvorby Spole¢ného azylového systému, dochéazi k presunu legislativniho procesu
v oblasti azylové politiky do procedury upravené v ¢l. 251 SES. Rada EU bude nadale
rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, a nikoli jednomysiné€ jako v pfechodném pétiletém
obdobi. Vyrazné se také posiluje pozice Evropského parlamentu, ktery timto krokem
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ziskal spolurozhodovaci pravomoc.

2 Co prinasi smérnice nového

2.1 Oblast piisobnosti smérnice

Smérnice o azylovém fizeni ,,se vztahuje na vSechny zddosti o azyl podané na uzemi
Clenského statu, vcetné hranic nebo tranzitnich prostor, a na odnéti postaveni
uprchlika®. (¢l. 3 odst. 1) Zjeji pasobnosti jsou naopak vylouceny zadosti o
diplomaticky nebo uzemni azyl podané u zastupitelskych tradu ¢lenskych statt. (¢l. 3
odst. 2) U poskytovani dopliikové ochrany dle ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice
(2004/83/ES) maji Clenské staty na vybér. Pokud vSak budou o doplikové ochrané
rozhodovat v jednom fizeni spole¢né s zadosti o azyl, smérnice o azylovém fizeni se
pouzije béhem celého tizeni. (¢1. 3 odst. 3)

Velmi diskutovanym ustanovenim se stal ¢l. 5, ktery stanovi, Ze ,,Clenské staty
mohou zavést nebo zachovat piiznivéj$i normy pro fizeni o pfiznédvani a odniméni
postaveni uprchlika, jsou-li takovéto normy slucitelné s touto smérnici”. Tato formulace

spolecném jmenovateli. Na druhé strané by extenzivni vyklad tohoto ¢lanku mohl

narusit celou harmonizaci azylového prava EU.

2.2 Zakladni procesni zasady a zaruky

Ptistup k fizeni se fidi zékladni premisou, ze ,,Clenské staty zajisti, aby kazda zletila

osoba zpiisobild k pravnim tkoniim méla pravo podat svym jménem zadost o azyl*. (¢l.

% Srov. tamtéz, str. 18—19.



6 odst. 2) Ztohoto pravidla vSak existuje fada vyjimek, které byly v pribéhu
legislativniho procesu opravnéné kritizovany. (viz ¢l. 6 odst. 3 a 4)

Zasadni spor se vedl také o pravo setrvat v clenském stat¢ az do posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Dle ¢l. 7 odst. 1 ,,mohou zadatelé v Clenském state
setrvat vyluéné za tcelem fizeni do doby, nez rozhodujici organ vydéa rozhodnuti v
fizeni v prvnim stupni®. Jinymi slovy, fizeni v dal§im stupni nemusi mit odkladny
ucinek. (viz déale) Tzv. nasledné Z&dosti podle ¢l. 32 a 34 smérnice nemaji narok na
odkladny ucinek dokonce ani v prvoinstan¢nim fizeni. (¢l. 7 odst. 2)

Clenské staty musi mj. zajistit, aby ,,7adosti o azyl nebyly zamitnuty nebo
vylou€eny z posuzovani pouze proto, ze nebyly podany co nejdiive” (Cl. 8 odst. 1), a
aby ,,byly posuzovany jednotlivé, objektivné a nestrann¢” (¢l. 8 odst. 2 pism. a)). Diliraz
je také kladen na informace o zemi ptivodu (¢l. 8 odst. 2 pism. b)) a kvalifikovanost
pracovnikli rozhodovacich organt (¢l. 8 odst. 2 pism. ¢)). Zatimco nékterd ustanoveni
jako napiiklad pravidla tykajici se prekladu dokumenti (Cl. 8 odst. 4) ¢i informovani ve
srozumitelném jazyce (Cl. 10 odst. 1, pism. a)) jsou definovana velmi vagné, velkym
pokrokem je povinnost vécné a pravné odavodnit zamitavé rozhodnuti, vcetné
povinnosti poskytnout informace o opravnych prostiedcich (¢l. 9 odst. 2). Clenské staty
rovnéz nesmi zajistit osobu ,,pouze z toho ditvodu, ze se jednad o zadatele o azyl“. (CI.
18)

Zadatel ma déle pravo na osobni pohovor, ze kterého vsak existuje celd fada
vyjimek (¢l. 10). Obdobna situace panuje i u prava na pravni pomoc a zastoupeni (Cl.
15). Zadatelé maji pravo na bezplatnou pravni pomoc pouze u prvniho opravného
prostfedku (€l. 15 odst. 3, pism. a)), ¢ili v ¢eském pravnim fadu pouze v fizeni pred
krajskymi soudy a nikoliv pfed Nejvys§im spravnim soudem. Bezplatnou pravni pomoc
lze ale odeptit mj. i v pfipadech, kdy opravny prostiedek nema nadéji na uspéch (a

contrario €l. 15 odst. 3, pism. d)).

2.3 Zrychlené rizeni

Patrné nejkontroverznéjsi a tudiz nejdiskutovanéj§i ¢asti smérnice je uUprava
zrychleného fizeni. Zrychlené tizeni se pouzije v piipadech uvedenych v ¢l. 21 odst. 4.
Jedné se zejména o neptipustné zadosti (€l. 25), nedlivodné Zadosti (€l. 28), nasledné

zéadosti (Cl. 32), ptipady nedostaveni se zadatele (¢l. 33) a fizeni na hranicich (¢l. 35).



Kli¢ovou roli pro aplikaci zrychleného fizeni hraji znamé instituty ,,prvni zemé azylu*
(¢l. 26), ,bezpecné treti zemé*“ (Cl. 27), ,bezpecné zemé pluvodu® (¢l. 31) a tzv.
»superbezpecné zeme pivodu‘ (Cl. 36).

Clenské staty mohou povazovat zadost o azyl za nepiipustnou mj. pokud: (1)
postaveni uprchlika ptiznal jiny Clensky stat; (2) zemé, ktera neni Clenskym statem, se
povazuje za prvni zemi azylu pro Zadatele; (3) zemé, kterd neni ¢lenskym statem, se
povazuje za bezpe€nou tfeti zemi pro zadatele; ¢i (4) zadatel mize setrvat v doty¢ném
¢lenském staté z jiného divodu. (€l. 25 odst. 2) Pro aplikaci institutu prvni zemé azylu
postagi, pokud Zadatel poZiva v této zemi dostateéné ochrany (&l. 26),” zatimco kritéria
pro bezpecnou tieti zemi jsou piisnéjsi. Nesmi byt ohrozen Zivot a svoboda Zadatele z
diivodi uvedenych v Zenevské imluvé, musi byt dodrzena zasada non-refoulement a
zakaz vyhoS$téni v rozporu s mezindrodnim pravem a musi zde existovat moznost
pozéddat o pfiznani postaveni uprchlika. (¢l. 27) V ptfipadé evropskych bezpecnych
ttetich zemich pak staty dokonce mohou posouzeni zadosti o azyl za urcitych okolnosti
zcela vyloucit. (€. 36)

Nejvétsim ofiskem se vSak ukazal institut bezpe¢né zemé pivodu. Kritéria pro
jejich urceni jsou uvedena v Ptiloze II smérnice. Problém spoc¢iva v tom, Ze seznam
bezpecnych zemi pivodu se ma sestavovat jak na komunitarni arovni (¢l. 29), tak na
urovni vnitrostatni (¢l. 30). Jednotlivé €lenské staty EU maji pochopitelné své vlastni
priority, a tudiZ najit konsensus v této otdzce je nesmirn¢ slozité, coz se projevilo 1 pii
projednavani smérnice v Radé EU. Jako ptiklad uvadim rozhodovaci praxi ve Spojeném
kralovstvi, kde soudy na jedné strang potvrdily Indii jako bezpetnou zemi pivodu,® ale
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na stran¢ druhé v ptipad¢ Pékistanu dosly k zavéru opacnému.

2.4 Opravné prostiedky

Zadatel nema dle smérnice o azylovém fizeni pravo na odvolani, ale pouze pravo na

ucinny opravny prostiedek. (¢l. 39) Evropskéd komise rovnéz opustila sviij ambicidézni

7 Srov. rozpor se znénim &l. 7 odst. 2 a ¢l 8 kvalifikaéni smérnice.

¥ R v Secretary of State for the Home Department and Special Adjudicator [2001] EWHC Admin. 925.

® R v Secretary of State for the Home Department ex parte Javed (1) Asif Javed (2) Zulfigar Ali and Abid
Ali [2001] EWCA Civ. 789.



navrh na trojinstanéni fizeni.'® V otazce odkladného u&inku maji staty pomérné velkou
volnost, pficemz zakladnim omezenim je nikoliv sama smérnice, ale ,soulad
s mezindrodnimi zavazky* stati (¢l. 39 odst. 3), coz opét znamend vyrazny odklon od
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puvodniho névrhu.

3 Zavér
Evropsky komisat pro spravedlnost Franco Frattini ve svém tiskovém prohlaseni z 1.
prosince 2005 spravné podotkl, Zze Evropskou unii v oblasti azylu stdle cekd velké
mnozstvi prace: ,,Shoda na minimalnich standardech pfedstavuje dilezity prvni krok.
Vyhodnoceni implementace pfijatych opatfeni bude kli¢ové pro rozhodovani Evropské
komise v pristich letech®.'* Evropska komise ve skutednosti stoji pied t&Zkym tukolem,
pokud chce splnit plan na vytvoreni plné funkéniho Spole¢ného evropského azylového
systému do roku 2010 tak, jak bylo vyty¢eno v Haagském programu.

Uspéch smérnice o azylovém fizeni ale nezalezi pouze na praci Evropské komise
a na Clenskych statech EU, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Obdobn¢ jako
v piipadé smérnice Rady &. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny'> miize do hry jesté
vstoupit Evropsky parlament a Evropsky soudni dvir. Vzhledem ke skutecnosti, ze
velmi kritickd zprava Evropského parlamentu nebyla zcela vyslySena, nelze tuto

variantu zcela vyloucit.

1% Srov. pavodni néavrh Evropské komise z roku 2000 (uveiejnén v Utednim véstniku EU C 62, 27. 2.
2001, s. 231), €l. 3240 a zejména ¢l. 38.

" Tamtéz.

12 Viz http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1520&forma.

" Jedna se o zalobu Evropského parlamentu (EP) na neplatnost nékterych ustanoveni smérnice o pravu na
slouceni rodiny pro jejich rozpor s pravem na rodinny zivot. Srov. zalobu EP proti Radé¢ EU, véc C-
540/03; k datu dokonceni tohoto ptispévku bylo k dispozici pouze stanovisko Generalniho advokata
Juliane Kokott.




