“ Fekl s usmévem Woland, ten maly nestacil spdchat jediny h#ich.
pracuje Cisté.” (s.213) ,

spoustu zprav o smrti malych déti ve valkdch a hladomorech, kterym
pni zabrénit. Vime o détech, které umiraji na nejriznéjsi nemoci bez
7. Jak k tomu prijdou ?

ie clovék bdsnikem, nebo se Jjim spiSe stdvd ?“ (Bldha 1968, s. 292).
lovék se zdd mit spoustu moZnosti, které mohou byt ¢asem naplnény.
k byt take vSechny nenaplnény. Uvahy o Zivots éasto vychadzeji
5, Ze nejprve se é&lovék narodi, pak je ditétem, dospélym, starcem.
‘e dFive, je to jakdsi odchyika od ,normalniho® b&hu uddlosti, Zivota.
fe hned po narozeni, nestaéi nam anj povédet, co si o ,normdlnim
“ mysli. Nejspis si o tom nemysli nic.

azdéného ditéte u ani nezjistime, zda se mohlo stdt v budoucnu
Védci by nemohli nikdy ukdzat, jaké basns by byvalo napsalo. Svét
€ vypoéty prilig slozity. Pokud bychom se drzeli jenom prisné zrej-
¢nosti, nepostoupime asi dale nes k tomu, Ze dité zemrelo. Stalo se
im pripadem*, nedozilo se normélniho Zivota.

nesené€ a vdZné premysleni se tvaii v tvar sve neschopnosti predpové-
wrtvého ditéte vénuje radéji nééemu Jjinému. Moc dsbla je tak veliks,
mysleni, jeho? je predmétem, nestaédi. I kdyby byla jen falednym
eji pivodce, vdzny dospély clovek, se stdvé jeji obéti, Mysleni naglo
meze - podivuhodny objev.

1l déti jiné ?

'y byt jiné nez takovs, jak jsem je popsal. Ukdzal jsem jistou moZnost
, kterd rozhodné nenf obecnd, vzdy platns. Je moZné v&imat si prosté
na. Presto bych se rdd zeptal: Mohly by déti byt nésim jinym nez
bytostmi bez vlastni wiile, na které by zdlezelo ?

r déti, které se v romdnu objevily, mély jednu véc spoleénou: jejich
byla docela lhostejn4 pro hlavni pribgh. Jsou pro nds déti druhymi

led na déti, ktery je tu popsdn, nevypovidd jenom o nasem vztahu
tah k détem mluvi také dost vymluvné o nakldddni s Zivotem a se
‘C.

'y Zivota oéima sociologie, Praha 1989
sociologie, Praha 1966

ociologie,Praha 1968

\., Mistr a Markeétka, Praha 1990

tf Mnichov?, in: Listy &.6, Praha, 1992
smrtelnych h#ichi, Praha 1990

menty k filosofii vychovy (PF. 1993), Praha
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Emile Durkheim a Max Weber: zghada
vzdjemného mijent

Velké osobnosti, jez si byly soucasniky, se neziidka mijely. Ostatné zndme
spoledenskou hru — Mohli se setkat?, v niz jsme tdzdni, zda se mohla setkat

Marie Terezie s Voltairem nebo Krystof Kolumbus s Petrem Chelcickym, aniz

by se pfedpoklddalo, ze by se snad setkat méli. Zajimave;jsi jsou dé&jinné situace
kdy osobnostj .

. redlné soudasné a négm si navzdjem blizké se bud nesetkaly,
vzdjemné se dokonce ignorovaly nebo o sobé wiibec nevédély, Nékterd 3&:%
setkdni nemdme doloZena a pak je samozifejmé mozné krdsna

napriklad, Ze se Rembrandt nikdy nesesel s Rubensem a &) i
ale nevime, zda se Rembrandt sese] se Spin _
skych vztazich. Rozhodné alespoi prostorove, Vsechna takovd setkgni
byt zajimava, kdyby ...

Témér neuvéritelng a maélo pochopitelné je oviem to, kdyz se navzdjem nejen
nesetkaji, ale dokonce jakoby manifestagna ignoruji veédci pusobici v tomtes
oboru a dokonce na podobnych tématech, To je ,piipad“ a ~Zdhada“ ow%_um_.moh.
komunikace mezj Maxem Weberem a Emilem Dy i

Studenti sociologie Fakulty socidlnich véd Univerzit

budenti s . . y Karlovy pFipravili
vV seminari déjin sociologie prof. Petruska texty, které se snad zajimavym a do-

s laskavym svolenim nakladatatelstvi Leg Eperonniers, Bruxelles - preklad

textu prof. Clauda Javeau, ktery se s faktem, ze se Weber a Durkhei 1

‘aprof. C \ 1Im navzdjem
"y « Gy e .
nedustojné ignorovali, nesmiri] a »nechal” je setkat se a zdvorile i vécns sj

popovidat o tom, o ¢em by pravdépodobné mluvili, kdyby se byli byvali i
om, o ¢ , yvali setkali.
Kdyby se byli byvali... Preklad pripravili Marie Sedova a Martin Prevrstil,

mp

Pro¢ se Emile Durkheim a Max Weber vlastnes ignorovalj ?

(Vytah z dvahy Edwarda Tiryakiana z roku 1966)



o spoledenské struktufe a tim i o spoledenskych vztazich podobné jako pozitivnt
védént, Rdd bych uved! prosty, ale zajimavy fakt z intelektudlnt historie naseho
oboru, ktery povazuji za jakysi maly sociologicky detektivnt pfibéh. Timto faktem
je, 2e Durkheim a Weber, pokud vim, jeden druheho nezminiuji, ani vzdjemné
nereferuji o svych spisech, i kdyZ vSechny okolnosti se zdaji nasvéddovat tomu,
2e jeden o druhém museli témér jisté védét. :

1. Spole¢né m..:mﬂOdvno.—m mezi Durkheimem a Weberem

T¥mér s jistolou miZeme Fici, Ze v dnesni historicko-sociologicke perspektivé
Durkheim a Weber vystupuji jako dvé vyjimeéne osoby ve vyvoji obecné sociolo-
gické teorie a v procesu konstituovdni moderni sociologie jako autonomni védecke
discipliny. Jejich zivoty se do znaéné miry prekryvaly, Durkheim se narodil roku
1858, tedy 3est let pred Weberem, a zemiel o t7i roky dfive, roku 1917 ... Jejich
sociologicke usilovdni’ vykazuje velkou shodu ... Oba se zabyvali hlavné tim,
jak vztdhnout prisné mordlni fenomeny k ostatnim aspektiim Zivota spolecnosti,
jejich nejvétst pFinos lesi v oblasti sociologie ndboZenstui, ackoliv Zddny z nich
nebyl ndbozensky aktivni nebo dokonce pfimo ndboZensky angaZovdn. Navzdory
jejich osobni lhostejnosti k oficidlnimu ndboZenstut jejich vadjemné se dopliujict
vyzkum dokdzal nade vsi pochybnost diilezitost ndbozenskych faktori ve struk-
ture a dynamice lidskych spolecnosti.

Dalsim dilezitym spoleénym prukem jsou jejich metodologicke spisy (Durk-
heimova Pravidla a Weberovy Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre),
které prezentuji v zdsadé podobnou koncepci objektivni povahy sociologicke-
ho vyzkumu. Durkheim a Weber se shodovali také v odmitnutl biologickych
a rasovych vykladd spoledenskeho chovdni v dobé, kdy to ve stylu ,socidlnitho
darwinismu® bylo stdle jesté modni. Odmitali take evolucionisticky optimismus,
prevlddajici v nékterych liberdlnich intelektudinich kruzich pfed pruni svétovou
vdlkou, protoZe se oba presvédéili, ze absence ndboZenskcho zdkladu znamend
pro moderni spolecnost ztrdtu bezpecnych zdkladi, jejichZ prostiednictuvim by
mohly byt iraciondlni potencidly lidstva svedeny do konstruktivnich kandli.

Pokud pak jde o profesiondIni role — Durkheim zalozil roku 1897 nejuvlivnéjst
francouzsky sociologicky dasopis Année sociologique, zatimco Weber byl od same-

ho poddtku spolueditorem noveho Archiv fir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, -

jehoz pront étslo se objevilo sedm let po debutu Annce. Oba Sasopisy mély dokonce
podobny formdt i ucel.

Z hlediska politiky si byli Durkheim a Weber také podivuhodné blizct.
Oba méli soucitneé porozumént pro pracujici tiidu a jeji mluvdi, avsak citili,
Je socialismus hledd pFilis zjednodusujict fesent, které prehlisi komplexnost
moderniho spoledenskeho Fddu. Oba byli intenzivné patriotiéti a vénovali ves-
kerou svou energii vdleéneému usili, zdroveri viak byli oba proti imperialistickym
expanzim svych ndrodd. Oba byli politicky. motivoudni spolecenskou odpovéd-
nosti, kterd presahuje jakoukoliv partikuldrni zdjmovou skupinu, a upfimnym
liberalismem, ktery jde hloubéji nez jakdkoliv jednotlivd politickd strana nebo
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ideologie. Durkheim byl presvéddeny republikdn a Weber prdvé k této pozici dosel
od dFivéjst podpory monarchie. Ani jeden z nich se vdak dogmaticky a slepé
nedriel politickeé viry. Jejich obrovskd intelektudlni energie je zavedla mimo
akademicke zdi, takZe sé oba uéastnili vefejnych aktivit — Weber byl zaméstndn
politikou a formovdnim V¥marske republiky, Durkheéim revidovdnim koncepce
francouzského vyssiho skolstvi. Oba tak béhem Zivota dosdhli vynikajici povésti
v §irokych intelektudlnich kruzich vlastnich ndrodu. :

Celkové vzato, bylo by zcela prirozene, kdyby si Weber a Durkheim byli
jeden druheho védomi a vzdjemné obohatili své spisy odkazy ke zkoumdnim
toho druheho. .

2. Absence vzdjemnych odkazu

A prece - zde je to prekvapujict zjistén: 2ddnd publikovand prdce Durkhei-
mova ani Weberova neobsahuje zddny vzdjemny odkaz.

Prohledl jsem vsechna éisla Archivu z onoho éasoveho obdobi, kdy Weber byl
v jeho redaként radé, a nenalezl jsem jedinou recenci Zddné z Durkheimouvych
pract. V roce 1918 tam byla zminka o Durkheimové Die Methode der Soziologie,
preloené Wernerem Klinkhardtem, ale ta poddvd pouze vydet ndzvi kapitol.
Rozhodné to neni recenze. Ze by redakéni rada Archivu prosté nevédéla o viidéim
reprezentantu Annce je prakticky nemozné, protofe ve svém pruonim &isle Archiv
popisuje bibliograficke schema Année a muzeme tam nalézt dokonce lichotivy
Sombartiv vyrok o Annee (,Dieses ausgezeichnete Jahrbuch®). Jestlize Année
byla tak tésné spojena s Durkheimem, je opravdu udivujict, proé se prdvé jeho
pracim dostalo tak mdlé pozornostt ...

A jak se Weberoui dafilo v Année? Zde se zdhada opét prohlubuje. VWdavatele
Année st vsimli cele Weberouvy rodiny, ale nezdd se, Ze by si jich vdzili. Z cele Webe-
rovy rodiny se dostalo nejuétsi pozornosti Maxovu mladsimu bratrovi Alfredoui.
Jeho knize Uber den Standort des Industrien vénoval H. Bourgin sice dlouhou,
ale velice negativni recenzi.l Pokud pak jde pfimo o Maxe Webera ~ jeho Roscher
und Knies (1903) a stejné zndmy esej Die objektivitat (1904) jsou sice uvedeny,
nikoliv vsak recenzovdny v 5. oddile Année rocniku 1903-1904, ktery byl vénovdn
ekonomicke sociologii. Tento oddil spoleéné vedli H. Bourgin a F. Simiand.
Weberova vyznamnd Protestantskd etika se objevuje v Annee v roé. 9 (1904-1904)
s velmi struénym shrnutim, Ze tato studie ,pojedndvd o tom, jak ekonomickd
nadFfazenost protestanti vyplyvd spiSe z etickych dispozic, ne# z jinych préin®.
Druhd édst Weberovy Protestantske etiky je citovdna v dalsim rodéniku Année
..., U tomtéZ roéniku je bez komentdfe zaznamendna druhd a tfeti édst Roscher,
und Knies. Bibliograficke prehledy o ekonomické sociologii byly dilem Bourgina,
Simianda a noveho élena tymu, Halbwachse. Zfejmé 2ddny z nich nepovazoval
Weberovy prdce za pfedmét hodny delst recenze! ,

-A na zdvér posledni fakt z teto podivuhodne hddanky. V Annece, roé. 10

1 I’année sociologique, 12 (1009-1912), s. 678-687.
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(1906-1907), sdm Durkheim piSe sedmistrdnkovou recenzi prdce Ehefrau und
Mutter in der Rechtsentwicklung napsané roku 1907 dalsim z Weberu, tentokrdt
Marianne Weberovou, Zenou Maxe Webera! Tato kniha se zabyvala historickou
situact Zen a tim, jakd by méla byt role Zeny v rodiné dnes. Durkheimova recenze
viak nent vidi autorce pilis galantni ... V této recenzi Durkheim kritizuje
hledisko ,Gessellschaft”, ve vztahu k manZelstvl propagované ,Frau Weber®,
a v souladu se suymi ndzory ve své kritice zdirazriuje, e solidarita rodiny
dala roli Zeny respekt. Durkheimuv pojem organické jednoty spolecnosti, tak
drahy francouzskeému socidlnimu myslent poctnaje Saint-Simonem, de Maistrem
a Proudhonem, musel byt nutné v rozporu s Marianninym dirazem na ,Ge-
sellschafi*. Lze tedy predpoklddat, Ze Durkheim mohl nemit porozuméni pro
Weberovy tendence k sociologickému nominalismu, tj. pro to, Ze pro Webera byl
historicky jedinec klidovou jednotkou sociologicke analyzy.

3. V&déli o scbé vabec?

Zde musime problém ponechat s otevFenym koncem. Vzhledem k tomu, Ze
vée naznaduje, e Durkheim a Weber museli o sve existenci navzdjem védét, proc
tento fakt ve svych pracich nepfipustili? Pro¢ mezi nimi, kteft pracovali na tolika
navzdjem se piekryvajicich problémech, nedoslo k zddné vyméné myslenek a nd-
padi? Jake dinitele mohly zpusobit selhdni komunikace, pomineme-li jazykovy
faktor (Durkheim cetl némecky a Weber musel &st francouzsky, protoZe nékolik
jeho bibliografickych odkazii v Protestantske etice i jinde je k francouzskym
2drojim)? Z heuristickeho hlediska lze navrhnout nékolik moznych vykladu.

Jedna moznost, jak interpretovat jejich vzdjemnou nevédomost, je divat se
na ni nikoliv jako na pripad vzdjemncho nevédént, ale jako na pfipad vzdjemneho
ignorovdni. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak se jako faktor stojict v pozadi
nabizi nacionalismus. Vzhledem k tomu, Ze se kazdy identifikoval se svou zemi
moznd vic, ne# kterykoliv jiny Francouz nebo Némec jejich dnu, mohli si pfes
véechnu oddanost védeckému univerzalismu vypéstovat vzdjemnou nesympatit
prdvé proto, Ze jeden v druhém vidéli nejen odbornika v socidlnich véddch,
ale take reprezentativni symbol neprdtelské kultury.2 Kdyby byla pravda, Ze se
Durkheim a Weber navzdjem profesiondiné ignorovali z divodd nacionalisticke
a patriotické pychy, zmensilo by to nesporné jejich olympskou reputaci. Z hlediska
sociologie védént by vsak stdlo za to vidél v této situaei manifestact dilematu uni-
verzalismu a partikularismu, pfitomncho v socidlni struktufc védecké discipliny.

Dalst moznosti je, Ze Weber zadal byt jako sociolog akceptovdn teprve v pribé-.

2 Od roku 1870 do prunl svélové vdlley se ve Francii projevovaly znacné obavy, dokonce strach,
2 3titetho se vlivu némecké kullury v niznych intelekiudlnich sférdch, V roce 1902 cisaF vykFikoval
o ,8Vélové nadic sti® né ketho ducha. 'V odpovéd na lo zaslal Jacques Morland z Mercure de
France riznym vyznamnym osobnosiem dolaenik, v némsz je Zddal, aby odhadli némecky vliv v jejich
vlasin oblasti. Durkheim ve své zvefejnéné odpovédi Fekl, 2e ackoliv se ve suych ranych studentskych
letech naucil od némeckd spolecenshe védy vnimat komplexnost spolecenské realily, zdd se mu, Ze
sociologicke studie v Némecku zansldvaji a 20 je ne vois pas se produire d impulsion nouvelle dans
1 ordre des sciences sociales®. Jeho pozndmky se nesou v duchu dosti negativniho hodnocend.

40 . -

hu éasu .
To by m
sociologi.
védént d
(image) |
faktory z.
faktory z,
ho naopc
Subt
se urcouc
nebo per.
tvoFivy v,
ale ignor
tudini hi
opomenu
a vyvoje ,
clologie b
na specifi
mohou vy
vyznamn:
pFipadé ¢
mldceni.

3 Durkheim
ctsla (2dFt 16
zahraniénim
ani jedna z j
recenzouvdny

Ehefrau und
erd, tentokrdt

‘a historickou
‘mova recenze
eim kritizuje

‘rau  Weber®,
larita rodiny
slednosti, tak
de Maistrem
zem na ,Ge-
‘ozuméni pro
o Webera byl

1 k tomu, Ze
‘n védét, proé
ali na tolika
Slenek a nd-
e-li jazykovy
“toZe nékolik
ancouzskym
vykladu.
:, je divat se
" vzdjemného
el v pozady
se svou zemi
:ohli st pres
nesympatii
i'ch véddch,
ravda, Ze se
cionalisticke
. Z hlediska
‘lematu uni-
& discipliny.
rve v prubé-
whonce strach,

~af vykFikoval
I z Mercure de

iy vliv v jejich -

1 sludentskych
«dd se mu, Ze
nouvelle dans
nocent.

hu casu a Ze byl ve sve dobé iondlné F 5 ¢ :
profesiondlné Fazen spise k ekonomickym hi ik

To .3 :.SEo vysvétlovat, proé jeden mél jen mdlo DFI S onor kim.
m&MWF@QMJ% zdvaznymi pracemi druheho.3 V tom pfipadé md vsak sociologie
vedent dalst  zajimavy problém k Fesent, totis y e g

; zajimavy pro Sent, , co.zpusobuje zmény v obra
?Mam& bmo\aﬁo&awi S.b:.niwmam uréiteé osobnosti? Jake mbonmm;mww,kmmNoleMM
“M\NMMM\ NE.&OME.& Ze autor je po smrti pFenesen z jednoho oboru do druheho? Jake

. y zpusobuyi, Ze urcitd disciplina autora ak je Ji .

ooy lsopull 2o akceptuje jako sveho viastniho, nebo
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tleZitosti sezndmit se se

Prelozila Tereza VAJDOVA

Q . . s . .
m&ﬂ;ﬂ“ﬁﬁ% %W»N Eﬁﬂ\h ma”m&cﬁhvzh editor® v American Journal of Sociology iz od jeho druhého
dr 1895) a sldle uvddén aZ do prunt svélove vdlky. Zatimeo Simmel a Tonni ita
Mﬂ@mﬁ:.ﬁ:ﬁ% Mahm:w wWS“&FS}MWM«.«P&?.&F Weber nejen nemél tuto n:.\.okg.w Maﬁ.ﬁm-.:“ ﬁw\oﬁbﬁ
edna z jeho pract ne v az do roku 1935 rece i) i 2
recenzovdny jiZ za jeho viastniho Zivola. reemzoudna. Noopak Durkheimavy price byly
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Rozprava pdand Durkheima a Webera
o svobod& a determinismu b&hem ndvstévy

Moo

pana Webera v Parizi

Filosoficky dialog

Claude JAVEAU

Predmluva

Vsichni sociologove povazuji Durkheima, Francouze z Epinalu, synaa vnuka

rabind, @ Webera, Némce z Erfurtu, za ,otce zakladatele” par excellence své dis-

cipliny. Pruni, narozeny v roce 1857, zemFel v roce 1917; druhy il od roku 1864
do roku 1920. Byli tedy skuteénymi soudasniky. Durkheim mluvil némecky a We-
ber francouzsky (jejich lingvisticke znalosti byly ostatné pozoruhodné). Durkheim,
ktery cestoval po Némecku, znal bezpochyby nékterd Weberova dila; ten mél zase
neustdle na pracovnim stole Les formes élémentaires de la vie religieuse. Presto
se nikdy nesetkali. ani jeden z nich nepsal o druhém. Nikdy si nevymériovali
korespondenci.l Pripomerime si, Ze Simmel byl kritizovdn Durkheimem v LAnnée
sociologique a Ze opublikoval u Alcana, vydavatele francouzskych filosofickych
$pidek v dobé pred prunt svétovou vdlkou, v roce 1912 sve Mélanges de philosofie
relativiste. Avsak Simmel je povaZovdn za ,otce zakladatele™ méené nez jeho pFitel
z Heidelbergu a udivuje nds trochu, Ze byl ve Francii lépe pFijat.

Predstavil jsem si, e Durkheim jednoho vecera na zaédtku stolet? pFijal
u sebe v Pafi3i své némecké alter ego. K tomuto setkdni samoziejmé nikdy
nedoslo. Kdyby k nému byvalo doslo, byla by slova, kterd by si mezi sebou
vyménili, takovd, jak jsem jim je vloZil do ust? Mtzeme o tom pochybovat.
Moznd by spise jen evokovali stav permanentniho napéti, ktery panoval mezi
obéma zemémi. Oba se totiz vdiné zajimali o véci verejné. Nemyslim si, Ze by se
pustili do ,filosofickeho dialogu®, jak ho zde nabizim étendrFi.

K sepsdni tohoto dialogu jsem byl samozfejmé inspirovdn mé tak drahym
Diderotem, muzem, ktery podle mcho ndzoru psal vizbec nejhezéi francouzstinou.
Synovec Rameativ je jednou z mych nejoblibenéjsich knih a tomuto dobrému
musi budu vidy zdvidét jeho nesmirny talent. Zdd se, Ze jsem byl take ovliv-
nén Setkdnim pana Descarta s panem Pascalem Le Jaunem od Jean-Clauda
Brisvilla. Je to mo3nd pravda, co se tyde ndzvu. Co se vsak tyce zbytku, nedetl
jsem tento vynikajict text aZ do chuile, kdy jsem sepsal svoji Rozpravu.? Jesté

1 O prijeti Weberovy sociologie ve Francii srv. Monique Hirschhorn, Max Weber et la sociologie
francaise, Paris, L'Harmattan, 1988.
2 Aux Editions Papicrs, Paris 1986.
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pdr slov. Dékuji velmi Henrimu Ronsemu, Fediteli Bruselskeého Nouveho divadla
2a pFijets, které vénoval tomuto malemu dialogu. A take svému véénému prteli
Pierrovi Mertensovi za jeho povzbuzent.

£ 3

(Odehréavd se v salénu na za&dtku stoleti. Asi tak padesdtilety muZ s plno-
vousem a cvikrem se zvedd z kfesla, zatimco vidime prichdzet druhého muze,
jen o néco mdlo mladsiho, s bujnéjsim plnovousem a bez cvikru.)

Emile: . )
Drahy ptiteli! Posadte se prece. Jaké potéSeni vidét vds v Pafizi. Vas
mily dopis prisel teprve predevéirem. Podafilo se mi v3ak u pfileZitosti
malé velefe, kterou pofdddm dnes vefer na vadi poest, sezvat nékolik
koleg mimorddnych kvalit. P¥ijde muj synovec Marcel Mauss a jeho pFitel
Paul Fauconnet. A také Bouglé, Hubert, maly Herz, a samozfejmé jejich

manzelky.

Max: )
Jsem vam za to velmi povdééen. Bude mi potésenim, budu-li si moci spojit
spisy, se kterymi jsem se jiz dost divérné sezndmil, s konkrétnimi tvdfemi.
A nepochybuji o tom, Ze schopnosti pani domu, drahy pfiteli, uéini dnesni

. veder dokonale \spésnym. .

Emile: )

Vite, bude to zcela prosté, nejsme zddni svétdci. Doufdm, Ze jste mél dobrou

cestu. Z Heidelbergu do Pafize je to dost daleko. Je pravda, Ze jste pFivykl

cestovani vice neZ ja. My jsme s mou pani spiSe usedlejsi.

Max:

Cesta byla velice dobrd, dékuji za optdni. Francouziti celnici jsou stdle

stejné neddvérivi. : :

Emile:

Obvykle jste viéi byrokratim shovivavéjsi, pokud jsem vds dobfe Zetl.
Max:

Neprehanéjme! J4 se spokojuji s tvrzenim, ze byrokracie je raciondlni for-

mou administrativy, kterd vstupuje do obecného racionalizaéniho procesu,

ktery probihd v nasi spolegnosti. Ale odvozovat z toho, Ze mdm rad byrokraty

2
Emile:

Budi#, nechme byrokracii stranou. Ale pfinejmensim méte rad racionalitu,

ne-li Rozum?

Max: :

Nenechte se mylit. Jsem zavédzdn Nietzschemu stejné jako Kantovi. Racio-

nalitou se Rozum nevyderpdvd, k tomu md racionalita daleko. Je jisté,

ze jakoZto védec mdm Rozum rdd. Tim, Ze na sebe bere podobu pouhé
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racionality, hrozi, Ze se stane nerozumnym. Spoleénost, jak vite stejné dobre
_ jako j4, nabizi tisice prikladi toho, co jsem nazval paradoxy nésledki.

Emile:

Chsdpu v4s dobfe, pokud mluvite o vedlejsich uéincich racionality, jestli to
tak mohu fict. Byrokracie zadind zapominat na cile, které ji jsou uréeny,
a nezabyvd se jiZ niéim jinym, neZ spravovinim sebe sama, a to jen pro
svou vlastni sldvu a s imyslem zajistit si vé¢nost.

Max:

. Rozumél jste mi vskutku dobfe. -

Emile: Bospfrasic
Ale nejedné se zde, jak bych to sdm nazval, o pfechod od normédlniho k pato-
logickému? Byrokracie se nachdzi ve svém normdlnim stavu, pokud pfispivé
k udrZovéni spoleénosti na jejim normdlnim stupni vyvoje. Jako patologicky
organ se chovd tehdy, jestliZze prestdvd respektovat tento normdlni stupernt
vyvoje. Zd4 se mi, Ze v dnesni dobé byrokracie dospéla do velmi pokrogilého
patologického stadia.

Max: . .

To mohu tézko posoudit. Sdm si nemyslim, Ze by spoleénosti mohly byt
zdravé nebo nemocné. Jde o neptilis uziteéné metafory, které vyplyvaji z vasi
metafory hlavni, jez ukazuje spolegnost jako obrovity organismus. Odsud
prameni vase myslenka funkce, o kterou se jé vibec nezajimam, ale o niz
soudim, Ze diky své jednoduchosti md pred sebou jisté zdfnou budoucnost.
Spolenosti nemohou byt nemocné, nemocni mohou byt jen lidé. Spoleénost
muze byt povaZovdna za nemocnou, jestlize vétsina jejich ¢lent je nemocna.
Tedy, pokud béhem epidemie mnoho lidi onemocni morem, mizeme Fici, Ze
spolegnost, jiz jsou souddsti, je nakazend morem. Jde tady o pouhy adiénf
. efekt.

Emile
Vidite, a v tomto se budeme vzdy lisit: vy si myslite, Ze spolecnost je
utvédFena éinnosti jedincl. Jd se naproti tomu domnivdm, Ze je to spoleénost,
kters formuje jedince; nebo jinak, Ze je produkuje jako zemé plodi obili
a kvétiny.

Max:

Ale presto je potfeba, md-li zemé plodit rostliny, aby do ni napfed byla
. zaseta semena...
Emile:
Z nichz vzejdou rostliny, které vzkligily diky pude, jenz je zivila.

Max:

Je ziejmé, e ani vy ani jd nebudeme moci nikdy Fict, co bylo dfive, zda
. slepice ¢&i vejce.

Emile:

Jestli dovolite, problém je jinde. Pro mé je nesporné, Ze je to spolegnost,
ktera formuje své éleny k obrazu svému, a to z prostého diavodu, Ze existuje
pred kazdym z nds. KdyZ se narodime, jeji instituce jsou jiZ zde a my nem4-
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me Zddnou moznost s nimi vyjedndvat. J4 jsem se narodil v Epinalu, mam
#idovské rodice, ale francouzské ndrodnosti. Zidovstvi a Francie byly mym
kmotrem a mou kmotrou. Nemohu uniknout ani jednomu, ani druhému.
Francouzsky jazyk mé provdzi od chvile, kdy jsem vy3el z lina své matky.
Nemél jsem na vybranou. Mimochodem nastésti, nebof mohu byt jediné
. wmmwwo,? Ze jsem dostal bez jakéhokoliv pFi¢inéni do vinku francouzstinu.
ax:
O tom se s vdmi nebudu pfit, tfebaze jsem sdm také velmi &tasten, Ze mohu
myslet a psit némecky. Ale vratme se, pokud souhlasite, k prikladu, jimz
jste vy sdm. Vy se nazyvéte Zidem, a pfece jste se rozedel s zidovstvim.
. Nejste vérici, jak mi bylo mnohokrat Feceno.

Emile: . . . .
Zidovské ndbozenstvi jiz opravdu nevyzndvam. Ale je to moZné jen diky
tomu, Ze zemé, ve které Ziji, zaruduje svobodu viry a respektuje také ty, ktef{
se k Zddné nehldsi. Kdybych se byl narodil o dvé & tfi stoleti diive v tom

. ¢i onom ghettu této zemé, nikdy by mi nebyla takovdto Sance nabidnuta.

ax:
Ale aby byl umoznén prechod od stadia ghett ke stadiu Francie svétské
a republikdnské, ve které se citite tak spokojen, bylo tfeba dobrovolné
a samozrejmé také trpélivé &innosti mnohych generaci 1idi. Chei ¥ici jedincy,
ktefi po sobé ndsledovali, byli pohdnéni vlastnimi zdjmy, cili, vd3inémi,
nazvéte to jak chcete... :

Emile: .

Ale to neni nic jiného, nez vysledek vyvoje samotné spoleénosti, kterd pod-
léhd podobnému zdkonu, jemuz podléhd prirodni FiSe, jak to skvéle ukdzal
slavny Darwin. Spoleénost neni nic jiného nez vrcholné vyvojové stadium
jednoho Zivo&isného druhu. Je to otdzka vyvojové stupnice: spoleénosti se
vyvijeji stejné jako se vyvijeji Zivé druhy. Nékteré, protoze dosghnou vysstho
stupné slozitosti, se vyvijeji rychleji nez ostatni. Zde se viak analogie
vnucuje beze zbytku: lidsky druh, jsa sloZitéjsi, se vyvijel az do dneska,
jak vime, mnohem rychleji nez druhy mnohem primitivnéjsi, jako nap#iklad
plazi. Sama povaha vztahi, které lidé utvdfeji mezi sebou v dané spoleénosti
a kterd je sama urovdna stupném vyvoje, k némuz tato spoleénost dospéla,
determinuje lidi k osvojeni si toho & onoho chovéni. Neni diivodu, proé by se
lidské &innosti mély vymykat vieobecné platnému determinismu. Uvidite,
muij synovec Mauss je nevyderpatelny, pokud jde o toto téma.

Max:

Takze tedy, podle vis, je to v disledku vyssi nutnosti, vepsané v samotné
povaze lidskych seskupeni, kterd nazyvdme spolecnostmi, Ze jste se stal Zi-
dem oprosténym od Zidovstvi, francouzskym profesorem zidovského plivodu,
jehoZ potomei budou snad, pokud pijde vyvoj sprdvnym smérem, povazovani
pouze za Francouze. Samozfejmé, pokud se do této pékné, piedem vytydené
cesty nevloudi néco patologického.
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Emile:
Spolecenské patologie jsou jako nemoci, které zasahuji druhy. Nékteré jsou
samy vysledkem vyvoje, kterym prosly: jsou neschopné se v danou chvili
adaptovat na existenéni podminky, které jim jsou dény, a proto vymiraji.
Vezméte si napriklad druhohorni dinosaury. Je mozné mit za to, Ze prekaz-
kou této evoluce bylo to, co biologové nazyvaji mutacemi. Pro spoleénosti
to plati stejné: nékteré mutace pro ni mohou byt osudné. Je tedy dalezité
snaZit se je predvidat.

Max: .
Ale tim se prece zase utikidte k voluntaristickym &innostem. ..

Emile:
Ale tady jde jen o obrannd opatfeni-organismu ohrozeného nemoci. Clovék

postiZeny chfipkou si nepfeje, aby se jeho stav zhorsil, a proto drzi dietu .

a bere léky, které vyvolaji poceni vyhdnéjici horecku. Spoleénost, ktera
je nutné jesté moudrejsi nez izolovany é&lovék, prijima opatfeni stejného
rdzu. Zavddi uéinné vzdéldvani v boji proti odstredivym sildm, které mohou
zpusobit rozvrat néroda. A to je jenom jeden pfiklad z mnoha.

Max:
Vy méte zfejmé odpovéd na viechno. Pokud vés dobfe chédpu, pak uéitel, kte-
ry v zapadlé vesniéce uéi hrstku malych venkovani velé k republikdnskym
ctnostem, jako je vliastenectvi, podestnost, svoboda, rovnost a bratrstvi, nedé-
14 nic jiného, nez %e zavadi terapii, kterou mu narizuje pouZivat spoleénost?
Takto tedy pFispivd k utvdfeni Francie jednotné a stejnorodé, chrdnéné proti
démonu vnitfniho déleni a proti revoluénim tendencim. Opravdu je mozné
takto rozumét vasim myslenkdm?

Emile:
Takto opravdu pojimam fungovéni spoleénosti. Nezapominejte, Ze jsem to
psal jiz v roce 1895 ve svych Pravidlech sociologicke metody: ,socidlni se
dd vysvétlit pouze prostfednictvim socidlniho“. Od té doby jsem svj nazor
nezménil.

Mazx:
Zévidim vdm vasi neochvéjnost. Ale ano, jsem upfimny. Ze v zemi Descarto-
vé s tradici kartezidnského mysleni pripustila pochybnost zrod tak pevnych
jistot, to je dalsi paradox do mé sbirky.

Emile:
To ale neni paradox, véfte mi. Kartezidnské pochybovani dovoluje zamitnout
ndboZensky dogmatismus a otevird tim cestu Osvicenstvi, jehoz zdmér
emancipace je dvoji, jak dobFe vite. Na jedné strané jde o boj proti despotis-
mu krald, ktefi se odvoldvaji na Boha. Na druhé strané se snazi osvobodit
1idi od tmédrstvi nastoleného cirkvi, ve jménu téhoz Boha, ktery miluje pouze
-prostoduché“. Vzpominadte si na Evangelium sv. Matouse?

Max:
Promiiite, ale ten text fikd ,prosti“ a ne ,prostodusi®. Znam ho zpaméti.
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Emile: .

Nevidim v tom rozdil. Pouze snad v tom, Ze ,prosty“ mi pfijde jesté zd-

vaznéjsi, nebot jde o lidi, kteii si dobrovoln& zvolili Zit prosts. To pro

mé samozifejmé nemd Zadny smysl, nebot lidé si nemohou vybrat to, co

spolednost vybrala za né. Je to tedy cirkev, kterd jim prikazuje byti prostymi

a radovat se z toho. Proti takovému pojeti bojuji osvicensti filosofové.
Max:

Vy jste vskutku obratny mu3z.

Emile: )

Vérte mi, Ze se vds viibec nesnaZim chytit do pasti. M& jsou véci jasné: proti
dogmatismu filosofové stavi determinismus. Twvrzeni, Ze determinismus jako
odrazovy mistek eimancipace vede k obrovskému paradoxu, je hra se slavky.
Determinismus v podstaté osvobozuje mysleni, protoze ho.zbavuje starosti
souvisejicich s teologii nebo s metafyzikou.

Max:

Pro mé to stejnd zustdvd paradoxem. Determinismus a svoboda, drahy
Durkheime, se mi stejné budou vidy jevit jako protichlidné, a ani vase
obratnd dialektika, které vzddvdm hold, nezmé&ni muj nédzor.

Emile:

To je mi velice lito. Presto ale pripustte, Zze kdyZ byl determinismus filosofy
a uenci prijat, ukdzal se byti obrovskou zbrani emancipace. Bylo nalezeno
jednoduché vysvétleni viech fenoménd vnimatelného svéta, véetné fenomé-
ni spoledenskych, jak to hezky ukdzal Montesquieu, kterému jsem, jak
bezpochyby vite, zasvétil svou prédci napsanou v latiné.

Max:

Ano, vim, éetl jsem ji. Latina je jednim z mnoha jazyku, které, ve vsi
skromnosti, slusné ovldddm.

Emile: ]

- Zgkony, fikd Montesquieu, jsou nezbytné vztahy, které vyplyvaji z pfiroze-
nosti véci. Stadf zde mluvit o pfirodé, a jelikoz é&lovék je souddsti pFirody,
nemtZe uniknout zfejmosti zdkonitého, tedy determinovaného svéta. Neni
nutné nechat svétu nadiktovat tyto zdkony vné&jsim Bohem. Stadi uznat, ze
jsou vepsdny ve svété samém. Je to FeSeni hospoddrné a zdroves, jak Fikaji
matematici, elegantnéjsi.

Max:

Toto je to, co pFipomind prosluly ,zdkon tfi stadii“ vaseho Augusta Comta.
Mezi ndmi, nikdy jsem k tomu slavnému zdkonu nemél p¥ilis davéry.

Emile:

Jenze Comte neéetl Darwina, a tudiZ neznal evoluci. Coz mu nezabratiuje
dobfe vidét, ve kterém sméru bylo treba hledat vysvétleni spoledenskych
fenoménu.

Max:

" Podle vds tedy vse, co déld jedinec, od nejmensich véci, Ze tfeba smrk4 nebo

ddvd spropitné nosiéi, aZ po ty nejvétsi, ze vynalézd vakcinu proti vztekling
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nebo se osmndctého brumairu zmociuje Rady péti set, je diktovdno pano-
vaénym determinismem, ktery se vpisuje do prirozenosti vaech véci, véetné
i t&ch, jimiz by mohli byt sami 1idé?
Emile:
Ale ano, ano! V &em se vém vaak, drahy priteli, 2dd toto pojeti sokujici?
Max:
Sokujici, sokujici... To nebude to pravé slovo. Reknéme, Ze jeho pFilis krdsnd
sourodost se mi 2d4 byt zrazovédna pravé prebytkem sourodosti, mohu-li to
tak Fici... Chei Fici, Ze oproti nesourodosti svéta, zvlasts svéta lidi, se mi
2d4 nadbytek jeho sourodosti nesourody. Mozna nejsem schopen se vyjadFrit
i dostateéné srozumitelné
Emile: . - A
Skuteéné, pokud dovolite, mdj drahy, 2 nevykladejte si to gpatné, jste to V¥,
kdo mi pripadd nesourody.
Max:
To pfipoustim. Ale neni moje nesourodost sama © sobé vyrazem roztrzky,
1épe Feteno nesouladu, ktery lze zjistit mezi dokonalou sourodosti vasi teorie
a realitou véci, mimo jiné i téch wvo_ommbmwwnrw Moznd mi Yeknete, Ze to,
co nazyvdte mou nesourodosti, je samo 0 sobé spolecenskym vytvorem? Ze
neni ni&m jinym, nez vysledkem vnitiniho hnuti, které ve mné vyvoldvaijl
na povrchu u«oﬂorbmbm. spoledenské pochody? Rikim zdmérné ,na povrchu®,
nebot pro vas, alespori jak si to predstavuijl, nemohou byt ﬁﬁoﬁoroa?m
pohyby nic jiného, neZ piilezitostné reakce na podnéty, které, celkové vzato,
. vychdzeji z jediné evoluce spoleénosti.
Emile:
Z¥ejmé jste mé dobte pochopil. Protichiidnost toho, co vy nazyvate hnutimi,
je umoznéna jen slozitosti svéta, ve kterém Zijeme, zvlasté naseho typu
spoleénosti. Ale vezmeme-li na védomi tuto slozitost, potom se véci, odvazim
se to tak Fici, stavaji velmi wmﬁw:omcowwar
Max: .
A nemohl bych tedy Fici, ze to, co V¥ nazyvate _slozitosti®, je pfesné to, co
ja nazyvam ..SQmoE.omoﬁ.—éw Neni tieba v téchto velice rychlych pochodech,
které zmitaji spoleénosti a které jdou obvykle ﬁ«oﬁngw&bku smérem, vidét
nic nez jen vyraz systematické slozitosti, kterd odkazuje na systém, kde jsou
viechny &dsti mezi sebou dokonale vnov&msﬁ Coz znamend, Ze spoleénost,
stejné jako svét, kterého je nejdokonalejsim vytvorem, bude produktem
. absolutné totdlni imanentni racionality?
Emile:
Vkladate-li mi tato slova do ust, pak jsem ochoten je véechna vyslovit.
Ostatné prekvapil byste mé, kdybyste popiral racionalitu svéta pravé vy,
ktery tak opévujete racionalitu v lidském jednani.
Max: )
Vy vite velmi dobre, Ze predpokladam racionalitu lidského jedndni pouze
jako idedl a ze vzhledem k tomuto idedlu hodnotim stupefl racionality
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jednotlivych aktd. CoZz oviem muze zpusobit, ze ji vibec nenajdu, jako®

napfiklad v tach politickych hnutich, o kterych si myslim, Ze jsou zaloZena

na tom, co nazyvam charismatem vadce. Ale nechme to uZ byt, vrafme se
k nagemu tématu.

Emile: o .
T¢m byl univerzalni determinismus. Pro¢ by se z ného spoletenska fakta
méla vymykat? Pro¢ by se dlovék, sivodich jako kazdy jiny, jehoz jedinym
privilegiem je to, e se nachdzi v uréitém bodé evoluce, vaomm«m pred tisici,
mo3nd miliény lety, mél vymanit z obecného Fadu svéta? Jsme snad z néjaké
scela odlifné latky, Ze je tieba vytvoFit zvldstni Fad pouze pro lidsky druh
— ¥4d, ktery by sdm byl, jestli dobfe chdpu vase némitky, zmatkem?

Max:

Zajisté, dal bych si velky pozor, abych netvrdil néco podobného. Jsem dalek
pokugeni sbozstovat Eloveka, obzvlasté v dnesni dobé. Budiz, co se tyce uni-
verzalniho determinismu. Ale neni pravé to privilegium, které piizndvite
&ovéku, to Ze je na :&«ouiﬂcﬁmwwmﬁ konci obecné evoluce, pravé tim, co ho
jaksi stavi stranou, vné, ne pro jeho vydélenost z pirozeného t4du, ale pro
jeho schopnost, na rozdil od jinych druht, hledat smysl vlastni svébytnosti
a predklddat ho v &etnych nabozenstvich, filosofiich a ideologiich, které prece
kvetly od doby, kdy je lidstvo na svéts. Vietné vasi sociologie, drahy priteli,
a samoziejmé, pokud mam néjakouy, i té moji.

(Emile vstdvd a jde ke skfini, z niz bere lahev a dvé malé skleni¢ky, které

i pokladd na kulaty stoledek)

Emile:

Pr#i takové konverzaci prichdzi Zized, neni-liz pravda, drahy ptiteli? Co byste
ekl sklence tohoto vyteéného konaku, ktery mi muj synovec Marcel Mauss
pfivezl ze svého posledniho pobytu v Charente?

Max:

Napiji se rdd, ale s mirou. Nechtél bych se ocitnout napal utopeny v fece,

opily jako 30lddk po krveproliti. (Smaéi své rty ve sklence, kterou mu pravé

podal Emile, ktery éekal jen na toto gesto, aby zadal také pit.) Vskutku vy-

teéné. Vy Francouzi budete vzdy neporazitelni, co se tyge snapsi... Ostatné,
v nékterych jinych ohledech také. Na zdravt!

Emile:

Na zdravi! (Oba obfadné pozvednou sklenky.) Ale abychom se vratili k de-
baté: tato naboZenstvi, tyto filosofie; tyto ideologie; jak Fikate; nejsou nikdy
nic vic neZz ony predstavy®, o kterych rad pojedndvém a které nevyhnutelné
doprovdzejl materidlni existenci lidi, ktefi tak svou existenci v jistém smyslu
zdvojuji. Predstavy a materidlni Zivot utvareji spoleGenskou skutegnost stej-
nou mérou. Ve schopnosti piredstavovat si véci neni Zddnd zvldstni ctnost.
Zvirata to délaji stejné bézné. Naze predstavy jsou prosté jen komplikova-
néjsi, protoZe i my jsme mnohem komplikovanéjsi zvitata, jak to vyplyva
ze zdkonu evoluce.




Max:
Myslim, Ze jsem odhalil zdroj nasich neshod. Vy mluvite vzdy o »socidlnu®, at
uZ toto slovo vyjadfuje cokoliv, jako o dokonéeném vytvoru, jako o souhrnu
véci hotovych a koneénych, takze se stadi, s jistou ddvkou opatrnosti, dobre
divat, abychom je mohli vysvétlit, nebot se podfizuji pouze zdkonum, které
véda nemiZe neodhalit. Pro mé je ,socidlno® vytvorem, ktery prochdzi
vyvojem, je to nikdy neukonéeny proces, utvdfeny éiny a slovy miliéna
jednotlivel pFi neustslém styku jednéch s druhymi, ktefi udrzuji, vymysleji
nebo pfetrhdvaji tyto vatahy pouze v zdvislosti na smyslu, ktery mu dédvaji
nebo o kterém si mysli, ze mu mohou dédvat. To vysvétluje, pro¢ vy mluvite
o .socidlni skuteénosti“ a proé jd radéji mluvim o ,socidlnim jedndni“. Nage

_ zékladni stavebni kameny jsou rozdilné, jestli mi rozumite.

‘Emile:
Ovsem, mdm ten dojem. Kdyby vsak podstatou vieho byl pohyb, proces,
pak by se véda jinymi pfedméty nez t&mi, jejichz podstatou je pohyb, viibec
nezabyvala. Hvézda je jisté v pohybu, ale md také hmotu, zdFivost, objem
a co jd vim jesté? Spoleénosti se méni, to je pravda, kromé toho, ze jsou
v pohybu, ktery je jim vlastni, maji také hustotu, organizaci...

Max:

. Coz vztahujete k spoleGenské délbé price...

Emile:
Presné tak. A maji jesté dalsi atributy, z nich# nékteré podléhaji zméné
méné neZ jiné. Konstatovat zménu jak u spoleéenskych, tak u biologickych
faktd znamend pouze vzit v uivahu dilo, které vykondvd zdkon evoluce.

Max:
Pripaddte mi prehnané mechanisticky. J4 opravdu radéji mluvim o historii
a vyprdvim o lidech a o tom, co délali jejich predchidei, a o tom, jak’si oni
sami o tom vypravéli. To je také divod, pro¢ se radéji pokldddam za historika.
Historie je tvofena, jak to tak dobre ekl Shakespeare, ,hlukem a bésem®

Emile:
Vyprdvéni prosim, ale nic vic. Tato tenkd slupka slov, kterymi lidé vypovidaji
o svém jedndni, nazasluhuje takovou pozornost jako hluboky chod faktd
zfetézenych s jinymi fakty, nesenych zdkonem ristu spoledenské délby
prdce, ktery sdm je vyrazem evoluéniho zdkona platného pro cely vesmir.
Vage déjiny nejsou nié¢im jinym, nez prachem slov rozptylenych na socidlnu,
které samo o sobé...

Max:
Jak vdm zdvidim vaZe jistoty! Tento velkolepy obraz vpfed krdéejiciho
lidstva, ktery mi tady nacrtdvite, mé opravdu napliuje obdivem. Pripustte
viak, Ze je to pochod slepy & prinejmensiln krdtkozraky, nebof lidé lpi
na piibézich, které si vypravéji. Nefikd se u vids prece, 7e Francouzskou
revoluci, vasi revoluci, na kterou jste vétsinou tak pysni, ,zavinili Rousseau
a Voltaire? Coz bezpochyby znamena prokazovat jim velkou Zest. A co se
tyée samotné myslenky viny, pravdépodobné to pro vés bude jen dalsi iluze

50

navic. Konec
a sprdvné. Vy
jste znaéné r
Emile:
Vase posmés]
je nepopirate
obéas i v&dci
Max:
~Pokrok® je :
objevuje na j.
velice dobre -
krokem ve vc
za znaéné niz
jsem velmi zd
Ale ddval jser
Emile:
VaZe namitka
nodusujici. J:
objevi upadek
sama evoluce
jako naptikla
smérem ke st
Max:
Dovolte mi pr
mi pfipadd pr
Ze jeden hodn
to, co jsem na
sklon k chvalc
Emile:
Kdybychom v+
Max:
To je moind t
odpovidat defi
Jéd samoziejme
viend. Je docz
rozpravou, pra
méné chybnou
Emile:
V4s relativism»
lepsim é&tendre
Max:
Moind, ze jser
meze vieho po:

:dy o ,socidlnu®, at
-u, jako o souhrnu
1 opatrnosti, dobre
ze zakonim, které
=, ktery prochdzi
v a slovy miliéna
udrzuji, vymysleji
1, ktery mu ddvaji
‘e, pro€ vy mluvite
:im jednédni“. Nage
‘te.

oyl pohyb, proces,
su je pohyb, vibec
u, zdFivost, objem
‘omé toho, Ze jsou
zaci...

: podléhaji zméné
tak u biologickych
zdkon evoluce.

mluvim o historii
3 o tom, jak si oni
tddm za historika.
ilukem a bésem®.

‘mi lidé vypovidaji
uboky chod fakth
:poledenské délby
> pro cely vesmir.
:nych na socidlnu,

vpred krééejiciho
bdivem. Pripustte
iy, nebot lidé Ipi
ze Francouzskou
zavinili Rousseau
kou &est. A co se
ade jen dalsi iluze

navic. Konec koncl v3e, co se lidem pfihodi, mize byt pouze krdsné, dobré
a spravné. Vy jste leibnizovec, mj drahy. Neboli, abychom zistali u Voltaira,
jste znaéné naivni.

Emile:
Vase posmésky jsou laciné. J4 se pouze stavim na stranu védy, jejiz pokrok
je nepopiratelny. Ale vim, Ze tvrzen{ védy jsou vétsinou pfijimana se skepsi,
ob&as i védci samotnymi.

Max: )
~Pokrok® je slovo, které se snadno pouzivd, ale tézko definuje. To, co se
objevuje na jedné strané v podobé pokroku, mtize na sebe na druhé strané
velice dobfe vzit masku upadku. Vyndlez kulometu je nepopiratelnym po-
krokem ve vojenst¥i. Ale chcete tvrdit, Ze zabit mnohem vice lidf najednou
za znad¢né& nizéi cenu je pokrokem také v mordlnim fddu véci? Je pravda, ze
jsem velmi zduraziioval roli racionalizace v nasich modernich spoleénostech.
Ale déval jsem si velky pozor, abych z ni nedélal absolutni Dobro.

Enmile:
Vage ndmitka se sice zdd byt hlubokd, mné se vsak jevi jako trochu zjed-
nodusujici. Jd véfim ve veobecny Pokrok, a to i pres to, Ze se sem tam
objevi ipadek. Souhlasim s vami, Ze se to neobejde bez uréitych omyl. Ani
sama evoluce pFirodniho svéta nedokdzala projit svou cestu bez odboéek,
jako naptiklad bez té dinosaufi. Ale vseobecné vzato se béh svéta odviji
smérem ke stdle vétsimu pokroku.

Max: .
Dovolte mi prosim, jesté jednou, abych s vami nesouhlasil. Vds vyklad fakts
mi pfipadd p#ilis zaujaty. Za sebe tvrdim ze je vidy moznych vice vykladg,
Ze jeden hodnolovy systém nemiize nabyt vrchu nad véemi ostatnimi. To je
to, co jsemn nazval hodnotovym polyteismem. Proti vagemu monismu mam
sklon k chvdle pluralismu.

Emile:
Kdybychom vds ndsledovali, véda by se stala nesplnitelnym 1ikolem.

Max:
To je moZnd tim, Ze jste presvédéen, ze tomu, co nazyvite védou, muze
odpovidat definitivné ukonéend a uzaviend rozprava, mohu-li to tak Fici.
Jd samozfejmé nejsem tohoto ndzoru. Védecka rozprava ziistavd vidy ote-
viend. Je dofasnéd, pfechodnd a éekd jen na to, az bude nahrazena jinou
rozpravou, pravdivéjsi nez byla ta predchézejici, nebo chcete-li, rozpravou

. méné chybnou.

Emile:
V&3 relativismus mé ani tak neprestdvd znepokojovat. Myslel jsem, Ze jste
lepsim étendfem Kanta.

Max:
Moznd, Ze jsem ho nedetl stejnym zpusobem jako vy. Kant ndm ukazuje
meze vicho pozndni. Ale netvrdi, Ze téchto hranic bude kdy dosazeno. Tvari
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v tvdF noumenu, fenomén neni pfedurden k tomu, aby jednoho dne zlstal
. na néjakém definitivnim misté. .
Emile:
Podle vis je tedy nemozné formulovat zarudené jisté tvrzeni? Je nutné ho
stdle prepracovdvat?
Max:

V.jistém smyslu ano, ale to by nemélo vyvoldvat zd4dné zoufalstvi. Vzdy zi-
stane dost préce pro nase ndsledovniky. Prdvé v tom je ono kouzlo védeckého
dobrodruzstvi. K vécem se musime vidy znovu vracet. Moznd ne od nuly,
souhlasim s vdmi. To mé p#ili& netrdpi. KdyZ uvazuji o jednom z dél, na kters
jsem nejvice hrdy, o Protestantské etice a duchu kapitalismu, myslim, Ze se
mi dobfe podafilo ukdzat na obzvlasté vyznamné historické vztahy mezi
dvéma fenomény, mezi protestantismem kalvinské vétve na jedné strané
a trznim kapitalismem na strané& druhé. Ale jestli ndhodou nové historické
prdce tykajici se obdobf, které jsem studoval, upozorni na fakta, kterd jsem
nemohl znat, a zpochybni vztahy, které jsem zformuloval, nebudu p#ilis
zarmoucen. Takovd je prosté véda. To, co dnes prohlasuji, bude zitra moZnd
pfekondno. Je to normdlni, rozumné a kdyz se na to podivdme z uréitého
pohledu, docela potésitelné.

(Emile se na chvilku odmléi. Zvedne sklenku do vyse svych oéi, pak ji opét

“1

_ prilozi ke rtim a zaéne pomalu pit.)

Emile:

(polohlasné, jako by mluvil sdm k sobé)

) Nevim, co mné vadi na tom, co jste mi pravé fekl.

Max: '
Myslim, Ze to vim, kdyz dovolite. Pro vds je véda druhem ndboZenstvi.
Jake sprdavny francouzsky racionalista jste svddén myslenkou bozstvi, ale
oéividné se tomu branite.

Emile:

Zajisté, ze se tomu brdnim. Vds ndzor se mi zdd prehnany. Nabozenstvi
je pro mé souborem spoledenskych fakti stejné povahy, jako jsou vsechny
ostatni. Je tfeba je studovat stejné tak, jako studujeme spoledenské fakty
vieobecné.

Max:

(posmésné)

_ Pozitivné...

Emile:

. Vlastné pozitivné. Nevidim nic, co by mohlo vyvoldvat vasi ironii. Pozitivné
znamend objektivné, tedy aniz bychom zaujimali subjektivni postoj. Jako
kdyz entomolog studuje n&jaky druh hmyzu, nebo archeolog napis na ka-
meni.

Max:

Jako by to bylo viibec mozné! Predstavte si entomologa, ktery najde néjaky
odporny hmyz, ale ktery v sobé citi puzeni k tomu, aby jej presto studoval. ..
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Anebo archeologa, ktery objevi dilezity doklad néjaké civilizace, které si-

vibec nevazi, ale ktery musi stejné rozlustit. Myslite si, Ze bychom mohli
stejnym zpusobem studovat ndboZenstvi, bez ohledu na to, zda jsme véfici
& ne, zda se citime & necitime blizko jeho teologickym zdkladdm?

Emile:
Jsem o tom hluboce presvédéen. Stadi pro to sprdvné pouiit onu metodu
vysvétlovani spoleenskych faktd, kterou jsem vylozil. Bude to vypadat
neskromné, ale zdd se mi, Ze jsem formuloval urcité principy, které lze
jen tézko zpochybnit.

Max: , .
Nezlobte se, drahy pfiteli. Opakuji vdm, Ze nezndm jediny princip, ktery
by nebyl tak & onak napadnutelny. Pripusfme prosté, Ze nejsme stejného
ndzoru, a to je vie. Rikdm-li to, netvrdim, Ze mam proti vdm nutné pravdu.
Vy na Descartovi ocefiujete metodu, ji ddvdm prednost jeho pochybovani.

Enmile: ’
Musim priznat, ze vase slova mé dosti udivuji. Pfi svych cestdch po Némec-
ku jsem o vds slysel povidat jen to nejlepsi. Sociologie je véda v kolébce a vy
jste se zdal byt jednim z jejich nejznamenitéjsich kmotri. Zajisté uzndvdm,
e ne viechny vade prace se mi libily, ze z vasi metody idedlnich typd jsem
byl vidy zmateny, Ze vase starost o d&jiny mi pripadala vétsinou pFehnana.
Ale predstavoval jsem si, Ze sdilime stejnou dGvéru v moznosti, které nase
disciplina otevira.

Max:
Jaké jsou, podle vds?

Emile: .
Objektivné popsat a vysvétlit kolektivni jedndni, aby bylo moZno stanovit
mravni pravidla na zdkladé védeckého pozndni, které bude stejné jisté jako
to, které prineslo tak vyznaéné plody v prirodnich védach.

Max:
Bohuzel; drahy priteli, to ale.skuteéné neni mym cilem. Nesméiuji tak vy-
soko jako vy. Predevsim nevéfim, ze mravni pravidla mohou byt definovana
védeckym zpisobem. Sociologickd véda, je-li n&jakd, mize nanejvys uZitené
pouéit iy, ktefi jsou povoldni k tomu, aby pFijimali politickd, ekonomickd
a jind rozhodnuti, co%, uznejte, nemd &asto s mordlkou co délat. A pak
— a to se mi zdd dulezitgjsi, si nemyslim, Ze nase véda.md vysvétlovat
lidské chovéni. Rozhodné by se s tim neméla spokojit. Podle mého ndzoru,
a patFim tim k jiz dosti dlouhé tradici své zemé, by se méla zejména snaZit
o to pochopit je, porozumét mu.

Emile:
A neni to jedno a totéz? Neznamend vysvétlit-a porozumét totéz?

Max: v
Podle mého ndzoru rozhodné nikoliv. Vysvétlit znamend najit vice & méné
presvédéivym zplisobem jednu nebo vice pFi¢in pro jeden nebo vice ndsledku.
Predpoklad, Ze podobny postup je mozny, jde-li o lidské chovani, je nedo-
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stagujici. Clovék, drahy ptiteli, je Zivogich, ktery ddva smysl tomu, co déld.
V jeho &inech neni nic mechanického. Clovék do nich vklddd zdméry, motivy,
rozumy & nerozumy, které nemaji prilis spoleéného s tim, co nazyvite

. priciny.

Emile:

D4t smysl, neznamend to propadnout iluzi svobody? Hledat smysl, ktery
moZnd nespodivd v ni¢em jiném neZ v patrdni po néjaké iluzi, neznamend
to opustit védu a znovu zapadnout do vyjetych koleji staré metafyziky?

Max:

Rikal jsem vdm, Ze se rozchdzime v definici védy. To, co mé& zajimd, je
smysl neseny jednanim, o némz fikdm, Ze je spoletenské, to znamen4, Ze
je smérovano k druhym. Tento smysl neni zFejmé vidy jasny ani tém, ktef{
ho udéluji, rozhodn& ne vice neZ tém, kterym je uren. Je na nds védcich,
abychom ho vyjdrili Pochopit smysl ve skuteénosti znamend interpretovat
lidské jedndni. Dovolite-li mi hudebni srovnani, jednd se moznd o stejny
1ikol, jaky je ulozen hudebnikovi, ktery hraje skladbu, jejiz autor mu muze
byt osobné zcela nezndmy. Je jasné, Ze tento hudebnik se nemuze spokojit
s pFesnym prehrdnim not, které najde v partitufe. Jeho iikolem je inter-
pretovat dilo, snaZit se najit skladateltv zamér.. Pravé proto ho nazyvdme
interpretem, Ze?

Emile:

Vim, Ze moje namitka vés bezpochyby podrazdi, ale jste opravdu jesté velmi
daleko od cesty, po niz kraéi opravdova véda...

Mazx:

Od té cesty, kterou jste ji vy vytyéil...

Emile:
0d té cesty, kterou ji vytyéila tradice nékolika stoleti a za jejthoz dédice se
povazuji. Hovofite o hudbé, uméni, umalecké interpretaci. Tady jde o zcela
individualni pfistupy. Ty pFece nejsou cilem zkoumdni sociologie. To, co
zajimd sociologii, je vysvétlit, proé je v daném kontextu pomérné vysoky
podet lidi, kteff si vybiraji drahu hudebnika. Hudba je instituci a hudebnici
vstupuji do sluzeb této instituce. Délaji to, co jim ona prikazuje délat. Cilem
sociologie je tedy studovat vlastnosti instituci a jejich ¢initeld a urdit vztahy,
které se vytvareji mezi jednémi a druhymi.

Max:

(ironicky):

Véru dalekosghly program!

Emile:
Miizete byt klidné ironicky. Prijde mi to viak v kazdém pripadé serioznéjsi
ne# se vyptdvat na uimysly pana Toho & Onoho, kdyz si sedd ke klaviru,
kdy2 podéva svému sousedovi u stolu stl nebo kdyz &te nahlas noviny svému

nemocnému priteli. To mi pFipomind spise véstectvi neZ védeckou metodu.
Souhlasite se mnou?
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obdivovat né&jaké dilo a zdroven ho podrobovat otdzkdm. Je to opravdovy
zaklad nagich profesnich principd. Netvrdim oviem, Ze nds obor na nich
_ bude vzdycky pevné stat.

Emile:
Na mou véru, pfit se s vdmi se mi zdd velice podnétné. Snad budeme
moci pokradovat s mym synovecem Marcelem, ktery patrné jiz pfisel, nebot
slysim hluk v jidelné. Pripojime se k mé pani a na&im hostim? Jesté jednou
vdm Fikdm, Ze nemuZzete ofekdvat néjaké okdzalé hodovani. Poveiefime
v rodinném kruhu, prosté, jako obvykle.

Max:
Ocekdvam vyjimeény kulindfsky zazitek. Vyrovnd-li se pokrm tomuto vy-
teénému konaku... ; . .
(Poklddd sklenku na kulaty stolek. Emile ho pobidne smérem ke dvefim
jidelny, jimiz ho nechd projit pFed sebou. Nato za nim pedlivé zavie dvefe.)

OPONA

DRAMATIS PERSONAE

MAX WEBER

Narodil se v Erfurtu v roce 1864, zemiel v Mnichové v roce 1920. Max Weber
je z téch univerzalnich védcd, jejichz sife zdbéru presahuje hranice jedné védni
discipliny. Sociolog ekonomie, naboZenstvi, préva, stejné jako metodolog a teo-
retik obecné sociologie. Jeho mygleni spoéivd prevazné na ideji, podle niz lidé
priklddaji &inlim sméfovanym k druhym lidem smysl, jenz odpovidd pozadav-
kim racionality. Jeho zdkladni teoretickou jednotkou je tedy .socialni jednani®,
ne jako u Durkheima ,socidlni fakt. Jeho pFistup k socidlnim fenoménim je
proto subjektivnéjsi a individualistiétéjsi nez pfistup jeho slavného soucasnika.
Neni tedy prehnané chdpat jeho sociologii jako vyklad o lidské svobodg, jejiz
projevy musi byt pochopeny sociologem. Pro jeho kolegy — pozitivisty (véetné
Durkheima) je cilem sociologie kauzdlné vysvétlit kolektivni chovéni.

EMILE DURKHEIM

Narodil se v Epinalu v roce 1838, zemrel v Parizi roku 1917. Emile
Durkheim zaéal jako prvni ve Francii predndset socidlni védy na Filosofické
fakulté v Bordeaux v roce 1887. Posléze byl profesorem na Sorbonné. Kolem
jeho prestizni katedry sociologie se postupné vytvorila skola, kterd az do roku
1940 méla ve Francii takfka tplny monopol na socidlni védy. Durkheim, duch
pozitivisticky a svétsky, povazuje socidlni fakta za vnéj&i viéi ¢lovéku. Tato
socidlni fakta jsou &lovéku vnucovana. Jako teoretik spoleéenského Fadu pirov-
navd spoleénost k zivému organismu, jehoz kazdy orgdn je povéren svoji vlastni
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Jfunkei®. ,Kolektivni védomi®, svym zpusobem matrice viech individudlnich
védomi, preddvd z generace na generaci predstavy, kolem kterych se porada
socidlni zivot. Jeho odmitnuti &ehokoliv psychologického v socidlnich jevech je
kategorické. Je tfeba v ném vidét stoupence deterministického pojeti fungovéni
spoleénosti.

,Otcové zakladatelé* moderni sociologie, Francouz Emile Durkheim a Nég-
mec Max Weber, pFestoze zili ve stejné dobg, nikdy se nepotkali. Prvni z nich
byl zastdncem determinismu v socidlnim chovani, druby zaklddal svoji teorii
na aktérovi, ktery je schopen ddt svobodné smysl svym ¢inim. Kdyby se byvali
jednoho dne potkali, ubirala by se jejich debata takovym smérem, jaky naznaéil
Claude Javeau v této .rozmluvé®, inspirované Diderotovymi filosofickymi dia-
logy? Determinismus proti svobodé: zdkladni spor socidlnich véd je pFedlozen
v tomto textu, za jehoz literdrni formou lze odhalit hluboky eticky zdmér.

Prelozili Marie SEDOVA a Martin PREVRATIL

.Zvykneme si nakonec povaZovat tento svét vztahl za stejné stdly, mnm_.um spontdnni u.ww.o
svét fyzicky; a tiebaze je to dilo lidi, jejich dilo spoleéné a odvéké, nepFipadd .ﬂmbu.o nic
méné slozité a tajemné. Smekdm, skladdm pFisahu, déldin nespolet vo&fﬂxnw c.,#o:c
a jejich plivod je stejné skryty jako pivod hmoty. Cheeme-li se narodit, N@Bm—‘? milovat
se, misi se do naseho jedndni mnozstvi abstraktnich a neproniknutelnych véci.

Po jisté dobé se spoledensky mechanismus zanese tolika nepFesnymi ﬁovbsnrwnwr nmw
nejasnymi vzpominkami a tak sloZitou zprostFedkovanosti, Ze se ztrdcime v u«mm—.ﬁ._
predpist a spletitych vztahi. Zivot organizovaneho ndroda je tkanivo mnohondsobnych
vaztaht, 2 nichz vétsina se stdvd soudsti historie a vznikd v nejtemnéjsi minulosti za
okolnosti, které se uz nikdy nebudou opakovat. Nikdo uz neznd jejich pribéh a nemlze
sledovat prikazy, podle nichz vznikly.*

Paul Valery, Predmluva k Perskym listum. In: Literdrnt rozmanitosti, Odeon, Praha
1990, s. 95
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