Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch ~ CR/2003: pFispévek k sociologickému zkoumdni ndsili v rodiné

1.5 Naésili v rodiné ve svétle zahranic¢nich vyzkumu

Nasledujici kapitola se vénuje zjiSténim zahrani¢nich, pfedevsim americkych sociologickych vyzkumi
z oblasti nésili v rodiné a pokousi se tak ve struénosti shrnout dosavadni sméry badani v této oblasti
z pozice sociologickych vyzkumu. Predstavuje néktera diileZitd zjiSténi pramenici z téchto Setfeni, kterd
mohou slouZit jako zajimavé a potfebné zardmovéni vysledkt z vyzkumu IVAWS..

1.5.1 Domaéci nasili na Eenéch -

Podle ,National Crime Victimization Survey* (U. S. Department of Justice 1994) bylo v roce 1992 51 %
obé&ti nésili v intimnich vztazich napadeno pfitelem nebo pfitelkyni, 34 % manzelem(kou) a 15 % byva-
1ym manZelem(kou). Vétsina nasili se projevila ve formé fyzickych napadeni. Zeny byly desetkrét &ast3-
ji obé&ti nez muZi. Roéni mira viktimizace (podil napaden}?ch béhem posledniho roku) v intimnich vzta-
zich &nila 5 % u Zen a 0,5 % u muzi. NejvySsi mira viktimizace byla prokazana u osob ve véku 20az 24
let (15,5 %), nejnizsi u starsich 50 let.

,National Violence Against Women Survey" (listopad 1995 aZ kvéten 1996, formou telefonnich roz-
hovort, viz (Tjaden, Thoennes 1998)) zkoumal 8 000 Zen a 8 000 muZl a na zakladé jeho vysledky,zazilo
52 % %en ve svém Zivots fyzické nasili bud jako dit& nebo v dospélosti, 56 % Zen pak mélo zkugenost s fy-
zickym, sexuadlnim nebo psychickym nasilim. Podil téch, kdo zaZili béhem Zivota nasili od partnera, byl
22,1 % v ptipadé fyzického ndésili a 25,4 % v pfipadé& vSech forem nésilnjch dtoku.

Nejvy$si miru incidence vykazovaly lehéi formy nasili jako strkéni, sevfeni, facka (mezi 16 a 18 %), za-
timco t&Z3{ formy (pouZiti noZe, biti) se vyskytovaly méné Casto (8,5 % u bit, 7 % v pfipadé pouziti noze).

Podil Zen, které zazily ndsili béhem posledniho roku, byl 1,9 % v piipadé fyzického néasilia 3 % u ja-
kéhokoli nasili, v pfipadé nésili od partnera to bylo 1,3 % (fyzické nasili) a 1,8 % (jakékoli nasili).

1.5.2 Nasili Zen proti muzim

Data z nékterych star3ich studii nasili v rodin& doloZila pomé&rné& vysoky podil nasilf smérovanych na
manzele ze strany jejich manzelek — téméf stejné tak vysoky jako v pfipadé nasili na Zenach ze strany
jejich partneru (Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Straus, Gelles, 1986). Vyzkumnici v§ak pfipominaji, Ze
vétSina nésili pochézejiciho ze strany Zen ma charakter sebeobrany; Zeny také - coz je logické vzhledem
k fyzickym pfedpokladim - nezplsobuji tak téZk4 zranéni jako muZi. Naopak podle dvou narodnich vy-
zkumt v USA Zeny podle vlastnich vypovédi zaZivaji nésili od svych partnert &i byvalych partnert de-
setkrat ¢ast&ji neZ muzi (Bachman 1994). Tyto diskrepance mezi vyzkumy mohou byt zpisobeny tim, co
viechno se mezi ,nésili“ zapocitdva (zda jen takové nésili, které je povazovéano za trestny ¢in (,crime”),
nebo i ostatni formy).

Studie obecné potvrdily, Ze domdci nasili na Zendch je ¢astéji doprovazeno sexudlnim i psychickym
nasilim (Saunders 1988) a Zeny jakoZto obéti nasili také ¢astéji trpi psychickymi poruchami v disledku
nasili. Kone&né, odli$ny je rovnéz charakter nasili ze strany Zen a muzi: podle Wilsonové a Dalyho
(1992) muzi vyrazné ¢astéji neZ Zeny pronésleduji a vrazdi své byvalé partnerky, které je opustily, a as-
t&ji také vraZzdi své partnerky po dlouhé dobé jejich pfedchoziho psychického tyrani.

1.5.3 Sexualni nasili

Podle staréi sociologické studie provedené v USA 10 % ze 323 Zen uvedlo, Ze bylo béhem svého Zivota
alespoii jednou donuceno k sexudlnimu styku svym manzelem (Finkelhor, Yllo 1985), v jiném vyzkumu

34



~ 1. Sociologickd vychodiska a kontext zkoumdni ndsili v rodiné

(Russel 1984) to bylo 14 % ze 644 Zen. Podle ,Second National Family Violence Survey” (Gelles 1992) 1,2 %
vdanych Zen uvedlo vynuceny sexudlni styk nebo pokus o vynuceny sexualni styk se svym manzelem
béhem posledniho roku, : 59 3 {

1.5.4 Psyc_hické nasili

BohuZel dosud existuje jen malo vyzkumil, které se pokusily stanovit rozsah a formy psychického nasi-
1i mezi partnery. Hlavnim divodem tohoto nedostatku je problematické vytvoteni nominalni a operaci-
onalizovatelné deﬁnice tohoto jevu - tedy co to je psychické ndsili? Straus a Sweet (1992) pouzili kalu
»psychické agrese” z tzv. ,Conflict Tactics Scales” a zjistili, Ze 74 % muZi a 75 % Zen pfiznalo, Ze v pru-
béhu predchoziho roku uzili alespori jednu z forem psychické agrese viiéi svému partnerovi (Straus
Sweet 1992). :

1.5.5 Déti jako svédkové domaciho nasili

Osoby, které byly v détstvi svédky domaciho nasili, byly nedavno ze strany socialnich védel identifiko-
vény jako specificka skupina vyZadujici samostatné vjzkumné zkouméni a klinickou pozornost glosen-
berg, Rossman 1990). Sociologové a psychologové uvadéji, Ze zkuSenost s pozorovanim nasili me2i rodi-
&-v détstvi ma pozdéjsi negativni dusledky ve vzorcich chovéni, nezavisle na tom, zda bylo dité samo
tyrano & nikoli (Jaffe, Wolfe, Wilson 1990; Osovsky 1995; Rosenberg, Rossman 1990) Znatny vliv zkuse-
nosti s pozorovénun nésili mezi rodidi v détstvi a dospivani na pozdé&jsi vyssi pravdépodobnost setkat
se s nasilim (at jiZ jako obét ¢i jako agresor) potvrzuji Cetné zahrani¢ni studie (Thomberry, Lizotte,
Krohn et al. 2003; Trembilay, Vitaro, Nagm et al. 2003; Loeber, Farrington, Stouthame- Loeber et al. 2003;

Huizinga, Weiher, Espiritu et al. 2003 aj.).
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1.6 Rizikové faktory doméciho nésili

O tom, zda existuji rizikové faktory pfi vzniku a rozvoji nésili v rodiné, nepanuje mezi védci shoda. N&k-
tefi argumentuji tim, Ze nésili prostupuje vSemi socidlnimi vrstvami, jini s tim sice souhlasi, ale tikaji,
Ze nikoli rovnomérné. Néktefi davaji pfi vzniku nasili diraz na kli¢ovou tlohu psychologickjch faktoru,
jini socidlnich a tfeti skupina zdurazriuje pfedevsim faktory kulturni, napfiklad patriarchélni usporada-
ni spole€nosti. Navic, charakter datovych zdroji nema4 vliv jen na incidenci a rozsah nasili, jak bylo zmi-
néno v pfedchozich kapitoldch, ale také na to, jaké skuteénosti jsou oznadeny jako rizikové, & naopak
ochranné faktory pfi vzniku a rozvoji nasili. Pokud jsou analyzy zaloZeny na klinickych datech nebo na
oficidlnich statistikéch, definice rizikovych faktorti je ztiZena vybérovymi chybami, chybami pfi labelo-
véni ¢ nereprezentativnosti vzorku (Gelles 1975; Hampton, Newberger 1985). Sociologicka vybérova Set-
feni jsou naproti tomu ,problematicka” tim, Ze ur¢ité socidlni a demografické charakteristiky se ¢asto
poji jak s ochotou G&astnit se vizkumi, tak s autostylizaci p¥i odpovédich na otazky.

Mimoto i do této oblasti pronik4 potfeba rozlifovat akty fyzického, psychického a sexudlniho nésﬂl
Mnoho v&dci se domnivd, Ze fyzické nasili se koncep&né 1ii a vznikd na zdklad& odlisnych souvislosti
a pficin neZ nasili psychické. Nékteré rizikové faktory se tak mohou vztahovat k fyzickému nasili, za-

timco k jinym formam mohou byt irelevantni (a obracené).

Pfi pokusech o jakysi vy&et rizikovych faktorl existuje jesté jeden problém: tyto pokusy beZdeky
vedou k tendenci vysvétlovat fenomén nasilf jakoZto disledek jednoho nebo nékolika malo faktoru; ta-
kové pojeti je vSak zavadéjici. Je tfeba mit na mysli, Ze Zddny do takové miry komplexni fenomén, Jaky
zkoumana problematika bezesporu predstavuje, nemﬁ!e byt kauzalné zaloZen na modelu jednoho pii-
¢inného faktoru.

V nésledujicim textu se tak budeme zabyvat rizikovymi faktory spiSe s heuristickymi cili - a s pl-
nym védomim, Ze k nésili v rodiné jakoZto sociologickému fenoménu se vztahuje mnoZstvi ¢ cely kom-
plex faktort, které jsou navic ve vzdjemné interakci.

V nasledujicim textu uvddime mezi védci nejcastéji diskutované rizikové faktory vztahujici se ke vzniku
ndsili v rodiné (vycet je zaloZen na zahrani¢nich sociologickych vyzkumech a oficidlnich statistikach,
klinické studie neposkytuji dostatecnou reprezentativitu pfipadi).

1.6.1 Socialnédemografické faktory

Vek: Stejné jako v pfipadé nasilnych trestnych ¢int nésili obecné (nikoli pouze v ramci rodiny), je nejvi-
ce nasilnych aktl pdchéno osobami ve véku 18 aZ 30 let.

Pohlavi: Podobné jako u krimindlniho chovani obecné i v ramci rodiny pachaji muZi vice nasilnych ¢int
neZ zeny. Diference v mife kriminality muza a Zen v ramci rodiny jsou vSak nizsi nez u celkové krimi-
nality, zejména z divodu nasili pAchaného Zenami na détech (u Zen je incidence vy3si, pokud je dité
mlad$i tf let, u muZzl naopak pfevlada nasili u starSich déti (Gelles 2003: 850)). Podle vétSiny vyzkumi
se nasili mezi partnery z 95 % déje ze strany muzi (Gelles 2003: 850).

Pfijem: Dosavadni vyzkumy ukézaly, Ze miry nésili v rdmci rodiny jsou vyjma sexudlniho nasili vyssi

v téch rodinéch, kde je celkovy pfijem niZ3i neZ ,Zivotni minimum®“ (resp. hranice chudoby, tzv. ,pover-
ty line"), oproti rodinam, kde je tento pfijem vyssi.
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Pozndmbka:

V USA je ¢asto zkoumdn takeé vliv barvy pleti na incidenci a frekvenci nasili v rodiné. Ackoli se ¢eského prostfedi tato
otazka tolik netyks, pro zajimavost uvadime nékteré vysledky z prizkumu. Data z ,National Crime Victimization
Survey” (NCVS, USA, 1994) prokazala o néco vy38i miru nasili mezi partnery u Afroameriéani oproti bilym (5,8 %
oproti 5,4 %), u Hispanci to bylo 5,5 %. Go se tyCe ndsili na détech, ,The Second Study of the National Incidence and
Prevalence of Child Abuse and Neglect” (National Center on Child Abuse and Neglect, 1988) neukézal Zddné signifi-
kantni rozdily podle barvy pleti. Dva nérodni vyzkumy nésili v rodiné (,National Family Violence Surveys*) poukaza-
ly na uzi vztah mezi rasou, resp: barvou pleti, a nasilnym chovanim mezi partnery (vy3¥3i miry nésili u Afroameri¢a-
nu), nez v pripadé nésili na détech (podrobnéji viz (Gelles 2003)).

i gt

1.6. 2 SltuaEni a environmentalni faktory

Stres :

JakoZto stresové faktory sto;ici v pozach vzniku nésili byly mnohymi védci identifikoviny nezaméstna-
nost jednoho nebo obou z partnerti, finanéni problémy, Zivot bez partnera, skute¢nost, Ze se Zena stala
matkou ve velmi mladém véku (pfed 20. rokem), a sexudlni problémy (Gelles, Straus 1988; Parke? Coll-
mer 1975; Straus, Gelles, Steinmetz 1980).

Sociilni izolace versus socidlni podpora

Z vyzkumu neni zcela jasné, zda socialni izolace pfedchézi vznik nasili nebo naopak; dané zévislost na-
vic muiZe byt spie ndhodna nez statistick. Nicméné, védci ¢asto poukazuji na to, Ze jedinci, ktefi jsou
socialné izolovani od sousedi a pfibuznych, maji vyssi pravdépodobnost néasilného chovarn! v ramci ro-
diny nez ostatni. Socialni podpora se tak jevi jako vjznamny ochranny faktor pfi vzniku a rozvoji nésili:
pratelé a $ir§i rodina mohou pomoci ¢i poradit zejména ob&tem nésili. Existuje nazor, Ze &m vice je ro-
dina integrovana do sociélnich struktur, tim mensi je pravdépodobnost rozvoje nasilnych vzorct chova-
ni (Strauss et al. 1980).28

28 V této souvislosti je zajimavé zminit sociologickou teorii interakce a teorii socidlnich siti. Teorie interakce tvrdi, Ze za-
kladni pFi¢inou delikventniho chovéni je slabé sociélni kontrola zpilisobené rozmélnénim vazeb, které poutaji individuum ke
konvenéni spole¢nosti. Zejména pro dospivajici je tato socidlni kontrola dileZit4; je formovana pevnymi vazbami na rodice
a rodinu, dale dspéchem a vysledky ve Skole a aspiracemi a virou v konvenéni modely dspéchu. Podle ni dospivajici, ktef
jsou pevné pfipouténi a ,monitorovani” rodinou, maj{ malou pravdépodobnost stit se dlouhodobymi delikventy: afektivni
a kontrolni mechanismy rodinnych procesi zde uréuji hranice svobody chovani adolescentil. Naopak, dospivajici, ktefi maji
slabé vazby s vlastni rodinou, jsou vylouceni ze $kolniho kolektivu ¢i maji ve skole problémy a ktefi nesdileji konvenéni mo-
dely uspéchu, ¢eli mensimu poétu socidlnich bariér a maji tak vy3si pravdépodobnost delikvence (podrobnéji viz Thornberry
et al. 2003

Teorie ]sociélnich siti pak dopliiuje teorii interakce kviili lep§imu porozuméni struktufe a dynamice zminénych vztaht
mezi dospivajicimi a rodi¢i. Zkoum4 strukturu a obsah vazeb mezi aktéry spiSe neZ aktéry samé: jak je dand sif vztah struk-
turovéna a jaké jsou - zdali vitbec - specifické individuélni vazby v této siti vysvétlujici determinanty deviantniho chovéni.
Teorie pfedpoklada, Ze vechny socidlni struktury do jisté miry omezuji chovani svych participantii - mira tohoto omezeni
pak z4visi na struktufe dané socialni sité,

Strukturélni charakteristiky socidlnich siti zahrnuji homogenitu (podobnost participanti z hlediska osobnostnich charak-
teristik, postojit a chovéni), hustotu (stupeii éetnosti kontaktii mezi ¢leny), intimitu (stupeii intimity vztahti mezi ¢leny),
komplexitu (vztahuje se k poétu riznjch roli, které ¢lenové maji v kontextu vzdjemnych vztaht) a stabilitu (proménlivost vs.
neménnost charakteru vazeb v ¢ase). Zatimco vrstevnické skupiny jsou charakteristické vSemi témito péti atributy, rodina
.disponuje” pouze tfemi z nich: homogenita, intimita a komplexita. Delikventni chovéani ma vy$8i pravdépodobnost vzniku
tam, kde je jedinec souddsti takové socidlni sité & siti, které zminéné chovani dovoluji & podporuji: to je zejména p¥ipad, kdy
je dana sit vztahl komplexni, ma vysokou hustotu, vysoky stupefi intimity, je stabilni a jsou v ni &lenové, ktefi vyjadfuji po-
dobné postoje pomoci podobnjch behaviorélnich vzorcl (podrobnéji viz Thornberry et al. 2003).
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