8.3.1 Znasilnéni

Vyzkumy potvrzuii, Ze znasilnéni je zlo€in, jehoZ se Zeny obéavaji vibec nejvice (Gor
don a Riger, 1994; Warr, 1985). Strach z n&j je pfitomen jiZ mezi malymi divka-
mi, jak ned@vno odhalil vyzkum, ktery se zakyn prvniho stupné zékladnich kol
ptal: ,Chté&la bys byt spi§ muzem, nebo Zenou? Pro€?” Jedna desetileta divka odpo-
védala (cit. dle Snow, 1992, s. 1E}: .Nejhorsi na tom, kdyZ je élovek Zena, je, 7e
nas znasiliiuji a zabijeji. Zeny maZe jejich krasa zabit.” Jak naznaSuje odpovéd
této divky, strach ze znasilnéni neni zaloZen jen na faktu, Ze znaslinéni je zavai
ny zlogin, ale také na tom, Ze je spojovano s daldimi zavaznymi trestriymi &iny,
Jako je loupeZ nebo vraida, a (vedle samotného znasilnéni} i s dalSim, samoddelnym
nasilim {(Gordon a Riger, 1991; Madriz, 1997). Strach Zen ze znasilnéni je posi-
lovan také obavou, Ze se pfi ném nakazl nemoci AIDS (Center for Women Policy
Studies, 1991a).

Podle ,kriminainich hodin® FBI dojde ve Spojenych statech ke znasiinéni kaz-
dych Zest minut (Federal Bureau of Investigation, 1997). V osmdeséatych letech
rostl v USA pocet pfipadd znasilnéni ctyfikrat rychleji nez kriminalita celkové
{U. 5. House of Representatives, 1990; viz 1&Z DeKeseredy et al., 1993). V prvnf
polovingé devadesatych let viak celkovy potet nasilnych trestnyeh ind poklesl a s nim
ubylo i znasilnéni, konkrétné o 15 % (Federal Bureau of Investigation, 1997). Neni
jasné, zda tento pokles skute&n& znamena snizeni podtu vykananych znésilnéni nebo
v&t5i neochotu na strané ob#&tl tyto trestné iny ohladovat. Pohlavng motivované
napadeni totiZ patr k tém nasilngm trestnym &inlm, které jsou policii ohla3ovany
nejménég ¢asto (Center for Women Policy Studies, 1991a). Také pravdépodobnost
odsouzeni pachatele je u znasilinéni pomérmné nizka. Zattenim konéi asi poiovina ohla-
Senych pfipadid znasilnéni a pouze 22 % téchto zatSenych je usvédteno (Federal Bu-
reau of Investigation, 1997; Greenfeld, 1997). Priblizné 66 % usvédfenych pacha-
tell je odsouzeno k trestu odné&ti svobody, prﬂmémé v délce tésné pod deset let;
ve skute€nosti vSak vétSina pachatell ve v8zeni stravi méné neZ pét let (Green-
feld, 1997). NemUZeme se neptat po pfitinach této alarmujici statistiky.

Podle zakona dochazf ke znasilinéni tehdy, jestliZe jedna osoba dosahne za pou-
Ziti nasill - nebo pod pohrbzkou jeho pouZiti — pohlavniho styku {vaginalniho, oral-
niho nebo analniho) s druhou osobou. Na zakladé této jasné definice bychom mohli
usoudit, Zze stihat znasilnéni je vceiku jednoduché, zvlasté vezmeme-|lj v Gvahu
soudasny stav Iékarské techniky a moderni metody sbéru dikazi. Avéak piestoZe
se na prvni pohled miZe zdat, Ze o znasilnéni Ize uvaZovat v dichotomiich (i. Ze
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uréity kontakt znasilnénim bud je, nebo neni}, vyzkumy naznaéuji, Ze obsah toho,
co je za znasilnéni oznacovano, se u riznych skupin — véetne obéti a pachateld —
podstatné EiéTI(Bourque, 1988; Williams, 1985). Nase spoletnost bohuZel trest-
ny €in Znasiingn stale jeSté nahliZi skrze Fadu mytl tykaiicich se pachatell zna-
silnéni i jejich obéti. Mezi né patii napfiklad nazor, Ze nékterg Zeny maji rady, kdyz
si je nékdo ,vezme” silou; Ze Zeny na sexuaini navrhy muzl vidy nejprve fikaji
.ne", aby vypadaly ,slusng”, a muZ je musi ,pfemlouvat”; Ze fada Zen muZe ke
znasilnéni provokuje svym chovanim, a tak viastné dostava, co si zaslouZi; a konet-
né Ze ve&tiinu znasiinéni pachaji cizi muZi, ktefi napadajl osamélé Zeny na opus-
ténych mistech € v temnych ulickach. Jak prohlasila skupina vysokoSkolskych
studentd pfi nedavné diskusi o problému znasilnéni: Jestlize si Zena pozdé vecer
sama vykraduje mé&stem a je znasilnéna, co jiného mohla cekat? Méla byt rozum-
n&j&i, opatrngjsi (viz téZ Madriz, 1997). Obé&ti znasilnénl se tedy setikdvajl s nesné-
zemi neznamymi cbé&tem jinych trestnych cinl; spiSe neZ aby stat prokazoval vinu
pachatele znasilnéni, musi ony samy prokazovat svou bezlhonnost (Estrich,
1987). Pro lepsi pochopeni celého problému se nyni na nékteré myty tykajici se
znasilnéni podivejme bliZe.

Jednim takovym mytem je predstava, Ze obéti znasilnéni Easto udélaly néco,
&im atok vyvolaly nebo uspiSily. To znamena, Ze kdyZ jde obét trestny &in ohlasit,
musi dokazovat, Ze je ,skutenou" obéti nebo Ze je hodna byt za obét vibec uzna-
na. Aby se ji to podarilo a policie se jejim trestnim ocznamenim zacala zabyvat,
musi napadeni oznamit ckamZit&; odkladani zvySuje pravdépodobnost, Ze policie
shleda stiznost neopodstatnénou — . Ze oficiaing prohlasi, Ze se domniva, Ze ktrest-
nému &inu nedoslo nebo Ze jej nebude mozné stihat. Ob&t musi vykazovat citové
i t8lesné trauma; absence feznych ran, modfin a dalSich zranéni mlZe zpochyb-
nit jeji divéryhodnost (viz napr. ,Quebec to Appeal Rape Case", 1897). Co je viak
odpovédna (Bourgue, 1989). Spinit tuto posledni podminku je zvlasté tézké, pro-
toZe sebemensi odchyleni od ,sluSného chovani* miZe poslouZit jako dikaz zavi-
néni ze strany obé&ti, Muzi napfiklad ohlasuji skute€nost, Ze byli znasiinéni, v jesté
men§im procentu pripadl( neZ Zeny — ofekava se od nich prece, ze se dokdZou
ubranit. Jde-li o muZe homosexualni, miiZe ohlaseni znasiinéni pfinést vic Skody
ne? uZitku: gayové jsou vzhledem ke svému rozhodnuti pro ,deviantni* Zivoini styl
jen zfidka uznani za ,skuteGné” obéti znasiinéni a ohlaseni Ginu mizZe jesté vyis-
tit v Sikanovani ze strany Ufadl a dalSich osob.
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MuZi je vBak mezi ob&tmi znasilnéni pouhych 6 % (U. S. Departmenit of Justj-
ce, 1987h). PfevaZnou vétSinu obéti tvofi Zeny; ty také pfi ohiaSovanT znasilngn;
zvIasté tasto proZivaji nové trauma. Mytus spoluviny obéti vede k tomu, Ze pokug
se ukéze, 7e znasiinénd zena porusila néktery ze stereotypnich predpokladi(l o spo-
radaném Zenském chovéani (1. pila alkoho! nebo uZila drogu, Sla pozdé veder sama;

Sla k (to€nikovi domt nebo ho pozvala k sobé, Sla bez doprovodu do baru & res:

taurace nebo byla . vyzyvavé“ ableena), zvyiuje se pravd&podobnost, Ze na zakla:.

dé jejiho ozndmeni nebude trestni stihani viibec zahdjeno a 7e — pokud ke stihani
dojde — bude utotnik zpro&tén viny (viz napf. ,Nature of Clothing", 1990). V pii-
padé znasilnéni shledava policie bezpfedmétnymi Etyfikrat vice oznameni nez v pii-
padé jinych registrovanych trestnych €ind (Federal Bureau of Investigation, 1997).

V disledku mytu spoluviny obéti se nékteré skupiny Zen jako napfiklad pro- )

stitutky ¢I narkomanky stavaji v jistém smyslu ,neznasilnitelnymi®. Pfipady zn&
silnéni ozndmené prostitutkami & Zenami zavislymi na drogach policie b&ing
nechava nevysetreny. ,V New Havenu [stat Connecticut] odpovédéli policisté pro-
stitutce oble¢ené do prace slovy: ,Co jste Eekala? Vidyt se na sebe podivejte.'
V Houstonu zase policisté skiapli notesy, jakmile obé&t uved|a, Ze byla znésilné-
na v narkomanském doupéti. Na predmésti Atlanty byly obé&ti varovany, Ze budou
podrobeny testu na detektoru IZi, a jestliZe se kter&koli ast jejich tvrzeni ukdze
Jjako nepravdiva, pljdou do vézeni* (Gross, 1990, s. Al4).

Myty, podle nichZ maji Zeny vnuceny sex rady, kdyZ fikaji ,ne”, mysli ve skuteg-
nosti ,ano® a ze znasiinéni obvifuji muZe Easta nepravem, protoZe se stydi nebo se
cht&ji muzlm pomstit, vedly v minulesti k zavedeni pifsnych pravicel dokazovani zna-
silnéni, v nichZ ddikazni bfemeno fakticky spodivalo na obéti. WpE)véd' obéti museta
byt napfiklad potvrzena dal§imi svEdectvimi a muselo byt prokézano, Ze sé obE&t Gind-
nikavi dostateéné branila. Dnes jiZ je v USA i jingch statech fada t&chto’ podminek
zménéna i odstranéna. Navzdory pravinim reformam se v3ak soudci i soudni poroty
stale zdrahaji v&Fit ob&tem znasilnéni, uznavat obvinéné vinngmi a ukiadat jim tres-
ty (Bourgue, 1989; Herman, 1988). Uvedme napfiklad doporuceni, které v roce 1996
prones| jisty soudce na Novem Zélandé smerem Kk poroté tésné pfed tim, neZ se ode-
Sla poradit o rozsudku v piipadu znasilnéni: ,Svét by byl mnohem méné vzrusujicy,
kdyby v dosavadnich déjindch kazdy muZ piestal, jakmile by Zena jedinkrat fekla ne”
{.New Zealand Judge”, 1996). Porota sloZena ze sedmi Zen a péti muzd se radila
pouhych 45 minut, neZ obZalovaného zprostila viny. Tento pfipad bohuzel nezmifiu-
jeme jen jako jakousi kuriczitu z daleké zemé: ve Velké Britanii Fekl soudce tfinac-
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tileté ob&ti znasilnéni, kterd byla v okamziku Gtoku opila, Ze by méla s pitim pockat,
a7 bude v&t3i, ale pokud Sekat nemuze, at si alespoii alkohol fedi limonadou (Gibb,
1998). A koneéné i ve Spojenych statech, konkrétné v New Yorku, vyzval soudce
patnéd_tiletou obé&t pohlavnd motivovaného napadeni, aby pfed soudem pfedved|a,
jak ji obZalovany osahaval na prsou (Kocieniewski, 1995). Pfi jiném soudnim preli-
genf prohlésil zastupce statu Severni Karolina, Ze ,skuteéna" obé&t znasilinéni nema-
7e ot&hotnét, protoZe pfl ,opravdovém* znasilnéni se v téle Zeny ,neuvolfiuji 7enskeé
&tavy a neprobihaji norméini télesné funkce" (,Lawmaker's Rape View*, 1995). A koned-
né Nejvyai soud statu Michigan rozhodl, Ze maji-li zaznamy ze soukromych konzul-
taci obéti znasilnéni s jejim pravnim zastupcem zasadni vyznam pro obhajobu, Ize je
pii procesech s obvinénym Gtocnikern pouZit jako diikaz (Boyle, 1884).

Uvedené priklady ukazuji, Ze ve v&t3iné piipadl znasilnéni neni zakladni otaz-
kou to, zda méla Zalujici strana s obZalovanym pohlavni styk, ale zda se stykem
souhiasita. Jak dobfe vi mnoho Zalobc(l, pravé souhlas obéti je vibec nejtéZsi vyvra-
tit, zvlagté v pfipadech, kdy se s obvinénym znala. Pfipady, kdy obet (tocnika zna
— at'vice, & méné dobfe —, se oznaduji jako znasilnéni znamou osobou. Podle Fede-
ralntho ministerstva spravedinosti (U. S. Department of Justice, 1994) tvofi tako-
vé pripady nejméné 55 % v8ech znasilneni. Cim je obét mlad§i, tim vy351 je prav-
dépodobnost, 7e svého Gtotnika znala: znasilnéni znémou oscbou tvofi dokonce
90 % vech ohlaSenych pfipadl znasiinéni cbéti miadsich dvanacti let (Greenfeld,
1996). Velka vétSina znasilnéni znamou osobou viak viibec neni ohlasena: Zeny
a divky zndsilinéné cizim Slovdkem oznamuji znasilnéni desetkrat casteji nez Zeny
znasiinéné nékym, koho znaji (U. S. House of Representatives, 1990).

Znasilinénl zndmou osobou jsou obzvlast Eetna v universitnich arealech. Acko-
li Roiphe {1993) tvrdi, Ze termin ,znésilnéni pfi soukromé schiizee” se velmi Easto
nespravné uZiva pro pfipady, v nichZ si muZi slovn& vynucuji sex na svych pritel-
kynich nebo kdy k pohlavnimu styku dojde proto, Ze Zena je vlivem alkohelu €i
drog ,sexualné dezorientovana®, empirické vjzkumy potvrzuji, Ze vyskyt zndsil-
n&ni znamou osobu & na schilzce s partnerem neni mezi studenty v Zadném pri-
padé zanedbatelny. V rozsahlém tflletém vizkumu, ktery provadéli Koss et al. {1987)
mezi vysokoskolskymi studenty, uvedla kaZda osma studentka, Ze se v pribéhu
pfedchézejicich dvanacti mésicl stala obéti znasilnéni nebo pokusu o ng; 84 %
znasilnénych Zen pachatele znalo. K obdobnym zévérim dosli i autor dalSich vyzku-
md (viz Schwartz a DeKeseredy, 1997, kde lze najit podrobny prehled vyzkumu
t&chto typd znasilnéni mezi vysokoSkolskymi studenty).
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Znasiinéni znamou osobou se vyskytuje tak asto, Ze podle nékterych autorg

neni ani Zena, kterd nechodi veCer sama a vyhyba se urditym &tvrtim, nutné chra-

néna pfed nebezpecim pohlavné motivovaného napadeni (Gordon a Riger, 1991,
Stanko, 1996). K vice neZ 33 % znasilnéni dochazl u obéti doma a 21,3 % v byts
¢i domé pratel, pfibuznych nebo soused( obéti nebo v jejich blizkosti (U. S. Depart-
ment of Justice, 1997). .

Typem pohlavné motivovaného napadeni, k némuz dochazi prakticky vyhrad-
né u obéti doma, je znasilnéni manzelem. Dfive nemohl byt manZe| obvinén ze zna-
silnénf, ani kdyZ manZeiku k pohlavnimu styku donutil nasiiim nebo kdyZ byli zakon-
né odlouceni. Bylo tomu tak hlavné& proto, Ze Zena byla podle prava povaZovana
za majetek manZela, a muz tedy sotva mohl byt stihan za to, Ze na zakladé viast-
niho rozhodnuti nakladal se svym majetkem, jak uznal za vhodné. Stat Oregon
zrusil vynétl manzelstvi z legislativy tykajici se znasilnéni teprve vroce 1977. O dva
roky pozdéji se James K. Chretien stal prvnim &lovékem ve Spojenych statech
usvédEenym ze znasilnéni v manZelstvi (Reid, 1987).

Vyzkumy naznacuji, Ze znésilnéni v manZelstvi éasto doprovazeji i jiné formy
nasili v rodingé. V ramci vyzkumu, jehoZ se {i¢astnilo 644 vdanych Zen, vypovads-
lo 12 % dotazovanych, Ze byly swwmi manZely znésilnény (Russell, 1990). Finkelhor
a Yllo (1985) ve své studii 393 nahodné vybranych Zen uvadéji, Ze polovina dota-
Zovanych Zen hovorila o vice neZ dvaceti piipadech znasiinéni manzélem a 48 % uved-
lo, Ze znasiliovani je sougasti télesného zneuzivani, jehoZ se vi&i nim manelé
bé&iné dopoustéji. Podle nejéastéji citovanych statistickych Odaji dochazi ke zna-
silnéni v 9 az 14 % americkych manzZelstvi (Bergen, 1996). Znovu piipomeiime,
Ze zde nehovofime o situacich, kdy si jeden z partner( pfeje pohlavni styk a druhy
nikoli, aviak pFistoupi na néj z lasky nebo protoZe chce druhému udélat radost.
Znasilnéni v manzelstvi je brutalni fyzické napadeni, které mdze mit pro obé&t vaz-
néjsi disledky neZ znasilnéni cizim &lovékem, nebot pachatelem je Clovék, kte-
rého obét zna a kterého prinejmensim nékdy v minulosti milovala a diivéfovala
mu (Bergen, 1996; Finkelhor a Y&, 1985).

PrestozZe trestni zakoniky viech americkych statt dnes vynucovani pohlavni-
ho styku mezi manzelskymi partnery zakazuji, ve tfiatficeti statech nejsou mui
za urCitych podminek za zndsilnéni manzelek stihanl; to je pFevainé Zplsobeno
prezivajicimi pochybnostmi o moZnosti dokazat v manZelském souZiti nesouhlas
s pohlavnim stykem. V nékterych statech mlze napfiklad Zena svého manzela
obvinit ze znasilnéni pouze tehdy, donuti-i ji k pohlavnimu styku za pouZitf zbra-
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né. V nékolika statech je moiné cbvinit manzela ze znasilnéni, jen pokud spolu
oba partnefi neziji. Nékteré jiné staty vyZaduil, aby manzelé byli zakonné& odlou-
geni nebo méli podanou Zadost o rozvod. Ve tiech statech nelze za znésilnéni sti-
hat nejen Eleny manZelskych pard, ale ani partnery v nesezdaném souZiti (Ber-
gen, 1996; Small a Tetreault, 1990). Mnohé manZelky se jen nesmirné t&zko
odhodlavaji k tomu, aby podaly na svého manZela trestni ozndmeni za znésilné-
ni, zvlasté je-li znasilfiovani souasti dlouhodobéjSthe pravidelného doméaciho
nasili. Tyto Zeny se boji, Ze by se jim manZel mstil {viz kapitola 6). V mnaoha piT
padech se navic Zeny stydi a nechtéji, aby se tento problém dostal na vefejnost
(Bergen, 1996).

Zplsob, jimZ se v trestnim fizeni zachazi s oh&tmi znasilnéni, se za poslednich
dvacet let podstatné zlepsil. VEtSina policistd dnes napfiklad prochazi specialnim
wycvikem, jehoZ cilem je, aby se dokazali veitit do traumatu obé&ti; mezi soudci je
vBak podobny vyovik mnohem méné Gasty (Kocieniewski, 1995). Po celych Spo-
jenych statech rovnéz funguje bezpodet center, kterd ob&tem nabizeji pravni i jinou
pomoc. Tento pozitivni vivo] Ize jisté uvitat, zaroveh je vSak pravda, Ze se i nada-
le soustfeduje na znasiinéni jake na ,Zensky problém®, a nikoli problém muZské-
ho nasili pachaného na Zenach. Hovofi-li se o pachatelich znasilnéni, jsou vetsi-
nou popisovani jako psychicky narugeni jedinci, ktefl potfebuji speciaini {ékafskou
pédi (Madriz, 1997). Zajimavé piitom je, Ze vyzkumy neodhalily nic, co by nasvéd-
£ovalo vy38imu vyskytu psychickych poruch mezi pachateli znésilnéni. U pacha-
tell znasilnéni je ve srovnani s pachateli jinych typl trestnych &ind vy3ST pravdé-
podobnost, Ze byli jako déti t&lesné &i pohlavné zneuZivani, kromé tohoto zjisténi
v3ak psychologické testy na Zadny vyrazny rozdil mezi pachateli znasilnénf a ostat-
nimi muZi nepoukazuji (Greenfeld, 1997; Scully a Marolla, 1985). Jak pozname-
nava Herman (1988, s. 702-703), ,z diagnostického hlediska je nejvirazn&jsim
nespliuje podminky Zadné psychiatrické diagnozy.” Ddraz kladeny na psychopa-
tologii pachatell znasilnéni poméaha drZet pii Zivoté rozSifenou predstavu pacha-
tele znasilnénl jako .netvora®, ,smysll zbaveného zvifete”; sludni muZi pfece
neznasiliuji. Tyto pfedstavy odvraceji pozornost jak od kulturniho kontextu, tak
od mocenskych vztahl, v nichZ ke znasilnéni dochazf (Madriz, 1997; Stanko,
1996; Stanko, v tisku).

Pokud ale pachatelé znasilngni ve své vétSiné nejsou duSevné nemocni, pro
tedy znasilfiuji? Herman (1988) se pokusila dokazat, Ze sklon k pachani pehiav-
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né motivovanych trestnych €ind je tfeba chapat jako zavislost podobnou napfi.

klad alkoholismu. Takové vysvétleni mlZe byt v&cné spravné, neodpovida vSak

na otazku, jak ona zavislost vzniké a prot se néktefl jedinci stavaji zavislymi na
pachani pohlavné mativovanych trestnych ¢ind, zatimeo jinf nikeli. My se domni-
vame, Ze odpovéd na otazku, prot se pachatelé znasiinéni tdchto Zind dopoustéji,
fe tfeba hledat v kulturni a socialni struktufe spole€nosti. UvBdomme si napff-
klad, o Gem vypovidaji antropologické vyzkumy spolenosti, v nichz se znasiing-
ni prakticky nevyskytuje (Lepowsky, Reiss, 1986; Sanday, 1981; Sanday, 1996a;
Sutlive, 1991). Nejnapadngjsim rysem téchto spoletnostf jsou relativné rovno-
pravné genderové vztahy. Ani jedno pohlavi neni povaZovéno za dileZit&)5i & hod-
notngjsi nez druhé a obé jsou chapéna jako silnd, tfebaze v odliSnych oblastech
ginnosti. Zeny v t&chto spoleénostech navic nejsou socialné a ekonomicky zavis-
l& na muZich; disponuji vlastnimi zdroji a rozhoduji se samostatné. A konecné, ve
vetsing takovych spoleénostf jsou péce o rodinu a neagresivita cendnymi stran-
kami lidské povahy a hodnota Zen obvykle nespogiva v jejich sexualitd, nybr v moud-
rosti a schopnostech.

Srovnejme tyto spoleénosti se spoleénosti americkou, kterd mezi industrializo-
vanymi spoleénostmi svéta patfi k ,nejvice nachylnym k sexualnimu nasili* (U. 8.
House of Representatives, 1990). Rozdily jsou nepfehlédnutelné. Za prvé Zijeme
v mimoradné nasilné spoleénosti. Vyjimedné vysoky neni jen wskyt znaslinéni, ale
téz vyskyt vrazd a zabiti; ten je v USA nejvy35i ze viech industrializovanych statud,
Nasili v8ak nenf tolerovano u vech stejn&; oBekava se, ba podporuje u muzq,
nikoli vSak u Zen. To je pfitom pouze jeden rozmér nerovnych genderovych vzta-
ha v nasi spolecnosti. MuZi ovladaji vice spoleéenskych statk(, a maji proto v&taf
moc neZ Zeny; nezridka uzivaji nasili, aby svou moc dale rozéifovali. Jednim z neéet-
nych ,néastroji vyjednavani”, kterymi Zeny v nasi spoleénosti disponuji, je jejich
sexualita — a nasili muzl je mGZe zbavit kontroly i nad ni. Jak fekl jeden usvéd-
¢eny pachatel znasilnéni: (cit. dle Scully a Marolla, 1985, s. 261).

+Znasilnéni je muzZovo pravo. KdyZ na to Zena nechce pristoupit dobrovolng,
ma si to muz vzit. Zeny nemaji pravo fikat ne. Jsou pro souloZeni stvorené. Je to
Jedina véc, ke které jsou dobré. N&které Zeny se rad3i nechaji bit, nakonec ale
vZdycky udélajf, co se po nich chce; k tomu tady taky jsou.”

Tento citat vystihuje ,dobyvatelsky pfistup* k sexu, jenZ je soudasti americ-
ké kultury obecné, zviadté rozSifeny je vSak v muZskych kolegialnich a vrstev-
nickych subkuiturach (Schwartz a DeKeseredy, 1997). Sex je néco, co mui dosté-
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vaji — nebo si berou - od Zen. Nékdy je k tomu, aby Zena sex ,dala”, nutné pou-
it silu. Zda se tedy, Ze ve Spojenych statech nenf pfilis velky rozdil mezi ,nor-
malnim" muzskym sexualnim chovanim a znasilnénim. Nakonec ani pachatel zna-
silnérif, jehoZ jsme citovali, si nemysii, Ze by se dopoustél négeho zlého. Jeho postoj
neni az tak neobvykly: z rozsahlych vizkumo konanych mezi studenty stfednich a vyso-
kych Skol vypiyva, Ze mnoho mladych muZl i Zen se domnivé, Ze za urcitych okol-
nosti je spravné, pokud muZ Zenu & pohlavnimu styku donuti (Koss et al., 1987;
Schwartz a DeKeseredy, 1997). Podobna zZjisténi dokladaji, v jak velké mife je v nasi
kultufe pfijimano pohlavné motivované nasill viéi Zenam. Schwartz a DeKeseredy
(1997), ale i dalSi autofi (Benedict, 1897, Sanday, 1990; Sanday, 1996) zjistili,
7e ve vwhradné muZskych socialnich sitich, zejména pak v rlznych studentskych
a profesnich ,bratrstvech”, kde je normou silna kanzumace alkoholu, ale také napfr
klad v muZskych sportovnich druZstvech, jsou uréité Zeny, zejména jsou-li pod vli-
vem alkoholu nebo drog, povaZovany za ,legitimni sexuaini objekty”. V universit-
nim prostfed! se takové postoje a chovani setkavaji s tichym souhlasem, protoze
je jen mala pravdépodobnost, Ze by se stiZznosti tak nedivéryhodné obéti dostalo
seriézniho posouzeni a Ze by Gtoénici mohii byt pfisné potrestani (Schwartz a Dele-
seredy, 1997; viz iéZ Benedict, 1997; Bernstein, 1996; Lipsyte, 1998).

Slova zminéného pachatele znasilnéni jsme konecné citovali i proto, abyychom
si uv&domili, do jaké miry jsou Zeny v nasi spolecnosti sexuaing ,objektivizova-
ny“. Na rozdil od Zen ve spoleénostech, jez znasiliovani praidticky neznaji, je na
Zeny ve Spojenych statech, ale i mnoha dalSich zemich nahlizeno jako na objek-
ty sexu a s Zenskou sexualitou se naklada jako se zbozim. Nejznamé&jSim proje-
vem pojimani Zenské sexuality jake objekiu a zboZi je bezesporu parnografie. Pravé
jT ajefimu vztahu k nasili pAchanému na Zenach se nyni budeme struéné vénovat.

B.3.2 Pornografie _

V roce 1969 uvedla Prezidentska komise pro otazky pricin a prevence nasili (Pre-
sident’'s Commission on the Causes and Prevention of Viclence) ve své zprave,
7e zobrazovani nasili ve sdélovacich prostfedcich miZe jedince vést k nasilnému
chovani. Ze zpravy Prezidentské komise pro otazky obscenity a pornografie (Pre-
sidential Commission on Obscenity and Pornography) z roku 1971 naapak vyply-
nulo, Ze mezi vystavenim vlivu pornografie a naslednym pohlavné motivovanym
nasilim pachanym na Zenach pfiginna souvislost neexistuje. Pornografie je tedy
podle této zpravy v zasadé neSkodna. Uplny zvrat tohoto postoje pak v roce 1986
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