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Ndsilie na iendch, a najma ndsilie so sexudlnym pozadim 
nepatri len do minulosti, ale je bein6 aj v sliEasnosti. Uka- 
zuje sa, i e  tento jav je dzko spatjr s postavenim iien v patri- 
archdnej spoloEnosti. Biblick6 texty vznikli v patriarchdlnej 
spoloEnosti, a prdve preto sfi fascinujlicim zdrojom pre vjr- 
skum slivislosti medzi (sexudlnym) ndsilim pdchanjrm na 
iendch a ich spoloEenskjrm statusom. 
Biblia md vel'mi d6leiitd poziciu v iidovsko-krest'anskej 
kultdre. Ako kdnonickjr text po tisicroEia vpljrvala na zdpad- 
n6 spoloEnosti, a dokonca aj dnes ju ortodoxne skupiny, 
najma fundamentalisticke, pouiivajd na od6vodnenie svoj- 
ho ndboiensk6ho presvedEenia a sprdvania. V tomto Eldnku 
sa budem zaoberat' hebrejskou Bibliou, teda tou East'ou Bib- 
lie, ktord krest'anstvo pokladd za Starjr z5kon.l 
V anglojazyEnej literatdre existuje mnoistvo prdc feminis- 
tickjrch autorov o problematike iien v Biblii. (Formu mui- 
sk6ho rodu som pouiila preto, lebo v zdpadnom ferninistic- 
kom hnuti muii nie sli eliminovani, a tak Eerpdm z prdc Ja- 
mesa Bakera, Georga Brooka a Kevina Harrisa.) Tieto prdce 
predstavujd diferencovane vedecke pozicie: napriklad apo- 
loge tick^, ktord sa usiluje legitirnizovat' vySSi status iien 
v Biblii2, d'alej takd, ktord demaskuje mizogjrnny charakter._ 
textu3, alebo poziciu reprezentujlicu literknu kritiku4 a ~ . ~  
Autori sa zvyEajne koncentrujfi na jeden biblickjr pribeh a 
detailne ho analy~ujd .~  V tejto prdci okr 
jednotlive ,,teroristick@" pribehy naop 

Biblia kladie vel'kjr d6raz na panenstvo a vernost' ieny (Eo 
sa vSak nevzt'ahuje na muia - Biblia rnlEi o panictve a cu- 
dzoloistvo sa tjrka jedine pomeru s vydatou ienou), a preto 
v nej moino ndjst' vel'a metafor spdjajdcich v sebe obrazy 
iien s obrazmi ndsilnosti pdchanjrch na nich. Boh je v nich 
zobrazenjr ako iiarlivjr maniel/milenec, ktorjr sa sdm do- 
pdSt'a tohto nd~i l ia .~  Ak by sme tento motiv sledovali d'alej, 
nakoniec by sme mohli konStatovat': ak bol Elovek stvorenjr 
na obraz Boii, potom sa Boh ako strojca ienskeho utrpenia 
stdva modelom pre celd spoloEnost'. PoEinanie samotneho 
Boha teda od6vodfiuje a ospravedlfiuje muisk6 k ~ n a n i e . ~  
NiiSie uvedenjr fragment z Knihy proroka Izaidia 13:13-16 
ukazuje d6sledky Boiieho hnevu za priestupky vykonane 
proti Jeho v61i: 
,,Preto otrasiem nebesami / a zem sa vyiinie zo  svojho mies- 
ta / pre rozhorfenost' Pcina zcistupov.. . / Kaidy dopadnutj ' 
bude / prebodnutj / a kaidy dochyteny padne mefom. / 
Pred ich ofami rozdrvia i m  deti / vyplienia i m  domy a sprz- 
nia i m  Zeny. '? 

Druhjr priklad ndsilia pdchaneho na iendch ako formy Bo- 
iej spravodlivosti pochddza z Knihy proroka OzetiSa 14:l: 
,,Zhynie Sambria, / pretoie sa vzpierala svojmu Bohu 
pod mefom budzi padat', / nemluvizatci i m  rozdrvia, 
rozpcirajzi im  t'archavt?. " 
Mnohe biblicke metafory pouiivajli postavu ,,neverneja 
manielky, ktord symbolizuje Izrael, a proti nej stojacu pos- 
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jim milencom (. . .) preto urc'ite zhromaidim vs'etkjch tvojich 
milencov, s k t o j m i  si sa zapodievala a vietkjclz, kto j c h  si 
milovala, i so vs'etkymi, k to jch  si nendvidela. ~ h r o m a i 8 m  
ich proti tebe dookola a odhalim im tvoju nahotu, tak2e uvi- 
dia vs'etku tvoju hanbu. I budem fa slidif, ako sa slidia cu- 
dzoloinice a tie, c'o prelievajli krv a urobim z teba krv hnevu 
a iiarlivosti. Vydrim fa do ich ruky I...) zvlec'ri z teba Saty, 
zoberri ti ozdobne' predmety a nechajiz fa holli a nahli. Prive- 
dri proti tebe zdstup, ukamefiujri t'a a zotnri svojimi mec'mi. 
Domy ti vypdlia ohfiom a zavedli proti tebe srid pred oc'ami 
mnohjch i ien I...) Tak utis'im na tebe svoj hnev, potom od- 
stlipi od teba moja iiarlivost', upokojim sa a nebudem sa 
viac hnevat'. " 
Pouiivanie takjrchto metafor ospravedlfiuje ndsilie pdchane 
na iendch a pokladd ho za oprdvnene. Napokon samotnjr 
Boh je opisanjr ako jeho pbvodca. Metafora nardbajdca 
s postavou prostitdtky je v hebrejskej Biblii vel'mi rozsirend 
a ienskd postava je v nej vidy pokorend a potrestand. Ale 
muii, ktori vyuiili prostitdtkine sluiby, sd v Biblii mdloke- 
dy odsddeni. Dokonca aj Jdda, ,,vodcaU jedneho z dvands- 
tich izraelskjrch kmefiov, bez vdhania vyuiije sexudlnu po- 
nuku ieny, ktord pokladd za prostitdtku.1° Tdto zdleiitost' 
sa vSak komplikuje, pretoie tdto ddajnd prostitdtka je vlast- 
ne jeho ovdovend nevesta Tamar, ktord sa preobliekla za 
tzv. svatd prostitdtku, aby mohla zaistit' kontinudciu poko- 
lenia.ll Jddu za jeho Ein nezavrhnd, naopak on sdm prikdie 
Tamar upait', aby ju potrestal za jej ,,smilstvo".12 
Okrem metafor, ktore v sdvislosti so ienarni vyuiivajd kon- 
cepcie ndsilia, sa v Biblii nachddzajd tri pribehy brutdlneho 
zndsilnenia. NajkrutejSi je pribeh v Knihe sudcov 19:l-3. 
Obefou sa v fiom stane anonymnd iena, levitova konkubi- 
na. Autori Biblie sa Easto zmiefiujd o iendch bez udania ich 
mena. Ak v Biblii vystupuje iena pod svojim vlastnjrm me- 
nom, tak md zvaESa vysokjr p6vod. Niektore zo iien sd 
identifikovane prostrednictvom svojich manielov alebo ot- 
cov. Najvjrstiinejgie to vyjadrila Anne Michele Tapp: ,,V 
t)ichto pribehoch sli Zeny anonymnC Nemajri identitu, sri 
vlastnictvom muiov. Mlfia. Ak prehovoria, tak iba v zhode 
so svojim osudom postavenym mimo zdkona. Sri pasivne, 
rezignovane' a bezbrannk. V konec'nom d8sledku sri paradig- 
mou obeti I.. .) ieny Zijli ako predmety, ktore' muii bijli, zne- 
uiivajli a obetovdvajli. "I3 

Nui takjrto je pribeh levitovej konkubinylmanielky: ked' 
konkubina opustila levitu (text sugeruje jej neveru) a odiSla 
do domu svojho otca, levita sa vybral za fiou, ,,aby si ju na- 
klonil srdec'nym prehovdranim k ndvratu". V dome ieninho 
otca strdvili spolu niekol'ko dni a potom sa vydali na cestu 
spat'. Neskoro veEer dorazili do mesta Gabaa na dzemi Ben- 
jaminovcov a istjr starec ich pozval prenocovaf do svojho 
domu. Ked' .,& boli v dobrej ndlade': muii z mesta obstdli 
dom a na pdna domu vyvoldvali: ,,Vyved' muia, c'o priiiel do 
tvojho domu! Chceme s nim obcovaf!" Starec to vSak ne- 
chcel dopustif a namiesto neho im pondkol svoju dceru, 
pannu, a levitovu konkubinu, nech tie ,,znhilnia a urobia 
s nimi, ako sa i m  Itibi": ,,Nie bratia moji! Nerobte nic' zlk 
ked'pris'iel ten aovek do m6jho domu! Nedopustite sapredsa 
takej nehanebnosti! Mdm vSak dce'ru, pannu, a on zas ved- 
l'ajs'iu ienu. M6iem vdm ich vyviesf. Tie znhilnite a urobte 

s nimi, ako sa vdm liibi. Ale na tomto muiovi sa nedopusti- 
te takej hanebnosti! "'4 

Napriek tomu, i e  muii z mesta neprijali tdto ponuku, levita 
im vyviedol svoju konkubinu a ,,oni ju zneuiivali a ukdjali 
si na nej sV0je chlifky cdli noc a2 do rdna"15. Nadrdnom ju 
levita naSiel leiat' predo dvermi domu, kde spal. Text na- 
znaEuje, i e  levita na svoju spoloEniEku neEakal a ani sa ne- 
snaiil zistif, Eo sa s fiou stalo: , ,Rho jej pdn vstal, otvoril 
dvere domu a ked'vys'iel, aby sa vydal na cestu, jeho vedraj- 
Sia iena leiala predo dvermi domu s rukami na prahu! "16 

Jeho prve a jedine slovd adresovane iene a zaregistrovane 
autorom Knihy sudcov - Vstafi! Pejdeme! - boli iba chlad- 
nfm rozkazom. Ale iena na jeho slovd neodpovedala a nie 
je jasne, Ei iila, alebo bola mitva. Levita naloiil jej telo na 
osla. Ked' priSiel do svojho domu, vzal nbi  a jej telo rozse- 
kal na dvandst' kusov a po jednom ich rozposlal kaidemu 
z dvandstich izraelskjrch kmefiov. 
bdSi opis udalosti sa tqka stretnutia levitu s Izraelitmi. Levi- 
ta zhromaidenjrm rozprdva vlastnd verziu udalosti v Gabae, 
verziu vel'mi odliSnd od toho, Eo je napisan6 v devatndstej 
kapitole Knihy sudcov: ,,So svojou vedl'ajiou ienou som pri- 
Siel do Benjaminovej Gabay, aby som (tam) prenocoval. 
Obyvatelia Gabay vs'ak povstali proti mne. V noci obstdli pre 
mfia dom. Mfia chceli zabif a moju vedl'ajiiu ienu tak znd- 
silnili, i e  zomrela. Chytil som svoju vedlhjs'iu ienu, rozsekal 
som ju a rozoslal som ju po celom zizemi lzraelovho dedic'nC 
ho vlastnictva, lebo sa dopustili ohavne'ho Bnu v lzraeli. "I7 
Levita nespomenul detaily, ktore sdviseli s jeho dfinkova- 
nim v tejto prihode. V jeho verzii bol Ein Benjaminovcov 
,,ohavnr (Eo aj v skutoEnosti bol), ale rovnako ohavne bolo 
aj jeho poEinanie, ved' uprostred noci vydal svoju ienu do 
rdk nezndmych muiov len preto, aby sa on sdm zachrdnil 
pred ndsilim! Levita nahovori Izraelitov, aby sa pomstili oby- 
vatel'om Gabay, ale potrestani nebudd iba skutoEni zloEinci. 
V tomto konflikte umierajd a sd zndsilfiovan6 tisicky iien, 
,,c'o uipatrili muiovi': a tie, Eo .,es'te nikdy nepatrili muiovi': 
budd pochytane a sexu8ne zneuiite, Eiie odsddene na d'al- 
Sie ndsilnosti a poniienie. A mesto bude vyp5len6.l8 
Z tohto pribehu vypljnra niekol'ko zdverov. Po prv6, poniiit' 
muia je vaESia nehanebnost' ne i  pokorit', zndsilnif a zavrai- 
dit' ienu. Mui m5 prdvo obrknit' svoju ,,Eesf" (ako levita) 
alebo ,,EesP svojho muiskeho host'a (ako je to v pripade 
starca) prostrednictvom obetovania iien (manielky alebo 
dcery). Po druhe, tento pribeh konvenuje so vzorcom Bo- 
iieho konania. Zena bola ddajne nevernd tak, ako bol Izrael 
nevernjr svojmu Bohu. Nevera, Eiie neposluSnost' Pdnovi, si 
zasldii trest. Ndsilim zaplnene ,,proroctv? o Izraeli vel'mi 
dobre zodpovedajd tomu, Eo sa stalo levitovej konkubine. 
Dopustila sa smilstva, a preto bola vydand zdstupu milen- 
cov, hoci to neboli jej skutoEni milenci (ani v Ezechielovom 
proroctve to neboli pravi milenci). Zneuctili ju, zndsilnili a 
napokon rozkdskovali tak, ,,ako sa slidia cudzoloinice". 
Taiko moino uverit', i e  levita zahffial svoju manielku pozi- 
tivnym citom. Pravdepodobne si ju chcel .,nakbnif k ndvra- 
tu" nie z ,,ldskyl', ale skbr preto, aby sa jej za lidajnd neveru 
mohol pornstit'. Pribeh anonymnej ieny zrkadli pribeh 
pomstychtiveho muia, dotknuteho Zeninou svojvbl'ou, kto- 
rou urazila svojho pdna. Ak je tdto interprethcia vierohodnd, - 
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pusf sa tej nehanebnosti! Kdeie ja potom pdjdem so svojou 
hanbou? A ty budeS v Lzraeli ako nejakj neknebnik. Ale ho- 
vor s krblbm, on  ma neodoprie tebe. Lenie nechcel ani poM- 
vaf na jej hlas a ked'ie bol mocnejii nei ona, zndsilnil ju a 
!&a1 s i i o ~ . " ~ ~  
Tamar protestovala, ale Amnon ju aj napriek jej lipenlivjrm 
prosbdm zndsilnil. Tamarin protest poukazuje na jej druho- 
rade postavenie vo vtedajgej spolofnosti. Aby sa vyhla han- 
Je, ktord by jej spoloEnost' neskbr prislidila, Tamar bola 
~chotnd obcovat' s Amnonom ako manielka - ak to k r 3  do- 
~oli .  Zndsilnenie by ovplyvnilo jej dobrd povest'. Ked' strati 
~anenstvo, ako iena bude ,,zdevalvovand" a rodina i spoloE- 
;lost' si ju prestand vdiit'. A prdve to sa aj stalo. 
Red' ju Amnon zndsilnil, ,,nbhle k nej pocitil vel'k'kjl odpor. 
3dpor, kto j k nej pocifoval bol vatif  ako lbska, ktorou ju 
niloval. Preto jej Amnon rozkcizal: zober sa a  hod:'‘^^ 
'1 ked' ho Tamar zaprisahdvala, aby ju takto neodvrhol, Am- 
Ion rozkdzal svojmu sluhovi: ,,Vyieir tlito odo mfia von na 
llicu a zapri za irou dvere." 
ramarin otec, k r 8  Ddvid, vSak Amnona za zndsilnenie ne- 
~otrestal. Dokonca aj druhjr Tamarin brat, jej opatrovnik, 
\bsol6n nakdzal Tamare mlEat': ,,V tom ju oslovil jej brat Ab- 
:oldn: Bol azda s tebou tvoj brat Amnon? Tak bud' term ti- 
~ h o  sestm. Je to tvoj brat, neber si tzito vec k srdcu!" Takdto 
~jrpoved' prezrddza dplnd absenciu slicitu s Tamar, jej po- 
:itmi, s tjrm, Eo preiila, s jej bezradnost'ou. Muiske rodinn6 
rzt'ahy sli dbleiitejgie ne i  jej tragedia. A preto je tu za Einy 
iruhjrch potrestand a spoloEensky eliminovand prdve Ta- 
nar. M. Bard a D. Sangrey uvddzajli, i e  zndsilnenie je ok- 
'em ,,stavu zavraideneho'' najvaESim zneuctenim ega.34 
dnoho zndsilnenjrch obeti eSte dlho po tomto brutdnom 
ldsilnom akte skutoEne nedokze nadobudnlit' psychicke a 
yzicke seba-ved~mie .~~ V biblickej dobe malo panenstvo 
lel'kd hodnotu a zndsilnenie tu moino silnej~ie vpljrvalo na 
]bet' a na jej spoloEenskjr iivot. Zndsilnend iena bola neraz 
:a svoje zndsilnenie zhanobend (ak nie ~ a b i t d ) . ~ ~  
kdsilnenia anonymnej konkubiny, Diny alebo Tamary, sli 
~rikladmi stereotypneho ponimania zndsilneni, ktore do- 
lnes vystupuje v spoloEenskom vedomi. P n j  z tpchto 
itereotypov uzndva, i e  dbvodom zndsilnenia je ldska alebo 
iexudlna iiadostivost'. Dva z vyBSie uvedenjrch biblickpch 
~ribehov (o Dine a Tamare) nepriamo naznaEujfi, i e  prdve 
~druiivost, a nie ndsilnosf a tdiba dominovat', k g e  muiom 
teny zndsiliiovat'. Drub? stereotyp sa tgka krdsy zndsilne- 
ljrch obeti (Dina i Tamar sfi opisane ako vel'mi pekne ie- 
ly), Eo subtilne ospravedliiuje a odbvodiiuje muiskli iia- 
Izu, a tjrm aj samotnp akt zndsilnenia. Krdsa ovplyvfiuje 
nuiov do takej miery, i e  strdcajd nad sebou kontrolu. Bib- 
ia nesugeruje, i e  zwadnou motivdciou zndsiliiovatel'a je 
~dsilnost'. Naopak, zd6razfiujd sa vonkajSie Einitele: krdsa 
lbete, jej sprdvanie atd'. Tento spbsob percepcie zndsilne- 
lia je v spoloEnosti neustde p r i t ~ m n j r . ~ ~  Uvedene priklady 
ikoby EiastoEne obviiiovali zndsilnend obef napriklad i t o -  
lo, i e  sa ndsilnikovi nepostavila na odpor. Taketo obvine- 
lie sa nachddza v Knihe Deuterondmium 22:23-29. Na smrt' 
:a odsudzuje nielen ndsilnik, ale i zndsilnend iena, lebo mu 
IostatoEne neodporovala alebo nahlas nekriEala o pomoc. 
I sdEasnosti je obet' takisto Easto obviiiovand, i e  si ona sa- 
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ma zapriEinila zndsilnenie, alebo i e  ndsilnikovi neklddla 
odpor. Podobne ako v Biblii aj v sdEasnom chdpani zndsil- 
nenia sa ziidsilnenej obeti venuje viac negativnej pozornos- 
ti nei  ndsilnikovi. 
Biblia okrem evidentnjrch pripadov zndsilnenia opisuje aj 
take priklady ndsilia pdchaneho na Zendch, ktore vypljrvajli 
z ponimania iien ako muiovho vlastnictva. Aby si muii za- 
istili vlastnd bezpeenost', neraz na to obetujli ieny. Lotove 
dcery, levitova konkubina alebo aj starcova dcQa z Gabay 
sli percipovane vjrluEne ako predmety, s ktorjrmi ich otcovia 
alebo manielia mbiu obchodovat' alebo disponovat' a vyuii- 
vat' ich na sexudlne ~ i E e l y . ~ ~  
Ale takto sa nezaobchddza len s biblickjrmi dcerami Ei ,,ne- 
plnoprdvnymi" manielkami. Biblicki patriarchovia sa po- 
dobne sprdvajd k svojirn manielkdm, matrdnam S5re a Re- 
beke. S5ra bola vel'mi peknd iena a Abra(hd)m sa bdl, i e  by 
ho niekto, kto by po nej tfiiil, mohol ~ a b i t ' . ~ ~  Preto Sire pri- 
kdzal predstierat', i e  je jeho sestra - vtedy ju tstii mohli 
,,mat"' (zndslliiovat' a sexudne vyuiivat3 aj ini muii. Ab- 
ra(hd)m, hrajlic lilohu kupliara svojej vlastnej manielky, si 
vlastne chcel zachrdnit' iivot a pripadne aj nieEo ziskat' 
z ,,poskytovaniaU takeho ,,pekn@ho a rozkoSn@ho predme- 
tuM40. A skutobe: ,,S Abramom vSak kvdli nej (faradn] dob- 
re zaobchbdzal ma1 ovce, dobytok, osly, otrokov a otroky- 
ne, oslice a favy. "41 

Iz&, SArin a Abra(hd)mov syn, tie2 krdEal v SPapajach svoj- 
ho otca a pokligal sa zapliest' svoju manielku do sexudlnych 
vzt'ahov s injmi m ~ i m i . ~ ~  Hoci sa Sdrina nevesta Rebeka 
vyhla sexudlnemu zneuiitiu (Sdra sa tomu po pnjkrdt ne- 
vyhla, a druhjr raz v jej prospech zasiahol Boh), u i  samotnjr 
fakt, i e  muii vymjrSl'ali pldny, ako prinlitit' svoje manielky 
k pohlavnw stykom s druhjmi muimi, slliii ako d'alSi d6- 
kaz utldEania iien. 
V biblickej dobe otcovia Easto ,,poskytovaliM svoje dcery 
injrm muiom. Rozprdva o tom pribeh Jakuba a Labana. Ja- 
kub navStivi1 svojho strjrka Labana a zamiloval sa do jeho 
dcery Rdchel. Rozhodol sa, i e  sa s iiou oieni. Jakub a Laban 
sa dohodli na cene za Rdchel: Jakub muse1 u Labana slliiit' 
sedem rokov. Po siedmich odslliienjrch rokoch bola svadba. 
Ale Rdchel mala aj starSiu sestru Leu. Laban poEas svadob- 
nej noci prikdzal Lei ist' k Jakubovi, aby s iiou obcoval: .,Ve- 
h r  vSak zobral svoju dc@m Leu a voviedol ju k Jakubovi a on 
s irou obcoval. Laban teda Rdchel ignoroval, pretoie pod- 
Pa neho: V naSom kraji sa nerobi tak, aby sa mladSia vydala 
pred s ta r50u.~  Jakub dostal Rdchel a2 po dohode s Laba- 
nom a po odpracovani sedemroEnej sluiby. Laban zaobchd- 
dza so svojimi dcerami ako s predmetmi. Neradi sa s nimi, 
ich hlasy nepoEut'. SkutoEnost', i e  Jakub nerozpoznal svoju 
snlibenicu, ktorli vraj miloval, nekomentujem. A moino to 
vSetko bolo naaraniovane s Leinjhn vedomim a sdhlasom, 
eventuklne v slivislosti s tjrm, Eo spoloEnost' od ieny oEakd- 
vala - jedinou potencidlnou iivotnou ndplfiou ieny bolo 
m a t e r ~ t v o . ~ ~  
Biblick6 ponimanie iivotneho zmyslu iien bolo dzko spM6 
s rnaterstvom, ktore sa vSak Easto obracalo proti nim. Tdto 
spoloEenskd poiiadavka neraz viedla k utldEaniu iien dru- 
hjmi ienarni. Sestry si Sialene konkurovali v tom, ktord 
svojmu muiovi porodi viac deti muiskeho pohlavia, preto- 
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verovaf ani c ~ d z i n k d m . ~ ~  Samsonovu smrt' napriklad zapri- 
Eini FiliStinka Dalila, ktord, vyuiivajlic svoju ienskosf, zis- 
ka informdcie o jeho ~ i l e . ~ ~  
Pribeh o Jddovej neveste Tamare z Knihy Genezis 38 taktiei 
moino chdpaf ako priklad ieny, ktord svoju sexualitu vyu- 
iiva na dosiahnutie svojich zdmerov. A hoci Jlida ochotne 
vyuiiva jej ,,sluiby", posolstvo vypljwajlice z Tamarinho 
potrestania je jasne - iena musi byt' poslugnd, lebo inak si 
zaslliii trest - smrt'. 
V Knihe Ester krdl'ovnd Vasti nevyhovela iiadostiam svojho 
maniela krdl'a Asuera a svojou neposluSnost'ou si spbsobila 
pdd. Krdl' ju vymenil za poslu6nli Ester. 
Biblia ponlika Sirokli paletu prikladov utldEania iien: od ne- 
skrjwaneho zndsilnenia a i  po zaobchddzanie so ienami 
ako so sexudlnymi predmetrni. VSetky priklady vel'mi dobre 
ilustrujli nulovjr status iien v biblickej starovekej patriar- 
chdlnej spoloEnosti. Maniel, brat alebo otec mohol so svo- 
jou manielkou, sestrou, dcerou alebo otrokyfiou urobit' 
vlastne vSetko, Eo sa mu zachcelo. Muii mohli ieny ,,pesky- 
tovat"', vystavovat' agresivnemu davu alebo odovzddvat' ako 
predmety, aby sa uspokojili sexudlne potreby muiov. Krdli 
zneuiivali svoje posty: K r S  Ddvid prikdzal vydatej iene 
Betsabe prist' a obcovat' s nim, Asuer vyhnal neposluSnli 
Vasti a s posluSnou Esterou zaobchddzal ako s predmetom 
- mohla ho vidiet' iba vtedy, ked' malsa to chut'. Napokon - 
Eo je moino v celjrch biblickjrch dejindch najdbleiitejgie - 
samotnjr Boh, na obraz ktoreho bol stvorenjr Elovek, Boh 
ako model a vzor l'udskeho konania je utlaEovatel'om iien. 
Biblia sa priEinila o vznik mnohjrch silnjrch stereotypov ie- 
ny a jej spatosti s muimi, ktore sd dodnes vSeobecne pri- 
tomne v spoloEenskom vedomi. Jeden z tjrchto stereotypov 
vnucuje predstavu, i e  vplyvne ieny sli nebezpetne, a preto 
ieny nesmd mat' pristup k moci - iba ak zpstanli pod mui- 
skou kontrolou. DalSi stereotyp, ktorjr existuje aj dnes, pou- 
kazuje na to, i e  hlavn* dbvodom zndsilnenia je pohlavnd 
iiadostivost', a nie ndsilnost' a tdiba po domindcii. Zoviiaj- 
Sok ieny sa teda stdva Einitel'om, ktorjr vedie k zndsilneniu, 
a tjrm vlastne na obef pads vina za to, Eo sa stalo. Podl'a d'al- 
Sieho stereotypu, ktorjr md aj dnes hlbokjr spoloeenskjr do- 
sah, treba neposluSn6 ieny povaiovat' za zle. Tjrm sa vlast- 
ne ospravedlfiuje a odbvodfiuje nbsilie, ktore sa na nich vy- 
kondva. 
Biblia napriek tomu, i e  opisuje starovekli spolofenskti reali- 
tu, mala a md urEujlici vplyv na iidovsko-krest'anske kulhlry, 
a preto ju nemoino analyzovaf iba z Eisto historickej per- 
spektivy. ~ t l a k  a ndsilie zobrazene v Biblii prekraEuje svoje 
Easove hranice i svoj prvotnjr kontext: utldEanie a ndsilenstvo 
sd pritornne aj v naSej sliEasnej spoloEnosti. A hoci aj vel'a li- 
terdrnych die1 obsahuje priklady s e x u ~ e h o  dtlaku iienS8, 
vplyv Biblie je neporovnatel'nq. Ved' Biblia bola k&nonizova- 
nd a ustanovend za ,,mate pismo", zjavene od Boha. 
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predpisaneho spbsobu odievania, ktore sa praktizuje v moslimskjrch a 
hinduistickvch spolofnostiach, ale aj u ortodoxnfch Zidov fi  kresfanov. 
Harris, K.: Sex. Ideology and Religion. New Jersey 1984, s. 61-66. 
Kniha Genezis 12 a 20 

40 Harris, K.: Sex, Ideology and Religion. N.J. 1984, s. 65. 
41 Kniha Genezis 12:16 
42 Kniha Genezis 26 
43 Kniha Genezis 29:23 
44 Kniha Genezis 29:26 
45 Viac o roldch iien ako matiek plSe Trible, Ph.: Texts of terror. Philadelphia 

1984, s. 104. 
46 Tdto paradigma yjrazne vystupuje v niekto j c h  slifasnvch spoloCnos- 

tiach (napr. v Indii) a v men5ej miere je viditel'nd aj v zlpadngch spolof- 
nostiacb, kde sa investuje viacej do vzdeldvania chlapcov net  dievfat. 

47 Toto sprdvanie moino interpretovalaj tak, i e  sa ieny chceli oslobodil od 
povinnosti iit'spolu so svojimi manielmi. 

48 Kniha Genezis 16 
49 Kniha Deterondmium 24:l 
50 Toto je d'al51 priklad rozdielneho postoja k iendm a muiom, pritomneho 

aj v s4Easnej spolof nosti. 
51 KnihaNumeri 5.11-31 opisuje, ako postupovat' pri ,.vy5etrovanl" ieny ob- 

vinenej z cudzoloistva. 
52 Knihaprislovi 31:lO-31- opis ideilnej ieny. 
53 Kniha prislovi 5:3-4 
54 Kniha Genezis 392-9 
55 Toto chdpanie sa zachovalo dodnes. Stafi si spomenlit' na hollywoodsky 

film Disclosured s Demi Moore a Michaelom Douglasom. 
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kritika 
edyta krakowieeka 

Katolicka cirkev zohrala obrovskd dlohu v upevfiovani cepciou ieny, podl'a ktorej aj ona bola takisto ako mui  stvo- 
patriarchaneho systemu a ako takd sa Easto percipuje ako rend na obraz Boii, a presvedEenim o jej podr~ inos t i .~  P n j  
nevraiivd k ienskym liberdnym snahdm. Rozhodne sa za- pdpei odporujdci ienskemu hnutiu bol Lev XIII., ktor~i ne- 
s lei la  o vznik a popularizovanie tjrch tradicnjrch nhorov, Setril dsilim udriat'ieny v podriadenosti, opakujdc slovd sv. 
ktore ienu idealizujd, a zhovefi ju poniiujd. Tdto Specific- Pavla, ktore potas tisicroEi citovali privrienci zotroEovania 
kA ambivalencia cirkvi je vyjadrend v dsili katolickej propa- iien: ,,. . . podriad'ujte sa jedni dmhqm v b&ni pred Kristom. 
gandy, ktord na jednej strane vyzdvihuje ienu na piedestdl, Zeny suojim mu2om ako Pdnovi, lebo mu2 je hlavou ieny, 
a na druhej strane jej upiera prdvo na sebarealizdciu a na ako je a j  Kristus hlavou Cirkui, on, spasitel' tela. Ale ako je 
aktivnu dEast' v spoloEenskom iivote.' Cirkevpodriadend Kristovi, tak ajieny mu2om vo vs'etkom. " 
InStihicia cirkvi je definovand ako ndtlakovd skupina, ktord (List Efezanom 5. 21-24) 
pomocou vSetkjrch dostupnjrch prostriedkov, takjrch ako Jeden z hlavnjrch postuldtov raneho ienskeho hnutia poia- 
masmedid, politicke, ndboienske a spoloEensk6 organizd- doval vgeobecny pristup k vzdelaniu a zruSenie separdt- 
cie, nachddzajdcich sa v sfere jej vplyvu, zabraiiuje realizo- nych Sk61 a vyuEovacich programov pre chlapcov a dievEa- 
vat' zmeny, ktore by sa postarali o zlepSenie situdcie iien. td. Pdpei Pius XI. ako horliq odporca koedukaEnej myS- 
V krajindch, kde md katolicka cirkev vysoke postavenie ako lienky tvrdil, i e  iena a mui  sa od seba liSia intelektuanym 
Stitne alebo dominujdce ndboienstvo, jej hierarchia vyvija potencidlom i schopnost'ami a i e  tieto rozdiely treba udriia- 
dsilie udriat' tradiEne nizky status ieny a aktivne odporuje vat' a prehlbovat', lebo sd ,,prirodzenel', Eiie zhodne s Boiim 
akjrmkol'vek reformdm, ktore by zlepSili jej postavenie v ro- pldnom. Koedukdcia podl'a pdpeia hrozi sexu8nou ne- 
dine a sp01oEnosti.~ V takej situdcii neprekvapuje, i e  kato- mravnost'ou, a toto dokazuje, i e  postoje katolickej cirkvi 
licka cirkev nardia na vytrvald krit&u prevainej vaESiny k problematike iien formovali a ovplyvfiovali sexu8ne fb- 
predstaviteliek feministickej teolbgie, ktore ju nazjvajd po- bie. 
slednou baStou anachronizmu, vyiadujdceho od iien pod- Klerus nebol vel'mi naklonenjr ani d'alSiemu postulAtu 
riadenost', poslu3nost' a pasivitu. Tjrm katolicka cirkev igno- emancipovanjrch iien, konkretne ich prdvu na profesiona- 
ruje snahu polovice l'udstva o slobodnd sebarealizdciu. Ale nu karieru. Cirkevni hodnostdri v tejto poiiadavke videli 
nemoino tvrdit', i e  cirkev vzdoruje vSetkqm reformdm. ohrozenie rodinneho iivota a tjrch, Eo ju prezentovali, nazjr- 
KonStatovanie, i e  Eim pokrokovejSi4 je spoloEnost', tj,m vali ,,faloSnjrmi prorokmi". Ndstup do zarnestnania povolili 

u s Vmto zcime~orn'~, ba Eo viac, 
~ p l n e  pochopif problkmy l'udskk- 

l i s t u j e r n e  
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klasickou ukdikou je kniha The Eternal Woman od Gertru- 
dy von le Fort, ktord vySla v Nemecku v roKu 1934 v ndkla- 
de stotisic vjjtlaEkov a neskbr bola preloiend do franclizgti- 
ny, talianhy, SpanielEiny, portugalEiny a angliEtiny. Ako 
tvrdi sarnotnd autorka, nezaoberd sa v nej analjrzou ienskej 
povahy z hl'adiska psychologick6h0, biologickeho, historic- 
keho Ei sociologickeho, ale z jej symbolickfiho aspektu. Ta- 
kjrto projekt bol hned' od zaEiatku odshdenjr na nedspech, 
pretoie tdto symbolika prameni prdve z tjrchto disciplin. 
Hlavne znaky ,,veEnej ieny" sd poddajnost', pokora a pod- 
riadenosf. ,,VeEnd iena" sa plne realizuje v lilohe matky a 
manielky, nie je naklonend nijakfm zmendm a ovija ju 
nimbus tajomnosti, lebo v skutoEnosti nereprezentuje iiad- 
nu konkretnu osobu, ale predstavuje statickjr symbol. B6s- 
nik Claude1 o takejto iene napisal, i e  je to niekto, kto md na 
c'ele napisane': TAJOMSTVO. VyzndvaB Skoly ,,veEnej ien- 
skosti" sli radikdlnymi protivnikrni emancipaEneho hnutia. 
ZdBrazfiujd, i e  toto hnutie je vjrsledkom ,,tragickej disonan- 
cie" v ienskej povahe. Von le Fort narieka nad tjrmi emanci- 
povanjmi ienami, ktore odmietajd vykondvat' domdce prd- 
ce, aj ked' sd zdrojom ,,nesmiemej satisfakcie a predstavujiz 
skutoc'ne' povolanie ienske'ho p1emena"l0. Von le Fort nedb- 
veruje ani technickemu pokroku umoifiujdcemu zmiernit' 
pbrodne bolesti. Pbrod na klinike strdca svoj tajomnjr, mys- 
tickjr charakter. ,,VeEnd iena" je popretim individua, ktor6 
tliii po sebarealizdcii a tvorivom expandovani. Jedinec usi- 
lujlici sa o rozvoj vlastneho potencidlu nardia na maskulini- 
zaEn6 nhie tky ,  Eo sugeruje, Ze rozvoj je vjrluEne muiskou 
domenou. ,,VeEnd Zena" je opisovand vjrhradne v kategb- 
ridch panny, sndbenice a matky, Eiie v kontexte sexudlnych 
zvkkov. Autorom tejto Skoly nikdy nepride na um, aby aj 
muiov redukovali na podobne kateg6rie panica, snlibenca a 
manZela. Niektori zdstancovia ,,veEnej ienskosti"  id^ vo 
svojich tezach ad absurdum a absollitne autoritativne tvr- 
dia, i e  ,,ienskq mozog je celkouo horSi a menej zloiiq nei  
muiskj,  t o  vysvetl'uje menSiu schopnosf dedukcie u iien"ll. 
,,VeEnd iena" sa v tomto pripade neriadi logikou, ale intui- 
ciou a kaid6 snaha o kontrolu em6cii jej prindSa oznaEenie 
preintelektualizovanej a maskulinizovanej ieny. Z toho jas- 
ne vyplj.va, i e  v neprirodzenom svete tejto tebrie niet mies- 
ta pre rozvoj. Raz a navidy apri6rne stanoven6 normy 
,,ienskosti" absollitne zavazujli a vSetky vjrnimky sd kvalifi- 
kovane ako protikladne k pravej ienskej ,,povaheW. Kritika 
smeruje jedine proti tjrm jedincom, ktori sa pokliSajli vyvrd- 
tif nanlitene pravidld, no nikdy nie je nasmerovand proti sa- 
motnjrm teoretickjrm predpokladom. ,,VeEnd iena" je sym- 
bol a rovnako ako ostatne symboly aj on m i  obrovskli moc 
- l'ahko pochopitel'njrm spbsobom ukazuje urEitli pravdu, 
no nemoino ho traktovat' ako celli pravdu. Symboly, tak 
ako iive organizmy, vznikajli a zanikajli a ako hovoril teo- 
16g Paul Tillich, umierajli vtedy, ked' sa okolnosti, ktore pri- 
speli k ich vzniku, zmenia. Symbolika ,,veEnej Zenskosti" 
rozhodne postupne strdca popularitu a treba si len Zelat', 
aby nikdy nenastlipila jej renesancia. 
Situdciu iien v cirkvi najlepgie vyjadruje problematika 
kiiazskjrch vysviacok. Mnohi z tjrch, Eo by i e n h  aj prizna- 
li prdvo na vykondvanie n i ek to~ch  cirkevnjrch povinnosti, 
absolfitne nediskutujh o t6me farhrky. Tento problem je 

jednjrm z hlavnjrch postuldtov predstaviteliek feministickej 
teolbgie, pretoie pokjrm cirkev bude odopierat' iendm prd- 
vo na vykondvanie tohto povolania jedine vzhl'adom na ich 
pohlavie, tak bude neustdle povaiovand za sexistickli inSti- 
tliciu. T@, i e  cirkev feny vyluEuje zo svojej hierarchie, po- 
tvrdzuje oprdvnenosf ndzoru, i e  ienskd povaha je menej- 
cennd. OtAzka farhrok sa nerozluEne spdja so spoloEensko- 
politicko-ekonomickou emancipdciou. Svedsky teolbg Kris- 
ter Stendel kongtatuje, i e  je absurdne, ked' sa na jednej stra- 
ne nerovnosf pohlavi delegalizuje, no na druhej strane sa td- 
to nerovnost' schval'uje na zdklade biblickeho odkazu.12 
SkutoEnost', i e  ieny vo viacerjrch protestantskfch cirkvdch 
vykondvajli duSpastierske povinnosti, odhal'uje absurditu 
teologickjrch argumentov vystupujlicich proti tomuto javu. 
Katolicka cirkev sa vzpiera zaviesf kiiazske vysviacky iien, 
a tjrm vlastne dokazuje, i e  emancipdcia je pozitivna iba pre 
,,wet", a nie pre iiu. Tak prekrdca jednu zo svojich dogiem 
o jednote ieny a muia v Kristovi. Ak je emancipdcia pozi- 
tivny jav - a za takjr ju cirkev oficiilne povaiuje -, potom 
problem vysviacok nemoino traktovat' ako zvl6Stnu qnim-  
ku, ved' ani text NovCho zdkona neddva na to iiadne pred- 
poklady. Odporcovia vstupu iien do cirkevnej hierarchie sa 
Easto odvoldvajli na to, i e  Kristus si za apoStolov vybral mu- 
iov. Ale na z a a d e  Eoho sa konStatuje, i e  zmysel jeho voP- 
by bol prdve takjrto? Kristus si prdve tak vybral iba Zidov, Eo 
vSak neznamend, i e  len oni sa mbiu stat duchovnjrmi. Toto 
stanovisko neberie do livahy celli dimenziu Kristovho Elo- 
veEenstva: Kristus bol v prvom rade Elovek - Syn Boii, a a2 
potom mu?. Ti, ktori pouiivajli podobne argumenty, nepri- 
hliadajd na to, i e  Kristus iil  a uEil v konkretnej historickej 
dobe, v konkretnej kultlirnej atmosfere. Analogicke reakcie 
vyvoldvajd vjrhrady, i e  iena sa nembie stat' dugpastierkou, 
lebo JeiiS bol mui. Obdobnd argumentdcia sa dopliSt'a do- 
ketickeho omylu, pretoie v Kristovi vidi iba muia, a ti, Eo 
takto argumentujli, vlastne dokazujli, Be Kristow nduku 
neovlddajli a absollitne nechdpu zmysel jeho misie. 
V Pastordlnej konStitiicii o cirkvi v sizc'asnom svete sa piSe: 
,,Kaid$ prejav spolo2enskej alebo kultiimej diskrimindcie 
vzhl'adom na pohlavie, rasu, farbu pleti, spoloc'enske' posta- 
venie, jazyk a ndboienstvo musi byt' vykoreneny, lebo ako 
tak3 sa protivi Boiej v81i. So zdrmutkom musime priznat: i e  
platnosf l'udskfch prdv e3e nie je na svete dostatotne re& 
pektovand. Tak je to aj v pripade iien, ktorjm sa upierajri 
prdva na slobodnii voBu iivotneho partners, vzdelanie, ka- 
rie'm a na kultizrne vymoienosti, c'2e prdva, ktort; prindle- 
dia kaide'mu muiovi. "13 V slivislosti s tjrmto argumentom 
prekvapuje, ako urputne cirkev bojuje proti emancipah6- 
mu hnutiu vo svojom vlastnom lone. Ak oponenti vysviacok 
iien v diskusidch aj uznajli neadekvitnost' argumentov od- 
vodenjrch z Nove'ho zdkona, t'aiisko diskusie prendSajli do 
oblasti sociol6gie a tvrdia, i e  nemoino zablidat' na to, i e  ii- 
jeme v danjrch spoloEenskjrch vzt'ahoch a niektore reformy 
sa nedajli v danom Ease a priestore realizovat'. Pritom sa 
vSak zablida, i e  v tomto storoEi sa tieto spoloEensk6 redie 
vel'mi zmenili a i e  teraz iijeme v dobe, ked' ieny ziskali pri- 
stup takmer k vgetk* profesidm, vr6tane funkcii v ducho- 
venstve protestantskej cirkvi a legitimizovali sa vysokou 
tiroviiou svojej kompetencie. Vzhl'adom na d'alekosiahly 
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* m n  sa stanovisko cirkvi javi vel'mi anac~fo- 

odliSn6 ndzory. Jedna skupina podporuje nevy- 
mien, ale poiiadavku Mazskej ordindcie iien 

za priliS revoluEnli a predcasnli. Druhd skupina sa 
i e  sa problem nerovnosti iien v,oblasti ndboien- 
ota strati, ak ieny budli mbct' vstdpit' do cirkevnej 

Podl'a predstaviteliek feministickej teoldgie sfi 
o stanoviskd nesprdvne a prezrddzajd, i e  podsta- 

emu nebola pochopend. Prvjr postoj si nev3ima fakt, 
acky iien sli v mnohjrch protestantskgch cirkvdch 

skutofnost'ou. To samozrejme neznamend, i e  taketo zme- 
ny musia automaticky prebehnfit' aj v injrch cirkvdch. Na- 
znaEuje to vSak, i e  problem reforiem v tejto oblasti existuje 
a i e  ostatn6 cirkvi musia k nemu zaujat' stanovisko. Odpor- 
covia vysviacok iien sa a i  prepiato koncentrujfi na faktor 
psychickeho odporu proti spolofensk~m zmendm a ignoru- 
jfi skutofnost', i e  odpor ako takg bude existovat' stdle bez 
ohl'adu na to, dokedy sa budfi reformy odkladat'. A okrem 
toho, keby takjrto protest neexistoval, neb010 by ani spomi- 
nanej diskrimindcie. Poniektori tvrdia, i e  ,,spoloCnost' eSte 
nie je pripravend" akceptovat' predstavu fardrky. Ale neraz 
je to len projekcia individudlnych obdv. Iracionalitu ta- 
kgchto ndzorov vyjadruje tendencia utvorit viziu budlicej 
cirkvi ako fiplne ovlddnutej ienskqm duchovenstvom. Vo 
svojej predstave vidia cele 16gie iien, ktore, len Eo by dosta- 
li prileiitost', ako hordy mravcov zalitoEia na posledn6 bag- 
ty muiskej domindcie a vyvolajli obrovskq kultfirny Bok. Je 
to vSak neoprdvnend obava, pretoie v otdzke vysviacok nie 
je dbleiitjr poEet osBb, ktore si zvolili taklito iivotnli cestu, 
ale skBr samotng predpis odzrkadl'ujlici rodovli diskrimind- 
ciu. 
Druhy z prezentovangch postojov vidi v prdve iien na vyko- 
ndvanie kfiazskgch povinnosti liek proti sexistickej chorobe 
nielen pre cirkev, ale aj pre ,,svetrC. Tak9o pristup k proble- 
mu zjednodusuje celli problematiku vzt'ahov medzi pohla- 
viami, ktord je takd komplikovand, i e  ju nemoino vyrie3it' 
zo dfia na defi dokonca ani pomocou zdzrafneho lieku. 
Taiko moino predvidat ako bude cirkev vyzerat' v budfic- 
nosti. Teraz iijeme v dobe vel'keho spoloEensk~ho prevratu 
a mohlo by sa zdat', Be viacere spolofenske Btruktm, ktore 
majfi neustde dBvod existovat', sd iba pozostatkami pred- 
chddzajficej etapy spoloEensk6ho vjrvoja a majfi pred sebou 
len krdtky iivot. Hoci sa u i  zasiali zrnkd zmien, reformova- 
nd a demokratizovand cirkev je, bohuiial', oEividne vel'mi 
vzdialenou viziou buddcnosti. Samozrejme, niet nijakej Bo- 
iej garancie, i e  transformdcia cirkvi nastfipi automaticky, 
lebo Pudia majfi prdvo vol'by a jej dbsledkom je aj riziko 
omylov. zial', cirkev nemoino nazvat' Boiou avantgardou, 
,,fermentom" spolofensk6ho progresu. Cirkev nielenie vy- 
trvalo odmieta reformovat' vlastne ndboiensk6 doktriny a 
praktiky, ale podl'a moinosti blokuje aj tie zmeny, ktore sa 
zafali uskutoffiovat' v svetskom prostredi. Predstavitel'ky 
ferninistickej teoldgie sa domnievajd, Ze ak sa tdto situdcia 
nezmeni, krest'anstvo, a najma katollcka cirkev budd nad'a- 
lej povaiovane za nepriatel'a pokroku. 
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9 Daly, M The Church and the Second Sew, op cit , s 147 
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tve 
schussler fiorenza 

V minulom storoEi patrili k najsilnejSim argumentom proti tedrie a Ze teoldgovia v mznulostz nerozpoznalz dostatohe 
iensk6mu hnutiu slovd Biblie. Antifeministicki kazatelia a progresivnu kvalitulej zlavenza, a ant nerozlziovali adelcvcit- 
spisovatelia tmdili, i e  zotrorenie iien je dane boiim prika- ne medzi z h n a m a m i  v telto knzhe, kto~e' sb hzstdnou, a me- 
zom zhora a je zjavene v textoch Biblie. Kedykol'vek ieny dzi pnncipmi etiky a nciboienstua, ktore' sb do nej vpisane'. " 
protestovali proti svojej politickej diskrimindcii a obfian- (...I 
skej degraddcii alebo kedykol'vek uvddzali argumenty proti Z diskusie o interpretdcii historickjrch textov jasne vyplynu- 

svojej nerovnosti v cirkvi, vidy ich odkdzali na Bibliu: iena lo, i e  objektivistickd historiografia bez hodnotovjrch posto- 
bola stvorend a i  po muiovi; priniesla svetu hriech a smrf; jov neexistuje. Vsetky interpretdcie textov zdvisia od postu- 

md byt' teda vo vgetkom zdvis16 od svojho maniela. Zena ldtov, predsudkov a od toho, ake otdzky sl kladli ti/tie, kto- 
nemfjze dosiahnuf rovnost' s muiom, lebo je to proti boiie- ri/ktore sa pokligajli 0 ich vjrklad. Ked'ie vaESina odborni- 
mu zdkonu a proti tomu, Eo je zjavene v Biblii. kov na biblick6 texty, ako aj historlkov sli muZ, k Stlidiu a 
Ndmietky proti ienskej rovnosti sa vSak neobjavujli len vj,kladu Nove'ho zcikona zvyEajne pristupujli z muiskeho 

v 19. storoEi. ESte aj dries sa rozliEni fundamentalisticki ka- pohl'adu. Ufenci nielen i e  prekladajli texty Novkho zcikona 
zatelia odvoldvajli na Bibliu. Katolicke charizmaticke hnutie do maskulinizovan6ho jazyka, ale ich aj vykladajd z patriar- 

trvd na tom, i e  podriadenost' ieny a vodcovstvo muia sli chilneho hl'adiska. Ui tjrm, i e  vyElenime ,,miesto iien" 
boisky nariadene v Novom zdkone. Tomuto problemu sa v Biblii ako zvldStny problem, prizndvame naSu vlastnli kul- 
dostalo novej publicity po torn, a k ~  sa objavila m a  Mars- t6rnu perspektivu, v ktorej sa povaiuje za samozrejme, i e  
be1 Morgan The Total Woman. Autorka v nej netmdi len to, muiskd existencia je Standardnjrm prejavom l'udskej exis- 

ie  podriadenosf fien je zjavend v Biblii, ale dokonca aj to, tencie, a ktord vnima a definuje ienu vidy ako to ,,ine" vo 
i e  ieny m6iu dosiahnut' St'astie, len ak i i jc  podl'a biblickej vzt'ahu k muiovi. Z takehoto pohl'adu sa potom stdva Spe- 

nduky o ienskom pokoleni. ciilnym problemom len rola iien, kjrm rola muiov, ale aj 
LenZe na autoritu Biblie sa odvoldvajd aj ti a tie, Eo podpo- rola patriarchdnych, eklezidnych a sexistickjrch Struktlir 
rujd zrovnoprdvnenie iien. Po mnohe storoEia bolo Eitanie spoloEnosti zostdva nepovSimnutd. (...) Vjrklad textov Nowe'- 

Galat'anov 3:28 o tom, i e  v Kristovi ,,ui krest'anstva trpi ta- 
ka, niet otroka ani slobodne'ho, niet mui 
"ovalo ,,magnu chartu" pre z krdt dokdzali, i e  ciel'om biblickjrch autorov 
skej komunite. (. . .) alebo hist6riu v sli- 
Elisabeth Cady Stanton tvrd e, teda to, ,,to sa skutoEne udialo", ale 
Odmietnut' ako celok; jej u ci staroveki autori chceli najma upozor- 
nia sa jedno od dmhkho we alo. Okrem toho pi- 

iili v rovnakej dobe ako 
Kedq text sa vSak md Eitat' a p svoje vlastne otAzky a 
klade neho samotneho. Franc bohateho prlidu tradi- 

knihu Woman's Bible (1895 a nia, ktore sa im javili 

hodujlicejSich ferninistickjrch IoEenstvo Sudi, v kto- 

*lM~slfm si, Ze m e i  vtlafili t et' na spasobe, akjrm 
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MatdS a LukdS zaElenili do svojich evanjeliovjrch sprdv 
Evanjelium Markovo. Ked'ie autori Nove'ho zakona selekto- 
vali tradiEn6 materidly a zdroje zo svqho vlastneho teolo- 
gickeho pohl'ad~, musime predpokladat', i e  mnohe slovd a 
pribehy o JeiiSovi a jeho p n j c h  nasledovnikoch sa stratili. 
Autori Nove'ho zdkona iili v patriarchdlnej kultdre, a tak je 
zrejme, i e  sa usilovali o to, aby bola krest'anskd zvest' ak- 
ceptovatel'nd pre Zidov, rovnako ako aj pre pohanov tjrch 
Eias. Zo Stddia krest'anskjrch apologetov a otcov z druheho 
storoEia mbieme vidiet', i e  vzhl'adom na svoje apologeticke 
a misionbske zdujmy zdmerne bagatelizovali rolu iien 
v krest'anskjrch spoloEenstvdch, aby neboli zosmieSfiovani 
ako ti, Eo patria k zoienStenemu ndboienstvu. A napokon, 
rani krest'anski autori pisali proti ostatnjrm skupinim kres- 
t'anov a proti injrm smerom, napriklad proti gnostikom Ei 
montanistom, ktori s ~ l a s i l i  s eznamnejSou dlohou iien 
v iivote a v kazatel'stve raneho krest'anskeho spoloEenstva. 
Ak vezmeme do dvahy vSetky tieto vplyvy, ktorjrIlli boli 
autori Nove'ho zdkona ovplyvfiovani, vychddza n im z toho, 
i e  zrejme zaznamenali iba East' z pravdepodobnej bohatej 
tradicie ienskej roly v pastordcii v obdobi JeiiSovho a v ra- 
nfrch krestanskjrch komunitdch. (. . .) NemGieme raciondlne 
predpokladaf, i e  sa ndm podari ndjst' rozsiahlu dokumentd- 
ciu, ktord by dokazovala rolu iien v ranom krest'anstve. Zo- 
p b ,  aj ked' vjrznarnnjrch stbp, ktore sa zachovali, treba nie- 
len vydolovat' z predsudkov a jednostrannosti sdEasnjrch 
vykladaEov Biblie a zachytit' nanovo, ale treba ich aj namd- 
havo hl'adat' v patriarchdlnych zdpisoch samotnjrch autorov 
Nove'ho zdkona. 
Ak Studujeme texty Nove'ho zdkona z takejto perspektivy, 
sme Sokovani tjrm, ako vel'a ndrn povedia o dlohe iien v ra- 
nom krest'anstve. Studenti a Studentky, ako aj iiEastnici a 
dEastniEky laickjrch skupin, ktore sa zaoberajd ekladom 
Biblie, zvaESa vbbec nikdy nepoEuli o Mirii Magdalene ale- 
bo o Prisce a o ich dlohe v ranom kresfanskom hnuti. Ak sa 
k takjrmto informdciim dostand po p n j  raz, sd prirodzene 
ohromeni bohatost'ou ienskjrch tradicii v obdobi Nove'ho 
zdkona. 

JeiiBovo hnutie 
Vjrskumy sociokultdrnych podmienok poEiatkov krest'an- 
stva dokazujd, i e  nemoino ndjsf ospravedlnenie na tvrde- 
nie, i e  JeiiS ako Zid prveho storoEia nemohol mat' nasledov- 
niEky-ieny. Okruh I'udi, ktori sa s6stred'ovali okolo JeiiSa, 
nepatril k vplyvnej vrstve vtedajSej spoloEnosti a ndboien- 
stva, bola to skupina outsiderov, Eo sdvisi aj s tgm, Be v tej 
dobe existovalo v rimci judaizmu mnoho siekt. Skupina 
okolo JeiiSa neakceptovala hodnoty a neuzndvala ingtitlicie, 
ktore patrili do iidovskej spoloEnosti a k iidovskemu pros- 
trediu, ale Easto im protireEila. JeiiS a jeho uEenici a uEeniE- 
ky napriklad neiili t a k j h  asketickjrm spbsobom iivota ako 
Jdn Krstitel' a jeho nasledovnici. Skupina okolo JeiiSa od- 
rnietala zhkony ndboienskej Bstoty a bola prit'ailivd pre vy- 
vrhel'ov spoloEnosti, rovnako ako vSetkjrch Vch, ktori boli 
z nejakjrch d6vodov ostrakizovani z ndboienskeho spolo- 
Eenstva. Na rozdiel od spoloEenstva v KurnrAne alebo od 

spoloEenstva farizejov, JeiiSovo hnutie v Palestine neb010 
exkluzivnou skupinou, ale naopak, skupinou Sirokou a ot- 
vorenou. JeiiS nepriz*al do svojho spoloEenstva spravodli- 
vjrch, poboinjrch alebo vysoko vplyvnjrch Pudi, ale takfrch, 
ktori nepatrili nikam: vyberaEov dani, hrieSnikov a ieny. 
Sl'uboval Krdl'ovstvo nebeske nie bohatjrm, vysoko postave- 
njrm a poboinjrm, ale chudobnjrm, l'ud'om bez prostriedkov 
a prostitdtkam. Prdve tento inkluzivny charakter JeiiSovho 
posolstva a jeho hnutia umoifioval iendm, aby sa stali jeho 
uEeniEkami. VSetky Styri evanjelid zaznamendvajd fakt, i e  
ieny patrili medzi JeiiSovjrch nasledovnikov a i e  boli zo 
vSetkjrch uEenikov najodvdinejgie (Mk. 14:60, 15:40). 
Zahfiiajdci charakter JeiiSovho hnutia neskbr umoinil Get- 
kjrm Neiidom a vSetkfm nbodom, aby boli pozvane do 
krest'anskeho spoloEenstva, ktore prekroEilo aj iidovske, aj 
helenisticke kultfnne a ndboienske hranice. V tejto novej 
komunite sa zotreli rozdiely vyplFajdce zo statusu v spo- 
loEnosti, a neexistovali ani fixne Struktdry, ani inStituciona- 
lizovane veddce posty. Prvi krest'ania chdpali sami seba ako 
eschatologickd komunitu a ako predstavitel'ov ,,noveho 
stvorenia". VSetci prijali Ducha Svateho a vSetci boli posil- 
neni Duchom, aby hldsali boiie skutky v JeiiSovi Kristovi. 
Toto svedectvo krestanov muselo byf podl'a Noveho zdkona 
dokdzane a overene prostrednictvom ,,pbsobenia v Duchu" 
alebo prostrednictvom praxe agape ldsky (hodov ldsky - 
starokrestanskjr ceremonidl, pozn. prekl.). Lriska, radost', 
miernost', trpezlivost', ldskavost', dobrota, viera, jemnost', se- 
baovlddanie, ako o tom piSe Pavol v Liste Galat'anom: ,,Ak 
iijeme v Duchu, podl'a Ducha a j  konajme. Nepachtime po 
mdrnej sldve, nedriLidime sa navzdjom, nezirvidine jeden 
druhe'mu." (Gal. 5:25 - 26), neboli ,,femininnymiM cnost'a- 
mi, ale ,,ovocimU noveho iivota v Duchu. 

Prijatie krstu 
Nov6 cochopenie sameho seba v ranom krest'anstve je sfor- 
mulovane v Liste Galafanom 3:28. V tejto novej komunite 
seberovnjrch, naplnenej Duchom, sd vSetky rozdiely rasy, 
ndboienstva, triedy a pohlavia zruSen6. VSetci sd si rovni a 
vSetci sd jedno v JeiiSovi Kristovi. Exegeti sa Eoraz vaESmi 
zhodujd v ndzore, i e  List Galat'anom 3:28 predstavuje pred- 
pavlovske vyznanie viery, ktore Pavol v Liste Galat'anom len 
cituje, aby tfrmto citdtom eSte vaESmi podporil svoj vlastnp 
ndzor, i e  v kresfanskom spoloEenstve sa stierajd vgetky 
rozdiely medzi zidmi a Neiidmi. I...) V helenistickej spo- 
lofnosti bolo dobre zndmou dogmou, i e  Elovek m i  b$ 
vd'afnjr za to, i e  sa narodil Elovekom a nie zvierat'om, i e  sa 
narodil ako mu2 a nie ako iena, ako Helen a nie ako barbar. 
Toto helenske vyznanie prevzal judaizmus, a tak si naSlo 
cestu do liturgie, ktord sa sldvi v synagbge. Dospeljr Zid 
muiskeho pohlavia tri razy za defi d'akoval Bohu, i e  ho ne- 
stvoril ako Neiida, ako ienu alebo ako otroka. V druhom 
storoEi uvddza rabi Judah, i e  Zid md byt' vd'aEng za to, i e  je 
muiom, lebo ako mui  md ovel'a viac moinosti plnif boiie 
prikazy ne i  iena, ktord je kv6li svojim rodinngm povinnos- 
tiam oslobodend od rnnohych ndboienskjrch povinnostf. * 

(...) Je dhleiite poznamenat', i e  v Liste Galathnom 3:28 sa 
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elebi takjr muiskjr Standard, ako je tomu v neskor- 
amoch gnostikov. Kqm podl'a rozliEnjrch gnostic- 
ov sa md iena stat' ,,muiskou", md byt' ,,ako mui", 
ohla stat' hodnou nasledovania Krista a jeho uEe- 

y skrdtka mohla byt' krest'ankou, v Liste Galafa- 
3 2 8  sa neuvidza muiskost' ako forma,a Standard no- 

ta v Duchu. Ked'ie terminy ,,%d a Grek a ,,otrok a 
' znamenajd zruSenie socidlnych asndboienskjrch 
v spoloEenstve krest'anov, mbieme pokojne pred- 

, i e  aj dvojica ,,mu2 a iena" sa mbie chdpaf v rov- 
oloEensko-ndboienskom vjrzname. Toto nove se- 
nie krest'anskeho spoloEenstva dovol'ovalo, aby 

sa vedenia v cirkvi ujali nielen Neiidia a otroci, ale aj ieny. 
Zeny v tomto spoloEenstve neboli okrajovjrmi postavami, 
ale zastdvali posty apoStoliek, prorokjrii a misiondrok. 

stvo eSte pred Pavlom a patria k vjmimoEnjrm postavdm me- 
dzi ,,apoStolmiM. 
V ranej kreshnskej komunite hrali vel'mi q?znamnd dlohu 
proroci. (...I LukdS tvrdi, i e  duch prorokovania je danjr rov- 
nako iendm ako muiom (Skutky apoitolov 2: 17). Specidlne 
spomina Styri Filipove dcery ako nov6 krest'anske proroky- 
ne (Skutky apoitolov 21:9). Pavol povaiuje za samozrejme, 
i e  ieny prorokujd a vykondvajd liturgiu: trvd len na tom, 
aby to robili ,,patriEnjrm spdsobom" (Prvjr list Korint'anom 
11:2-16). Z Apokalypsy vieme, i e  koncom prveho storotia 
bola iena hlavou prorockej Skoly v spoloEenstve v Tyatire 
(Zjavenie apoStola Jkna 2:20). Nepozndme jej skutoen6 me- 
no, pretoie autor Zjavenia ju naz*al iba nactiutfhaEnjrITl 
menom ,,Jezdbel". No nemohol poprief, i e  jej autorita bola 
v spoloEenstve stdle vel'mi vel'kd a i e  nebola na Eele heretic- 
kej skupiny. Vyzerd to, i e  jej autorita a jej spoloEenstvo bo- 
lo podobne vel'kke ako to, v ktorom p6sobil autor Zjavenia. 

geny ako apo8tolky a 
prorokyne 
Vodcovstvo apoStolov bolo pre ranjrch krest'anov najrozho- 

Ved6ce postavnie iien 
dujdcejSie, ako tomu naznaEujd aj nezhody Pavla s jeho v miqiach raneho 
oponentrni. Pavol neobmedzoval apoStoldt len na dvands- kr e ~ t a n ~ t v a  
tich, ked'ie ani sdm k nim nepatril. Podl'a Pavla boli apogtol- Sdbor roztratenjrch odkazov, ktore sa tlkajd iiEasti iien 
mi vSetci krest'ania, ktori splnili dve podmienky: (1) mali v ranom krest'anskom misijnom dsili, dokazujd, i e  misio- 
byt' oEitW svedkami vzkriesenia a (2) mali byt' povereni nhrska prdca iien bola rovnako vjrznamnd ako prdca mu- 
Pdnom vykondvat' rnisionirsku prdcu (Prv)i list Korinfanom iov, ako napriklad BarnabdSa, Apollosa alebo Pavla. Medzi 
9 4 .  Poiiadavky LukdSa na apoBtoldt sd trochu odliSn6. Ten ienami boli bohate a prominentne konvertitky (Skutky 
tvrdi, i e  JuddSa mbiu nahradit'len ti, ktori sprevddzali Jeii- apoitolov 17:4, 12). Ako mecendSky mali rozhodujdci vplyv 
Sa poEas jeho pbsobenia, a navySe boli svedkami vzknese- na misionbsku prdcu, ktord bola podobnd tej, akd vykond- 
nia (Skutky apoitolov 1:21). Podl'a vSetkjrch Btyroch evanje- vali iidovske alebo prozelytske ieny pri propagande judaiz- 
lii ieny sphali poiiadavky, ktore vyslovili Pavol aj LukdS. mu. Odkedy boli pokrstent!, a to vo vaESine pripadov s ce- 
Zeny sprevddzali JeiiSa z Galiley do Jeruzalema a boli pri ljrm svojim domom, bolo celkom zrejme, i e  sa stdvali vedd- 
jeho smrti. NavySe, podPa vgetkjrch historickjrch dbkazov, cimi osobnost'ami v domdcich cirkvAch. V Liste Filemonovi 
ieny boli prve, ktore dosvedEili zmftvychvstanie. I...) VSet- Pavol pozdravuje Apfiu, ,,naiu seshu': ktord bola spolu s Fi- 
ky Styri evanjelid sa vSak usilujii znehodnotit' fakt, i e  ieny lemonom a Archippusom veddcou osobnost'ou v domdcej 
boli pri vzkrieseni, a LukdS ich aj jasne vyluEuje tjrm, i e  do- cirkvi v Koloseu. Cirkev vo Filipe vznikl'a slibeine s pokrste- 
d6va ,,muZskose" ako doplnkod kvalifikdciu potrebnd pre nim ieny - obchodniEky Ljrdie z Tyatiru (Skutky apoitolov 
apogtoldt. Ked'ie vSak v evanjelidch nezostdvajd ti'eto ieny 16:14). Autor Listu Kolosanom hovori o Nymfe z Laodicea a 
anonymne, ale sd oznaEen6 menom, je zjavne, i e  v Palesti- ,,cirkvi v jej dome". Pavol dva razy posiela pozdravy misio- 
ne v ranom krest'anskom hnuti museli hat' vjrznamnu dlo- ndrskej dvojici Prisce a Aquilovi a ,,cirkvi v ich dome" ( P W  
hu. Ich vedlicou osobnost'ou bola evidentne Mbia z Magda- list Korint'anom 1619, List Rimanom 16:s). Bol dondtenjr 
ly. Vgetky Styri evanjelid jej meno uvddzajd dplne jedno- napisat' p m  list komunite v Korinte, aby sa dozvedel nejake 
ZnaEne, kpn  men6 ostatnjrch iien sa v textoch menia. (...) informhcie o istjrch osob6ch z domu istej ieny .menom 
Takto teda, podl'a evanjeliovej tradicie, boli ieny prvjrmi Chloe (Pnjr ZistKorint'anom 1:ll).  
apoStolskjrmi svedkyfiarni cioval Pavol, ale dosvedEi1, i e  
rancho krest'anskeho ovnala tej jeho. Pavol spomina Maiu, Tife- 
ufenia, jeho utrpenia a ersis, lebo tvrdo ,,pracovali" v Pdnu (List Ri- 
zmychvstania. A nielen to, boli pos 12). (...) V Liste Filipanom doslova hovori, i e  
SPr6vu o jeho vzkrieseni. bok po boku's nim. (...) Pavol 
Nepredpojate Eitanie Li ien vo filipskom spolocenstve 
kladov v Novom zdkone, zdjomnjr rozkol by mohol byt' 
Niet redneho dbvodu chdpaf ciu tohto spoloEenstva. V Liste 

muiskeho mena Junia dve z najvjrznamnejgich iien 
h s e  vel'rni rozSiren6 ienske h z obdobia Pavla. Prv$ Feba, 
Usion&skou dvojicou, pod rostatis. VykladaEi pisma sa mi- 

- P6ry boli spolu s Pavlom vo ili vjrznam oboch tjrchto titulov, 
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pretoie boli udelene iene. Kedykol'vek Pavol pouiiva titul 
diakonos pre seba alebo ineho muia vo veddcom postaveni, 
vedci ho prekladajd ako ,,duchovnjr vodca" alebo ,,diakonU, 
kjrm v pripade Feby ho interpretuj6 ako ,,sluiobnica" alebo 
,,diakonkaC'. Ale PN.j list Korinfanom 3:5,9 dokazuje, Be Pa- 
vol pouiiva tento titul ako zamenitel'njr s titulon synergos 
(misionhrsky spolupracovnik) . Feba ako spolumisionArka 
s Pavlom, podobne ako ostatni misiondri, dostdva od Pavla 
list, v ktorom jej Pavol ddva rady. Druhjr titul, ktorqm oslo- 
vuje Febu, prostatis, sa zvyEajne prekladd ako ,,pomocnikW 
alebo ,,mecendSkam, aj ked'v literatbe tjrch Eias ma1 tento ti- 
tul aj konotdciu vedliceho dbstojnika, prezidenta, guverne- 
ra alebo superintendanta. Sloveso utvorene od tohto pod- 
statneho mena je pouiite v Prvom liste Solfinc'anom 5:12, a 
toto sloveso upozoriiuje spoloEenstvo, aby si vzili  tjrch, ,,to 
pracujfi medzi vami, sfi vaSi predstaveni v Pdnovi a napomi- 
naj6 vhis". V Prvom liste Timotejovi 3:4-5, 5:17 toto sloveso 
charakterizuje funkciu biskupa, diakona alebo stargich. 
Z toho vypljrva, i e  Feba mala v spoloEenstve Cenchreai ve- 
ddce postavenie, bola to osoba, ktord mala u mnohjrch l'udi, 
okrem ineho aj u Pavla, vel'kd autoritu. 
Priska a jej maniel Aquila boli spolumisionkrmi Pavla, Bar- 
nabdSa, Tita a Apollosa. Ked'ie jej meno sa Styri razy zo 
Siestich spomina pred menom jej maniela, je zjavn6,ie bo- 
la vedficou osobnost'ou. Pavol nazjwa tdto manielskd dvoji- 
cu svojimi spolupracovnikmi a zdbraziiuje, i e  nielen on, ale 
,,vSetky cirkevne' zbo y h i e "  im d'akujd. Ich dom bol misio- 
nirskym centrom Korintu ( P n j  list Korinfanom 16:19), Efe- 
zu (Skutky apoStolov 18:18) a Rima (List Rimanom 165). 
(...I 
VaESina iien z obdobia raneho krest'anstva sa celkom strati- 
la. TPch pdr odkazov, ktore sa zachovali v Novom zdkone, 
sli ako SpiEka l'adovca, ktord ndm naznaEuje, o E o  vSetko 
sme pri3li. I...) 

V paSijovom rozprdvani Markovho Evanjelia s~ zobrazene 
tri vjrrazne postavy Kristovjrch nasledovnikov: na jednej 
strane sli to dvaja z dvandstich - JudAS, ktorjr zrddza JeiiSa, 
a Peter, ktorjr ho zapiera - a na druhej strane nemenovand 
iena, ktord ho pomaie. No kjrITl pribehy o JuddSovi a Petro- 
vi sir vryte do pamati krest'anov, pribeh onej ieny je praktic- 
ky zabudnut?. A hoci JeiiS v Evanjeliu Marka hovori: ,,Veru, 
hovorim vdm: Kdekol'vek na svete sa bude ohlasovat' evanje- 
lium, bude sa na jej pamiatku hovorif a j  o tom, c'o urobila." 
(14:9), prorockjr Ein tejto ieny sa nevpisal do evanjelioveho 
vzdelania krest'anov ako jeho sdEast. Dokonca aj jej meno 
sa ndm stratilo. Kedykol'vek sa pri eucharistii Eita toto evan- 
jelium, pripomina sa z neho celkom injr pribeh, a to pribeh 
apogtola, ktorjr zradil JeiiSa. Meno zradcu sa zachovalo, 
kjrm na meno vernej uEeniEky sa zabudlo, pretoie to bola 
iena. 
A hoci pribeh, v ktorom tdto iena pomazala JeiiSa, je pre- 
rozprdvanj. vo vgetkjrch evanjelidchl, je zrejme, i e  ho pri 
v d'alSich redakcidch evanjelii upravili tak, aby bol pre grec- 
ko-rimske patriarchilne publikurn strdvitel'nejgi. Kjrm Stv~te 
evanjelium - Jdnovo hovori o tejto iene ako o Mdrii z Betd- 
nie, ktord preukdzala svoju vernost' a ldsku JeiiSovi tjrm, i e  
ho pomazala, LukdS presliva t'aiisko pribehu zo ieny-uEe- 
niEky na ienu-hriegnicu. Nie je jasne, Ei LukdS pouiil Mar- 

kov text, alebo preniesol do svojho evanjelia celkom injr 
text, no tento exegetickjr spor ani nemd priliS vel'kjr \jz- 
nam, pretoie sme u i  navyknuti Eitat' pribeh Markovho 
evanjelia v svetle pribehu z LukdSovho evanjelia. V tomto 
procese sa z onej ieny stala vel'kd hriegnica, ktorej JeiiS od- 
pustil. 
Napriek rozdielnostiam vSetky Styri evanjelid opisujd ten is- 
tjr zNadnjr pribeh: nejakd iena pomazala JeiiSa. Tdto pri- 
hoda vyvolala ndmietky, ktore vSak JeiiS odrnieta Vm, i e  
schval'uje jej konanie. Ak by tento pbvodnjr pribeh bol iba 
prerozprAvanim udalosti o pomazani n6h host'a, je neprav- 
depodobne, i e  by sa taketo bein6 gesto uchovalo v tradicii 
a zaznamenalo ako natol'ko dbleiite. Je ovel'a pravdepodob- 
nejSie, ie v pbvodnom pribehu on6 iena pomazala JeiiSovu 
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hlavu. Ked'ie prorok v Starom zirkone pomazal hlavu iidov- 
skeho krga, pomazanie JeiiSovej hlavy sa muselo okamiite 
pochopit' ako prorocke rozpoznanie JeiiSa ako Pomazan6- 
ho, aka MesidSa, ako Krista. Podl'a tradicie to bola prdve ie- 
na, ktord takto, prostrednictvom svojho prorockeho Einu - 
pomazania - JeiiSa oznaEila za MesidSa. Thto prihoda sa 
,tala politicky nebe~peEnou.~ , 
v Evanjeliu Marka je tento pribeh vloienjr medzi vjrrok 

tom, i e  veddci predstavitelia JeiiSovho n'koda ho chceli 
uvaznit', a medzi ozndrnenie o tom, i e  JuddS zapredal JeiiSa 
za peniaze. Marek takto odpolitizliva pribeh paSii: najprv 
tjrm, i e  presdva vinu za smrt' JeiiSa z Rimanov na vysoko- 
postavenqch Zidov; a potom tjrm, i e  teologicky definuje Je- 
~ ~ S O V O  mesidSstvo ako mesidgstvo utrpenia a smrti. Kfm 
podl'a Marka veddce muiske apoStolsk6 osobnosti nepo- 
chopili JeiiSovo mesidSstvo utrpenia, odmietli ho, a napo- 
kon ho aj opustili, ienske uEeniEky, ktore nasledovali JeiiSa 
z Galiley do Jeruzalema, sa zrazu v tomto pagiovom rozprd- 
vani vyndrajd ako prav&ve uEeniEky. Prdve ony sd skutot- 
nfmi nasledovlliEkami JeiiSa (akolouthein) , ktore pochopi- 
li, i e  jeho poslanim nebola vldda ani krdl'ovskjr lesk a sldva, 
ale diakonia, ,,sluibam (Evanjelium podZ'a Marka 15:41). 
Takto prdve ieny vystupujli ako skutoEn6 krest'anske du- 
chovne a svedkyne. Nemenovand iena, ktord oznaEila Jeii- 
Sa svojim prorockjrrn Einom-pomazanim v Evanjeliu pod& 
Marka, je paradigmou skutoEnej uEeniEky. Kjrm Peter bez 
toho, aby skutoEne rozumel tornu, Eo hovori, vyznal: ,,ty si 
ten pomazanjr", ond iena tjrm, i e  JeiiSa skutoEne pomaza- 
la, pochopila a dala najavo, i e  JeiiSovo mesidSstvo zname- 
nd vlastne utrpenie a smrt'. 
Tak v krest'anskej feministickej teolbgii, ako aj vo eklade  
Biblie prebieha proces uvedomovania si faktu, i e  krest'an- 
skli zvest' nemoino hldsat', ak do nej nie sli zahrnute aj ie- 
ny-uEeniEky a to, Eo pre krest'anstvo urobili. Prebieha tam 
proces, ktorjr by mal vyvrcholit' vyhldsenim veEere v Betdnii 
za krest'anske dediEstvo pre ieny, aby sa tak korigovali syrn- 
boly a ritualizdcia Poslednej vetere, ktord je Eiste muiskou 
zdleiitost'ou a je vlastne zradou praveho krest'anskeho uEe- 
nictva a duchovnej sluiby3. Alebo, povedane slovami ma- 
liarky Judy Chicago: .,Vs'etky ins'titlicie v naSej kultfire n6m 
stdle prostrednictvom slov, skutkov, ba dokonca, to ie es'te 

nistickej teoldgie predpokladd v prvom rade uskutoenenie 
historickqch a teologickjrch kritickqch analqz, rovnako ako 
aj rozvoj feministickej biblickohistorickej hermeneutiky... 
No Eo sa metodolbgie tjrka, bude potrebne prekroEit'hranice 
kdnonu z Nove'ho zirkona, pretoie Nouj zdkon je produk- 
tom patristickej cirkvi (cirkvi, ktord stoji na zAkladoch sta- 
rozAkonnjrch textov - pozn. prekl.), Eiie je to teologickq 
dokument ,,historickjrch vit'azov". Obist' toto Vchodisko len 
preto, i e  historickokritickjr pristup, ako aj hermeneutika sli 
,,muiske", a nie feministicke, by pre ieny bolo medved'ou 
sluibou. Takflo pristup eSte vaESmi posilfiuje muisko-ien- 
ske stereotypy, a ak vychddzame z takehoto vjrchodiska, 
nepodari sa ndm pomenovat' jednotlive opresivne predpo- 
klady a androcentrick6 komponenty tohto uEenia. 
RekonStrukcia ranej krest'anskej hist6rie z feministickeho 
hl'adiska otvira zloiite hermeneuticke, textove a historick6 
problemy. Pretoie ferninizmus rozpracoval rozdielne teore- 
tick6 \jchodiskd a modely, do takejto rekonStrukcie musi 
patrit' aj formuldcia feministickej hermeneutiky alebo mo- 
delu, ktorjr umoifiuje rozpoznat' a pomenovat' litlak rovna- 
ko ako historicke pbsobenie iien v ranom krest'anstve. 
I...) Biblick6 texty nie sli v e r b h e  inSpirovanfm zjavenim 
ani doktrinAlnymi pouEkarni, ale historickjrmi formuldcimi 
v r-ci kontextu istej ndboienskej komunity. A hoci sa ta- 
kjrto pohl'ad na Bibliu musi dnes vyrovndvat' s doslovnjrm a 
formaiistickqm Eitanim tjrchto textov, ako aj s textuanym 
biblicizmom, je zdkladnqm principom akejkol'vek hstoric- 
kej rekongtrukcie. V dneSnom *skume spoloEenskeho ii- 
vota v Izraeli v obdobi raneho krest'anstva sa vyvijajli heu- 
ristick6 rnodely, ktore obsahujli plnSi socidno-historick9 
kontext biblickjrch textov. 
(...I 

1 Pre podrobnejgiu diskusiu exegetickej literatliry p o z n  
Holst, Robert: The Anointing of Jesus: Another Applica- 
tion of the Fom-Critical Method. In: Journal of Biblical 
literature 95, 1976, s. 435 - 446. 

2 ELLIOTT, J .  K.: The Anointing of Jesus. In: Expository 
Times 85, 1974, s. 105 - 107. 

- ,  
hors'ie, prostredniciuom mltania opakujli, i e  sme bezjl- 3 Pozri aj Platt, Elizabeth E.: The Ministry of Mary of Bet- 

hany. In: Theology Today 34,1977, s. 29 - 39. 
znamne'. Ale nd im ded~stvom je naia ~ i l a . " ~  

4 CHICAGO, Judy: The Dinner Par@: A Symbol o f  Our PokfiSam sa rekonstmovat' ran6 krest'ansk6 dejiny ako deji- Heritage. Doubleday, ~ n c h o r  ~ o o k s ,  New York 1979. 
s. 246 - 249. ny Lien nielen preto, aby som prinavrdtila pribehy iien do 

histbrie raneho krest'anstva, ale aby som aj znovuoiivila tie- 
to dejiny ako dejiny iien a muiov. Robi 
ministick6 historiEka, ale aj 
Biblia nie je iba historickou pisomnou z 
tjrm Pismom, zvesfou pre dnegnjrch kres 
hovori nielen o teolbgii, ale aj o angai 
Lien dneSka. Pribehy a histb 
~ I I  teologicky sformovane do 
tegranou sliEast'ou evanjelia, 
sformulovane a kodifikovan 
~ L d y  opresivne. 
TakAto rekongtrukcia ranej kres 
gien a rekongtrukcia biblicko 
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rozporuplni obrazy Boha v  ranom kresfanstve 
elaine h. pagels 

Na rozdiel od mnohjrch svojich sfiEasnikov medzi boistva- 
mi stareho Blizkeho Vjrchodu, Boh Izraela nezdiel'a svoju 
moc so iiadnym ienskjrm boistvom, nie je ani boiskjrm 
manielom ani milencom.' Zriedkakedy je charakterizovanjr 
inak ne i  muiskjrmi epitetonmi: Krdl', Pin, Majster, Sudca a 
O t e ~ . ~  Vskutku, absencia ienskej symboliky boha vyElefiuje 
judaizmus, krest'anstvo a islam v zardiajlicom kontraste 
k ostatnjrm svetovjrm ndboienskjrm tradicidm Ei u i  v Egyp- 
te, Babyl6nii, Grecku a Rime, alebo Afrike, Polynezii, Indii a 
Severnej Amerike. Zidovski, krest'anski a islamski teol6go- 
via vSak na to majli vidy pohotovf~ odpoved', a to, i e  o Bohu 
sa vbbec nemd rozmjrSl'at' v terminoch sexuality. Lenie sku- 
toEnjr jazyk, ktorjr denne pouiivajli pri bohosluibdch a 
modlitbdch, hovori Eosi celkom in6 a ddva ndm jasne naja- 
vo, i e  o Bohu sa md premjrBl'at vjrluEne v maskulinnych ter- 
minoch. A hoci je pravdou, i e  katolici uctievajli M&u ako 
JeiiSovu matku, nembiu ju uctievat' ako boiskli kvbli nej 
samotnej: ak je ,,matkou Boha", nie je sama ,,BohyfiouW na 
tej istej drovni ako Boh Otec. 
Sarnozrejme, krest'anstvo pridalo k iidovskemu chdpaniu 
Boha trojiEne terminy. A predsa, z troch boiskjrch ,,osbbX 
dve - Otec a Syn - sd opisane v muiskjrch pojmoch a tretia 
- Duch - naznaEuje bezpohlavnost' greckeho neutrdlu pne- 
uma. Toto nie je Eisto subjektivny dojem. Ktokol'vek sa za- 
ober5 ranjrm Stddiom krest'anstva, odborom nazjrvanjrm 
,,patristikou" (Stddium textov starokrest'anskjrch spisovate- 
l'ov), Eiie Stlidiom ,,cirkevnjrch otcov", toho neprekvapi pa- 
s a ,  ktord patri do neddvno objaveneho tajneho EvanjeUa 
Tom&ovho: .,Simon Peter im (uEenikom) povedal, ,Nech je 
Mdria spomedzi ncis vylfihnd, lebo je ienou, a nie je hodna 
Zivota.' JeiiS povedab ,Ajhl'a, vezmem Mciriu a urobim z nej 
muia, aby mohla byt' zic'astnou na iivom duchu, a tak sapo- 
dobala vcim mzriom. Lebo pravdu vcim hovorim, i e  knidci 
iena, ktord sa zmeni na muia, vojde do Kr6l'ovstva Nebes- 
k&ho. "" Akokol'vek Eudne to znie, je to len explicitne vyjad- 
renie toho, Eo Easto poEujeme v ndboienskej rktorike: i e  
muii tvoria legitimne telo cirkvi, kjrm ieny sa budd mbcf na 
cirkevnej komunite aktivne zdfastfiovat' len vtedy, ked' za- 
vrhnd svoju vlastnli identitu a asimilujd sa v identite mu- 
iov. 

DalSi e s k u m  tjrchto textov, ku kto j m  patri aj toto evanje- 
lium - napisan6 na papyrusoch a skryte v obrovskqch hli- 
nenjrch nddobdch takrner pred l G O O  rokmi -, ukdzal, i e  sli 
to iidovsk6 a krest'anske gnosticke spisy, voEi ktorjrm sa 
podnlkli iste litoky a boli zakdzane ako ,,heretickec' u i  v ro- 
ku 100 - 150 po Kristovi. Je vel'mi zretel'ne, Eim sa liSia tie- 
to ,,heterodoxneM texty od tjrch, ktore sa nazjrvajfi ,,ortodox- * 

njrmi": opljrvajli totii ienskou symbolikou, ktord sa vzt'ahu- 
je najma na Boha. A aj ked' by moino niekto chcel predpo- 
kladat', i e  v tjrchto textoch sa ozjrvajli archaicke pohanske 
tradicie Matky Bohyne, je tomu presne naopak, lebo jazyk 
tjrchto textov je vel'mi Specificky krest'anskjr a neomylne sa 
vzt'ahuje na iidovskfi tradiciu. Z toho mbieme uslidit', i e  
niektori gnosticki krest'ania sa eSte radikdlnejSie odchjrlili 
od iidovskej tradicie ne i  rani krest'ania, ktori vnimah Boha 
v ,,troth osobdch alebo ako Trojicu. Na rozdiel od monis- 
tickeho a maskulinneho Boha opisujli totii niektor6 z tjrch- 
to textov Boha ako dyadickli bytost', v ktorej je oboje, aj 
muiskjr aj ienskjr prvok. Jeden slibor takjrchto textov, kto- 
reho autorstvo patri k istej skupine ufenikov, sa napriklad 
odvol5va na tajnli tradiciu, ktorli udriiava a prechovdva a 
ktord ddajne pochddza od JeiiSa, d'alej sa Sirila prostrednic- 
tvom Jakuba, a Eo je priznaEn6, cez M&u Magdalen~.~  Cle- 
novia tejto skupiny sa modlia tak k boiskemu Otcovi, ako aj 
k Matke: ,,Od Teba, Otc'e, a prostrednictvom Teba, Matka, 
dvoch nesmrtel'n)ich mien, Rodic'ov boisk&ho bytia, a Teba, 
c'o preb)ivd v nebi, pokolenie Easn&ho menu. '" In6 texty 
naznaEujli, i e  jej autori uvaiovali o prirodzenosti stvoren- 
stva, ktoremu jedinjr a maskulinny Boh povedal: ,,Urobme 
c'loveka na n G  obraz a podl'a naSej podoby. " (Genezis 1:26) 
Ked'ie v knihe Genezis sa d'alej hovori, i e  Elovek bol stvore- 
njr ako ,,mu2 a iena" (1:27), niektori z toho zrejme uslidili, 
i e  Boh, na obraz ktoreho sme stvoreni, musi mat' aj mui- 
skli, aj ienskd podobu - je teda aj Otcom, aj Matkou. 
Charakteristika boiskej Matky v tjrchto pramefioch nie je 
jednoznaEnd, pretoie sarnotne tieto texty s~ mimoriadne 
rbznorode. Napriek tomu sa tu objavujli tri zAkladn6 cha- 
rakteristiky. Po pwe, istjr bdsnik a uEitel' Valentinus zaEina 
s premisou, i e  Boh je v podstate neopisatelhjr. Napriek to- 
mu vSak ponlika rieSenie, i e  boisk6 si mbieme predstavif 
ako Dyddu, ktord sa skladi z dvoch pwkov: jeden nazjka 
Nevyslovitel'nq, Pramefi, Pwotnjr Otec; a d'alSou je Milost' - 
Matka vSetkjrch veci.' Aj ked' m6Zeme spochybnit' Valenti- 
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&Die, i e  Milost' je doplnkom toho, Eo je Neopisa- kjrm skutofnjrm Otcom a svojou boiskou Matkou, Sv3tqm 
ob stotoinenia sa onoho prveho s femininnym a Duchom. Autor vykladd zihadnjr qkok JeZiSa z N O V ~ ~ O  ~ 6 -  
maskulinnym sa pravdepodobne odvodzuje od kona (,,ti, c'o neznendvidia svojho otca a matku, nie szf. ma 
0 rodu greckych slov. Nasledovnici Valentina hodni'') dodatkom: ,,Nikto, kto nemiluje svojho otca a mat- 
silu, ktord nazfiajfi aj .,Milost"' (v gr6Etine ien- ku tak, ako ich ja milujem, nemb2e byt'mojim uc'enikom; Ze- 

tn6 meno charis), vz9vajii na svojich vlastnjrch bo moja pozemskd matka mi dala smrt', ale moja skutoc'nd 
st'anskej eucharistie: naz9vajii ju ,,boiskd ve2- Matka mi dala ~ ivo t " '~ .  balgie tajne gnosticke evanjelium, 
, ktorir bolapred vbetkymi vecami". Modlia sa Filipovo evanjelium hovori, i e  kaidjr, kto sa stane kresfa- 

mimo eucharistie a prosia ju o ochranu ako Matku: nom, .,ziska a j  otca, a j  matku. "IG ~ u t o r  md zjavne na mysli 
or6 fr6ni.3 u Boha, veEnj mystickj Pokoj. 'Is Marek, hebrejsk6 slovo, ktore oznaEuje Ducha ako ,,Matku mno- 

uEe&k Valentina, zdpalisto tvrdi, i e  ,,Ked'MojiiSzac'al svoju hjch"17 a ktorC je gramaticky ienskeho rodu. 
spr&vu o stvoreni, spomenul Matku vgetkjch ueci ako samot- Ak tieto pramene naznaEujd, i e  Duch je materskjrm prv- 
n j p ~ o p o 8 a t ~ k ,  ked'povedal, .Napoc'iatku Boh stvoril neb0 kom Trojice, Filipovo evanjelium ide eSte d'alej a ponbka ra- 
a zem, "9 lebo slovo poEiatok (v gr6Etine ienske podstatne dikdlny ndvrh tjrkajcci sa doktriny, ktord sa neskbr vyvinula 
meno arche) sa vzfahuje na boiskfi Matku, prameii vSet- ako narodenie z Panny. Tu sa Duch znovu oslavuje aj ako 
kych kozmickjrch prvkov. Ini gnosticki auton vykladali tieto Matka, aj ako Panna, partnerka a manielka Nebeskeho Ot- 
texty s opisom Boha odliSne. Niektori zastdvajli ndzor, i e  ca: ,,Ak mbiem vydaf svedectvo o tajomstve, Otec vs'etkkho 
boiske sa md chdpat' ako muisko-ienske - ako ,,vel'kd mui- sa spojil s Pannou, ktord zoshipila d01u"~~ - Eiie s Duchom 
sko-ienskd sila". Ini tvrdia, i e  tieto termSny sa majli chipat' S v a w .  A pretoie tento proces sa m6 chdpat' symbolicky a 
len ako metafora - lebo v skutoEnosti boiske nie je ani nie doslovne, Duch je Pannou! Autor vysvetl'uje, i e  .,z tohto 
muiske, ani ienske. A tretia skupina tvrdi, i e  Elovek mbie dbvodu ,sa Kristus narodi1zpanny"'- Eiie z Ducha, zo svo- 
opisat' Prameii vSetkjrch veci rovnako v pojmoch maskulin- jej boiskej Matky. A autor sa vysmieva tjrm ,,doslovne chd- 
nych, ako aj femininnych, zdei i  to len od aspektu, ktorjr pucim" kresfanom, ktori mylne vzt'ahujd narodenie z panny 
chce zd6raznit'.l0 Zdstancovia vSetkjrch tjrchto rozmanitjrch k M M ,  JeiiSovej pozemskej matke, ako keby ona mohla 
pohl'adov sa vSak zhodujii v tom, i e  boiske treba chdpat' poEat' bez Jozefa: ,,Tito l'udia nevedia, c'o hovoria; lebo wed' 
ako harm6niu a dynamickjr vzt'ah opozit - tento koncept by kedy Zena poc'ala so i e n o ~ ? " ' ~  A autor naopak tvrdi, Be pa- 
mohol byt' pribuznjr pohl'adu jin a jang, no vjrazne kontras- nenskjr pbrod sa vzt'ahuje na tajomnjr zvazok dvoch boZ- 
tuje s ortodoxnjrm judaizmom a s krest'anstvom. skjrch sil, Otca, ktorjr je Otcom VSetkeho, a Ducha Svateho. 
Jestvuje eSte aj d'aliia charakteristika boiskej Matky, ktord Okrem nadpozemskej mystickej Milosti a Ducha Svateho 
ju opisuje ako Ducha Svateho. Napriklad istjr prameii, Taj- ponlikajii niektori gnostici eSte tretiu charakteristiku boi- 
nd kniha Jdnova, rozprdva o tom, ako J h ,  brat Jakubov, skej Matky: stotoiiiujb ju s Mcdrost'ou. Aj tu je grecke slovo 
odiSiel po ukniovani s ,,vel'kjm iial'om" a mal mysticke vi- pre mbdrost' - sophia - ienskeho rodu a podobne ako slo- 
denie Trojice: .,Ked' som bol smu tnj... nebesd sa otvorili a vo, ktore oznaEuje ducha, nzah, sa do hebrejEiny prekladd 
celi stvorenstvo bolo oiiarent nadpozemskym svetlom a ves- slovom ienskeho rodu - hokhmah. Rani interpreti zvaio- 
mir sa zatriasol. Prel'akol som sa.. . a ajhl'a.. . zjavila s a  mi vali e z n a m  niektorjrch biblickjrch pasdii, napriklad Prislo- 
jednota v troch podobdch, a ja som uiasol: ako mbie mat' vi: .,Boh stvoril suet v mizdrosti." A sklimali, Ei Mcdrosf 
jednota tri podoby?" Na J h o w  otkzku mu jeho videnie da- mohla byt' onou ienskou silou, v ktorej je Boiie stvorenie 
lo odpoved': ,,Povedalo mi, A n ,  Jdn, prec'o pochybujei a 20- ,,poEateS. V takjrchto iuyvkoch je v kaidom pripade Mbd- 
ho sa bojis'? ... Ja som Ten, ktoy je vidy s tebou: Som Otec; rosf chdpand v dvoch vjznamoch: udel'uje l'ud'om Ducha, 
Som Matka; Som Syn. "'11 Jdnov vfklad Trojice ako Otca, vd'aka ktoremu oplfiajb mbdrosfou, a je tvorivou silou. Je- 
Matky a Syna sa moino na p n j  pohl'ad nezdd takjr Sokujii- den gnostickg zdroj ju naz*a,,prvou tvorkyiiou ve~minr'"~; 
ci, naopak, je ovel'a prirodzenejSi a spontdnnejSi. Kjrm grec- injr hovori, i e  Boh Otec sa s iiou rozprdval, ked' sa chystal 
ka terminol6gia na vyjadrenie Trojice, ktord zahffia aj gra- .,stvorif 2lovehnstvo na ndi ~ b r a z ' ~ ' .  Mysticke dielo VeBe' 
matick6 neutrum (pneuma), prakticky poiaduje, aby tretia vyhlhenie vysvetl'uje knihu Genezis takto: ,,Jedna Sila, kto- 
,,Osobal' Trojice bola asexudlna, autor Tajnej knihy hl'add r6 je hore aj dole, sila, ktord sa sama tvori, ktord samu seba 
pre pomenovanie Ducha hebrejskjr termin - nzah, ktorjr m i  objavuje, svoja dastnd matka; svoj vlastnj otec; svoja vlast- 
ienskjr gramatickjr rod. Z toho logicky vyvodzuje, i e  tdto fe- nd sestra; vlastnj syn: Otec, Matka, jednota, PoEiatok v%t- 

cha ... tdto 
lebo jestvovala pied 
meni text knihy Genezis 
Duch Boii sa  vzndbal nad 
ka bola pohlaq3. Podobne aj 
obsahuj e JeiiSovo oslovenie 
V TomdSovom Evanjeliu JefiS 
Pozemskjrch rodiEov - M&u 
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naroden~ho", spontdnny krik chvdlospevu na ,,sldvu prve'ho 
stvorenia, v ktorom szi vs'etky sily nad nim v hanonickom 

-%.s 

~bjat i '"~.  
zavedenie takehot0 symbolizmu do gnostickjrch textov cel- 
kom jasne ponfika implikdcie pre pochopenie l'udskej priro- 
dzenosti. Napriklad Sprdva o Stvoreni opisuje PrvopoEiatok 
vSetk6ho ako bytost' muisko-ienskd, ,,bisexudlnu Silu", a 
d'alej hovori, i e  ,,vSetko, to povstalo, bolo stvorent z tejto Si- 
ly, t e d ~  vs'etko Zizdske', q m  Ze je jedno, je zrirovefi dvojim: je 
to stvorenie mzri.sko-ienske', ktore' v sebe obsahuje a j  to Zen- 
~ke''"~. Toto sa vzt'ahuje na pribeh o Evinom ,,zroder' z Ada- 
movho rebra (takie Adam, ktorjr je jedno, zrazu ,,zist'uje, i e  
je dvojim", Eiie androg)in, ktorjr ,,obsahuje v sebe aj ienu"). 
No z poznania gnostickjrch prarnefiov vypljrva, i e  tdto dru- 
hd zmienka o stvoreni v knihe Genezis 2 - sprdva, ktord ob- 
racia naruby biologickjr proces zrodenia tjrm, i e  z neho tak 
dEinne vyluEuje tvorivli funkciu ieny a jej podiel na stvore- 
ni, nie je v gnostickjrch pramefioch beind. Ba Eo viac, tieto 
prarnene sa zvaESa obracajli prdve k prvej sprdve o stvoreni 
v knihe Genezis 1:26-27. (,,Potom riekol Boh: Utiiime dove- 
ka na  svoj obraz, podl'a nas'ej podoby (...) Tak stvoril Boh 
doveka na svoj obraz; na Boii obraz ho stvoril; ako muia a 
ienu ich stvoril.'7 Rabini v talmudskjrch dobdch poznali 
grecku verziu tejto Casti, a to prdve td, ktord navrhli rabimu 
Samuelovi bar Nahrnanovi: ,,Ked' SvaG Bo2i ... po pnnj raz 
stvoril Boveka, stuoril ho s dvoma tvdrami, s oboma - mui- 
skymi a j  ienskymi genitdliami, Styrmi rukami a Styrmi no- 
hami, kaidiz na  jednej strane. "2Wiektori iidovski uEitelia 
(pravdepodobne ovplyvneni pribehom z Plat6novho Sym- 
posium) tvrdili, Ze kniha Genezis 1:26-27 hovorl o andro- 
gjrllnom stvoreni, a prdve tfito rnyslienku si gnostici osvojili 
a d'alej rozvijah. Marcus (autorka sa odvoldva na jeho mod- 
litbu k Matke, ktoni uvddza na inom mieste - pozn. prekl.) 
nielen Ze z tejto mySlienky d'alej odvodzuje dvahu o tom, i e  
Boh je dvojicou (,,Utifime Qoveka ... podl'a naiej podoby"), 
ale uvddza, i e  .,lizdske' bytosti, ktore' boli stvorentpodlh po- 
doby Boha a na  jeho obraz (Boha ako Otca a Matky), boli 
m ~ ~ k o - i e n s k e " ~ ~ .  A jeho sliEasnik Teodotus vysvetl'uje, i e  
,,vjrok o tom, i e  Adam bol stvorenj ako ,mu2 a iena'  zna- 
mend, i e  muiske' a ienske' prvky spolu tvoria ten najleps'i 
@&or Matky, MzidrostiCq8. Vid'ime teda, i e  gnosticke pra- 
mene, ktore opisujli Boha rovnako maskulinnymi, ako aj fe- 
mininnymi terminmi, podsvajd Easto opis l'udskej prirodze- 
nosti ako dvojakej bytosti, ktoni tvoria dve rovnocenne Eas- 
ti: muiskfi a ienskd. 
VSetky citovane texty, teda tajne evanjelid, zjavenia a mys- 
tick4 uEenia, patria k textom, ktore neskbr zamietli a neza- 
hrnuli ich do vjrberu 26 textov tvoriacich zbierku Nove'ho 
zdkona. V procese triedenia a posudzovania rozliEnjrmi 
krest'anskjmi spoloEenstvami sa tieto texty a d'algie zdzna- 
my, ktor6 gnosticke skupiny uchovdvali v licte, z kanonizo- 
vanej zbierky vyldEili ako ,,heterodoxnew, a to prdve tjmi 
skupinami, ktore sa naz$vali ,,ortodoxniU k resh ia .  Casom 
sa tento proces doviSil (pravdepodobne to bolo a2 okolo ro- 
ku 200 po Kristovi) a prakticky vylistil do toho, i e  sa z ,,or- 
todoxnej" krest'anskej tradicie vytratili vSetky ienske pred- 
stavy a obrazy Boha (spolu s akjhnkol'vek nknakom na 
stvorenie andro&nnej l'udskej bytosti). 

Co je priEinou tohto totdlneho odmietnutia? Samotni gnosti- 
ci tdto otdzku klddli svojim ,,ortodoxnjrm" protivnikom a 
zvaiovali ju aj medzi sebou. Niektori dospeli k zdveru, i e  
sdrn Boh Izraela zaEal tlito polemiku namierend proti gnos- 
tickjrm uEitePom, ktorii potom jeho nasledovnici viedli v je- 
ho mene. Tvrdili, i e  on bol iba druhotnou, Eisto inStrumen- 
tanou silou, ktoni boiskd Matka vytvonla ako sprdvcu uni- 
verza, ale on nepochopil Mlidrost', svoju vlastnli Matku: 
,,Tvrdia, i e  stvoritel'veril, i e  stvoril vSetko sdm, no v skutot- 
nosti mu jeho stvoritel'skiz silu dala Matka, M~drost', ktord 
mu dala aj svoje mys'lienky. Lenie onzostal v nevedomosti a 
neuvedomoval si, i e  pouiiva mys'lienky, ktore' pochddzajiz 
od nej: bol ignorantsky aj k svojej vlastnej Matke. '"9 Nasle- 
dovnici Valentina dokonca tvrdili, i e  Matka sama povzbu- 
dzovala Boha Izraela v tom, aby si myslel, i e  pri stvoreni 
sveta konal sdm od seba; no ako doddva jeden z uEitel'ov: 
,,Iba preto, i e  bol namysleny a nezrzndval svoju Matku, mo- 
hol o sebe vyhlirsit', ,Ja som Boh a okrem mira niet ine'ho Bo- 
ha. ""O Ini mu pripisujd eSte skazonosnejSiu vlastnosf, a to 
iiarlivost', okrem injrch pramefiov sa tento motiv dd ndjst' aj 
v Tajnej knihe Jdna: ,,On povedal, ,som iiarUv)i Boh a vy ne- 
smiete mat' inkho Boha okrem mfia', to sumo osebe svedti, 
i e  nejaky in9 boh ui existoval. Pretoie keby neb010 ine'ho bo- 
ha, na koho by tak iiarlil? A vtedy sa Matka stala v e h i  
smutnou. '"I Treti gnostickjr uEitel' opisuje Pdnov flak, hr6- 
zu a dzkost', ,,ked'zistil, Ze nie je Bohom vs'ehomim". Po- 
stupne sa jeho lil'ak a strach nahradil pochybnost'arni, a na- 
pokon uvital uEenie Mlidrosti. Tento gnostickq uEiteP pri- 
chfidza k zdveru: ,,Toto je zmysel ujroku, ,Strach Pdna je po- 
tiatkom mrid~osti.""~ 
Vsetko toto sii, pravdaie, vybfijene vjrklady. Je vel'mi zloii- 
tjhn problemom zistit' skutoEnli historickfi priEinu, preEo 
boli tieto gnosticke diela potlaEovane, pretoie tento prob- 
lem nastol'uje ovel'a zdvainejSiu otdzku, ako sa stalo (akjrmi 
prostriedkami a podl'a akjrch kriterii), i e  niektor6 mySlien- 
ky, medzi nimi aj tie, o ktorjrch sme hovorili v citovanjrch 
textoch, boli urEen6 ako hereticke a in6 ako ortodoxne, a to 
zaEiatkom tretieho storoEia. A hoci vjrskum tohto problemu 
je stdle este iba vo svojich zaEiatkoch a tdto otdzka nie je ani 
zd'aleka vyrieSend, mbierne ndjst' istjr zdchytnjr bod, ak si 
poloiime otdzku, Ei tieto tajne skupiny odvodzovali nejake 
prakticke spoloEensk6 dbsledky zo svojej koncepcie Boha - 
a aj EloveEenstva -, ktord obsahovala aj ienskjr prvok. Od- 
poved' znie dno a d8kaz moino ndjsf v samotnjrch ortodox- 
njrch textoch. Napriklad jeden z ortodoxnjrch biskupov, Ire- 
naeus, s hrbzou poznamendva, i e  v skupindch heretikov sd 
v hojnej rniere pritomne ieny - najma v skupine Marcusa, 
kde sa modlia k Matke ako k Pokoju, Milosti a Mddrosti; ie- 
ny v kfiazskej role sldiia eucharistiu spolu s muimi; ieny 
tie5 vystupujd ako prorokyne, priEom vyhlasujli pred celou 
komunitou, Eo im .,DuchW 0dhali1.~~ Otvorene si prizndva, 
i e  nembie pochopit', Eo ich na skupine okolo Markusa tak 
prit'ahuje, a pondka len jedine vysvetlenie: i e  Markus je dia- 
bolsky lispeSnjr zvodca, Earodejnik, ktorfr vie namiegat' Spe- 
cidne afrodiziakum, aby ,,podviedo1 zneuiil a spnnil" toto 
,,mnoistvo bl&niv)ich i e n ~ k y c h ! ' ~ ~  Je zloiite a pravdepo- 
dobne nemoine dokdzaf, Ei malo jeho podozrenie nejakjr 
reany z m a d .  (...) Tertullian, d'alSi ,,cirkevnjr otec" sa vy- 
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znava zo svu~ej I ~ I U U K ~ J  LUZUY arzac zeny m m o  clrKvl: ,, 1 re- z~eanoauseneno pristupu k ciokazom. Urtodoxnd krest'an- 
to hereti&y - ake' siz len bezoc'ivt! Nemajzi nijakej skrom- skd doktrina nemd ani zd'aleka liplne negativny pristup 
nosti: siz natol'ko trizfalP, Ze si dovol'ujzi vyuc'ovat', zizc'astrio- k iendm. (...) Aby sa tento pokus preskdmal dopodrobna, 
vat' sapolemik, vydizat'diabla, liec'if, ba c'o viac, a j  kr~tit '!"~~ vyiadovalo by si to ovel'a SirSiu diskusiu, ne i  je moino pre- 
Tertullian dtoEi eSte na ind ienu, ,,t6 zmiju" - uEitel'ku, dostriet' na tomto mieste. Napriek tomu vSak dbkazoe ma- 
krord viedla zhromaidenie v Severnej Afrike.3G Marcion za- teriil naznaEuje, i e  v ortodoxnjrch a gnostickjrch kruhoch 

pohorSovala svojich ,,ortodoxnjwhm sliEasnikov tqm, i e  sa objavili dve vel'mi rozdielne koncepcie pristupu k sexua- 
menovala ieny do kiiazskjrch a biskupskjrch postov na rov- lite. (...) V ortodoxnom pristupe sa Boh opisuje @luEne 

zAklade ako m ~ i o v . ~ ~  UEitel'ka Marcillina cestovala v muiskych obrazoch a EastejSie sa pouiiva druhjr pribeh 
tiei do Rima, aby tam reprezentovala karpokratickli skupi- o stvoreni, ktorjr opisuje Evu ako stvorend z Adamovho reb- 
nu, do ktorej patril okruh ezoterikov, ktori o sebe vyhlaso- ra - pre jeho potreby. (...) Koncom druheho storoEia sa or- 
vali, i e  ziskali svoje tajne uEenie od Mdrie, Salome a Mar- todoxni krest'ania dopracovali k tomu, i e  akceptovali nad- 
ty.38 Medzi montanistami (radikdlna prorockd skupina) bo- vlddu muiov nad ienami ako dobrli, ako Bohom danjr po- 
la istd prorokyfia Filomena, mimoriadne cenend za to, i e  si riadok veci, ktorf m i  platii nielen v mimocirkevnom iivote, 
najala muia-sekretdra, ktorjr prepisoval jej vestby .3q ale aj v cirkvi. I...) Pavol vo svojom liste neposluSnemu spo- 
z ostatnjr~h tajnjrch textov, ako napriklad Evanjelium Mdrie 1oEenstvu v Korinte pripomina Bohom danli ret'az autorit: 
~agdale'ny a Mizdrost' viery, je jasnP, i e  Einnost' tjrchto vod- ,,Chcem, aby ste vedeli, Ze hlavou kaidkho muia je Kristm, 
kjrfi provokovala ortodoxne spoloEenstvd, ktor6 povaiovali hlavou ieny mu2 a hlavou Krista Boh. " ( P n j  list Korint'a- 
Petra za svojho hovorcu, a bola z ich strany odmietand. nom 11:3) a z&ovefi cituje Genezis 2: .,Mui ... je obrazom a 
v Evanjeliu Mdrie sa hovori o tom, ako sa Mdria pokliSala sldvou Boha, no iena je sldvou muia. Ved' nie je mu2 zo ie- 

', 

povzbudif uEenikov po ukriiovani a chcela im porozprdvat, ny, ale iena z muia. Ani neb01 mu2 stvorenj pre Zenu, ale 
Eo jej P&n povedal sdsromne. Peter, ztirivjr z jej ndvrhu, sa ienapre muia. '"2 Tu sa pevne spojili tri prvky ortodoxneho 
jej ppal: ,,Van sa Pdn tajne rozprdval so ienou namiesto to- vzorca do jedneho argumentu: opis Boha koreSponduje 
ho, aby sazhovdral s nami? t i  mdme vari ist' terazza fiou a s opisom l'udskej prirodzenosti, ktord je smerodajnd pre 
ufiit'sa od nej? Vari ju miloval viac nei ncis?" PohorSend jeho spoloEenskJi model muiskej nadvlddy. 
zdchvatom zlirivosti, sa ho Mkia oppala: ,,to si myslis'? Vjrraznou vjrnimkou z tohto ortodoxneho modelu sli texty 
Myslii si van, Ze som si to vs'etko vymyslela vo svojom srdci? isteho vysoko vdieneho ,,cirkevn6ho otca" Klementa z Ale- 
Vari si myslis', Ze klamem o naSom Pdnovi?" V tomto mo- xandrie. Klement hovori o sebe ako o ortodoxnom, hoci 
mente zasiahol Levi, kto j sa poklisil urovnat' hddku: ,,Pe- dobre poznd Elenov gnostickTch skupin a ich diela; niektori 
ter, ty si vidy takj popudliuj. Stdle mds" nejakP ndmietky vedci sa domnievajli, i e  aj on sdm bol v zaEiatkoch gnosti- 
proti Zendm, tak ako to robia naSi nepriatelia. Iste i e  ju Pdn kom. Jeho price ukazujli, ako sa vSetky tri prvky, ktore na- 
vel'mi dobre poznal a vskutku ma1 ju ovel'a radiej nei ncis. " zjrvame ,,gnostickjrm modelom", liEinne vElenili do ,,orto- 
Potom on a ostatd pozvali MAriu, aby ich vyutovala tomu, doxneho" ufenia. Po prve, Klement charakterizuje Boha 
Eo ~edela.~O V Mizdrosti viery je zaznamenand d'alSia hddka nielen v maskulinnej, ale aj vo femininnej terminol6gii: 
medzi Petrom a MAriou. Peter sa st'aiuje, i e  Mdria vedie ,,Slovo jepre diet'a vs'etkjm, jepre neho otcom, matkou, uc'i- 
v rozhovore, a to a2 do takej miery, i e  berie Petrovi, ale aj tel'om a j  dojkou ... Vjiiva je mliekomz otca ... a Slovo samot- 
jeho bratom, prvenstvo, ktore im prindleii; iiada Jeiisa, ne'zdsobuje nds deti mliekom lksky, a iba ti, c'o sajzi mlieko 
aby ju zahriakol - no JeiiS ho okamiite pokarhd. NeskGr sa z jeho pis, siz skutohe St'astni.. KvGli tomuto hl'adanie je to 
vSak MMa pred JeiiSom priznd, i e  si sotva dovoli pred nim ist&> ako ked' diet'a saje z pfs; Otcove milujizce prsia siz plnt 
hovorif slobodne, lebo ,,Peter ma zneist'uje: bojim sa ho, le- mliekapre tie deti, ktore' hl'adajiz Slovo. "43 PO druhe, pri opi- 
bo nendvidi ienske pokolenie". JeiiS jej odpovedd, i e  kto- se l'udskej povahy trvd na tom, i e  ,,muii a ieny szi rovnaki 
kol'vek dostane vnuknutie od Ducha, je ustanovenjr Bohom, v dokonalosti a md sa im dostat' rovnaktho poueenia a po- 
aby hovoril, Ei je to mu?, alebo iena.41 trestania. Lebo slovo ,l'udskosf' je spoloc'nt tak pre muZov, 
Aka vidno z tjrchto textov, ieny v tom obdobi boli povaio- ako aj pre ieny; a pre ncis ,v Kristu niet nijakjch mu2ov ani 
vane za rovnocenne s muimi, poiivali fictu ako prorokyne, Zen'. Dokonca aj ked' zvaiuje aktivnu liEast' i ien spolu 
fiEinkovali ako uEitel'ky, Sfritelly evanjelia, IieEitel'ky, kfiai- s muimi na krest'anskom spoloEenstve, pon&a Klement - 
ky, ba dokonca biskup n6 - zoznam iien, kto- 
zohrdvali vedlicu rolu a v ort VypoEitava staroddvne 
to Postaveni vylzic'ene' prin nd vrahyfiu, ktord zni- 
V~vstdva otizka: je teda moin6, i e  uzn govnli Ester, ktord zachrdni- + 

V Bohu a rozpoznanie EloveCenstva ak lSie, ktor6 zaujali roz- 
b~tost i  bolo potencidln ori o Arignole, historiEke, 
bola moinosf, i e  ieny bud fke, a mnohjrch d'alSich ie-  
iiJ v pozicidch autorit a ve o dvoch, ktork Studovali 
lo pravdou, mohlo by to 6 sa uEila u Sokrata. (...I 
nY aj s ich koncepciou Boha a Yud vyuEoval v Egypte eSte 
tlacene len preto, i e  mali pozi herezy celkom oddelili 
to zdver by vSak bol chybnjr 180 po Kristovi), ukazuje, 
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mbiu byt' gnostickk principy zaElenen6 dokonca aj do orto- 
doxneho krest'anskCho uEenia, hoci vaESina spoloEenstiev 
na zdpade, ktore 'Gedol Rim, jeho priklad nenasledovala. 
Okolo roku 200 rimski krest'ania schvdili ako ,,kdnonCc ne- 
p r a e  list Pavla Timotejovi, ktorjr vykladd Pavlove ndzory: 
,,Zena nech sa uE v tichosti a ziplnej podriadenosti. Utif ie-  
ne nedovol'ujem, ani vlddnuf nad muiom, ale nech je tichri. 
Ved'pm bol stvorenjl Adam, ai potom Eva. A nie Adam bol 
zvedenjl, ale iena sa dala zviesf a padla do hriechu. '45 Ako 
si mdme vysvetlit' tento nezvratnjr vjrvin? Na to, aby sme 
zodpovedali tdto otbzku, by bol potrebnjr vjrskum, ktorjr tb- 
to diskusia m6ie nanajeg ak iniciovat'. PrinajmenSom treba 
najprv preskfimat', preEo sa horlive patriarchane izraelske 
tradicie dostali do rimskej cirkvi (ale aj ostatngch spoloEen- 
stiev) a boli tu tak ochotne prijate. h l 8 i  e s k u m  by mohol 
odokryt', ako sa sociane a k u l t ~ n e  sily spojili a vytlaEili 
ienskfi symboliku - a v6bec participdciu iien - zo zdpad- 
nej krest'anskej tradicie. Ak by sa takjr vJiskum uskutoEni1, 
dejiny krest'anstva by u i  neb010 moine pisat' tjrm sp6sobom 
ako dnes. 
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