eow o S 5 OO e

N N Y

210

dies. Prednsazi v Cesku i v zahraniéi o feminismu a feministické teologii :

a publikuje élanky z tohoto oboru. Autorka knihy Zpavaddli se divaly toké 5

ny. Vizoa feministické teologie (1995).
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Ivan Odile gtampach
FEMINISMUS A DUCHOVNI ZIVOT

Mluvit v Cesku téchto pohnutych let o duchovnim zivoté
se muZe zdat byt riskantnim podnikem. Kdyz ui se ale odva-
Zime vstoupit na tenky led, mohlo by se zdit, Ze jde o tema-
tiku, ktera nemi co délat s tim, Ze jsme muii, nebo Zenami.
Existuje-li cosi obecné lidského, nezavislého na pohlavi, v&-
ku, nérodu nebo socialni pozici, zd4 se to bt pravé spiritua-
lita. VEéné pravdy, obecné platné mravni normy, objektivné
platné ritualy, to vie se pry tyka ¢lovéka jako Elovéka, mimo
viech dalsich uréendi.

Co kdyz je ale moiné Zit duchovné nezavisle na abstrakt-
nich naukich a nadlidskjch organizacich? Neni duchovni zi-
vot prosté lidskym Zivotem, ktery jde pod povrch, do hloub-
ky, ktery pfesahuje pragmatické zajmy a hledi orientaci
v hodnotich? Duchovnim #ivotem je koneckonclt uz vzdéla-
nost, véda, filozofie, uméni, jinak fefeno vie, femu fikime
kultura. Nékomu mohou tyto cesty lidského ducha staéit. My
ostatni mame potfebu hledat, ba i pojmenovivat jejich abéz-
nik, vertikilni dimenzi Zivota, st¥ed, k némuz vie sméfuje
a z ného? vie Zivé, silné a tviréi vyzafuje. Duchovnim zivo-
tem v uz¥im smyslu je pak vztah €lovéka k absolutni, bo#ské
skuteénosti.

Méim zde na mysli duchovni Zivot v tomto uziim smyslu.
Pokusil bych se popsat ho jako ponor do hlubin Zivota sa-
motného, do téch jeho dimenzi, které nemime v moci, do
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tviiréiho zdroje vieho existujiciho. Takova spiritualita se ale
nemuze orientovat podle suchych abstrakei, nemiie byt se-~
bestylizaci a zboZnym pokrytectvim.

Je tieba dbét o prostou poctivost duchovniho Zivota. Vy-
konstruovand, uméld zboinost ndm spife $kodi, nez prospi-
vid. Spiritualita naorganizovani podle pfedem vymyilenych

schémat vede k sebeodcizeni. Chceme-li 2it v pravd€, musi’

byt rozhodujicim krokem spiritudlni cesty navrat z vyumél-
kovanych sfér virtuilniho Zivota sdm k sobé, ke své Zivotni
pravdivosti. Clovék musi byt plné sim sebou se viemi kon-
krétnimi uréenimi, kterd jeho lidstvi obklopuji a rozvijeji.
Jako se poctivy duchovni Zivot nemiize vyhnout napiiklad et-
nickému, socidlnimu nebo kulturnimu uréeni, tak také ne-
miize strkat hlavu do pisku pfed pohlavni uréenosti ¢lovéka.
Af se to komu libi, nebo nelibi, kazdy jsme bud muiem, ne-
bo %enou, a to nejen anatomicky, fyziologdicky, sociilng
a psychicky, ale pravé i duchovné. Muiska a Zenska spiritua-
lita se od sebe nelisi jen nihodné, vnéjskové. Muiskost a Zen-
skost jsou zabudoviny do struktury vztahti k Absolutnu.
Kdyz jsme zde v ivaze dodli k ocenéni 7enské nebo mui-
ské identity pro duchovni Zivot, nabizi se jako dalii krok po-
pis Zenské spirituality v kontrastu s muiskou. JenZe to ui
mnozi udélali. Ma smysl opakovat po nich, Ze mu¥ski role
spoéivd v morilnich a intelektualnich zapasech, v tvorbé,
hledéni smyslu, promysleni zkuSenosti, v odvainém prosazo-
vini poznané pravdy a nalezenych morilnich hodnot, v rad-
covském, uctitelském a vidiéim poslini? Je opravdu Zenski
spiritualita vdééné otevieni duchovnim dariim, receptivni,
pecujici, opatrujici, odpouEtéjici, smifujici a intuitivni?
Muz pry sméfuje spife k moudrosti, Zena k lasce. Muz je na
duchovnich cestich spie gnostikem, ktery hleda svétlo
a smysl, fena v divéte pFijima boizskd sdéleni jako slova lasky
a zivota. Mohli bychom podle zavedenych schémat kontrast-
ni obraz muZsko-Zenské spiritudlni polarity: je§t€ rozvijet.
Bude ale statit, Ze potvrdime riznost. Mé&li bychom viak pre-
nechat jedném i druhyjm, aby si skuteénou cestu vyhlédli sa-

mi a aby po ni §li tak, jak to citi a chapou. Beztak kazdy jed-
notlivec hraje roli, jiZ mu jako vlastni pfFifkla spoledenska
konvence, ale pFipojuje k tomu vidy také néco z opainého
pétu. Napliiovat za kaidou cenu spolefenskd oéekavani spja-
té s pohlavné podminénymi modely spirituality, to by jisté
nebyl névrat k sobé. Bylo by to sice opu#téni abstraktné lid-
ské role podle starého paradigmatu, ale misto ni bychom jen
ptijali roli novou. Odcizeni by nebylo pfekonano, pouze by
bylo rafinovanéjsi.

Zde mohu mluvit za sebe. Musim vyznat, Ze se ve své mui-
ské identité citim zcela doma, i kdyz ji proZivim na sviij zpti-
sob. Néco ze samozfejmosti spojovanych s muzskou roli mi
odjakziva bylo, a dosud je, cizi. Jsem prosté timto konkrét-
nim &lovékem, jimZ jsem se narodil, jenZ byl takto konkrét-
né vychovén a ovlivnén prostfedim a jenZ se saim dotvofil
a dotvafi svymi svobodnymi volbami. Po zviZeni viech pro
a proti se odvafuji prohliieni, ze jsem na své muistvi pfece
jen hrdy. Jsem rid, Ze jsem mu3, a ofekavam od Zen stejné
vdééné a radostné piijeti svého Zivotniho uréeni. (A navic
beru vainé tuzby jednotlivcl, ktefi se ve své vrozené danosti
neciti doma a pfipadné touZi i po zméné.)

Nejsem ani dost méilo muiskym Sovinistou. Patriarchalni
Zebiitek hodnot a patriarchalni uspofadéni spoleenskych
vztahti jsou mému citéni cizi. Pfipadaji mi jednostranné.
Tradi¢ni atlak Zen mne pobufuje stejné jako atlak jinych lid-
skych skupin. Nelibi se mi otevieny ani zamaskovany sexis-
mus. Diky liberalnimu rodinnému zédzemi byla pro mne vidy
rovnoprévnost muZi a Zen stejné samoziejma jako ocenéni
jejich specifickych, nezastupitelnych IjoH, napfiklad ryti¥-
skych nebo matefskych. Znameni4 to ale, Ze bych si troufl
o sobé Fici, #e jsem feministou? Misze to viibec muZ o sob&
poctivé a disledné Fici? Vim, Ze se tak néktefi definuji, a ne-
mam jim to za zlé. Pokud jim jde o vdé&né ocenéni zenské-
ho pfinosu do Zivotniho bohatstvi, podepisuji jejich femi-
nismus s nimi, pokud jde spise o alitbu socidlnim trendam
a m6dé, nechdvim je v tom.
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Mai-li élovék, nez u cile spirituilni cesty spoéine v boiské
plnosti, byt nejprve plné sim sebou, neznamena to, %e tim-
to statetnym a vdéénym piijetim vlastniho muistvi & Zenstvi
jeho pout skonéila. Dal3i aspekty osobnostntho zrani vystihl
Carl Gustav Jung. Po vystoupeni a integraci vytlaéenych,
spoleéensky nezddoucich vlastnosti a tendenci, jimz hlubin-
né psycholodie souhrnné fika Stin, vystupuje jako novy pod-
nét pravé opainy sexudlni pél: u mu#i Zensky a u en mui-
skf, Anima nebo Animus. I zde stoji pred élovékem ukol
integrovat tento protéjiek. Neméli bychom se tedy ze strachu
nebo pohodlnosti vyhnout konfrontaci s nim a neméli by-
chom se jim na druhé strang nechat zaplavit. Musim tuto,
feknéme teoretickou, koncepei potvrdit z osobni zkuienosti.
Anima byla a moZn4 jeité je pro mne vyzvou. Mohu si své
muZské z4jmy a vlastnosti ponechat, ale je tieba je zbavit vie-
ho strojeného a konvenéniho. Neni tieba je piedstirat pro-
to, Ze to socidlni tlak vyZaduje. Vim, jak potfebuji doplnit
svou racionalitu, ironii, skepsi, st¥izlivost a své intelektual-
stvi dfivérou, instinktem, intuici, v¥elosti, predstavivosti
a pedlivosti. Vim, Ze tyto hodnoty mohou organicky vstoupit
do mého Zivota diky realné pfitomnosti Zenského svéta
v mém bezprostfednim Zivotnim okruhu. Ba uvédomuji si,
e se jinak sotva dostanu k jungovskému ,tomu vlastnimu®,
nebo prosté k duchovnimu cili.

Lze tyto uvahy vztdhnout na cestu duchovniho Fivota, kte-
rd je v naSem prostfedi tradiéné doma, tedy na kfestanstvi?
Sém si troufim se k nému hlisit a piipada mi, Ze muze byt
i po této strdnce riizné vykladdno a riizné proZivino. Mam
dojem, Ze se od négj uvedenymi tufenimi a vhledy, ivahami
a rozhodnutimi p#ili§ neodchyluji. Myslim, %e potfeba-lid-
ské celistvosti a tedy i vzaijemného doplnéni muzf a en se do
kiestanstvi vejde. NeZ bych ale smél ogekavat souhlas s timto
piesvédienim, musim fici, co minim, kdyz mluvim o kies-
tanstvi. Nejprve ze vieho vyvstava otézka, nakolik jsou pojme-
novatelné, zaiaditelné a institucionalizovatelné tak jemné
a nendpadné skuteénosti jako bozské tviirdi a prozietelné pa-

sobeni, poZehnani a milost, aéast na Bozim %ivoté a na Boii
tvorbé, vira, nadéje, divéra, statefnost a oddanost. Jsou to
déje, o nichZ se nesnadno mluvi. KdyZ se vystavuji na odiv,
ztrici se jejich sila a hodnota. Ale préavé v prostoru téchto ne-
népadnych vataht a procest si kladu otézku o Zenské a mui-
ské spiritualité.

Jako zdroj osvobodivé a niterné uzdravujici moci jsem
poznal Jeiite. V ném pFebyva plnost boZstvi télesné. V jeho
slovech a ¢inech se setkdvim s moci, kterd mne napfimuje,
probouzi, pietvafi a dotvati, vola k odvaze a nadSeni. Vyzna-
vam Jezife jako Krista, tedy jako BoZiho posla k ném a na-
Seho zastupce pfed Bohem, jako prostfednika, ba vic, jako
Boha s ndmi. Smim tedy, i bez naroki na vyluénost a samo-
spasitelnost, dat této cesté ndzev, ktery ma od poéitku. Ano,
jsem a chei byt kifestanem, i kdyZ kiestanem plné ve své dobé
a zcela ve svém prostiedi a pro né. Byt kiestanem znamend
také byt jim spolu s jinymi, tedy tvofit spolu s nimi cirkev.
Jenze cirkev, to neni pouze tajuplné spolefenstvi téch, kdo
zaslechli v Jezifovych slovech BoZi volani a sméfuji k bozské-
mu cili. Je to docela konkrétni historicky dané seskupeni se
viemi nebezpedimi, kterd z toho plynou. Je to spoletnost,
v ni% muze dochazet a dochézi k zdiméné podplrnych struk-
tur (organizace, ritudlu, doktriny) za vlastni dynamiku du-
chovniho #ivota, k socidlnim hram vieho drubu, k odpornym
kompromisim s profanni moci, k honbé za bohatstvim a po-
hodlim, k projevium Gtlaku a nésili.

Historické kiestanstvi piipsalo Zenam roli podobnou ro-
li Zen v dalsich dvou pfibuznych niboZenstvich, v judaismu
a islamu. Neomezilo sice na rozdil od dvou ostatnich jejich
adast na bohosluzbé, ale ve své prevladajici Fimskokatolické
a pravoslavné podobé jim zcela uzavielo duchovenskou stuz-
bu. Nafizuje jim, Ze se maji podfidit muzim, kdeito muzim
doporuiuje, aby své Zeny milovali. Vzorem muZské spiritua-
lity jsou apostolové dobyvajici ofenzivnim slovem svét pro
Krista, modelem zenské spirituality Maria, kterd sice jesté
v bibli zpiva vainivou pisefi o Bohu, ktery ptisel moené svrh-
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nout z trinu a ponifené povyiit, hladové nasytit dobrjmi
véemi a bohaté propustit s prazdnou, ale pak uz je vykreslo-
vana spife jako bytost pasivni, tich4, pokorna, posluina a ne-
napadni. Méné& napadné je, ze kitestanstvi jako instituce ne-
potlatilo pouze eny, ale také Zenské hodnoty. Agkoli cirkey
je spife Zenou (Kristovou nevéstou), piece je ve stylu své pra-
ce nadmiru mu¥ska.

Muisky a Zensky piistup se v kiestanstvi zfeteln& projevu-
je na vztahu k Zivotnimu prostfedi. Kiestanska civilizace si

2z biblickych podnéti vzala opravnéni ovladnout zemi a pa-

novat nade viemi tvory. Zapomenutjm Zenskym pélem by

_ byla pée o zahradu, do které byl &lovék postaven. Hlubing

ekolodicka spiritualita bere vainé pfirodu a v ni hmotu, té-
lesnost, sexualitu. Zemi bere Jako Matku. Neboji se tvofivé-
ho chaosu, ktery je na cesté mezi nicotou a fadem. Toto po-
jeti je v soufasném oficidlnim kiesfanstvi stile okrajové, ba
podezielé. Naproti tomu antropocentrismus, distojnost hr-
dého lidského tvora, svoboda, sebeovladani a fad i Jsou hod-
notami, které nikdo nezpochybmiuje.

Obriatime-1i se od historicky podminénych kiestanskych
instituci k jaidru, nalezneme evangelium, tedy dobrou zvést
o osvobozeni a hlubokém vnitfnim uzdraveni &lovéka. Na-

lezneme spiritualitu, v niz je ka#dy sam sebou, i jako muz

a fena, ale v niz potiebujeme jedny druhé, tedy i muzi Zeny
a naopak, k plnému uskuteénéni svjch moinosti. Najdeme
zvést o osvobozeni muZl i Zen. Z té tvafe, kterou ukazuje
evangelium dneinimu hledajicimu &lovéku, vytteme femi-
nistické poselstvi o plné hodnoté a plném rozvoji Zen, Zens-
tvi a Zenskych hodnot, stejné jako tam nalezneme potvrzend,
rozvinuti a doplnéni hodnot muzskych. Evangelium v zad-

‘ném piipadé neni o dominanci a potlatovani. Je o rovnova-

ze, vzaijemném doplnéni a dialogu. Pronikne-li toto pozna-
ni do eirkevni instituce, najdou-li jeji reprezentanti odvahu
prolomit sexistické formulace a postoje uloZené ve svédec-
tvich tradice od nejstarsich po dneini, vstoupime i jako kies-

fané (nebo jako sousedé kiestant) do 21. stoleti s leh&im srd-

cem.
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a ndboZenstoi (1991}, NaboZenstvi v feském myilent — prunt polovina 20. stoleii (1993,
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