a Stvety hrol

etapy feministickej polemiky s filozofiou

Je u# ddvnejiie zndme, Ze novéi feminizmus sa vo vak-
Sej miere zameriava na oblasf tvorby vedenia a tedrie. Vy-
chadzajtc zo Zenského hnutia, podrobili Zeny od kenca 0.
rokov najroézneijsie vedecké discipliny a ich institdcie kritic-
kym analyzam a pokusili sa o ich nové usporiadanie. Do
tohto kontextu patri feministickd polemika s filozofiou,
Nech bola jej cesta akokolvek tfnistd, namdhavd, prechd-
dzala v zdsade predsa len tymi istymi stupilami, ktorymi sa
uberala feministickd kritika v poslednych pitndstich aZ
dvadsiatich rokoch aj v inych predmetnych oblastiach.

giatku to bolo objavovanie a zviditelfiovanie otvo-
priatelstva vo¢i Zendm vo filozofickej tradicii, t. j.
mizogynie, sexizmu mnohych filozofov a kritic-
anie tohto stanoviska v ich dielach. Bol to stupen,
fhEerh Feny — ako Ursula Pia Jauch poznamendva nie
celkom bez ironického odstupu — .s§ cstrym pohladom
utrdpenych a v dejindch filozofie skutoéne zanedbdvanych
sa pytali najprv na miere mizogynie v textoch muZskych
autorov a po absolvovarnom feministickom vysluchu vdcdi-
row, dospievali k vynesenin mdlo priatelského rozsudku™!.
Je nepochybné, Ze sa pritom
odhalilo to, o bolo potrebné
odhalit, aby splasli nafik-
nuté néroky filozofov na
pravdu a mudrosi. Ak je
tato kritika predsa len ne-

dostatoénd, kysle zavéa-

MY SLENTIE

Aajica moralizovanim a napriek vetlkému, ¢o hrozné a
stradné vyndsa na svetlo, nudnaé, potom je pridina asi v tom,
Ze na tejto drovni feministickej kritiky sa na mudku berd
skér predstavitelia filozofie neZ filozofia samoind so svo-
jimi kategdriami a Struktirami. V§é&itka sexizmu je argu-
mentim ad hominem. Diagnostikované pochybnosti po-
stihuji skor subjekty ako vec: subjektom, filozofom-mu-
Zom sa dava za viny, Ze veden{ temnymi tiZbami a sebec-
kymi zdujmami o zotrodenie Zeny, alebo aspoil zaslepeni
predsudkami svojej doby odboéili z cesty pravdy a muidros-
ti, kym samotnej vect, filozofického myslenia, idey raciona-
lity, humanity atd’, sa to vobec netyka. $ tym sa spdja pred-
stava, Ze sa nepriatel'sky postoj voli Zenadm d4 z filozofie
abstrahovat, odstranif ako Spinavy flak. Rodovo Specificky
mu#Zsky kad filozofického diskwzu, ktory spolukontituuje
vztah medzi rodmi ako vzfah pansiva, sa tak neprelomil.

telstva voci Zendm, ale sa musi zadinaf prdve
tams kdesa o Zenach, vzfahoch medzi rodmi, rodove] dife-
rencii priamo nehovori, sa takisto netyka len samotnej filo-
zofie, Fakt, Ze muZi podas dlhého obdobia zdpadnych dejin
dominovali v ingtitucionédlnej tvorbe vedenia, ktoré formo-
vali podla svojho obrazu a vyjadrevali podfa svojich zduj-
mov, sa nevzfahuje len na filozofiu. Aj vinych vedaych dis-
ciplinach, od duchovnych a secidlnych vied aZ po prirodné
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vedy, sa dd podla mnohych réznych foriem prejavu pozo-
rovaf to, £o sa vo feministickej kritike oznacuje ako andro-

" centrizmus: jednostrannd a nereflektovand orientdcia v na-

stolovani otdzok, v spdsoboch pristupov a v interpretdciich
sebachdpania a chdpania sveta muZskym rodom, ktorého
perspektiva z horizontu spoloénesti, spodivajicej na striki-
ne rodovo Specifickej delbe price, sa vyrazne odlifuje od
toho, ako Zensky rod chape seba a svet. Pritom muZskd
perspektiva sa nezavisle od toho, Ze je jednostrannd, presa-
dzuje ake urfujuca. Xym sexlzmus vyslovenym podcefio-

. vanim Zendm $kodi, androcentrizmus zneviditelfiuje rodo-

vé diferencie a ich problematikuy, a prave preto je ete kod-
livej#i. V skutodnosti je androcentrizmus, nadvléda muZ-
skej centrdlnej perspekifvy do istej miery pri¢inou, predo sa
kriklavad nespravodlivost, kiort predstavuje sexizmus, vo-
bec nevaima v celom jej rozsahu.

Odhalenie androcentrizmu je vo vietkych oblastiach
{azghm a vyznaninejSim krokom feministickej kritiky. Ale
prave vo filozofii md zvladtny vyznam ocdhalenie nircku
muZského myslenia a vedenia na vSeobecnii Tudskost a
neutrality, pretoZe tu sa zdsadneidim spdsobom, &iZe spd-
sobom, ktory si ndrokuje na platnost aj v inych oblastiach a
funguje pre ne ako vzor, nastolujt a zodpovedavajd otdzky
podstaty ¢loveka a utvdrania subjekiu prestrednictvom ve-

" denia a konania.

Zosummarizovane, obidva tieto kroky feministickej kriti-
ky filozefie obsahuju znaénu vybudnoest: v prvom bode sa
predovietkym spochybnila iltazia stavajtcea filozoficky dis-
kurz do priestoru myslenia, ktory je exteritoridlny vodi spo-
logenskym a politickym vzfahom a je oslobodeny od pan-

- stva, teda iltizia o takom mysleni, ktoré nemd zdujmy a je
. priestorom Ciste] kontempldcie. 5 druhym bodom sa spédja

zasadnd kritika zdpadného myslenia, ndrokujticeho si na
univerzalitu: toto myslenie je kulttrne, historicky, socidlne,

" a nakoniec aj rodovo ovela menej viecbecne platné a me-
" nej viezahrilujtice, ako sa domnieva, je ovela vaésmi pod-

mienené, ohranicené, relativne, ako si mysli,
V principe je toto vychodiske kritiky zdpadnej filozofie

* kritikou jej {miniméalne potencidlneho) komplictva na vzfa-

hech panstva, jej echoty slazif ako legitimiza¢ny diskurz a
legitimiza¢nd indtancia, posvicujlca to, o jestvuje. Této
kritika neopravneného naroku zdpadnei filozofie na univer-

. zalitu je v principe moZn4 nielen zo Zenského/feministic-
- kého stanoviska; uskutoéiluje sa aj z inych diskrimincva-
"~ nych a marginalizovanych hfadisk. Navy3e tato kritickd

perspektiva sa sama vyvinula v poheglovskej dobe zo za-

. padnej filozofie a stala sa ma konci tohto storoéia jej previd-
- dapicou koncepciou. Rosi Braidotti ma oprdvnene urdité

vyhrady: .V dase, ked kritika racionality je dominizjicot te-
oretickon modou, treba vidiet, ¢o je Specificky feministické

v odhaleni spojenia medzi poznanim a mocou. 2 Specificky
* feministicky je poznatok, Ze spojenie medzi vedenim a mo-
" con obsahuje zloZku, ktord sq vzfahuje k rodu: . Feminis-
o tickd reflexia sa odliSuje tym, Ze prameni z dsilia odhalil
* nielen ndsilny charakter racionality sistredenej na moc, ale

aj pohlavne $pecificky charakter tohto ndsilia.* Je samo-
zreimé, Ze pohlad na vzfah vedenia a moci z perspektivy
rodu je len jednou z moZznych perspektiv.

MYSLENTIE

Pravda, samu tuto relativizdciu feministickej kritiky tre-
ba relativizovat, lebo treba uznat, Ze odhalenia a formuld-
cie takej kritiky filozofie, ktord zohladriuje rod, boli z histe-
rického hiadiska vyhradené Zendm, resp. feminizmu. Vel-
ké a vel'mi radikélna tradicia kritiky a sebakritiky filozofie
od Marxa cez Nietzscheho a Freuda a¥ ku kritickej teérii
Frankfurtskej $koly nedokencila systematické rozvijanie
tejto perspektivy a neuplainila ju v plnom rozsahu. Museli
prist Zeny, a to za urditych historickych, resp. indtitucionél-
nych podmienok, totiZ na zdklade pomerne Sirokého a dlh-
fie trvajiiceho politicko-spolocenského Zenského hnutia a
pritomnosti {0 nieo) vd&¥ieho poftu Zien vo vede, aby sa
to mohlo staf. ,.Svoje Specifické skiisenosti a svoj zvldsiny
uhol pohladu méZu vyjadrit len Zeny samotné.“* Kritika ro-
dovo Epecificke] predpojatosti nie je v inych formach kritiky
nevyhnuine zahroutd a uskutoéfiovand — ale aj naopak {a
to sa vo feministickych diskusidch prave v posiednych ro-
koch silnejsie reflektuje), kritika rodovo 3pecifickych vzfa-
hov panstva, ktord sa dostala do zorného pofa feministicke]
perspektivy, dostatoéne nezohladiiuje automaticky kaZdi
formu spolocenskej nespravodlivosti a nerovnostl. Tento
nazor rozélefinje feministickd perspektive a v dobrom slo-
va zmysle ju refativizuje: ddva ju do vzfahov a ukotvale ju
v Sirfom kontexte kritiky bez toho, aby sa tym zuZoval jej
vyznam.

D4 sa z toho vyvodif pouéenie, Ze kritika musi byt kon-
krétna. Jej schopnost odhalovat predpokladd vzdy urditi
mieru ,subjekifvne] zaangaZovanosti* (nem. Betroffenheit
— subjektivna zasiahnutost, postihnutosf}. Tento termin
pouZivam v sivislostt s uznanfm faktu, Ze ide o fazky a
mnohovrstvovy fenomeén, €o sa za zdanim bezprostrednos-
ti, ktoré patri k tomuto terminu, neraz strdca. Hoci konkrét-
na ,zasiahnutost” je poZiadavkou poznania, miera uvedo-
movania si nespravodlivosti a potld€ania a odporu vodi nim
nie je priamo fimernd miere utrpenia, ktoré spdscbujy, t. j.
fakt ,,zasiahnutia” efte zdaleka neznamend aj uvedormenie
si tejto skuto€nosti, t. §. ,,zaslahnutost™ vo vlastnom zmys-
le; naopak, nemozZno vyladif, Ze ,zasiahnutos?™ si skoro
vzdy vystadi aj bez faktického zasiahnutia. Okrem toho tre-
ba konstatovat, Ze platnost raz ochalenej a sformulovanei
kritiky presahuje okruh ,subjektivne zaangaZovanych®,
ako aj ,zasiahnutost™ ako kritérium pozndvania. To teda
znamend, Ze v{sledky feministickej kritiky sexizinu a an-
drocentrizmu nie st vyluéne rodovoe Specificky pristupné a
vyhradené len Zendm. Nezdvisle od tvrdenia, Ze na to, aby
sa tento druh rodového panstva mohol podrobif systema-
tickej kritike, museli prist Zeny, ktoré st nim esobitym spé-
sobom zasiahnuté, mdZu aj muZi tito kritiku velmi dobre
chdpat, akceptovat a dalej rozvijat.

ych dvoch bodov kritiky — za predpokladu prijatia

¥slénieibolo charakterizované a dominované muZskos-
s &oto je potom Zenské myslenie, pisanie, filozofovanie
atd.? Treba dprimne povedat: tento ndsiedny, zdanlivo lo-

gicky sa vaucujici tretf krok predstavuje chybny krok, hoci
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urite nie je ndhodny, a moZno mu ani celkom nechyba
zmysel a hodnota. Obidve sti¢asti predpokladu, na ktorom
sa zaklad4 tato otdzka, s nespravne: dualizmus medzi rod-
mi nie je Ziadna nevyvrdiitelnd a nezmenitelnd realita, ale
artefalt; a aj za prijatého predpokladu, Ze dualizmus medzi
rodmi md povahu artefaktu, nie je tento dualizmus v Ziad-
nom pripade symetricky. Prehodenie vyhybky z muZsky
dominovanych dejin myslenia z idei, ktoré jestvovall v mi-
nulosti a jestvujd v sGéasnosti, na Zenské myslenie, ktoré
ma jestvovat v buddcnosti, je nespravne.

Za tie roky, ¢o som sa zaoberala tymto tematickym okru-
hom, som vel'mi ¢asto poéula otdzky o Zenskom ¢itani, pisa-
ni, mysleni. Najéastejdie boli tietc otdzky zddrazfiované
z pozicif viac-menej vzdialenych my$lienke a poZiadavke
feministicke] kritiky. V3imla som si, Ze ak sa muZski kolego-
via vBbec citia osloveni, tak vyslovene tymito zadiatkami
tvorby tedrtie, Iktord sa im javi ako pristub alternativy celkom
in¢ho, Zenského myslenia, ktoré sa diametrdlne odliduje od
mu#ského. Dost ¢asto sa v tom dala vycitif povrchné zveda-
vost, ale zdroveri aj hthokd tiZba po mozno exoticky inom
{proti)svete, existujicom napriek vietkym ocakdvaniam;
zvedavost, ktord sa rezplynula, len ¢o vyilo najavo, e ta-
jomny novy kontinent celkom iného Zenskéhoe mysienia nie
je bdjne miesto, kde sa odohrdvaji neslychané zézraky.
Akondhle sa tieto ich odakdvania nenaplnia, prichddza skla-
manie a prudké edmietnuiie absurdit takéhoto druhu, spo-
jené s odmietnutim celej feministickej tvorby tedrie.

Je paradoxné, Ze ,Zenské myslenie” figuruje ako proti-
ndvrh, ake alternativa a vychodiske z mizérif muZského
myslenia len za predpokladu tplnej muZskej dominancie
v oblasti myslenia. Poldal' plati tento predpoklad, pasobi
zensky protisvet z nejasného odstupu; presahy do neho st
riskaninym dobrodruZstvem na hraniciach muZského sys-
tému a v krizovych fizach sa méZu stat nevyhnutnostou,
aby tento systém neustrnul, a to t¥m, Ze sa zneisti, rozsir a
obohati (svojim Inym).> Zda sa, Ze sebaposilnenie Zien, ku
ktorému dochddza poéas feministického projektu, je tym
okamihom, v ktorom by sa kone¢ne mohia uskutodnit vel-
kd alternativa k muZskému systému. Namiesio toho sa viak
v tomio bode ukazuje, Ze Iné patrf k tomu istému, resp. od-
haluje sa mechanizmus, podla ktorého takéio projekcie
fungujii. V tom istom okamihu, v ktorom sa zd4, Ze sa nd-
dej splnd, vychddza najavo jej iluzdrny charakter. Pravda,
za predpokladu, Ze vébec interpretujem stifasan situdciu
spravne, totiZ ako definitiviy koniec v{luénej dominancie
muZa. Ak by to tak nebelo (€o nepovaZujem za tplne vylu-
¢ené), mohol by sa feministicky pokus o zlom, o oslcbode-
nie, stat zdrojem pre ohohatenie muZského sysiému — tak
ako uZ neraz v minufosti.

Necheem v Ziadnom pripade zapierat, e sa aj Zeny, fe-
ministky nechali zviest fatamorgdnou a prispdsobiii velkid
Zenskii altermativu muZskému svetu a muZskému mysle-
niu. Preto sa mi zda otdzka podstaty a miesta Zenského,
alo sa nastoluje v rdmci feministickej tvorby tedrie, v z4sa-
de inak motivovand a orientovand na niefo, o je za tym:
nejde ani tak o nddejny pohlad na Zenskosf ako utépiu Iné-
ho, ako skdr o otdzku pramentacu z utrpenia: o je viastné
Zenskosti. Lekcia, ktorl sa z dejin filozofie museli naudif

nielen Zeny samotné — ibaZe ony sa to uéili bolestivei3im
spOsobom —, zaznjevala v najréznejich variantoch vidy
rovnakého zdkladného textu: Zena nie je ni¢ iné ako nevy-
dareny, nedokonaly, zakrpateny, slab& muZ; byt Zenou ne-
obsahuje vlastné urtenie a urdenost, ale je jednoducho de-
finované nedostatkom muZskosti.

Od potiatkov zdpadného myslenia a po sttasnost, od
Aristotelovej tedrie plodenia, kiora vzfahuje zrod diefata
Zenského pohlavia na nepriaznivé okolnosti, a% po Lacana,
ktory stavia proti sebe Zenské ako ,pas-tout”, ako ,nie-
-vietko(st)” a muZské ako ,v¥etko(sf)*, dali by sa uviesf
nespocetné priklady toho, Ze sa Zena nekenfrontuje s mu-
Zom ako Zena, teda ako B k A; i toho, ¥e nekladu sa pod
spolo¢ny, obidvoch zahriiujiici druhovy pojem — lovek.
. Vztah oboch pohlavi nie je vzéahom dvoch elektrickych po-
lov: muz je (...} zdroveri pozitivniy pdl aj celok {...} Dudstvo
je muZské a muz nedefinuje Zenu osebe, ale vo vzfahu k se-
be; nehladi na riu ake na aufonémnu bytost, “® Odpor vodi
tomuto . falocentrickémmu systému reprezentdcie™ motivuje
otdzku, ¢i kategdria rodu ma ontologickd hodnotu® — otaz-
ku, ktord vzrusovala — a hiboko rozpoltila — feministické
teoretické spolodenstvo.

V poslednych pitndstich aZ dvadsiatich rokoch sa otdz-
ka Zenskej urcenosti fudského bytia sklofiovala v mnohych
discipiinach filozofie. Vyplyva 7 podstaty Zenskosti, odvo-
denej najastejiie z ,women’s corporeal specifity® — Zenské
hfadisko poznania (vrdtane tedrie poznania), zenska esteti-
ka, ¢i sndd nieco také ako Zenskd logika (podstivand s mi-
zogynnym zdmerom) — alebo to, ¢o tvori vlastné jadro toh-
te druhu otdzok: existuje Zenska etika a mordlka?

NielenZe sa doteraz neda medzi feministick§mi teoretié-
kami hovorif o jednomyselnosti pozitivnych odpovedi na
tieto otdzky, ale z roznych dévodov sa zdvihol prudky od-
por vodi kaZdej jednotlive] odpovedi a este silnejii odpor
voéi otdzke samotne,

Zjednodu8ene sa tieto vyhrady dajit zhrnif do troch
SIMETov:

Po prvé, ned4 sa Uplne rozptylif podozrenie, Ze plody fe-
ministickych snéh uréif podstatu Zenskosti nepadli daleko
od stromu patriarchélnehio vymedzovania podstaty, lebo
tradiéné charakteristiky Zenského vlastne len stavaju do
nového, lepsieko svetla, teda ich prehodnocujd, resp. zhod-
nocuji. Fakt, Ze zdaleka nestacf, aby patriarchdlne vnima-
nie Zeny boilo pozbavené platnosti, bol zo Strukturdlnych
dbvodov vlastne jasny uZ skor, neZ sa pokus o to vibec
podnikol. A tak sa moZno u Adorna doéitat, & sa feminis-
tickou tedriou diferencie nevyvracia: , Zensky charakter o
idedl Zenskosti, podla ktorého bol vymodelovany, si pro-
duktmi muZskej spolocnosti. Glorifikovanie Zenského cha-
rakteru zahfria pokorenie vietkych, ktoré sii jeho nositelka-
mi. 1% Z rovnakého dévodu nemozZno déverovat ani odvo-
dzovaniu vetkych Zenskych vlastnosti z ,women’s corpore-
al specifity”, pretoZe takto sa definfcia Zenskosti opit odvo-
dzuje z tela a je nafi redukovand; neddveryhodnd je zdro-
vell aj polarizujtica, dichotomizujica protikladnost Zen-
skosti a muZskosti, pri¢om je jedno, aké hodnotenia sa im
pripisujii.

Fo druhé, tymto spdsobom sa vdetky Zeny charakterizu-




jti na zakiade jedného konceptu Zenskosti. Chybajiica kul-
iama a historickéd diferencidcia medzi Zenami sa najma
v poslednych rokoch uvédzala ako vyhrada voti feministic-
kym tedridm diferencie. Aj vo fantéme druhového singuld-
ru ¥ena zostala relikiom starého systému reprezentécie.
7 muZskej centrdlnej perspektivy sa nejavia vietky Zeny
ako rovné, pretoZe rovnost by implikovala spolotenskd,
resp. politicki predstavu, ale prave ako rovnaké v zmysle
osobitosti Zenského rodu.

Uvazujic z filozofického zorného uhla, daji sa teto a
Jdalsie argumenty proti tedridm diferencie zhrnut do tretie-
ho bodu: kaZdé odvolavanie sa na podstatu Zenskosti pred-
pokladd ontologiu, &Ze ideu poriadiku bytia, z ktorej viak
1% nemdZeme vychddzaf ake zo vEeobecne a zdvizne plat-

“nej. V 20. storodi, v naej postmetafyzickej dobe, uz ne-

mo#no poloZif otdzku boZsky & pritodzene zarueného po-
riadka, v ktorom md byt ukotvené uréenie Tudského bytia.
V désledku toho je & otazka, ktord je koncipovand takym
istym sposobotn, teda otdzka ontologicky alebo metafyzic-
ky zdgvodneného urfenia byt-Zenou alebo byf-muZom,
zastarald. Nemame uZ viac nebo, na ktoré by sme zavesili
vychodiskovy bod takej urCenosti a z neho odvodzovaii
daldie urdenia, nemame ani velkd knihu priredy, z ktorej
by sme mohli tate urCenost vy€itaf. Feministicka vyzva
méze horizont moZnosti filozofie napadnif a rozhoduji-
cim spésobom zment, ale neméZe {bez tohe, aby si sama
sebe neudkodilaj obrdtit koleso dejin, menovite dejin mys-
lenia. Na ontologiu rodov je prilig ,neskoro” — rovnake ako
aj na to, aby sa Zena stavala subjektom, lebo doba transcen-
dentdinej filozofie je prave tak pre¢ ake doba metafyziky.

Toto odmietnutie tézy o ontologickej hodnote rodavej
diferencie sa nesmie vrétif k predpckladu rodove neutrdl-
neho élovedenstva v ramci nejakého ontologického primétu
pred rodoven diferenciou. PretoZe to by sa rovnalo ceste
naspdt z tedrie diferencie k tedrii rovnosti. Jestvujtica pato-
v4 situdcia medzi tymito dvema tebriami sa musi riedit skér
krokom ponad tieto dve protikladné, ale v rovnakej rovine
stojace tedrie.

Vyjdeme z predpokladu, Ze v postmetaiyzickom svete
nie je anl ,red”, ani ,.€lovek™ absolitnym poéiatkom a po-
vodom, pevnym zdkladom, z ktorého sa mdZe uvaZovaf.
Rod rovnako ako identita je efekt diskurzivnej konstels-
cie.!! Pod diskurzivnou kousteldciou sa rozumie stibor spo-
lo¢enskych a kultirnych diskurzov, v rdmei ktorych sa vy-
tvaraji rodové roly, rodové charakiery, resp. rodové identi-
ty a ich diferencia ako dudlna a poldrna, resp. dichotémna.
Inymi siovami: v postmetafyzickom svete sa uvaZuje 0 po-
vahe rodu a rodovej diferencie ako o kondtruovanej a utva-
ranej. Feministickd tedria tym, Ze sa spodiatku dosf dlho
usilovala, aby sa poedstata Zeny namiesto muzského defino-
vania ur¢ovala zo Zenskej perspektivy, ostala na dlhii das
v zajati muZského smern pohladu, namiesto toho, aby nan
zo svojho hladiska poukdzala. Projekt, v korom sa diskur-
zivna kongteldcia ako stibor spologenskych a kultirnych
diskurzov, utvdrajicich efekt rodu a rodovej diferencie, ma
podrobit feministickej analyze a kritike, kfiiuje muZsky
pohlad, ktory bol zamerany na ,Zenu* ako na svoj objekt.
Tym sa z4sadne obracia smer pohTadu feministickej tedrie.

klad kon§tr__ukt0v0m charaktere rodovej identity a rodovej
fezpatri uZ k starym mudrostiam feministickej ted-

rie. Co iné spofiva v téze Beauvoir, podla ktorej nikto ne-
prichddza na svet ako Zena, ale sa flou aZ stdva? Takyto
konstrukt bol zakomponovany uZ do koncepcie rodu (gen-
der). Aviak toto chdpanie konstrukcie bolo obmedzené na
aspekty socidinej konstrukcie. Prdvo, ekonémia, politika a
vychova/socializdcia boli pre utvdranie rodovych rolf a ro-
dovej hierarchie povaZované za relevantny parameter dis-
kurzivnej konstelacie. Naproti tomu fyzickd povaha rodov,
terminologicky urcend ako pohlavie, vyslovene odliSovana
od rodu, zostdvala mimo zorného uhla. Existencia tejto di-
menzie, fyzickd povaha rodu (pohlavie), sa sice nepopiera-
la, odopieral sa jej v8ak akykolvek vplyv na socidlny osud
osochy, resp. na organizaciu spoloénosti. Redukovala sa na
nemy substrdt subjektu, spoloérosti a kultiiry.

Toto ostré protipostavenie socldlneho rodu {gender) a
biologického pohlavia (sex) sa ukdzalo v priebehu vyvoja
feministickej teérie z réznych dévodov a hladisk ako ne-
udrZatelné.

FPo prvé meumoznilo uspokojive odpevedat na otdzku
funkcie a vyznamu pohlavia, ktoré sa vyhlasuje za pasivoy
substrat. Na jednef strane sa nepodariic daf presvedeivé, a
nielen obraiujtce, defenzivne cdpovede na dodnes usku-
tofflované a neutichajice pokusy odvodzovat spoloenské
normy z biologickych danosti, kioré vytstuji do antifemi-
nistického zdmeru, t. §. takéto, ktory zachovava tradované
rodové roly. To, Ze vyrazne odlidnd fyzickd konstrukcia po-
hlavi nemus{ mat Ziadny vplyv na ich psycho-socidlnu situ-
aciu a funkcin, nebolo na teito interpretaénej trovni zasti-
pené skutoénymi argumentmi, len sa vyznaciii hranice a
stanovil ,morédlny” prikaz, aby sa re§pektovali. Bolo norma-
tivne vymedzené, Ze pohlavie {,sex"), kioré sa v koncepcii
rodu nespochybliovalo, nembZe maf Ziadne ddsledky na
socidlne postavenie a rolu. Na druhej strane tato koncepcia
podstiva iziu alterity prirody ako atopickéhe zdroja no-
vych predstdv o poriadku, v ktorej sa ako hlavnd nif faha
skutocnd, spolofenskym panstvom a konvenciou nekonta-
minovand Zenskost. Akokolvek daleke od seba maZu kon-
zervatfivne a feministicko-utopické stanovisko v svojich
intencidch divergovat — v svojej nedévere vodi oddelovaniu
sex/gender a v svojej viere vo vyznamnost biologicky pod-
statnej diferencie medzi pohlaviami — obe stdli, do uréitej
miery nedobrovolne, na tej istej sirane.

Po druhé feministické badanie a tedria nardzali v priebe-
hu svojho vyveja v stdle Sirdich oblastiach a v stdle hlbgich
vrstvach na proces utvdrania; na to, Ze rodova identita a ro-
dovd diferencia mé charakter produkiu a kongtruktu;

- .Co sa tyka vyskumov, v ktorych sa vyzdvihuje psy-
cho-fyzickd povaha €loveka v jej rodovo $pecificke rozdiel-
nosti, mohli feministické teoretiCky nadviazat za jednej
strane na Freuda a Lacana a na druhej na Foucaulta a dalej
rozvijaf tieto vychodiskd. U% psychoanalytickd teéria hidsa-




la tézu, ktord becla vyznamnou mierou Zargumentovani
z feministicke]j perspektivy, lebo (...} dispozicie nie sii pri-
mdrne sexudlne fakty, ale vyprodukované efekiy predpisu
vynitteného kultiirou (...} Tento predpis produkuje j sexua-
litu vo forme dispozicii a neskér sa zdd, Ze tieto predstiera-
né prirodneé dispozicie transformuje do kultiirne akceptova-
telnyich $truktiir,“12

- Z iného uhla pohladu feministicka kritika kateg6rif ve-

rejného a stikromného, a tym aj vidadonuceho politického kon-

ceptu znatne prispela k tomu, Ze sa spochybnila nepresunu-
tefnost hranic medzi spoloénostou a prirodou; ukézalo sa to-
tiZ, Ze vylicenie Zeny, resp. celého komplexu rodového po-

riadku z politického pola a priradenie Zeny k rodinno-stk- -

rommnej sfére, ktord ddajne funguje podla zékonov prirodnej
rife, predstavuje politické vykdzanie. Také vykdzanie, ktoré
vytyCenim hranice medzi oblastou spolocenského a politic-
kého na jednej strane a oblasfou prirodného a nepolitického
na druhej prepoZid¢iava komplexu rodového poriadku zdanie
prirodzenosti — a to implikuje nezmenitelnost. Takymto spo-
sobom sa toto vykazanie ako vykazanie skryva, a tak sa nako-
niec zakryva jestvuiici vzfah panstva v tejto oblasti, pone-
chdvejiic zdanie urdenia priredného poriadku, ktoré sa neda
zmenit. Ukédzalc sa, #e hranice patria k hre a ter, kto stanovu-
je hranice, ur€uje pravidla hry a ovlidda hru.

- V tomtc zmysle feministickd kritika odhalila, Ze aj sa-
motny dualizmus kultiry a priredy je kategoridlnou kon-
Strukciow, do ktorej je na jednej strane vpisany rodovy dua-
lizmus, ale ktord na druhej strane zasa prispieva k tormu,
aby sa muZskosti a Zenskosti pripisoval dualizmus. Vdaka
tomu sa spoznala analdgia medzi dualizmami kulttira/pr-

roda, muZskosi/Zenskost a daldie dichotomicky kontru-

ované pary protikladov.??

Vietko to nakoniec viedlo k tomu, Ze sa v kencepeii To-
du spochybiiuje feministickd diferenciicia pohlavia a rodu
(sex/gender). Ak diferenciacia pohlavia a rodu predstavova-
la — z hladiska patriarchdlnych chdpani, zakladajdcich sa
na tom, Ze vysvetluja vzfah medzi rodmi vo vieobecnosti
ako .prirodzeny”, aby ho izolovali od oblasti Fudsky vytvo-
reného a historicky menitelného, a v podstate drZali vo
vzdialenosti od miesta boja spolotenskych polemik a poli-
tickych rozhodnuti — doleZity vydobytok, predsa len iglo
o prvy krok, ktorym vykrodila ¢ast komplexu rodového po-
riadku. V istem zmysle znamenalo rozlifovanie sex/gender
tah na Sachovnici, ale este nie pokus nanovo a samostatne
urcit pravidld hry z feministickej perspektivy.

Takyto krok podnikla opdtovnym spochybnenim rozli-
Sovania pchlavia a rodu (sex/gender) Judith Builer, ked
konstatovala, Ze ..polilavie (sex), tak ako je definované, je
uZ vlastne redom {gender) “14. Pravda, taro formuldcia nové-
ho stanoviska je prdve takd nespravna, ako je aj sprdvna.
Sprdvna je preto, lebo velmi zretel'ne vyjadruje, Ze pohlavie
md charakter kon$truktu a efektu. Nesprdvna je (resp. bola
by) za predpokladu, Ze by chcela uvaZovat o konsirukcii
prirodzeného (pohiavia} podla koncepcie rodu.!’ Kencep-
cia rodu totiZ uvaZiuje prdve o tom druhu socidlnej kom-
§trukcie, ktory je definovany vyli¢enim z prirodzenéhe
(priredy}, a tak vZdy nanovo otvira nemilu otdzku funkcie
a vyznamu nemeého substratu — tela, resp. samotnej priro-
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dy. Aby ndzor, ktory zastéva nielen Butler, hoci ona ho vy-
Jadrila obzvlast pregnantne, ale aj mladgia feministickd ted-
ria vychddzajiica z konstrukiového charakteru (rodovej)
identity a (rodovej) diferencie, bol skutoéne plodny, je pot-
rebné vysvetlenie, resp. -adekvatne a precizne nové pocho-
penie koncepcie konjtrukcie. Ide o pojem kondtrukcie, kto-
Iy nezostdva staf a nezlyhdva na prahu pnroda/kulmra ale

. prave tento prah reflektuje.

Konkrétne to znamend: ideu socidinej kontrukcie treba
doplnif a rozsirit o 1deu kultume] alebo symbolickej kon-
Strukeie (zdéraziiujem: doplnif a roziirif, a nie nahra-
dif1).!* To implikuje jednak int predmetnd oblast, ako a}
inry pojemn konstrukeie.

Do predmetnej  oblasti kultume] a symbohcke; kon-
Strukcie pairia — akrem tela — zobrazovacie a vyznamové
systémy, t. j. jazyk, umenie/literatira, ndboZenstvo a filo-
zofla — teda presne tie oblasti, ktorym sa v koncepcii so-
cidlnej kon3trukcie orientovanej na kategorie, ako st pravo,
ekonémia, politika, nevenovala pozornost, alebo aspori nie
centrilna. Nie je ndhodné, Ze sii to prive tie oblasti, ktoré
sa z materialistickej perspektivy, sistredenej na socidlne,
chdpu ako ,nadstavbha®. Pre pochiopenie a vysvetlenie vzlfa-
hu medzi rodmi maju minimalre tak velkd, ak nie edte
v'eié“:s“;_iu relevanciu. A pokial rodovy poriadek siaha este hlb-
Sie nez iné poriadky (socidlny alebo triedny poriadok) do

zdkladov spolo¢nosti a kulttry, kultdrna/symbolicka struk-

tira by si zasliZila skor oznatenie ,,podstavba®, ak by ar-
chitektonické metafory tohto druhu neprinasali so sebou aj
hierarchizujice konoticie, ktoré si tudplne zhytoéné.

To, o tu chcem opisaf ako rozrenie perspektivy od so-
cidlnej Kondtrukeie {ktord zodpovedala pojmu gender) ku
kultirnej/symbolickej kongtrukeii (ktord zahrituje gender a
sex), dala Julia Kristeva do %irdej stvislosti a pochopila ako
striedanie paradigiem medzi perspektivou 19. a perspekti-
vou 20. storodia, ktoré ~ hoci aj skutotne skrytym a nejas-
nyim spdsobom - spdja s otdzkami rodového poriadkuy, vy-
stupwjucimi do popredia, resp. prichddzajicimi s feminiz-
mom. Ako ,symbolického menovatela® oznatuje to, &o ja
nazyvam kultirnou alebo symbolickou konstrukciou, resp.
strukidrow: ,.{...) spolocny symbolicky menovatel sa netyka
odpovedi, ktoré (...) nasli skupiny ludi v problémoch pro-
dukcie materidinych statkov (doména ekondmie a z nej vy-
plyvajtice medziludské vetahy, politika), ale v odpovedi na
problémy re-produkcie, preZitia udského druhu, Zivota g
smrti, tela, rodu, symboli.“}” Rodovy poriadok je zaloZeny
podla chdpania Kristevy na symbolickej zmluve!s, anale-
gicky so zaloZenim socidlneho poriadku na spolodenske;
zmluve, alebo inak povedané, symbeolickd zmluva je druh
spoloCerskej zmluvy, kiord neriadi poriadok ,produkeie
materidlnych statkov®, ale poriadok ..re-produkcie, prezitia
Tudského rodu, Fivota a smrti, tela, rodu, syrnibolu”,

To, &o v &ldnku Kristevy z rokn 1979 naslo svoje progra-
mové, postulativne vyjadrenie a bolo skér vignym tuenim,
feministicky vyskum a teéria odvtedy objavila a zagala roz-
pracovdvaf ako svoju predmetnt a kempetentnt oblast.
V rézaych oblastiach, refevantnych pre kulttrne/symbafic-
ké konstrukcie — od analyzy ndboZenstva aZ po tedriy fi-
mu — vyvstdva otdzka, ako sa v takych rozdielnych diskuyy-




zivinych konsteldcidch utvara efekt rodu, rodovej diferencie
ako dudlny a polarny, s charakteristikami, ktoré st ndm
zname.l? PretoZe sa v minulosti tento efekt produkoval
vlastne prostrednictvom vyhifenia Zien z ¢isto muZsky do-
minovanych diskurznych spolodenstiev, feministky zame-
riavaji pohlad na prevaZne muZmi vytvorené a vyjadrova-
né poriadky. Vzhladom na tieto skutofnosti sa mi nezdd
prehnané tvrdenie Jutty Georg-Lauer: , To, Ze st muZi mohli
zabezpedit dorninancin prostrednictvom symbolického sys-
tému, ktory im bol k dispozicii, je tym skutocnym vykonom
pri etablovani patriarchdtu.

7 povedaného vypiyva, Ze tento prejekt feministickej fi-

lozofie patri do nalrtnute] sivislosti. Ak sa zdalo, Ze VyzZ-
nam diskurzu filozofie na drevni socidlnej konstrukcie je
skor margindlny, tak sa v kontexte perspektivy zameranej
na kuliirnu/symbolickd dimenziu tento diskurz naopak
dostava do popredia.?! Ukazuje sa napriklad, Ze jednym
z najpodstatnejBich a najufinnejsich néstrojov vytvirania
poldrnej a dichotomickej rodovej diferencie je systém, kto-
ry je analogicky vytvoreny vzdjomne sa podmiefiujucimi
dualizmami a patri od ¢&ias pytagorovskej tabulky kategéri
k jadru zdpadnej filozofie; Rosi Braidotti nazyva systém
dualizmev ,.(...) nerozpoznancu a kamuflovanou sexudl-
nou odli§noston v samom jadre filozofie” 2. Je ndpadné, Ze
dualizmus Pudského pdru (muZsky a Zensky) je vpisany
medzi najzakladnejdie kategoridlne pdry vo filozofickej tra-
dicii, ako st forma a hmota, transcendencia a imanencia,
racionalita a emocionalita, aktivita a pasivita atd’, fo nao-
pak znamend, Ze filozofia so svojimi najcentraineiimi ka-
tegdriami pokracuje v pisani tohto druhu rodovej diferen-
cie. Tematizdciu vzdjomného vztahu medzi rozdielnymi
zdkladnymi dualizmami zdpadnej filozofie a rodovej dife-
refnicie oznafuje Moira Gatens, bezpochyby oprivnene, za
rozhodujtici krok vo feministickej tvorbe tedrie poslednych
rokov: ,[..) dichotdmie, ktoré deminwji vo filozofickom
myslend, nie st pohlavne neutrdine, ale do hibky zasahuji
politiku sexudinegj diferenicie. Tento poznatok predstavuje
rozhodujici skok vo feministickom teoretizovani. UmoZiinje
skutoéne odliiny a ovela produktivnejd{ vziah medzi femi-
nistickymi a filozofickymi tedriami. 23

V danej stvislosti sa nedd urobif ni¢ iné, ako nacértnuf

rovinu, na kiorej sa nach4ddzaji tlohy feministickej analyzy
a kritiky diskurzu filozofie. Okrem Zirokého pola utvérania
dualizmov sa tu daji menoval vietky daisie symbolické
Struktary, znaky a metafory, ktoré sa nejakym sposobom a
v nejakej miere pouZivaju v oblasti filozofie. Vietko daldie
je vecou konkrétnej préce na tomto poli. Tdto prica je
z tdznych aspekiov v plnom behu. Napriek tomu si mys-
lim, Ze sa tdte préca ete len zacdala a Ze vidime edte len
vrch ladovea.
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