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Pojmy pohlavi (sex) a rod (gender) nejsou synonyma, i kdy? spolu dzce souviseji.
Miuvime-li o sexuélnich, tedy biologickyeh rozdilech, rozliSujeme mea samiim a sa-
miim. Pokud porovnévéme obsah vzdalenosti saméifsamiéi v rizném Zase,
v rizngch kulturdch, pak zjigtujeme, e je viceméné konstantni, univerzalni. Zkou-
méme-ii ohsah genderowich rozdili, pak mluvime o mufském a fenském a zjistu-
jeme, Ze obszh vzdalenosti mudsky/Zensky je determinovan kulturné & je vysoce va-
riabilni. [srv. Bilton — Bonnett a d., 1982]

Zatimco pojem pohlavi je vwmezen biologicky & jeho obsah se neméni v zévislosti
na Case & misté pdsobeni, pojem gender vyjadruje skutetnost, Ze socidini role & atn-
buty, jei sloudi jsko znak socidinich dimenzi rodové identity, jsou socidlnimi kon-
strukty. Pojem gender vyjadfuje mnohdy velmi rozding nazory na primérené (ote-
kavane a akceptovatelngél chovani muil a fen, diferencované jak z hlediska prosto-
rového, tak asového. S odlignymi ndroky, predpisy na roli muis a feny se setkévéme
nejen mezi odliSnymi spolecnostmi & kulturami, ale | mezi odlignymi socialnimi skupi-
nami uvnitf spolenosti — at jiZ v témie tase & v rdznych historickych obdobich.

V této souvislosti se vynofuje otdzka, zda je role muZe a Zeny konstruovana pouze
biclogicky & pouze sociélng, eventuéing do jaké miry j& déna biologicky & do jaké
miry socialné? Stoupenci biolegického determinismu, teoretici lidské priroze-
nosti dokazuji, Je rozding role muf a Zen jsou piirozené, a jsou tedy determinové-
ny vrozenymi biologickymi viastnostmi. Podle nich je tato pfirczenost realitou nevy-
hnutelnou & nezménitelnou nebo dokonce Zadouci. Prirozenou dlohou Zeny je rodit
déti a petovat o né, starat se o rodinny Lkrb” (Zena je chapéna jen v roli manzelky,
matky, pecovatelky a vychovatelkyl, muf-otci je z tohoto zorného dhlu vymezena
role ochrance a fivitele.

Ze zékladnich biologickych, tj. fyziologickych a psychologickych rozdili se odvozuje
prirozenost délby prace, rozdéleni prace na muiskeé a fenské, Podle tohoto piistu-
pu existuje prirozend tendence, zaloZena na biologicke podstaté Sloveka, a to podri-
zeni se fen mufim a viady muZl nad fenami. £ tohoto zorného Ghlu je role Zeny
spojovéna viluéng se sférou rodiny. Zena je zde nenahraditeln4 a nezastupitelna
ve své rodifovské roli matky, mé primérni odpovidnost za intimni & nepietriitou
péti o dité a domacnost.
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Kdyby vBak , biologicke” determinovalo, striking zapfigifiovalo , sociini®, pak by prav-
dépodobné neexistovala takové varishilita obsahi sociginich roli 8 takova rozdinost
v pojimani obsahd fenské a muZské prace. Sara Delamontové ve své praci (1980)
tvrdi: ,...vEt3ing rysd spojovanjch s muZem a Zenol je plvodu kulturniha, i kdyZ
vEtZina lidi vEFi, Ze jde o rozdily pirozené [to jest biologické)®, MuZskest a fen-
skost a role véfici se k nim jsou v prvé fadé konstruovény sociaing, Kdyhy byly
odvozeny biologicky, pak by byl nadbyteéng proces socializace i proces socialni
kontroly. Podle sociologického pristupu nikoli pfiroda, ale proces socializace
uréuje rozdily v chovani obou pohlavi. Rozdly mezi mudi & Zenemi uvnit? kultury
jsou zévislé piedevdim na odlidném zplsobu, jakym spoletnost zachazi s chlapci a muzi
na jedné strané a divkami a Jenami na strané druhé, tj. na odlisné socializaci pi-
slugnikd obou pohlavi. Vyzkumy kulturnich antropologd jsou dokladem toho,
Ze s wyiimkou vélZeni & viroby zbrani (i kdyZ v moderni spoleEnosti jiZ | tyto Ginnosti
vykondvaji feny), prace vykondvané v nékterych kulturdch jen mudi &i jen Zenami
jsou v jinych kulturdch vykonavany piisludniky pohlavi opagného. DElba préce
se v riznych tastech svita znaing liS, pfestole lidskd prirozenost je podle biologd
8 biosociologl neménna. Kligovym momentem .nerovnosti® v délbé préce nejsou
tedy v prvé fadé rozdingé &i odligné schopnosti muZl & Zen (chlapod a divek],
ale rozdiné ,ohodnocen’™ préce vykondvané mudi a Zenami (chiapci & divkamil, roz-
dilny spolecensky status pfiznany ,Zenske” & ,muiské” praci. A tak podle sociginiho
konstruktivismu biologické rozdily nejsou dilefité v determinovani sociélnich roli.
Tyto role jsou podminény genderové, jsou tedy socidlng konstruovanou kategorii.
(srv. Lorber — Farrell, 1991). Tento pohled odlidny od pohledu biologického je po-
hledem vEtsiny kulturnich antropologl a sociologd.

Mezi obéma krajnimi pdly se nachazeji umirnéngjsi stoupenci obou skupin. Svébyt-
nou skupinu tvo védei hledajici ,zlatou stiedni cestu® mezi vlivy priredy
a kultury, mezi determinaci hiologickou a spolegéenskou, kteff si rovnél Kadou
otézky: .do jaké miry mohou lidé sami sebe ménit", ,do jaké miry je nerovnost mezi
muZem & Zenou vysledkem plsobeni biologickeho faktory a do jaké miry je spale-
tenskym produktem”, ,do jaké miry je tato nerovnost zménitelnd?”. Tito teoretici
sice pfipoustéji existenci biologické _nestejnosti®, .jinakosti®, ale zdroved poukazuji
na to, fe ta jeste sama o sob& nemusi nutné implikovat spoledenskou nerovnost,
Stoupenci .stfedu” smifujina prni pohled zdénlivé nesmifiteiné. Biologicky do jisté
miry determinované spoletenské role mufe a Zeny jsou v jgjich pojeti chapény jako
komplementérni, Z toho wyvozujl zévér, Ze neni nutné ménit v prvé Fadié socisini
role, resp. jejich obsahy, ale hodnotovy systém spoleénosti, Ocendni Zenské role
g Zenské préce by tedy podle nich mé&lo vychézet z nezaménitelného a zvla&tnio
vyznamu, jeZ maji pro udrZeni existence Fivota nejen biologického, ale i socidlniho.
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Priklacdem tohoto typu uvaZovéni je ekofeminismus, kKadouct diraz na hodnotu Fivota
a s ni spojenou hodnotu materstvi. Zena je vysoce hodnocena za to, e je matkou,
dérkyni Fivata. Ekafeminismus respektuje piirodu, nebot pfiroda je nutnou podminkou
lidské existence a lidského fivota vibec. Odmits svét postaveny na muiskych hodno-
tach — na maci a nésili predstavovanych predevaim valkami, odmita rigidni, hierarchi-
2ovanou 8 autoritafskou struktury spoletnosti. Proti tomuto svétu stavi svét Zen-
skych hodnat — hodnaty spolupréce, partnerstvi a odpovédnosti. Struktura tohoto
svEta je horizont4lnisl, nebot v partnerskych modelech zde uplatfiovanjch existuje
men3i tendence k vysokému stupni hierarchizace a autarity, které jsou piiznatng pra-
vé pro muisky konstruovany svét (srv. napf. Eislerovd, 1990, 1995).

Bez ohledu na to, zda je pfitina dominance vidéna jako majici swlj plvod v piirod Gi
ve spolefnosti, faktem zdstéva, Ze ve vétSiné spole€nesti maji mudi, at jif jejich
rod-gender charakterizuje cokoli, vice moci a autority nei feny. V prax to zname-
ng, ¥& mufi & feny nejsou pouze jini, odligni, ale jsou ve vztahu subordinace
a dominance. Tato struktura subordinace js nazyvéna patriarchat. Pojem patri-
archat v sobé tedy zahrnuje hierarchii socidlnich vztahi a instituei, v nichi
& prostitednictvim nichz mohou mufi dominovat nad fenami.

Délba prace podle pohlavi feny v obdobi vzniku moderni spoletnosti znevyhod-
fiuje, ato tim, s mufi je uréeno misto ve vefgjné sféfe — tj. ve sféfe placené
préce, placenéha zaméstnani & podnikéni, ve sféfe vefejné angaZovanosti, zatimco
#ené je vyhrazeno misto ve sféfe soukromé — tedy v roding, v domécnosti, ve sfére
préace neplacené. Tim, Ze mué je jedingm, kdo vyd&l&v, prohlubuje se zévislost Zeny
na muzi. Kromé psychologické zéwislosti se vytvari novy drub zdvislosti Zeny
na mufi, a to zavislost ekonomicka. [(Srv. definici muZe coby .hlavy rodiny™ v zakoné
z dob Rakouska-Uherska, ktery platil aZ do r, 1948, kdy byl institut , hlavy rodiny”
novym zékonem o roding odstranén. Teprve timto aktem byli oba manzelé formaing
zrovnopravnéni. Byla odstrangéna formélni prekazka mazného rovného postaveni
mez manZely a vytvoi'en formaini predpoklad pro skutegné partnerské soufiti mezi
mufem a Zenou v roding.)

CESKA RODINA NA POCATKU 90. LET
A ROLE MUZU A ZEN V NI

Moderni spoletnost je pind dynamismu. A tak se v pribéhu jejiho wvoje Zenam
postupné otevird prostor pro seberealizaci | mimo rodinu. Muz je naopak stile vice
& tastéji vtshovan” do soukrome instituce rodiny, aby zde plnil, anebao se alespor
spolupodiel na plnéni nékterych roli, jaf byly difve vyhrazeny pouze Zenam. Tradicni
komplementarita roli uvnitt rodiny je v moderni spoletnosti postupné narudovana.
V kafdodennim Fvoté to znamend, Je role mute a feny jsou v zdsadé stale vice
zastupitelné, zaménitelné a nemél by existovat ostry piredél mez muzskou 2 Zenskou
praci v rémci domacnosti.
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Jaky dopad mé fakt, Ze fena pracuje, na rodinu; jak je vniména Zena v roli pracujicl
miatky Zenami samotnymi a jak je naopak vniména jejich muZskymi protéjsky; jak dokai

Jeny skloubit préaci a rodinu? K jaké proméné role muze dochézi uvniti rodiny? Od-
povédi na tyto otdzky ndm mohou poskytnout vysledlcy nékterych vizkumi prove-
denych v Sociclogickém Gstavu v rozmezi let 1994-1995. V nésledujicl ﬂlln
budeme vychézet z wyzkumi:

al ,RODINA 1394 — sociologicky wjzkum socidinich podminek Zeské roding”,
ktery probehl v ramei dlouhodobéha wjzkumného programu ISSP V Ceské
republice byl realizovén v 2&F 1994 na reprezentativnim vzorku
1024 respondenti.
b) ,Pracujici ena a rodina”. Vijizkum byl uskutetnén v Ceské republice v rémi
programu IREX v Eervau 1335 na vzorku B20 Zen.

) ,Zeny a mufi na trhu préce", ktery byl proveden v ramei projektu
.Postaveni Zenské pracovni sily na trhu prace i mimo né&l" (Grantovd
agentura Ceské republiky, €. grantu 403/94/1831) na podzim roku 1995
na reprezentativnim vzorku 987 respondentd.

NAZORY NA POSTAVENI A ROLI
MUZE A ZENY V RODINE

We wyzkumu , Rodina 1994 - sociologicky wyzkum socidlinich podminek Eeské roding
byl zjigtovana, jak citlivi vnimaji lidé zménu role Zeny v rodiné & dopady této zmé-
ry. Priklon & odklon od wrokil, které byly vyjadFenim jednak tradiéniho, jednak
moderniho pojeti ohsahu role Zeny v roding | mimo ni, znemenaji piklon & odklon
od dvou zékladnich modeld. ¥ prynim modelu je Zena pevné zakomponovéna do rodiny
& jgji hierarchie hodnot zagind a konéi rodinou a détmi. Jde tedy o klasické tradiéni
chapani rodiny a roli v ni. Pro ziednodueni nazveme tento model modelem T.
Ve druhém modelu je fena reprezentovéna jako zaméstnand, resp. pracujici matks,
kde vykon jejho povoldni intervenuje vyrazné do socidintho statutu nejen Zeny sa-
motné, ale rodiny jakoito celku. A tak tento model nazveme modelem M.

Podivejme se nyni bli#e na jednotlivé vroky a odpovidi na né.

R Pracujic/ matks miZe svémy ditéti poskytovat stefmou ldsky & jistoty
Jaka matks, kterd nenl zaméstnand,
B Alediholn dité pracuici matky pravoSpogobng strégs.
C et Fens zaméstndng na caly dvazek, roding bim v 285808 trpl
D M proti zaméstnani, ale vétsing Zen stejné toudi po domové & détech.
E At fenou v domdonosti uspokajiye seeiné jake pracovat v zameéstnant,
F Zaméstndnl je pro Zenu neflepsi zpdsol, fak byt mezdwisiou.
b6 VEtsing Zen dnes musi pracoval, aby molly fnandné zabezpedit svou rogin.

B2 e

Odpovédi ane u vyroki R, F a ne u vjroki B, €, D, E, signalizuji priklon k modelu
M. Opak pak pFiklon k modelu T. Vyrok G je ponékud problematicky, nebot klad-
né odpovéd na néj sice povy3uje Zenu do role spalufivitele rodiny, na strané druhé
viak redukuje problém zaméstnanosti feny pouze na finanéni rovinu, odhliE
od skutetnosti, 7e do vykonu profese se promitd i potfeba seberealizace Zeny. Vy-
rok miZe navodit dojem, Ze préce je nutné zlo, nutné jen a pouze pro to, aby byl
zajistén urdity materidini standard rodiny. Z daléiho rozhoru bude ziejmé, ¥ kladnd
odpovéd na tento wvjrok je projevem spiSe pragmatického nei liberdinfho zpdsobu
myleni, proto kladnou odpovéd na néj budeme povaZovat za piikdon k modelu T.

model T model M
| NE | PRcns AND
B AND B ME
Bioua AND Bisas ME
|| et AND D NE
E srraress AND Eicine ME
Eocs, NE | AND
B asasssare AND  F— NE

Statisticka zavislost na znaku pohlavi byla prokézéna u viech vyrokd kromé wyroki
B a €. Podle nazoru nadpoloviéni vétSiny fen miZe pracujici matka poskytovat

svému ditéti stejnou lasku a jistotu jsko matka, kterd neni zaméstnana (R]

a pro zhruba stejné velkou East Zen je zaméstnani pro Zenu nejlepsi zpisob, jak byt

nezavislon (F. Vice nef 50 % 7en nesouhlasi s virokem (E), ie & Jenow
v domédcnosti uspokajiye steng jsko pracoval v Zaméestnan)

Na zakladé analyzy wyrokd R, E a F se ném jevi, e nadpoloviéni éast Zen a vice ne 40

% muii akceptuje ve svich ndzorech model M. Aviak interpretace se zaine kompli-

kowat v okamiku, kdy piejdeme k analjze dalSich wirokil. Pokud by totif nazory této

Easti Fen a muzl byly konzistentni, museli by v pripadé odpovédi na dalsi wroky volit tito

dotazani variantu ne. Ze tomu tak neni, bude ziejmé z daltiho textu. VEEST procento en

(61,4 %) neZ muzi (57,9 %) souhlasilo dokonce s wyrokem D — aé prog zaméstnsn

ale vétsing Jen steind toud po domové & detecha s wrokem B — vétsing Jen dnes mus
pracoval, by mohly fnandng zabespedit svou roding (93,2 % Jen a 89,2 % mudd),

Tento posledni virok nejvice oslabuje potet téch, ktei¥ jsou naklonini akceptovat model

M, v ném# mé Zena prévo na svou seberealizaci prostiednictvim préce, kde wkon pove-

léni neni vnimén jen jaka finanéni nutnost. Z uvedenych dat je Zfejmé, e piiklon k obéma

cistym modelim podle pohlavi neni jednommaény. V uréiném sméru jsou lidé schopni

akceptovat atributy moderniho typu rodiny, v jiném nikali.

Do odpovédi na jednotlive viroky kromé znaku pohlavi silné intervenuji | daléi soci-

&lni charakteristiky jako j& wék, vzdélani a socidlni postaveni.

FFCIN‘E‘\LAHEILTMJZ‘EAZE\P(VHEGS



K tradiénimu modely se Gastdji prillangh lidé se z2ékadnim a nifSim stiednim vadélinim,
wyulen, lidé starsi (obvykle nad B0 let vise), fdé ovdovell a nepatrné Sastéj mudi nel feny,
Moderni model je vice akceptovateiny pro Zeny, lidi mladSih vekovjich rognikii (obwyie
da 30 let veku, v nékterych pripadech i do 45 let), bdi se vieohecnim stitednim vzdels-
ném & neukandenym a ukongenym vysokoskolskim vzdelanim, déle pra vdané & rozvedend.
Y témie vyzkumu bylo testovéno, jaké nazery ma populace na zménu obsahu roli
v rodiné v navaznosti na sféru prace a zaméstnani, zda jsou jeji ndzory virazem
akceptace spife tradiéniho & moderniho pohledu na tento problém.

R Do rodinnehe razpodty by mel prispivas muf § Zens.

B Mid md wodldvat penze # Zens se starat o domdcnast 8 o roging.,

C MNen sprdung, aby muf byl doms 5 détmi & 2ens chodle do préce.

D Roding Gasto brof tim, Je se mudi orilis zamérui na svou préc!

tradiéni hle_disku moderni hledisko

| — . NE [, J— AND
B..... AND B nni NE
 FJP— ME AND
| - AND D NE

Vice Zen neZ mufl se domnivd, Ze do rodinného rozpoétu by mél pRspivat aba — mu2
i Zena [A). 5 vyrokem (B), f& mu¥ ma vydélévat penize a Zena sedét doma, nesouhlzsili
lidé v produktivnim wEku a rozvedeni, Cast&ji feny nef mud & lidé se stiednim vieo-
becrim vzd&ldnim a § ukonienym i neukontenym vysokoskolskym vedélanim, Daksiwrok
[G) j& nepfijatelny spide pro feny, pro lidi s ukonéenym vysokoskalskym vzdglénim,
pro svobodné a rozvedené. Podle nich neni nesprévné, aby mué byl doma s détmi
a fena chodila do préce. Podle fen a lidi rozvedenych vak rodina trpi, pokud se mud
gamiEFuji piilis na svou préci (D).

Pro z&ménu roli v roding, pro sebereakizaci feny prostiednictvim prace, nikoli jen pro-
stiednictvim rodiny, pro vEtSl zaangaZovanost mude v roding a jebo mendi zasngaZova-
nost v préci jsou spife Feny ned mudi, lidé s wisim vzdelanim, svobodni a rozvedeni s lidé
nifSich vékowjch rodnikii. Co to znamend? Zaména roli v rodiné je spife akceptovatel-
na pro feny. Mudi jsou ve svém pohledu na rodinu a obsahy roll v roding vice konzer-
wativni. Nejsou to viak jen oni, kdo se v této instituci bréni zménam. Radi se k nim lidé
s nizSim vzdélanim a lidé stafi. ProtoZe v kategoni bl nad B0 let je i nejvice vdoy
a vdovei, jsou i tive svich ndzorech na roli Feny & muze v roding virazné konzervativii,

Ma calé analjze je zardfefcl jeden fakt. Rozwedeni jsou 8astéji ned fenati a vdani zastanci
zamény roli v roding. \Vyvstévd otézka, dim je to zplscbeno? Vede fakticky polus o realizaci

- zamény roli k destabilizaci a7 rozpadu rodiny nebo fakt rozpadu manZelstvi a roding
zpiisohuje zménu v nazorech? Odpovad na tuto otdz viak pResahuje rémes iminéného
vyzkumu a vydadovala by si samostatné Setfeni.

ST

Odchod do domacnosti?
Jaky nézor mé populace muzl & Zen na trvaly & jen dodasng odchod do domécnosti?
Je tzto alternativa obecné piijatelnd & nikoli? Uvaluji o odchodu jen Z2ny nebo i mug?

JistE neni ber zafmavosti, e shruba 1/5 dotédzanych muEd ve wzkumu ,,irm',r & muf
na trhu prace” na dotaz, zda by si muz pfal, aby jeho Fena zistala trvale v domécnost,
by souhlasda v kazdém pripad, zhruba paloving by to nevadilo, skceptovalo by to po dohodé
5 ni a jen 1/3 dotazangeh muzi byla zasadné proti. Mua, keerf by radi vidgl sve feny
doma, jsou z malych sidel do 500 obyvatel. Oproti tomu muf ze stPednich, vétaich
g velkych mést (nad 20 tisic obyvatel vwiieal jsou zésadné proti. Venkow & v tomto smé-
ru konzervativnéjsi nei mésto, Moind to sowvisl i s tim, e diky samozésobitelstvi
8 svépomacnym Einnostem jsou obyvatelé venkova schopni docilit standardni Zvatni
trovné. Proto, kdyby Zena zOstala doma, nemusel by to nutné byt propad v Zvotni
drovni. Na druhé strané je 2igjme, %e mudi z venkova vnimaj své Zeny jako osaby 5 nizkou
pracovni aspiraci 8 malou touhou po seberealizaci prostiednictvim placené prace.

Zenam 45-letym a mladgim chybi generatini zkuSenost, Ze by ony samy nebo jejich
matky byly trvale v domécnosti. Yzhledem k tomu, Ze zaméstnanost éeskjch ien
je truale velmivysoka, neda se piedpokladat, Ze by feny samy dobrovolné opous-
tély pracowni mista, pokud by k tamu nebyly donuceny makroekonomickou situac
— nezaméstnanaosti.

W témZe vyzkumu byla nejen muZim, ale i Zendm poloZena otézka, zda by zhruba
do jednoho roku chtél odejit na éas do domacnosti. Naprostd vétging dotazanych
muZl [89,6%) a Zen [78,0%) by odejit nechtéla,

Tabulka . 7:0dchod na éas do domacnosti z hlediska pohlavi (v %):

urité ano|  spiSe ano| spise ne|  uriité ne|
mui 08 1,2 8.4 89,6
iena 3.7 3.4 15,0 78,0

Moinost dogasného odchodu do domécnosti se tyka nejéastaji Zen do 30 let véku,
které jsou vdané nebo Jji s partnerem. Cim byli lide stargi, tim vice volili variantu
uréité ne. Uroveri vzdlani nehraje v tomto piipadé #adnou roli. Volba moZnosti
odchodu do domécnosti souvisl v pipadé mladych Zen s jejich reprodukEnim cyk-
lem. VEtSina z nich zistéva v domécnost z divodd materst,

Vztah préce a rodiny

Tento vztah predstavuje velmi diledity, ba dalo by se dokonce tvrdit kigowy moment
v Fivoté vetginy Seskych Zen. Visledky vizkumu Zeny a mufi na trhu préce” potvr-
dily, #e na kontinuu rodina — prace déva prednost roding daleko vice Zen nef mu# -
(rozdil &ini zhruba 22 %; 63,3 Y fen ko 40,9 % muZdl, Podrobn&ji viz. tabulka 2:
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Tabulka ¢. 2: Rodinné a pracovni zavazky

prednost roding| spiZe rodiné | stejné| spige prici| praci |
muz 7.0 3349 - 380 ¢ 18,6 2.4
ena 16,6 46,7 29,2 6.3 1.2
celkem 13 40,4 33,5 12,4 + 18

Orientace na rodinu je daleko si[néjﬁi‘ u fen, u muiil naopak prevlads orentace na préci.

Na dotaz, jak lidé zviadaji pracovni & rodinné povinnosti, odpovédéla vitsina dotaza-
nych, Ze bez vétsich problémi (kolem 63 % musi a Zen). Rodinu véak _&idi" kazdy
paty muZ & kaZda Sestd fena, ktefi viak dobie zviadaji své pracouni povinnosti,
Opak, Ze by zanedbdvali praci na Okor rodiny, doznalo jen zcela nepatrné procento
muZii & fen (cea 1,5 %). Oboji 2viddé tak napdl zhruba 15 % dotazanyjch a skloubeni
préce a rodiny nezviada jen 2 %. Nejvice zvl&dajl kombinaci préce a rodiny lidé, ktefi
jsou vdani & Zenati nebo Fiji 5 partnerem. Nejméné pak ovdovall a rozvedeni,

£ téchto vsledkd vypljvé, Z¢ dpina rodina nepredstavuje zésadni pRekazku vikonu
povolani. Nzopak, v (plné roding 5 ob&ma rodidi se daff sladat pracovni a rodinng po-
vinnosti lépe ne v nedplnjch rodindch s rozvedenym G ovdovehim rodiéem. Otazkou
viik z0stava, za jakou cenu. 7ds je to za cenu, e se Jena obétuje” zoela & Gastetng
pro rodinu na Gkor vikonu svého povaléni, nebio zda dojde mezi partnery k dohodé o podiu
na rodinmych povinnostech tak, sby existovala relativné steind mofnost vénavat se povolani
i roding, resp. aby mezi tim neexistovals virazng disproparce.

Ve Iuglvzkurnu -Pracujici Zena & rodina” byla zjisténo, 7e témeéF 1/3 muii (podle nézo-
ru jejich Zen) poklada komhinaci prace a rodiny éisté za zalegitost seny. Crurti-
na Zen se musi obejft bez faktické pomoci partnera, ktery pro ni obwykle byvé opa-
rou psychickou, mé pro ni sice velké pochopeni, ale z divod svého pracovnihg vy-
Lizeni ji nemdze nijak viraznéji pomoci. Skloubeni préce a rodiny tak fakticky zistéva
na bedrech Zeny, Jen zhruba 40 % muZi Zené v tomto sméry poméha, ma pro ni
velké pochopeni & tento problém Fedi spoletnd.

ZAVER
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ienska populace naladéna uratit se do domacnosti a vénovat se trvale pouze své ma-
terske roli a rolim, které se vdli k roding & domécnosti. Ceské Zeny dokéd ve velké mite
sk!uu:uit F!réci a rodinu, resp. své pracovni a rodnné povinnosti a role pracujici, resp, za-
Mestnané matky je pro né skcepbavatelnd vice ne pro jefich muské provjsky. Cesks 7eny
58 svéhu_ zamestnani, své prace nevadafi, pakud k tomu nebudou donuceny makroekono-
mickou situaci, Préce pro vEt3inu z nich toti neni pauhym prostiedkem k Ziskan & doglné-
¥ radinnéha piigmu, sle mé i swilj vjrazng socidini rozmér, stvé se pro né zdrojem sod-
dinfio kapitahy. Umazfiuje navazovat dilefité psobni i pracovnd kontakty, wznamnd ZvyELe
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podd znérmych a pitdtel, Préce ma pro witsinu eskych Zen vysokou seherealizaéni hodno-
tu. Ma druhé strané silng orientace &sti fen na rodinu je md#e odiviiovat pit valbé zameést-
néni (Zeny 5 malymi d&tmi obwyke preferuj ta zaméstnani, kters jsou biizka”, mnohdy
i za cenu piijeti méné kvalifkované prace). PriE silnd orientace na rodinu tak viastng
iast teskjch zen mevjhodiiuje na trhu price. 7 divodu rodiny pak tyto Zeny usilui
méné éasto o karérowy postup nef mudi, spokojul se s hie placenym zaméstnanim apod,
Ma problém skloubeni pracovnich a rodinmijch povinnosti je v nasi spolegnosti obvyile
nahliZéno jako na osobni prohlém Eeny. Skloubeni préce a radiny je povaZoving za projey
schopnosti & neschopnost feny tento probiém zviadnout.

Geska ieny jsou naklonény vice nez muzi k zaméni roli v roding. \Muz jsou ve svich
nazarech na roll mufe a feny v roding konzervativnéfsl. Da se v dohledné budoucnosti
otekavat v tomto sméru néjska zména? ProtoZe zména roli je skeeptovatelng nejvice
pro lidi mladé a lidi vedélangjsi, da se pedpokladat, e ke zméndm chovéni v rdmei
roding bude dochazet stéle vice s tim, jak se bude zvySovat vzdélanostni droved
populace a jak miads vekové roéniky budou vstupovat da Zivota a reding napliiovat
novimi obsahy role ve své vlastni roding. Pro né by nemélo byt ,nenormélni™, resp.
neobwyklé, 72 mu zistane doma a bude se starat o ditg a bude to fena, kdo v té dobé
bude pracovat, nebo fe se budou v tEchto rolich stifdat. Od mufe se bude ofekivat
VELET zainteresovanost na chodu domécnosti & vEtSi zdjem o rodinu na dkor jeho se-
berealzace prostiednictvim wikonu povalani,
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