Gender a pravo CR a EU

(kombinované studium)

Kratka anotace kurzu:

V kursu ,,Gender a pravo CR a EU* ziskaji studentky/studenti nepravnického oboru
orientaci v pravnim fadu Ceské republiky a Evropské unie s akcentem k aspektu gender.
Cilem tohoto pfedmétu je vychovat ze studentek/student nepravnického oboru skupinu
odbornic/odbornikt disponujicich s vice nez zédkladnim pravnim povédomim, se schopnosti
rychlé orientace v pravu, vetné znalosti o hlavnich mechanismech jeho vymahani. Vedle
osvojeni si pfedmétnych znalosti na teoretické tirovni bude tento kurs zaméfen zejména i na
posileni schopnosti praktické aplikace préava.

Kurs je tématicky rozdélen do 13 lekcei (toto Clenéni respektuje rovnéz pocet tydni
v semestru).

Piedpokladem tuspésného ukonceni kurzu je aktivni ucast studentek/studentli na
konzulta¢nich hodinach (20%), zpracovani dil¢ich praci (30%) a uUspéSné absolvovani

zkousky (50%).

Vysvétlivky ke studijnimu materialu, ktery se vam dostiava do rukou:

Text uvedeny €ernou a ¢ervenou barvou je textem zakladnim a provéfeni znalosti
jeho obsahu bude soucasti vaseho hodnoceni. Text uvedeny zelenou barvou slouzi k vasi
snadnéjSi orientaci v tématu eventuelné k rozsifeni znalosti v pfipadé vaseho zajmu a
provéfeni znalosti jeho obsahu nebude souc¢asti vaseho hodnoceni. V ramci nékterych lekci

jsou modrou barvou uvedena zadani vasich dil¢ich praci.




LEKCE I.

Uvod do teorie prava

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Uvodni administrativa, konfrontace pozadavki a vziajemnych ocekavani

studentek/studentli a vyucujici.

Tématické okruhy:

Co je to pravo?

Co je to pravo? Zarazeni prava mezi ostatni normativni systemy. Prdavo
a stat. Prameny prdva (normativni pravni akt, precedent, normativni
pravni  smlouvy,  obycej). Pravni  systemy  (angloamericky,
kontinentalne-evropsky a tradicné-nabozensky systém prava). Prdvo
prirozené a pozitivni. Pravo hmotné a procesni. Pravo subjektivni a
objektivni. Pravni odvétvi, pravo soukromé a verejné, pravo

mezindrodni, vnitrostatni a evropské. Pravni profese v CR.

Pravo provéazi civilizovanou spolecnost od pocatku jejiho vzniku. Jednd se o soubor

pravidel chovani formalné uznavanych a sankcionizovanych statni moci. Tato pravidla se

c¢asem méni. Existence prava sama o sob¢ nezarucuje existenci spravedInosti ani moralky.

Vyznam prava spoc¢iva v regulaci spole¢enskych vztahii.

Pravo vytvafrené statnimi organy vystupuje ve dvoji podobé jako prave objektivni

(souhrn pravnich norem) a jako prave subjektivni (souhrn moZznosti chovat se pravnimi

normami vymezenym zpusobem).




Zarazeni prava mezi ostatni normativni systémy.

Mezilidské vztahy vyzaduji diky tlaku zdjmovych stieti ve svém ramci zavedeni
urcitych pravidel chovani. S prohlubovanim socidlnich rozdilt ve spole¢nosti se dosud obecné
uznavany a z vnitiniho presvédceni dodrzovany systém pravidel méni na systém norem cilen¢
vytvafeny a vynucovany postupné vznikajicim zvlaStnim systémem vefejné moci. Jinymi
slovy fe¢eno dochazi k formovéni zakladl pravniho systému jako soustavy zdvaznych norem.

Jako systém spolecenskych norem existuje a pusobi priavo ve spole¢nosti
soubézné s jinymi normativnimi systémy (moralka, nabozenstvi, politické normy, moéda
atd.). Dochazi k ¢aste¢nému piekryvani jednotlivych systémul pii regulaci urcitého chovani
(napt. kraddez je v zorném poli prava, moralky i ndbozenstvi).

Za charakteristicky rys vlastni toliko prdvu jako zplsobu regulace chovani ve
spoleCnosti je oznaCovana obecna zavaznost prava (jenz znamena, ze pravnimi normami
jsou povinni fidit se vSichni ti, kterym jsou urCeny), vynutitelnost prava (jez zt¢lesiuje fakt,
7ze donuceni ke splnéni prava je materidlné, institucionalné a pravné zajisténo statem) a

zvlastni forma prava (jez v sobé zahrnuje uplatnéni pfedepsané normotvorné procedury).

Pravo a stat.

Pravo a stat jsou jiz od svého pocatku v izkém sepéti. Stat vystupuje jako specificky
subjekt prava, je soucasn¢ tviircem, realizatorem i adresatem pravnich norem.

Stat jako normotviirce (tzn. tviirce pozitivniho prava) je vdzan do zna¢né miry pravem
pfirozenym (tj. prdvem odvozenym z pfirozen¢ho uspotfddani véci a lidi v pfirod€). Tato
koncepce nahledu na sepéti prava a statu vychazi zejména z fimského ius naturae a jeji
projevy muzeme nalézt piedev§im v oblasti formulace a ochrany zakladnich prav a svobod.
Idea primatu prava nad statem byla zndma jiz ve starovékém pravnickém uceni.

Kontinentalné¢ evropskému a angloamerickému systému prava je vlastni koncepce
pravniho statu, podle niz je stat vazan pravem (princip legality). Stat jako instituce je presné
definovan a jeho pravomoci jsou exaktné vymezeny (muize Cinit toliko, co je mu vyslovné
dovoleno). Mezi principy fungovani pravniho statu patii napi. garance zakladnich lidskych
prav a svobod, princip Ustavnosti (stat je budovan na zasad€ suverenity prava) a zdkonnosti
(pozadavek striktniho respektovani vS§emi bez rozdilu), existence politického pluralismu (za
piedpokladu zachovani oddé€leni politickych stran od statu), existence zaruk proti autoritativni

a monopolni moci (napt. oddéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni), pravni jistota,



svrchovanost lidu (legitimnim zdrojem svrchované statni moci je lid), vazanost statu

mezinarodnimi zavazky atd.

Prameny prava.

Jako formalni prameny prava byvaji oznaCovany zdroje poznatelnosti obsahu
platného prava tzn. formy, v nichz se toto pravo nachazi.

Mezi zakladni typy formélnich prament prava patii: normativni pravni akty, soudni
pripadné spravni precedenty, pravni obyceje a normativni smlouvy.

V CR jako prameny prava ve formalnim slova smyslu nalezneme: normativni pravni
akty, komunitarni pravni akty, normativni smlouvy a nalezy Ustavniho soudu CR.

Normativni pravni akty jsou vysledky pravotvorné ¢innosti statnich orgént tzn.
uskute¢néné pravomoci vydavat, rusit nebo meénit prdvni normy. Pfedstavuji vSeobecné
zavazna pravidla, pravni nory. Mezi specifické rysy normativnich pravnich akti patii:
uznani ze strany statu jako formy prava; podstatnd mira obecnosti, co do subjektu i objektu
svého pusobeni; jeho prostfednictvim se méni, rusi nebo stanovi pravni normy; je spojen
s moznosti statniho donuceni a jeho prostiednictvim se pravnim normam dostava vSeobecné
pravni sily. Pravni fad je uspotfddén do pyramidy s vnitini strukturou. V rdmci tohoto systému
tvoii zdkladni stavebni kdmen premisa, Ze niz§i pravni norma musi byt v souladu s pravni
normou vy3§i pravni sily. Podle stupné pravni sily je v CR hierarchie normativnich pravnich
aktd tvofena sledem ustavy a Ustavnich zdkonl, zakonii a zdkonnych opatieni, vladnich
nafizeni, vyhlasek ministerstev, ustfednich organii statni spravy a CNB, obecné zavaznych
vyhlaSek zastupitelstev a nafizeni obci a kraji. Podle postaveni organu, ktery normativni
pravni akt vydal rozliSujeme pilivodni normativni pravni akty (pravni akty zakonodarnych
organti tzn. v CR tam patii: ustava a Ustavni zakony, zdkony, zdkonni opatieni, obecné
zavazné vyhlaSky obecnich a méstskych zastupitelstev) a odvozené normativni pravni akty
(normativni akty vykonnych organti a organil statni spravy tzn. v CR tam patii: vladni
nafizeni, vyhlasky c¢i dal§i obecné zévazné piedpisy ministerstev a ostatnich ustfednich
organi statni spravy, vyhlasky CNB, nafizeni obci a krajii v ramci pienesené plisobnosti).

Soudni a spravni precedenty jsou vysledkem ¢innosti soudnich ¢i spravnich orgéand,
jedna se o individudlni pravni akty, které nabyvaji normativniho vyznamu tehdy, fesi-li
piipady jinymi prameny prava dosud neregulované. Jedna se o typicky formalni pramen prava

v angloamerickém systému prava. Pii soudcovské tvorbé prava se kombinuje princip



zachovani precedentl (soudce ve svém rozhodovani respektuje predchéazejici rozsudky souda
stejného nebo vyssiho stupné) s principem hledani rozdili (odliSnost oproti predchazejicimu
rozhodnuti je divodem pro zpiesnéni, doplnéni nebo formulaci nového rozhodnuti).

Pravni obyceje patii mezi nejstarSi formdlni prameny prava. Jednd se o
dlouhotrvajici, masové, faktické uskutectiovani ur¢itého chovani na uréitém tzemi, pri¢emz
pravidlo tohoto chovani je dostate¢n¢ konkretizovdno, a které¢ je sankcionovano v piipadé
jeho poruseni. Formalni vyjadfeni pravniho obyceje nespociva ve formé pravniho aktu, ale
v jeho sankcionovani. Vedle normativnich smluv patfi pravni obycej mezi nejvyznamngjsi
formalni pramen prava mezinarodniho.

Normativni smlouvy jsou dvoustrannym projevem vile, ktery svého normativniho
vyznamu dosahuje teprve tehdy, reguluje-li uréitou skupinu p¥ipadi stejného druhu. V CR
muizeme nalézt vnitrostatni normativni smlouvy (kolektivni smlouvy mezi zaméstnavateli a
odborovymi svazy) a mezinarodni normativni smlouvy. Mezindrodni smlouvy se stavaji
formalnim pramenem prava prostiednictvim recepce (tzn. zpusobu jejich vtazeni do
vnitrostatniho pravniho fadu). Recepce v CR probihd prostiednictvim: generalni recepéni
normy tzn. ¢l. 10 Ustavy CR; inkorporace tzn. pravni norma si zachova formu mezinarodniho
prava a je toliko inkorporovana do prava vnitrostatniho (akt inkorporace je vyjadien
prostifednictvim odkazu v konkrétnim zékon¢); transformace, kdy mezindrodni smlouva
zlstava pramenem prava mezinarodniho a pouze jeji normativni obsah je uvetejnén ve formé
vnitrostatniho pravniho aktu.

Nalezy Ustavniho soudu CR jsou disledkem jeho pravomoci straZit Gstavnost.
Cinnost Ustavniho soudu CR piedstavuje naslednou fazi po jiz probéhlém pravotvorném
procesu. Hovofime-li o normotvorbé Ustavniho soudu CR je tfeba vymezit ji toliko jako
normotvorbu negativni, nebot' nejde o aktivni vytvareni formdlnich pramenid prava ve
vlastnim slova smyslu, ale toliko o ruseni zdkonti ptipadné jinych pravnich predpisii ¢i jejich
casti, které jsou v rozporu s Gstavnim zakonem.

Komunitarni pravni akty jsou soucasti prava Evropskych spolecenstvi. Rozdélujeme
primarni komunitarni pravni akty, kam patii pfedevSim smlouvy zakladajici Evropska
spoleCenstvi, dale smlouvy dopliujici a revidujici smlouvy zakladajici (Maastrichtska
smlouva z roku 1993, Amsterdamska smlouva z roku 1997, Niceska smlouva z roku 2000),
Smlouva o Evropské unii zroku 1993, Jednotny evropsky akt zroku 1987 a Slucovaci
smlouva z roku 1965; a sekundarni komunitarni akty vydavané Radou EU ¢i Evropskou
komisi (v rdmci delegované pravomoci). Sekundarni komunitarni akty se vyznacuji ptimou

ucinnosti tzn. jsou zavazné nejen pro Clenské staty, ale i pro soukromé ¢i pravnické osoby



nachazejici se pod jurisdikci komunitarniho prava. Sekundarni komunitarni akty tvofi:
nafizeni Rady EU ¢i Evropské komise, smérnice Rady EU ¢i Evropské komise a rozhodnuti
Evropské komise, Evropského soudniho dvora ¢i Rady Evropské unie publikovana v Utednim
véstniku ES (Official Journal). Sekundérni komunitarni akty maji pfednost pied narodnim
pravem, paklize jim toto svym obsahem odporuje.

Jako materialni prameny prava potom byvaji oznacovany duvody existence prava
(jevy, priciny toho, Ze pravo je takové, jaké prave je). Materialnim pramenem prava miize byt

historicka udalost, socialni poméry, tfidni zajem atd.

Pravni systémy (angloamericky, kontinentalné-evropsky a tradicné-
naboZensky systém prava).

Souhrn vSech pravnich norem platnych v ur¢itém staté byva oznacovan jako pravni fad
tohoto statu. Uspotadani jednotlivych prvki do mnoziny prava byva oznacovéano jako systém
prava. Jednim ze zédkladnich predpokladi systému prava je jeho souladnost tzn.
bezrozpornost jeho jednotlivych prvka.

Se zna¢nou davkou zjednoduSeni mizeme dospét k poznani o vyvoji tii zédkladnich
systému prava ve svété. Jejich vzéjemné odliSeni 1ze provést prostiednictvim prament prava,
pojeti pravnich institutt atd.

Kontinentalné-evropsky systém patii k nasledovnikim prava fimského. Jeho
kolébka lezi v Evropé odkud se kolonizaci rozsitilo do Latinské Ameriky, na Blizky vychod,
do casti Afriky, Indonésie a Japonska. V jednotlivych oblastech disponuje kontinentalné-
evropsky systém prava specifickymi odliSnostmi. Jeho zdkladnim pramenem je zakon, Casto
proto byva v této souvislosti oznacovano za pravo psané. V ramci tohoto pravniho systému
existuje jednota v pojmech a pravnich institutech.

Angloamericky systém prava vznikl v Anglii a rozsifil se do téméf vSech anglicky
mluvicich zemi. Anglické pravo je siln¢ poznamendno tradicemi a vlivem sloZzitosti
procesniho postupu. Jedna se vlastné o pravo soudni praxe. Roli pravotviirce zaujima soudce,
jehoz odivodnéni rozhodnuti se stdvd do budoucna zavazné pro vSechny dalsi piipady
obdobného typu. Precedentné v§ak nemuize rozhodnout kazdy soudce, ale toliko soudci soudi
vysSich soudd souborné¢ nazyvanych jako Nejvyssi soudni dvir. Americké pravo

zaznamenava urCité odliSnosti jednak od prava anglického (i kdyz pouzivd shodné pravni
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amerického prava lezi v kompetencich jednotlivych statt, které mohou pravo federalni
dopliovat normami, které s nim nejsou v rozporu. Americti pravnici vedou dlouholeté spory
na téma, kolik vlastné existuje pravnich systému v rdmci prava USA. Jejich vysledkem je teze
o existenci obecného prava jednotlivych statd, které vSak neplati absolutné, nebot pii
neexistenci precedentu v ramci daného statu, je mozno pouzit precedent piijaty ve staté jiném.
Ustava v USA je psanym dokumentem, ktery neni zakonem stejného druhu jako ostatni
zédkony a svym postavenim se tak blizi k ustavam v zemich s kontinentalné-evropskym
systémem prava. Jeji text je flexibilng vykladan Nejvyssim soudem USA. Nejvyssi soud USA
a nejvyssi soudy stati (na rozdil od anglické vétve) nejsou povinny zachovavat vlastni
rozhodnuti a tim mohou ménit ustalenou soudni praxi a vytvaret ,,jednotné* obecné pravo a
zamezovat tak vzniku nepiekonatelnych rozporim mezi pravy jednotlivych stati.

Systém prav tradi¢nich a naboZenskych zpravidla omezuje své pisobeni na urcity
okruh spolecenskych vztahii (tykajicich se zejména rodinné-pravniho a osobniho statutu). Do
skupiny naboZenskych prav mtizeme zaradit zejména islamské pravo a hindské pravo.

Islamské pravo plati pro ptisluSniky islamské viry a dnes se omezuje toliko na prava
osobniho statutu (pravo rodinné, dédické, darovéni). Pasobnost islamského prava se vSak
absolutn¢ nekryje s plsobnosti islamského ndbozenstvi. V ramci prava islamského
rozliSujeme dale pravo sunnitské (ortodoxni) a Sitské (heterodoxni). Mezi prameny
sunnitského prava nalezi koran (ktery vSak ve skute¢nosti obsahuje pravnich pravidel jen
minimum), sunna (tradice o skutcich a vyrocich Proroka), idZzma (domnéla dohoda islamského
spolecenstvi o pravidlech chovani) a kijas (analogie). Tyto zakladni prameny prava nejsou
aplikovany pfimo, nybrz na zéklad¢ aplikacnich pravidel stanovenych vramci nékteré
z islamskych skol. Islamské pravo je po generace neménné, jeho dynamicnost je proto slozité
zajistovana prostfednictvim disimulace (provadéni urcitého pravniho tikonu s cilem dosazeni
pravniho tkonu jiného), pifejimani pravnich prvki jedné Skoly do prava Skoly jiné,
proceduralni oklikou, jez ve svém disledku fakticky modifikuje pravo hmotné.

Hindské pravo potom bere za sviij zéklad rozd€leni jednotlived do kast, pficemz
kazdd z kast mé stanovena jind pravidla chovéani. Do skupiny tradiénich prav zatazujeme
zejména prava nékterych africkych zemi, jedna se predevSim o prava kmenova. Netvori
jednotny pravni systém. Systémy prava tradi¢niho jsou postupné vytlacovany systémem prava
kontinentalné-evropského ¢i angloamerického.

V soucasnosti miizeme vystopovat rovnéz trend urcitého sblizovani systému prava
kontinentalné-evropského s anglo-americkym.

Srovnavaci pravni véda nese oznaceni pravni komparatistika.



VloZena povinna literatura (vloZit):
Knapp, V.: Teorie prava, cast Sesta: Velké pravni systéemy, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 91 -
105

Pravo prirozené a pozitivni.
Jako prave pozitivni byva oznaCovan systém platnych pravnich norem zavislych na
védomé cCinnosti statnich organt. Koncepce prava prirozeného je odvozena z existence

piirozeného uspotradani véci a lidi v pfirod¢ zavazujici veskeré lidstvo.

Pravo hmotné a procesni.

Pravni normy ur€itého pravniho fadu lze tfidit do dvou subsystémil, které nesou
oznaceni pravo hmotné (stanovujici zjednodusen¢ feceno, jakd prava a povinnosti maji jejich
adresati) a pravo procesni (stanovujici jakym formalnim zplsobem tzn. jakym procesem
mohou byt prava uplatnéna, jak se mohou a jak se maji chovat v pravnim procesu, resp. jakym

formalnim zptisobem miize byt vynuceno splnéni povinnosti).

Pravo subjektivni a objektivni.

Pravo vytvarené statnimi organy vystupuje ve dvoji podobé: jako souhrn zavaznych
pravidel chovani tj. pravnich norem vydavanych statnimi organy ve stanovené formeé
vynutitelnych statné-mocenskymi prostfedky (pravo objektivni) a jako souhrn moZnosti
chovat se normou vymezenym zpusobem (prave subjektivni). Jinymi slovy feceno
subjektivni pravo oznacuje pravni normou stanovenou a statem zaru¢enou moznost jednani

danou subjektu préava.

Pravni odvétvi, pravo soukromé a verejné, pravo mezinarodni, vnitrostatni
a evropskeé.

Kontinentalné-evropské pravo se Casto tfidi na dva velké pravni podsystémy, a to na
pravo soukromé a pravo veiejné. Toto ¢lenéni ma své historické kofeny uz v fimském pravu.

Toto rozliSovani ma jen velmi omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nejasné.




Nejvystiznéjsi teorie tyto podsystémy od sebe rozliSujici klade sviij diraz na odliSeni
postaveni subjekti. Podle ni maji subjekty v pravu soukromém rovné postaveni (jeho
zékladem je pravo obcanské, dale téZ napt. pravo rodinné, obchodni, pracovni atd.), zatimco
v pravu vefejném je jeden subjekt prava podiizen druhému (jeho zékladem je pravo ustavni,
dale k nému nalezi napf. pravo financni, trestni, procesni, spravni, socidlniho zabezpeceni
atd.).

Pravo se tfidi do fady odvétvi, pficemz néktera nalezi do prava soukromého, néktera
do prava vefejného a dal$i maji hybridni charakter. O kriterium tohoto tfidéni vedou pravni
teoretici dlouho trvajici spory, v soucasné dob¢ vychazi toto tfidéni spiSe z tradice a empirie,
nez aby bylo opfeno o seriozni védecky zaklad. Stavajici Cesky pravni fad rozeznava
predevsim tato zdkladni odvétvi prava: pravo ustavni, spravni, finan¢ni, trestni, obCanské,
obchodni, Zzivnostenské, rodinné a mezindrodni pravo soukromé. V ramci jednotlivych
odvétvi jsou vytvaieny dalsi subsystémy (napf. prdvo smeénecné a Sekové patii mezi soucast
prava obchodniho).

Jako prave vnitrostatni byva oznacovano pravo vytvaiené urCitym statem a platné,
s vyjimkami stanovenymi tzv. koliznimi normami, na uzemi tohoto statu pro jeho obyvatele.
Pravo mezinarodni vznika predev§im dohodou nékolika statli, pfi¢emz jeho subjekty jsou
staity eventuelné¢ jiné vefejnopravni subjekty mezindrodnich vztahti. Normy prava
mezinarodniho plati v nékterych vyznamnych vécech (napt. ochrana zakladnich lidskych prav
a svobod) 1 pfimo jako vnitrostatni pravo statu, ktery tak ve svém zakonodarstvi stanovil,
popt. maji pfednost pfed pravnimi normami vnitrostatnimi. Vznik evropskych spolecenstvi a
posléze EU sebou postupné piinesl vytvareni specifického prava téchto spolecenstvi (EC
law), resp. dnes prava EU, jemuz Clenské staty své vnitrostatni pravo ptizptisobuji. Evropské

pravo hraje klicovou ulohu v procesu unifikace prava resp. nékterych jeho odvétvi v Evropé.

Pravni profese v CR.

Na realizaci prava v celé jeho §ifi se podileji lidé rozmanitych profesi. V uzsim slova
smyslu hovofime o pravnickych profesich téch pracovnikl, ktefi vykondvaji v procesu
aplikace a realizace prava ¢innosti, jenz vyZaduji odbornou pravni kvalifikaci.

Mezi profese tradi¢né spjaté s organizaci justice a statniho zastupitelstvi v CR nalezi

predevsim profese soudce/soudkyné, advokata/advokatky, notafe/notaiky,

exekutora/exekutorky a statniho zastupce/statni zastupkyne.



Advokati/advokatky poskytuji pravni sluzby. Poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborti a dal§i formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Uplatu. Jejich Cinnost je vymezena
v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v aktudlnim znéni.

Notari/notarky jsou fyzické osoby, které stat povéfil notarskym uradem. Notaiskym
ufad je trvale spojeny s mistem vykonu notaiské ¢innosti. Zjednodusen¢ feeno je notafstvi
vefejnym ufadem, kde notaf na vlastni Gcet poskytuje pravni sluzby v majetkové oblasti. Pod
notafskou ¢innost spada sepisovani verejnych listin o pravnich tikonech, osvédcovani pravné
vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni, pfijimani listin do uschovy a dale pfijimani penéz a
listin do ischovy za ucelem jejich vydani dalSim osobam. Notéi/notaika mize v souvislosti s
notafskou ¢innosti mimo jiné dale poskytovat i tuto pravni pomoc: poskytovat pravni porady,
zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami v zdkonem piesné stanovenych
pripadech, sepisovat listiny, vykonavat spravu majetku a zastupovat v této souvislosti,
vykonavat funkci spravce/spravkyné konkursni podstaty, zvlastniho spravce/spravkyné,
zastupce/zastupkyné sprdvce nebo vyrovnaciho spravce/spravkyné v fizeni konkursnim a
vyrovnacim. Nezastupitelnou roli hraje notai/notiika v ramci fizeni dédického. Cinnost
notate/notaiky vykonava notaf/notatka za uplatu. Cinnost a postaveni notafe/notarky
vymezuje zakon €. 358/1992 Sb. o notarich a jejich ¢innosti (notaisky fad), v aktudlnim znéni.

Vymezeni a postaveni soudu a soudcii/soudkyn obsahuje zakon €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné¢ nékterych dalSich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), v aktualnim znéni. Ve vyspélé spolecnosti je soud statni organ,
ziizeny zejména k feSeni pravem vymezené skupiny konflikt, vznikajici mezi fyzickymi
nebo pravnickymi subjekty v civilnich zalezitostech (zejména rozhodovéani sporl) a
v zéalezitostech trestnich (rozhodovéani o ving€ a trestu). Soudcovské rozhodovéni je aktem
aplikace prava se staitné¢ mocenskym aspektem.

Jako statni zastupitelstvi je oznaCovéana soustava uradt statu, urCenych k jeho
zastupovani pii ochrané vetejného zdjmu ve vécech svéfenych mu zakonem do plsobnosti.
Statni zastupitelstvi je pfedev§im orgdnem vetejné zaloby v trestnim fizeni, dale plni dalsi
ukoly zejména vykondva dozor nad dodrzovanim prévnich pfedpisit v mistech, kde se
vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, ochranna nebo ustavni vychova, a v
jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda, podili se na

prevenci kriminality a poskytovdni pomoci obétem trestnych ¢inll. Postaveni a ¢innost



statniho zastupitelstvi a statniho zastupce/statni zastupkyné je vymezena v zakon¢ ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, v aktuadlnim znéni.

Soudni exekutor/exekutorka je fyzicka osoba, kterou stat povéfil exekutorskym
uradem. V ramci povéteni exekutorskym uradem exekutor/exekutorka provadi nuceny vykon
exekuénich tituld a dal$i ¢innost vymezenou zdkonem. Exekutor/exekutorka vykonava
exekuéni a dal$i ¢innost za tplatu. Cinnost exekutora/exekutorky vymezuje zakon &. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad), a o zmén¢ dalSich zakont,

v aktualnim znéni.

Domaci prace:
Vyberte si jednu z uvedenych pravnickych profesi v CR a za pomoci vyse citovanych pravnich

predpisii ji pisemné vystizne popiste (min. I stranka A4).

VloZend nepovinnad literatura (vloZit):
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 3 — 14

Doporucena literatura:

- Harvanek, J. a kol.: Zaklady pravni teorie, Masarykova univerzita v Brng, 1996
- Razkova, R.: D¢jiny pravni filozofie, Masarykova univerzita v Brn¢, 1997

- Schelle, K. a kol.: Uvod do prava pro ekonomy, EUROLEX BOHEMIA, 2002

- Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- zadkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné
nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), v aktuélnim znéni

- zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v aktudlnim znéni

- zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekuc¢ni fad), a o
zmeéneé dalSich zakonu, v aktudlnim znéni

- zakon €. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), v aktualnim znéni




- zéakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v aktualnim znéni

Seznam pouZité literatury:

- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Harvanek, J. a kol.: Zaklady pravni teorie, Masarykova univerzita v Brng, 1996

- Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995



LEKCE II.

Uvod do teorie prava

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy: Pravni normy (struktura, druhy, piisobnost, ucinnost, platnost). Pravni
sila. Tvorba pravnich norem (legislativni proces). Publikace.
Interpretace, aplikace, realizace prava a pravni vztahy. Pravni
odpovédnost. Vztah moci a prava. Dynamika a stabilita. Kontinuita a

diskontinuita. Efektivnost prava.

Pravni normy (struktura, druhy, piisobnost, i¢innost, platnost).

VioZend povinnada literatura (vloZit):
- Janki, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 17 — 24

Udinnost pravni normy je spjata s vyrazem ,,pravni zavaznosti pravni normy, 4¢inna
pravni norma je zpusobild vyvoldvat uCinky sledované zdkonodarcem (normotvircem),
regulovat spoleCenské vztahy.

Platnost pravni normy je vyrazem skutecnosti, ze se pravni norma stala soucasti
platného pravniho fadu.

Platnost a i¢innost se v praxi mohou ale nemusi datem kryt. Uéinnost pravni normy
mize byt stanovena konkrétnim datem piimo v normé, neni-li uvedena ucinnost vyslovné
datem, plati u norem publikovanych ve Sbirce zakont, ze nabyvaji G€innosti patnactym dnem
po vyhlaSeni resp. rozeslani.

Pravni normy pulsobi ze zéisady do budoucna (pro futuro). Zpétné¢ puhsobeni
(retroaktivita) je vyjimecné.

Pravni norma zanikd: uplynutim doby, na niz byla stanovena ¢i vyslovnym

ustanovenim v jiné pravni norm¢ (derogacni klauzule).




Pti kolizi pravnich norem je tfeba brat v potaz pravni silu normy a zasady:

- pozdéjsi zakon rusi zakon diivéjsi (lex posterior derogat priory)

- pozd¢jsi obecny zdkon neruSi specidlni ustanoveni zdkona diivéjSiho (lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali)

- pozd¢jsi zakon specialni rusi diiveéjsi obecné ustanoveni (lex posterior specialis

non derogat legi priori generali).

Pravni sila.

Pravni silou se rozumi vlastnost pravni normy resp. pravniho piedpisu, pravné
zavazovat své adresaty tzn. ukladat jim povinnosti.

Pravni sila je chapana absolutné (rozeznavame pravni normy rizné urovné, v CR
normy zakonné a podzakonné) a relativné (tzn. ve vzajemném vztahu pravnich norem, kde
plati, Ze pravni norma niz§i pravni sily nesmi odporovat pravni norm¢ vyssi pravni sily).

Podle absolutni pravni sily rozli§ujeme v CR pravni piedpisy primarni (zikonné),
kam patii Gstavni zakony, zékony, zakonna opatfeni Senatu podle ¢l. 33 Ustavy CR; a pravni
piedpisy sekundarni, které tvoii natizeni vlady (&l. 78 Ustavy CR), pravni piedpisy vydané
ministerstvy resp. jinymi spravnimi organy a organy Uzemni samospravy (¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR), vyhlasky zastupitelstev Gizemnich samospravnych celkii (¢l. 104 odst. 3 Ustavy
CR). Plati, Ze jednotlivé normy v niz§im pofadi jsou vzdy slabsi nez viechny pravni normy
uvedené v potadi vysSSim.

Podle relativni pravni sily rozliSujeme pravni normy origindlni (ptvodni,
neodvozené), kam patii pravni predpisy primdrni a vyhlasky zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkli; a pravni predpisy derivativni (odvozené, delegované), kterymi jsou
nafizeni vlady, pravni pfedpisy ministerstev, jinych spravnich organi a orgdnt tzemni

samospravy (s vyjimkou vyhlasek zastupitelstev uzemnich celk).

Tvorba pravnich norem (legislativni proces).

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 14 — 16




Publikace.

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Jankl, M. a kolektiv: Zéklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 16 — 17

Interpretace, aplikace, realizace prava a pravni vztahy.

Realizace prava znamend uskute¢néni, provedeni pravni normy. Za zékladni formy
uskuteciiovani prava lze povazovat: soukromopravni tkony jako pravni jednadni fyzickych ¢i
pravnickych osob; vetejnopravni akty jako autoritativni formu realizace prava tzn. vydavani
individualnich prévnich aktii, které se v pravni teorii nazyva aplikace prava; a interni
instrukce (akty fizeni), které zname jak v podob¢ individuélni tak normativni instrukce.

Interpretaci prava byva ve zjednoduseném slova smyslu nazyvana duSevni ¢innost
smétujici ke zjisténi obsahu pravnich norem, vyjadienych v pramenech prava, zejména
v normativnich pravnich aktech, vyznamu a smyslu pravnich norem pii jejich realizaci

(aplikaci). Interpretace je nezbytnou soucasti procesu aplikace prava.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 24 — 34

Pravni odpovédnost.

Pravni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledkd,
stanovenych pravni normou vici tomu, kdo porusil pravni povinnost. Koncepce pravni
odpovédnosti aktivni vychazi z mySlenky, Ze pravni odpovédnost vznikd jiz vznikem
primarni pravni povinnosti (tzn. zékazu ¢i piikazu stanoveného pravni normou), oproti tomu
koncepce pravni odpovédnosti pasivni vychdzi z ptesvédceni, Ze pravni odpovédnost vzniké
az po poruSeni primarni pravni povinnosti a je spojena se vznikem sankéni (sekundarni)

pravni povinnosti.




Protipravnosti nazyvame rozpor lidského chovani s objektivnim pravem. Poruseni
pravni povinnosti miize byt omisivni (ruSitel se nechoval jak m¢l) ¢i komisivni (ruSitel se
choval tak, jak nem¢l).

Pravni odpovédnost zastdva tyto zdkladni funkce: reparacni (kompenzacni, jejimz
ucelem je od¢init Skodlivy nasledek, obnovit piredchazejici stav), satisfakéni (je zvlastnim
druhem funkce kompenzac¢ni a ma za cil dosdhnout pfiméreného zadostiucinéni), represivni
(ma za cil postihnout ujmou rusitele) a preventivni (smétuje k predchazeni porusovani prava).

Deliktem rozumime zavinéné poruseni prava (pravni povinnosti), jehoz znaky jsou
uvedeny v zékoné. Podle zplisobu ochrany objektli rozezndvame tyto druhy delikti:
vefejnopravni delikty (trestné Ciny, spravni delikty), soukromopravni delikty a delikty s prvky
vetejnopravni i soukromopravni povahy. Z toho vyplyva i zakladni tfidéni odpovédnosti na
trestnépravni odpoveédnost, spravni odpoveédnost, disciplindrni odpovédnost (odpovédnost za
kéazenské provinéni) a odpovédnost za soukromopravni delikt.

Trestnym c¢inem je pro spolecnost nebezpeCny cCin, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakon€. Stupen nebezpecnosti trestného €inu je vyssi nez nepatrny.

Spravnim deliktem se rozumi zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spole¢nosti, jeho znaky jsou vymezeny v zdkoné, pficemz plati, ze nenapliiuje stupen
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Zakladnim druhem spravniho deliktu je ptestupek.

Disciplinarnim deliktem se rozumi poruSeni sluzebni discipliny, pracovni kdzné,
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonu svéfené funkce atd.

Soukromopravni delikty se 1i§i od delikth vefejnopravnich zejména zplisobem
ochrany objektu, ktery delikvent ohrozuje nebo vi¢i némuz pusobi Skodlivé a tomu odpovida
svou povahou a zpisobem realizace donuceni. U vefejnopravnich deliktd vznika
odpovédnostni vztah zejména mezi delikventem a statem, zatimco u soukromopravnich
delikt stoji na jedné strané delikvent a na strané druhé fyzickéd ¢i pravnickd osoba, které
vznikla delikventovym jednanim ujma.

Pravni odpovédnost ve staté, ktery respektuje pozadavky zakonnosti, mize nastat
toliko za podminek stanovenych pravnimi normami a zptisobem upravenym pravnim tadem.
Prvky zavinéného poruseni pravni povinnosti jsou objekt deliktu (pravem chranény zajem
nebo jev proti némuz smétuje protipravni jednani), subjekt deliktu (ten, kdo porusil pravem
chranény zajem a kdo ma soucasné pravem ptiznanu zpusobilost k protipravnimu jednani),
objektivni stranka deliktu (zahrnuje v sobé€ tfi znaky: protipravni jednani, skodlivy nasledek a
pfi¢innou souvislost mezi timto jedndnim a nasledkem) a subjektivni strianka deliktu

(spociva ve vnitinim psychickém vztahu subjektu k protipravnimu jednani a nasledku tohoto



jednani, krom emotivni slozky do ni spada zavinéni, jako vnitini psychicky vztah delikventa
k jeho vlastnimu protipravnimu jednani i k protipravnimu nasledku tohoto jednani).

Odpovédnost pravni predpokldda v zasadé zavinéné porusSeni pravni povinnosti jde
tedy o odpovédnost subjektivni.

Zvlastnim druhem pravni odpovédnosti je odpovédnost objektivni tzn. odpovédnost
za protipravni stav za vysledek. Pouziva se spiSe vyjimecné, a to v ustanovenich
soukromopravni povahy. Pouzivd se bud’ tam, kde nelze ptfedvidat dusledky cinnosti
(pravdépodobnou miru rizika) nebo tam, kde mulze plsobit vis maior ¢i, kde je riziko
neumérné vysoké. V naSem pravnim fadu je upravena objektivni odpovédnost napf.
v pracovnim pravu vuc¢i pracovnikovi za Skodu, kterd mu vznikla pracovnim trazem i na

zéklad€ nemoci z povolani.

Vztah moci a prava.

Moc je ve zjednoduSeném slova smyslu schopnost daného subjektu dosahovat
zamyslenych uc¢inkl i pfes odpor proti-ucinkujicich stran. Mocensky vztah je tudiz vztahem
podfizenosti urcitych jednotlivcli nebo skupin jinym. Charakter urcité konkrétni moci zavisi
zejména na tom, kdo je jejim nositelem, které jsou jeji cile a jakymi prosttedky jsou
uskuteciiovany.

Autorita je spoleCensky vztah mezi osobami, znichz jedny vykonavaji realny
pievazujici vliv na ¢innost druhych. Stava se vlastnosti téch, ktefi si takovou moznost
zjednaji. RozliSujeme autoritu mordlni, pfirozenou (obejde se bez mocenskych prostiedkil) a
vynucenou. Ulohou autority je odstrafiovat chaos ve spole¢nosti.

Zakladni otazkou kazdého politického systému je, zda je opravnény a zdkonny v ocich
obyvatelstva (legitimni).

Moc tvoii dva hlavni komponenty: materidlni donuceni (sankce, vynucena autorita) a
presvédeni spravedlnosti, zdkonnosti (pfirozena autorita).

V praxi se moc Casto skryva za autoritu.

Pravo je s moci nerozlucné spojeno. Pravo vystupuje jako prostfedek donuceni a
zéaroven klade meze tohoto donuceni. Pravo reguluje ve spole¢nosti nejen moc politickou, ale
pochopitelné 1 moc ve vztazich mezi jednotlivei, mezi skupinou a jednotlivci atd.

K zékladnim vlastnostem prava patii jeho vynutitelnost pod hrozbou statni moci.

Z tohoto diivodu ma zasadni dilezitost praveé regulovani a ohrani¢eni statni moci moci prava.



Na téchto myslenkovych zakladech je postavena i teorie pravniho statu (stat, kde ma pravo
naprostou prioritu a statni moc donuceni a nasili jsou mozné jen tehdy, jestlize jsou upraveny
pravem, jehoz rdmec nepiekracuji).

Ugelem moci je chranit pravni ¥ad a zabezpeCovat pfi tom co mozno vyvoj svobody

jednotlivce. Idedlem moci je moc, ktera udrzuje v rovnovaze poradek a svobodu jednotlivce.

Dynamika a stabilita prava.

Pravo je pfimo ze své podstaty dynamicky systém, ktery se vyviji spolu se
spole€nosti. Zaroven vSak spolecnost vyzaduje stabilitu prava.

Pozadavek stability zdkonodarstvi neznamena pozadavek neménnosti zdkonodarstvi,
ale pozadavek, aby pravo nebylo ménéno nahodile, subjektivisticky, ale az tehdy, vyzaduje-li

to nezbytna, védecky zjisténa objektivni spolecenska potieba.

Kontinuita a diskontinuita prava.

Pravo je svym bytim vazédno na stat. Zanikne-li identita statu a nastoupi-li po ném a na
jeho misto stat nastupnicky, eventuelné jestlize je ¢ast statu odloucena, nastupuje ke slovu
slozitd otdzka sukcese. Soucasti problému sukcese statu je 1 otazka Kkontinuity a
diskontinuity prava. V nedavné historii s vyjimkou zmén, které nastolila VRSR, pievlada
uplatnéni principu kontinuity prava. U nds doSlo k formalnimu pievzeti prava (recepci)

dvakrat: zdkonem ¢. 11/1918 Sb. (tzv. recepcni norma) a Gstavnim zdkonem ¢. 4/1993 Sb.

Efektivnost prava.

Pravo pusobi ve spole¢nosti jako regulator, a to jednak preventivn¢ a jednak
prostfednictvim pravnich sankci za poruseni prava.

Pravni norma je efektivni, jestlize - velmi zjednoduSené feCeno - svého ucelu
dosahuje, a v té mife, ve které ho dosahuje.

Kvalifikace a zjistovani efektivnosti v praxi probihd velmi slozit€é, mimo jiné faktory i
proto, ze pravo neni jedinym reguldtorem spoleCenskych vztaht a je tézké odlisit jeho podil

od podilu jinych regulacnich systému na pozorovaném stavu.



Efektivnost prava ve spolecnosti ma své meze, k dosazeni nékterych cilii se pravo
vibec nehodi. Ve vyjimecnych vypjatych spoleCenskych situacich (napt. v dobé valky,
revoluce) se stava, ze pravo piestava pusobit upln¢ a takto vznikla anomalni spolecenska
situace si sama vytvafi vlastni normy spolecenského chovani, které pak docasné pravo

nahrazuji.

Domaci prace:
Zamyslete se nad faktory, které ovliviiuji efektivnost prava a vypracujte tuto uvahu

pisemné vcetné uvedeni pramenti (min. 1 stranka A4).

Doporucend literatura:

- Harvanek, J. a kol.: Zéklady pravni teorie, Masarykova univerzita v Brn¢, 1996
- Razkova, R.: Déjiny pravni filozofie, Masarykova univerzita v Brn¢, 1997

- Schelle, K. a kol.: Uvod do prava pro ekonomy, EUROLEX BOHEMIA, 2002

- Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995

- Hungr, P. a kol.: Sociologie prava, Masarykova univerzita v Brn¢, 1992

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

- Gstavni zakon &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky

- ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim znéni

- zakon ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, v aktudlnim znéni

Seznam pouZité literatury:

- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Harvanek, J. a kol.: Zaklady pravni teorie, Masarykova univerzita v Brng, 1996

- Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995




LEKCE III.

Pravni aspekty ochrany zakladnich prav a svobod

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy: Pojem a geneze zdkladnich prav a svobod. Charakteristika zakladnich
prav a svobod. Kategorizace zdkladnich prdv a svobod. Zajisteni
ochrany zdkladnich prav a svobod v mezindarodnim meéritku.
Vnitrostatni uprava zakladnich prav a svobod. Prostredky ochrany

zdakladnich prav a svobod v CR. Zenskd prava jsou lidskd prava.

Pojem a geneze zakladnich prav a svobod.

Zakotveni zakladnich prav a svobod patii mezi jeden ze znakti demokratického statu.
Zakladni lidské prava jsou stieSnim pojmem zahrnujicim dil¢i okruhy vztahii mezi jednotlivei
a statem. Terminologie ustav a mezindrodnich imluv v tomto sméru neni jednotna. Napf. se
pouzivaji pojmy ,lidska prava“ (Vseobecna deklarace lidskych prav OSN z 1948), ,lidska
prava a zakladni svobody* (Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tzv.
Evropské konvence z roku 1950), ,,hospodaiska, socialni a kulturni prava® (Mezinarodni pakt

-----

,»zakladni prava a svobody* v sob¢ obsahuje v§echny vyse uvedené pojmy.

VioZend povinnad literatura (vloZit):
- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, kap. 6.3.2 Historick¢ kofeny
zékladnich prav a svobod, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 128 - 133

Charakteristika zakladnich prav a svobod.
Zakladni prava a svobody se vyznacuji nasledujicimi znaky:

a/ jsou ustavné zarucena.




Tento znak sebou nese ten dusledek, Ze jimi bude vdzdna nejen vykonna moc a
soudnictvi, které jsou vazany ustavou, ale i moc zakonoddrna. Pod tustavnim
zakotvenim je tfeba chapat zakotveni nejen v ustavé ¢i Ustavnim zékoné€, nybrz i
v jiném pravnim aktu s vyS$i pravni silou nez obycejny zdkon eventuelné s moci
obycCejny zakon derogovat. Pristupy k upravé zdakladnich prav a svobod se
v jednotlivych statech odliSuji zejména podle toho, jestli tyto zastavaji
ptirozenopravni ¢i pozitivistické pojeti zakladnich prav a svobod.

b/ vznikaji na zakladé ustavy nebo mezinarodni smlouvy a nelze s nimi pravnimi
ukony disponovat.
Zékladni prava a svobody nevznikaji z konkrétniho pravniho vztahu na zaklade
pravniho aktu ¢i pravniho ukonu jako v odvétvich soukromého prava. Jsou proto
trvalé v zavislosti na pobytu na uzemi nebo stdtnim obcanstvi a maji stejny rozsah
pro vSechny své subjekty. Neni mozné je néjakou smlouvou stanovit odlisné. Neni
mozné se jich bez dal§iho vzdat, pfijit o né jejich pouzivanim atd. Oznacujeme je
proto jako nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna.

¢/ maji povahu vefejného subjektivniho prava,
nebot’ vymezuji vztahy mezi jednotlivcem a stitem (vefejnou moci) navzajem. Stat
je vzdy adresatem téchto prav a jednotlivec je vzdy jejich nositelem (mtize jit pfitom
1 0 pravnickou osobu).
Jinym slovy feceno zadkladni prava a svobody chrani jedince pfed zasahem organu
vetfejné moci.

d/ maji zvlastni obsah,
ktery spociva v zajisténi autonomnich prostorii jedince pred zasahy vefejné moci, v
moznosti jednotlivce uCastnit se na spravé vefejnych zalezitosti a v narocich
jednotlivce podilet se na plnéni ze strany statu.

e/ maji zvlastni funkce.
Mezi jejich hlavni funkci nédlezi omezeni statni moci, ktera mtize byt uplatnovana
jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem a zplsobem, ktery zdkon stanovi.
Dale je to funkce ndroku na pfispéni ze strany statu, zajiSténi G€asti jednotlivce na
sprave vetejnych zalezitosti a vytvoreni zaruk vlastni realizace.

f/ jsou vymahatelna vici statu prostiednictvim nezavislé soudni moci.

g/ maji vlastnost objektivni ustavni hodnoty,
kterd znaci, ze stat je jimi ve vSech aspektech své ¢innosti vazan.

h/ zarucuji existenci urcitych instituci a instituti,



jejichz prostfednictvim ustavodarce institucionalizuje uskutec¢novani zakladnich prav
a svobod (napf. zakotveni instituce politickych stran pfi uplatiovani prava

sdruzovaciho).

Klasifikace zakladnich prav a svobod.

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, kap. 6.3.4 Klasifikace zakladnich prav
a svobod. Katalogy, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 140 - 143

Zajisténi ochrany zakladnich prav a svobod v mezinarodnim méritku.

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Poto¢ny, M.: Mezindrodni pravo vefejné, Zvlastni ¢ast, Mezindrodné€pravni ochrana

zakladnich lidskych prav, C. H. Beck, Praha, 1996, str. 57 - 79

Vnitrostatni uprava zakladnich prav a svobod.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Janki, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 49 - 51

ProstiredKy ochrany zakladnich prav a svobod v CR.
Mezi prostiedky ochrany zakladnich prav a svobod v CR patfi zejména:
a/ pravni prostiedky ochrany zakladnich prav a svobod.
Jak uz bylo feceno vyse, mezi zdkladni znaky zékladnich prav a svobod patii jejich
vymahatelnost soudni cestou (¢1. 4 Ustavy CR). Mimo to vytvaii Sesky pravni ¥ad i

dal$i moznosti, kterymi 1ze prosazovat naroky ze zédkladnich prav a svobod plynouci.




Ty lze odvodit jiz pfimo ze samotnych prav zakotvenych zejména v hlavé paté
Listiny zékladnich prav a svobod, ale patii sem 1 dal$i prava a svobody jako napf.
pravo peticni, shromazd’ovaci a sdruzovaci atd.
Je tfeba mit na paméti, Ze v pravnim staté musi byt zakladnim prostfedkem ochrany
zakladnich prav a svobod vzdy pravni cesta tzn. postup stanoveny pravnimi predpisy
upravujicimi fizeni pred k tomu specielné uréenymi statnimi orgéany.

b/ ochrana poskytovana Ustavnim soudem CR,
ktery krom rozhodovéni o tustavnosti zdkonl a jinych pravnich ptedpist z divodi
jejich rozpord s tstavnimi ¢i smluvnimi ustanovenimi o zékladnich pravech a
svobodach, rozhoduje zejména o ustavnich stiznostech proti pravomocnému
rozhodnuti nebo jinému zasahu orgént vefejné moci do uUstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod (¢l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy CR).

¢/ ochrana poskytovana prostiednictvim soustavy soudii CR,
kterou tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Rozhodovani soud vramci jejich civilnépravni, trestnépravni a spravnépravni
pravomoci piedstavuje pravdépodobné nejastéjsi prostiedek ochrany zakladnich
prav a svobod.

d/ ochrana poskytovana prostiednictvim jinych organii ochrany prava,
kam patfi pfedevsim institut vefejného ochrance prav. Verejny ochrance prav piisobi
k ochran¢ osob pted jednanim tGfadi a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidé principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich neinnosti, a tim ptispiva k ochran¢ zakladnich prav a svobod. Jeho plisobnost
se vztahuje na ministerstva a jiné spravni Ufady s plisobnosti pro celé Uzemi statu,
spravni tfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako spravni
ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, okresni ufady a mésta pfi vykonu
puisobnosti okresniho ufadu, obce pii vykonu statni spravy, a dale i na Policii Ceské
republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézenskou sluzbu Ceské
republiky, dale na zafizeni, v nichz se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné léCeni, jakoz i na vefejné zdravotni
pojistovny. Jeho plisobnost se vSak nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky
a vladu, na Nejvys§i kontrolni Gifad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na
organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou orgént

statni spravy soudi.



e/ ochrana poskytovana prostiednictvim kontrolnich organi a dohledu nad

¢innosti ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort z hlediska prav a svobod ob¢anii.

Ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, bezpecnostni informacni sluzba,
vojenské zpravodajstvi atd. jsou instituce ziizované staitem za ucelem ochrany
bezpecnosti a poradku. Proti zneuziti jejich ¢innosti, jez mlze zasahovat do sféry
porusovani zakladnich prav a svobod zfizuje stat specielni kontrolni organy a

dohled.

f/ mezinarodni ochrana zakladnich prav a svobod,

které se pochopiteln& mohou ob&ané/ob&anky CR dovolavat.

Zenska prava jsou lidska prava.

Mezinarodni zavazKy vyuZitelné k ochrané prav Zen - vybér

Obecné timluvy garantujici lidska prava:

>
>

Vseobecna deklarace lidskych prav, 1948, usneseni DE01/48

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, 1966 (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, 1966
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

Op¢ni protokol k Mezinarodnimu Paktu o obcanskych a politickych pravech,
1966 (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 169/1991 Sb.)
Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod tzv. Evropska
umluva, 1950 (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992
Sb.)

11. dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, 1994
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 243/1998 Sb.)

Specialni mnohostranné umluvy dotykajici se problematiky ochrany prav Zen:

>

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Yen — CEDAW, 1979
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 62/1987 Sb.)
Umluva o pravech ditéte, 1989 (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich

véci €. 104/1991 Sb.)



> Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, 1984 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 143/1988

Sb.)!

Pfi zkoumani tématu ochrany zakladnich lidskych prav ve svétle aspektu gender je
tteba uvédomit si, Ze ackoli je formalné zarucen stejny standard lidskych prav pro vSechny,

v praxi dochazi vlivem kulturniho relativismu k ¢inéni ¢etnych rozdila.

Domaci prdace nepovinna:

Prectéte si Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen — CEDAW, 1979
(vyhldska ministra zahranicnich véci ¢. 62/1987 Sb.) véetné Opcniho protokolu k Umluvé o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen ze dne 6. Fijna 1999 (sdéleni Ministerstva
zahranicnich veci ¢. 57/2001 Sb.m.s.). Zkuste se kratce zamyslet nad tim, jaka konkrétni
prava umluva chrani a jaké konkrétni zaruky ochrany téchto prav nabizi. Nahlédnéte i do

narodnich hodnoticich zpradv o plnéni této umluvy.

Domaci prace:
Zamyslete se nad tématem zaruky stejného standardu lidskych prav pro vsechny
v kontextu piisobeni aspektu kulturniho relativismu. Svou uvahu zpracujte pisemné vcietné

uvedeni pramenii (min. 1 stranka A4).

Doporucena literatura:

- Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo veiejné, Zvlastni cast, C.H.Beck, Praha, 1996

- Komiarkova, B.: Piivod a vyznam lidskych prav, Praha, 1990

- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, Masarykova univerzita, Brno, 2002

- Fredman, S.: Women and the Law (Zeny a pravo), Clarendon Press, Oxford 1997. str. 1-37

- MacKinnon, C.: Equality v. Difference (Rovnost nebo rozdilnost) In Smart, C.: The Power

of Law (Moc prava), str. 82-85

! Podrobngj§i seznam mezinarodnich zavazkd vyuzitelnych pro ochranu prav Zen lze nalézt napf. na
www.feminismus.cz/dokumenty _instituce.shtml




Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim zn&ni

- usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki

- zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v aktualnim znéni

- zékon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v aktudlnim znéni

- viz vy3e prameny uvedené pod nazvem podkapitoly ,,Zenska prava jsou lidska prava“

Seznam pouZité literatury:

- Janki, M. a kolektiv: Ziklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo vetfejné, Zvlastni ¢ast, C.H.Beck, Praha, 1996

- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, Masarykova univerzita, Brno, 2002



LEKCE IV.

Jednani pied Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku

Zpracovala: Andrea Rezkova

Tématické okruhy: Evropska umluva o lidskych pravech. Evropsky soud pro lidska prava

(organizace soudu, stiznost, priibéh rizeni).

Na mezinarodni urovni institucionalné zabezpecuji ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod jednak Vybor pro lidskd prava, Komise pro lidska préava a jeji subkomise pro
pfedchazeni diskriminace a ochranu menSin, Komise pro odstranéni rasové diskriminace a

Vybor proti muéeni v Zenevé, jednak Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

Evropska umluva o lidskych pravech.

V ramci povalecné rekonstrukce byla vroce 1949 zalozena Rada Evropy, prvni
evropska politickd instituce, jejimz cilem se mimo jiné¢ stala ochrana lidskych prav a
zékladnich svobod. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou Rada
Evropy pfijala, vytvoftila prvni u¢inny regionalni mechanismus ochrany lidskych prav, v jehoz
ramci se smluvni staty zavazaly nejen plnit své smluvni zavazky, nybrz soucasné ptiznaly
jednotlivetim préava a svobody garantované mezinarodnim pravem.

4. listopadu 1950 se v Rimé se$li ministii zahrani¢nich véci patnacti evropskych sttt
k podpisu tmluvy, kterd pak vstoupila v platnost 3. zari 1953.

Evropskd umluva o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod vytvofila i
odpovidajici systém ochrany lidskych prav, obsazenych v umluvé a protokolech. K
projednéavani stiznosti na poruSeni téchto prav ustavila Evropskou komisi pro lidska prava a
Evropsky soud pro lidska prava. Prvni méla plnit smir¢i ulohu, druhy vynaset rozsudky a
vydavat posudky. Vybor ministri pak v pfipadé, ze umluva byla porusena, byl opravnén

rozhodnout o opatienich, kterd musel vinny smluvni stat v uréené 1htté ucinit.




S velkym zvySenim poc¢tu smluvnich stran imluvy rostl i pocet stiznosti na poruseni
lidskych prav. Zatimco v r. 1981 zaregistrovala Komise celkem 404 zadosti, v roce 1983 jich
bylo jiz 2037. Rovnéz se zvySoval pocet nevytizenych ptipadii.

Tyto a jiné okolnosti vyvolaly potfebu reformy kontrolniho systémy umluvy. Doslo
k ni pfijetim Protokolu ¢. 11 v roce 1994. Koncem roku 1995 jej ratifikovalo 17 statl, mezi
nimi i Ceska republika. Protokol na misto dosavadni Komise a Soudu ustavil jediny Soud,
ktery vykonava funkce obou ptedeslych.

Doposud bylo pfijato 13 dodatkovych protokoli k imluvé.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, kterou se jeji smluvni strany zavazaly k plnéni urcitych zavazki.
Charakteristicky rys téchto zavazkl spoc¢iva v uznani, ze jednotlivci poZivaji urcita — lidska —
prava a Ze jsou opravnéni podat stiznost proti vlade, jez tato prava porusila.

Smluvni staty jsou povinny pfiznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci (tedy nejen

svym vlastnim ob&antim), prava a svobody uvedené v Umluvé (¢lanek 1).

Clinek 1
Povinnost respektovat lidska prdava

Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a

svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.

Do &eského pravniho ¥adu byla Umluva inkorporovina vyhlaskou & 209/1992 Sb.

Umluva nebyla sjedndna za u¢elem nahradit vnitrostatni systémy ochrany lidskych
prav, nybrz zajistit mezindrodni garanci, jez by byla urcitym dopliitkem k pravim
garantovanym narodnimi pravnimi fady. Proto také neni mozné zahjit fizeni pted Evropskym
soudem pro lidské prava diive nez jsou vycerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky.

Vétsina lidskych prav a zakladnich svobod garantovanych Umluvou a jejimi
povazovat nasledujici:

- pravo na Zivot

- pravo na svobodu a osobni bezpecnost

- pravo na spravedlivy proces ve vécech civilnich a trestnich — fa4dné soudni fizeni,

spravedlivé, vefejné a v priméiené lhité, vedené nezavislym a nestrannym soudem




- pravo na ucinné pravni prostfedky napravy pred vnitrostatnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni tfednich povinnosti

- pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence

- pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi

- pravo na svobodu projevu

- pravo na svobodu shromazdovaci a sdruzovaci (vCetné svobody zaklddat na
ochranu svych z4jmu odbory a vstupovat do nich)

- pravo na uzavieni manZzelstvi a zaloZeni rodiny v souladu s vnitrostdtnimi zakony

- rovnost prav a povinnosti mezi manzely

- pravo na pokojné uzivani majetku

- pravo na vzdelani

- pravo svobody pohybu a pravo zvolit si misto pobytu

- préavo opustit kteroukoli zemi v¢etné vlastni

Dalsi prava lze odvodit ze zékazt zakotvenych v Umluvé, jimiZ jsou:
- zédkaz muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
- zékaz otroctvi, nevolnictvi a nucenych nebo povinnych praci
- zékaz potrestani za jednani, které nebylo v Case spachani trestnym ¢inem podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava (zékaz retroaktivity)
- zékaz diskriminace pfi uzivani prav a svobod garantovanych Umluvou
- zdkaz individudlniho ¢i hromadného vyhosténa statem jeho vlastnich obcant
- zékaz hromadného vyhosténi cizincti

- zruSeni trestu smrti.

Umluva uznava, Ze v demokratické spoleénosti nemiize byt vétsina t&chto prav bez
urc¢itych omezeni. Proto pfipousti, ze nékterda omezeni se mohou ukazat nezbytnymi
sohledem na narodni bezpec¢nost, hospodairsky blahobyt, pfedchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochranu zdravi ¢ moralky nebo ochranu prav a svobod jinych osob. Umluva
rovnéz umoziuje statiim, aby odstoupily od nékterych svych zavazkli v rozsahu pfisné
vymezeném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky

podle mezinarodniho prava. Piitom vSak nelze odstoupit od zévazku respektovat pravo na



zivot, od zdkazu muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, od zékazu

trestu smrti, od zdkazu otroctvi a od zakazu retroaktivity trestnich zakonu.

Clinek 15
Odstoupeni od zdvazki v piipadé ohroZeni
1. V pripade valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence, miize kazda
Vysokd smluvni strana pFijmout opatieni k odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluvé v
rozsahu prisné vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelna s

ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od clanku 2, kromé umrti vyplhvajicich z

dovolenych valecnych cinii, a clanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prdava na odstoupeni, bude v plném rozsahu
informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich, ktera prijala a o jejich diivodech.
Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovnez informovat o tom, kdy tato opatieni pozbyla

platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provadeéna v plném rozsahu.

Vybér nékterych prav:

Cldinek 2
Pravo na Zivot

1. Pravo kazdého na zZivot je chraneno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani viny za spdachani trestného cinu, pro

ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude

vyplyvat z poucziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadent zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
c) zdakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury.

2 Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 5-7



1. Ve véci podani ¢. 8416/78 tehdejsi Komise dospéla k zavéru, ze priznat plodu absolutni

pravo na zivot by bylo v rozporu s piedmétem a cilem Umluvy.

2. Ve véci Briiggemann and Scheuten, 1977, tehdejsi Komise vyjadfila nazor, Ze stat miize
stanovit uréita omezeni prava na umelé preruseni t€¢hotenstvi, aniz by tim porusoval pravo

na soukromy zivot t€hotnych zen.

Clinek 6
Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
neému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud
by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum

spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinéni proti nému;

b) mit priméreny c¢as a moznosti k pripravé své obhajoby,
c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatne, jestlize to

zdjmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti sobé;

e mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.




1. Ve véci Delcourt, A-11 (1970) Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) konstatoval: ,,SpravedInost
fizeni v sob& zahrnuje piedevsim zahrnuje zasadu ,,rovnosti zbrani“ (equality of arms, égalité des
armes), tj. zasadu, ze kazda strana v procesu musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a ze zadna
znich nesmi mit podstatnou vyhodu vici protistrané. Zasadou rovnosti zbrani neni ovSem
pozadavek spravedlnosti vyCerpan a tato zasada je pouze jednim z dil¢ich aspektii SirSiho pojmu

spravedlivého procesu.*

2. Ve véci Pretto, A-71 (1983) ESLP konstatoval: ,,Vefejnost fizeni chrani strany ptfed tajnou justici

vymykajici se kontrole vefejnosti; je také jednim z prostifedkii pro zachovani diveéry k soudiim.*

3. Podle rozsudku ve véci A-256 (1993) ¢lanek 6 Umluvy piiznava miget a nikterak nepfispivat

k vlastnimu obvinéni.

Clinek 8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zloc¢innosti,

ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.

1. Pojem ,,;rodinny zivot™ zahrnuje téZ vztahy mezi blizkymi piibuznymi, véetné vztahii mezi vnuky a
prarodiCi, takZe respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat
zplisobem umoziujicim normalni rozvoj téchto vztahli. Rodinny zivot zahrnuje nejen socidlni,

moralni ¢i kulturni vztahy, napt. v oblasti vychovy déti, ale t€Z zajmy materialni povahy.

2. Vrozsudku ESLP ve véci Leander, A-116, odst. 48 (1987), se uvadi: ,,Shromazd’ovani informaci o

soukromém zivote tajnou policii znamena zasahovani do prava na respektovani rodinného zivota.*

3. Vrozsudku ESLP ve véci Modinos, A-259 (1993), se uvadi: ,,Zakaz muzskych homosexualnich
stykd v soukromi mezi dospé€lymi je porusenim ¢lanku 8.

Clinek 10




Svoboda projevu

1. Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu
na hranice. Tento ¢lanek nebrani statliim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,

televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpoveédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu néarodni bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo
vetejné bezpecnosti, piedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo zachovani

autority a nestrannosti soudni moci.

1. K otazce veiejné kritiky ESLP poznamenal (Lingens v. Rakousko, 1986): ,,Svoboda tisku
nabizi vefejnému minéni jeden z nejlepSich prostiedkti, jak poznat a posoudit myslenky
vedoucich politickych ptedstavitelli. Obecnéji — svoboda politické diskuse je skutecnym
jadrem pojmu demokratické spolegnosti, jez dominuje celé Umluvé. Meze piipustné
kritiky jsou proto Sir$i u politika jako takového, nez u soukromé osoby* na rozdil od
soukromé osoby se politik nevyhnutelné a védomé vystavuje piimé kontrole vlastnich slov
a gest jak ze strany novnaii, tak $iroké vefejnosti...Clanek 10 odst. 2 umozituje chrénit
povést jinych ...a politik poziva této ochrany rovnéz ...ale v takovém ptipadé¢ musi byt

pozadavek ochrany poméfovan zdjmem svobodné diskuse o politickych otazkach.*

Clinek 14
Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnosti nebo socialni puvod, prislusnost k ndrodnostni mensinée,

majetek, rod nebo jiné postaveni.

1. Vrozsudku ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali, A-94 (1985), se uvadi: ,,Pokrok ve
sméru zrovnopravnéni zen a muzil je dnes dilezitym cilem Rady Evropy a pouze velmi silné

divody mohou vést k rozhodnuti, Ze je slucitelné s Umluvou rozdilné zachazeni v této oblasti.




2. Vrozsudku ESLP ve véci Sunday Times, A-217 (1991), se uvadi: ,,Clanek 14 zakazuje zachazet
rozdilnym zplsobem, aniz by pro to bylo objektivni a rozumné zdiivodnéni, s lidmi nachazejicimi

se ve srovnatelnych situacich.*

3. Vrozsudku ESLP ve véci Darby , A-187 (1990), se uvadi: ,,Rozdilné zachazeni je diskriminaénim
pfi neexistenci ,,objektivniho a rozumného odivodnéni®, tj. nesleduje-li ,,legitimni tcel” a neni-li

zde ,,rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym tcelem®.

Evropsky soud pro lidska prava.

A. Organizace Soudu

Evropsky soud pro lidska prava, vytvofeny v souladu s Umluvou ve znéni Protokolu
¢. 11, se sklada ze soudcti, jejichz pocet se rovnd poctu smluvnich stran (v soucasnosti je
jich 45). Neexistuje omezeni tykajici se po€tu soudctl, ktefi maji stejné statni obcanstvi.
Soudci jsou voleni Parlamentnim shromézdénim Rady Evropy na dobu Sesti let. Funkéni
obdobi poloviny soudct zvolenych v prvnich volbach vSak uplynulo po tfech letech, ¢imz
bylo zabezpefeno obnovovani funkéniho obdobi poloviny soudcii v tfiletych cyklech.

Soudci se Ucastni ¢innosti Soudu jako soukromé osoby a nezastupuji zadny stat.
Nemohou vykonavat ¢innost, ktera by byla neslucitelna s jejich nezavislosti, nestrannosti ¢i s
pozadavky souvisejicimi se stalym vykonem funkce. Jejich funkéni obdobi kon¢i dovrSenim
veku 70 let.

Plénum Soudu voli na tfilet¢ obdobi svého predsedu, dva mistopredsedy a
dva predsedy sekci.

Soud se v souladu se svym Jednacim fadem d¢€li na €tyri sekcee, o jejichz sloZeni se
rozhoduje kazdé tfi roky s ohledem na riizné pravni systémy existujici ve smluvnich statech a
téz z hlediska potieby vyvazeného zastoupeni jednotlivych regiont a pohlavi. Kazda sekce ma
svého predsedu, z nichz dva jsou zarovenn mistopiedsedy Soudu. Piedsediim sekci poméahaji
a v piipadé potteby je zastupuji mistoptedsedové sekci, voleni ptislusnymi sekcemi.

V rédmci kazdé sekce se na obdobi jednoho roku vytvareji vybory slozené ze tii

soudcu.



V ramci kazdé sekce se na principu rotace vytvareji senaty slozené ze sedmi soudcu;
rozhodovani sendtu o urcité stiznosti se vzdy ucastni pifedseda sekce a soudce zvoleny za stat,
proti kterému tato stiznost smétuje. V pfipadé€, Ze ndrodni soudce neni ¢lenem dané sekce,
zaseda v senatu jako jeho &len ex officio. Clenové sekce, ktefi nerozhoduji v uréité véci jako
¢lenové senatu, se zasedani zucastnuji jako nahradnici.

Velky senat se skladd ze sedmndcti soudcii. Pfedseda, mistopiedsedové Soudu

a predsedové sekci v ném zasedaji ex officio.

B. Stiznost

Soudu lze predlozit stiznost sméfujici proti aktu statniho orgianu. Soud se nemiize
zabyvat stiznostmi vedenymi proti jednotliveim nebo nestatnim institucim.

Stiznost lze podat na poruseni nékterého z prav zakotveného Umluvou. StéZovatel
musi byt v tomto smyslu osobou poSkozenou a v ramci ¢eského pravniho fadu musi vycerpat
vSechny mozné opravné prostiedky tj. ve spravnim rizeni vSechny opravné instance, je-li to
mozné tak véetné spravni Zaloby k soudu a posléze jesté tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu
CR; v soudnim Fizeni (at jiZ civilnim ¢i trestnim) odvolaci i dovolaci (je-li v daném pitipadé
pfipusténa) instance a rovnéz posléze Ustavni stiznost.

Stiznost musi byt poddna ve lhiuté 6 mésicti ode dne, kdy bylo sté¢Zzovateli (jeho
pravnimu zastupci) doru¢eno koneéné vnitrostatni rozhodnuti (v CR nejéastdji Ustavniho
soudu).

Oficialnimi jazyky Soudu jsou angli¢tina a francouzstina, stiznost je vSak mozné
podat i v ufednim jazyce n¢které ze smluvnich stran. Po prohldseni stiznosti za ptijatelnou se
vyzaduje pouzivani jednoho z uiednich jazyki Soudu, pokud piedseda senatu, resp. velkého
senatu neudéli vyjimku.

Stiznost se projedndva bezplatné a ve vyjimecnych ptipadech je mozné ji podat
anonymng.

V souladu s ¢lankem 47 Jednaciho fadu Soudu je nezbytné, aby ve stiznosti:

a) byl struéné shrnut predmét stiznosti a uvedeno, v ¢em stiznost spociva;

b) bylo uvedeno, poruSeni kterych prav zaru¢enych Umluvou je ve stiznosti

namitano;

¢) popsany vnitrostatni pravni prostredky napravy, které byly vyuzity;



d) uveden seznam rozhodnuti ptijatych v dané véci obsahujici datum piijeti kazdého
rozhodnuti, ndzev soudu, resp. jiného organu, ktery rozhodnuti vydal a téz stru¢né
shrnuti obsahu samotného rozhodnuti. K dopisu je tieba pfipojit uplné kopie
téchto rozhodnuti.

Pokud se podava stiznost prostiednictvim advokata nebo jiného pravniho zastupce, je
tteba, aby byla pfipojena plnd moc. Pro podédni stiznosti neni nutné, aby mél piipadny
zastupce pravnické vzdélani. Nicméné v pozdéjsim stadiu fizeni musi byt zastupce
st¢Zzovatele, pokud vtomto sméru nebyla udélena vyjimka advokatem nebo ,,komerénim
pravnikem* (v CR napf. notafem) opravnénym vykonavat pravnickou praxi v jednom ze stat,
kter¢ ratifikovaly umluvu.

Prestoze individudlni stézovatelé mohou podat stiznost sami, doporucuje se, aby byli
pravné zastoupeni. Soud neposkytuje pravni pomoc ve formé prispévku na vydaje spojené
s vypracovanim stiznosti pravnikem. V pozd¢jSim stadiu fizeni — pokud Soud rozhodne piedat
stiznost vlade prislusného statu a pozadat ji o piedlozeni pisemného stanoviska — mize byt
stézovateli poskytnuta bezplatna pravni pomoc, nemd-li dostatek prostiedkii na uhradu
advokata a za predpokladu, ze poskytnuti bezplatné pravni pomoci bude povazovano za

potiebné v z4jmu zabezpeceni fadného fizeni.

C. Rizeni pied Soudem

Kazdy smluvni stit (mezistatni stiznosti) anebo jednotlivec (individualni
stiznosti), ktery se povazuje za poskozeného v diisledku poruseni Umluvy, se miiZze obratit
pfimo na Soud ve Strasburku se stiznosti na poruseni nékterého z prav zaruéenych Umluvou
jednim ze smluvnich statt.

Rizeni pred Soudem je vefejné. Ustni jednani, ktera se konaji jen zfidka, jsou
zpravidla vefejna, pokud senat, resp. velky senat ve vyjimecnych piipadech nerozhodne
jinak. Stanoviska stran a veskeré dal$i dokumenty pfedloZené kancelati Soudu jsou v zdsadé

piistupné vefejnosti.



Rozhodovani o prijatelnosti

Kazd4 individudlni stiznost je ptfidélena jedné ze sekci, jejiz predseda urci soudce
zpravodaje. Po pfedbézném prezkoumani véci soudce zpravodaj rozhodne, zda bude stiznost
predlozena vyboru slozenému ze tii soudcti anebo senatu.

Vybor mize jednomysIn¢ prohldsit stiznost za nepiijatelnou, anebo ji vySkrtnout
ze seznamu piipadl, pokud mize byt takové rozhodnuti ptijato bez dal§iho projednani véci.

Individudlni stiznosti, které nebyly vyborem prohldSeny za nepftijatelné, nebo které
soudce zpravodaj predlozil pfimo sendtu, jakoz i vSechny mezistatni stiznosti, jsou
posuzovany v senatech. Senaty rozhoduji zpravidla samostatnymi rozhodnutimi jak o
piijatelnosti stiznosti, tak o véci samé. V nékterych piipadech vSak mize byt o obou
otazkach rozhodnuto soucasné.

Senaty mohou kdykoliv postoupit pfipad velkému senatu, pokud posouzeni véci
vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy, anebo pokud by vyfeseni uréité
otazky mohlo vést k rozporu s dfive vydanym rozsudkem Soudu. Dotcené strany vSak proti
tomu mohou podat namitku ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy byly vyrozumény o
umyslu senatu postoupit véc velkému senatu. V piipadé postoupeni véci probiha fizeni pred
velkym senatem stejnym zptsobem jako nize popsané fizeni v senatu.

Prvni faze fizeni je obvykle pisemna, senat vSak muze rozhodnout o konéni ustniho
jednani; v takovém ptipad¢ se zpravidla zaroven jedna i o otdzkach tykajicich se véci samé.

Rozhodnuti senatu o piijatelnosti jsou pfijimana vétSinou hlast. Musi byt odlivodnéna

a vefejna.

Rizeni ve véci samé

Po prohlédseni stiznosti za pfijatelnou mize senat vyzvat strany, aby ptedlozily dalsi
dikazy a pisemna stanoviska, véetné¢ ptipadnych stézovatelovych narokli na spravedlivé
zadostiu¢inéni. Miize téz natidit vefejné jednani k opodstatnénosti stiznosti.

Predseda senatu mize v zdjmu ftadného vykonu spravedlnosti vyzvat kterykoliv
smluvni stat, ktery neni ti€astnikem fizeni, anebo kteroukoliv zainteresovanou osobu odlisnou
od stézovatele, resp. jim povolit, aby predlozili pisemné stanovisko ¢i aby se ve vyjimecnych
pfipadech zucastnily ustniho jedndni. Smluvni stat, jehoz je stézovatel obcanem, je

automaticky opravnén ucastnit se timto zpisobem na projednavani stiznosti.



Béhem fizeni ve véci samé mize prostiednictvim piislusného tajemnika probihat

jednani o smiru. Takové jednani mé davérny charakter.

4. Rozsudky

Senaty rozhoduji vétSinou hlast. Soudci, ktefi se zucastnili projednavéani véci,
jsou opravnéni pripojit k rozsudku své samostatné - souhlasné ¢i nesouhlasné - stanovisko,
anebo jen stru¢né prohlaseni o nesouhlasu.

V tfimésicni 1hité ode dne vyhlaseni rozsudku sendtem mohou strany pozadat o
postoupeni véci velkému senatu, pokud ptipad vyvolava zdvaznou otazku tykajici se vykladu
¢i aplikace Umluvy nebo jejich protokolti, anebo jinou dilezitou otizku vieobecného
vyznamu. Takové Zadosti posuzuje panel péti soudct velkého senétu, sloZzeny z predsedy
Soudu a predsedi sekci, s vyjimkou predsedy sekce, v ramci které byl rozsudek senatu
vynesen. V panelu zaseda téz dalsi soudce urceny systémem rotace mezi soudci, ktefi nebyli
¢leny piivodniho senatu.

Rozsudek senatu se stane konecnym po uplynuti tfimésicni lhity od jeho vyhlaSeni,
ptipadné diive, prohlasi-li strany, ze nebudou Zzadat o postoupeni stiznosti velkému
senatu, resp. po odmitnuti takové zadosti panelem péti soudcti.

Pokud panel vyhovi zadosti o postoupeni véci velkému sendtu, tento rozhodne o véci
vétSinou hlasi, rozsudkem, ktery je konecny.

Zasadni skuteCnosti je, ze Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje ve vlastnim
rozsudku jednak o tom, zda stat (smluvni strana) poruSil imluvu, dile mize na navrh
stézovatele pifiznat nahradu Skody, resp. spravedlivé zadostiucinéni (satisfakci) v
penézich jako kompenzaci za Ujmu stézovatele, kterda mu vznikla v disledku poruseni
umluvy. Soud kone¢né rozhoduje o nahradé nakladua a jinych vyloh Fizeni. Stat, ktery spor
prohraje, je konecnym rozsudkem vazan a musi své chyby napravit, nerespektovani rozsudku
se povazuje za poruSeni mezinarodnépravniho zavazku.

Dohled nad vykonem rozsudki je svéfen Vyboru ministri Rady Evropy. Tento organ
je opravnén kontrolovat, zda staty, uznané zodpovédnymi za porudeni Umluvy, piijaly
opatfeni nutnd ke splnéni specifickych nebo obecnych povinnosti vyplyvajicich z rozsudki

Soudu.



5. Poradni stanoviska

Soud mize na Z&dost Vyboru ministrG vyddvat poradni stanoviska o pravnich
otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokol.

Rozhodnuti Vyboru ministra, kterym se Soud zadé4 o poradni stanovisko, je piijimano
vétSinou hlasi.

Zadosti o poradni stanoviska posuzuje velky senat, ktery pfijima tato stanoviska
vétsinou hlasii. Kazdy soudce k nim muize ptipojit své samostatné - souhlasné ¢i nesouhlasné -

stanovisko anebo stru¢né prohlaseni o nesouhlasu.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v oblasti rovného zachazeni.

Dosud bylo relativné malo podéani obsahujicich stiznosti na diskrimina¢ni praktiky, a
proto je precedencni pravo v otazkach diskriminace z divodu pohlavi nebo z jinych divodu,
co do rozsahu omezené.

Casto se to vysvétluje skutecnosti, Ze lidska prava zakotvena v Umluvé jsou svou

povahou obcCanska a politickd, zatimco diskriminacni praxe se s vétSi pravdépodobnosti
vyskytuje v socidlni a ekonomické oblasti, na kterou se umluva nevztahuje.
Piesto Evropsky soud pro lidskd prava ve svych rozsudcich jasné uvedl, Ze ne kazdé
rozliSovani nebo rozdily v zachdzeni ptedstavuji diskriminaci. V belgickém "linguistickém"
piipad¢ (rozsudek soudu z 23. Cervence 1968) Soud uvedl, ze organy imluvy musi stanovit ve
vztahu k jakymkoli tvrzenim tykajicim se diskriminace, zda existuje srovnatelna situace, ve
které se zachazeni odliSuje, zda existuje cil a rozumny vztah proporcionality mezi
uplatnénymi prostiedky a cilem, kterého ma byt témito prostfedky dosazeno.

Ve zkusebnim ptipadu "pani Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi
(rozsudek z 28. kvétna 1985)" Soud dospél k zavéru, ze vyhosténi manzela navrhovatelky ze
Spojeného kralovstvi predstavuje diskriminaci z divodu pohlavi pii zajiSténi prava
navrhovatelky na respektovani rodinného zivota. Soud vyslovil nazor, ze rozdil v zachazeni
mezi zenami a muzi v tomto piipad¢ postrada cil a rozumné zdivodnéni. Dodal, Ze za situace
kdy podpora rovnosti mezi pohlavimi je jednim z hlavnich cili ¢lenskych statd Rady Evropy,
rozdil v zachdzeni z diivodu pohlavi by se mohl povazovat za slucitelny s umluvou jen pokud

by byly ptedlozeny zavazné divody.



Je tieba rovnéz pfipomenout, Ze Soud uvedl, Ze smluvni strany maji, pti zkoumani zda
a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich ospravedliuji rozdilné zachazeni podle
zékona, urcity "prostor pro posouzeni" (rozsudek z 28. listopadu 1984 v piipadé Rasmussen v.
Dansko).

Z téchto rozsudki je ziejmé, Ze i kdyZ maji smluvni staty urcitou moZnost
pristoupit k pozitivni akci aniZ by tim porusily imluvu, nemaji Zadnou povinnost k

takové akci.’

Doporucené a pouZité prameny:

- Capek, J.: Evropsky soud a Evropskd komise pro lidska prava, Praha: Linde Praha a.s.,
1995

- Flegl, V.: Ustavni a mezinarodni ochrana lidskych prav, Praha: C.H.Beck, 1997

- Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo vetejné. Zvlastni ¢ast, Praha: C.H.Beck, 1996

- Informacni materialy Evropského soudu pro lidska prava

- Internetové stranky obc¢anského sdruzeni Ars Aequi et Boni

- Zavérecna zprava skupiny expertii Rady Evropy zabyvajicich se pozitivni akei ve prospéch

zen a muzu, 2000

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:
- Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, &. 209/1992 Sb.

3 Zavéretna zprava skupiny expertii Rady Evropy zabyvajicich se pozitivni akci ve prospéch Zen a muzi, 2000
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Seznam v textu pouzitych zkratek:

SEU — Smlouva o zalozeni Evropské unie

SES - Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

ESAE (EUROATOM) — Evropskeé spolecenstvi pro atomovou energii
Spolecenstvi — jedno ze tii spolecenstvi (ESUO, EUROATOM, ES)
Pravo ES — komunitarni pravo, pravo ES ¢i evropskych spolecenstvi
EP — Evropsky parlament

ESD — Evropsky soudni dvir

SPS — Soud prvni instance

YV V.V V V V V V V V

EK — Evropska komise

VloZenda nepovinna literatura (vloZit):
- Koldinskda, K. a TomeS§, I.: Socidlni prdvo Evropské unie, O zékladnich pojmech

souvisejicich s evropskym pravem, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 1 — 4

Historie evropské integrace.
Ur¢ité snahy o integraci Evropy muizeme v jistém slova smyslu vysledovat jiz od

vzniku samostatnych evropskych statii (vzpomeiime z historie napt. integracni politiku Karla

Velikého, Jitika z Podébrad, Napoleona...).




Prvni evropské integracni snahy v dnesnim slova smyslu vSak mtizeme vystopovat az
po ukonceni II. svétové valky, kdy zaCala nabyvat svoji redlnou podobu snaha o vytvofeni
jednotné politické Evropy, kterd i kdyz nakonec skoncila netispéchem z toho divodu, zZe se
nékteré staty nehodlaly omezit ve své sotva ziskané suverenité, znamenala podnét pro dalsi
jednani vedouci v prvnim kole kustaveni nadnéarodnich instituci v citlivych oblastech
ekonomiky.

V roce 1951 byla podepsana prvni z integracnich smluv, a to Smlouva o Evropském
spolecenstvi uhli a oceli (dne 23.7.2002 platnost Smlouvy o ESUO skoncila a oblast jeji
pusobnosti piesla na Smlouvu o zalozeni ES).

Dne 25. bfezna 1957 byly v Rimé podepsiany Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (EHS bylo v roce 1992 v Maastrichtu pfejmenovano na ES) a
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi atomové energie (EUROATOMU). Hlavnim
smyslem EHS byl v prvni etapé vznik spolecného trhu zaloZzeného na celni unii a Ctyfech
svobodach — volném pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob.

Za vyvrcholeni evropskych integracnich snah lze potom jisté pokladat podpis tzv.
Maastrichtské smlouvy o EU podepsané dne 7. inora 1992.

Evropské unie nemd sama pravni zptsobilost tzn. neni pravnickou osobou.

Evropska unie v sobé seskupuje v jednom svazku tii rizné celky bézné nazyvané ,,tri
pilire Evropské unie“. Prvni celek je konstituovan tiemi spoleCenstvimi tzv. evropska
spole€enstvi, jez tvoii tfi mezinarodni organizace zalozené mezistatnimi smlouvami, a to
ESUO, ES a Euroatom. Jejich zdkladnim spoleénym znakem je pojem integrace. Dalsi dva
pilife jsou formovany politickou spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky a spolecné
bezpecnosti na stran¢ jedné a v oblasti spravedlnosti a vnitra na stran¢ druhé. Tyto tii pilife
¢innosti EU se li§i (mimo jiné) pfedev§im svym instituciondlnim zajisténim — zatimco do
prvniho pilife spadaji vSechny politiky provadéné nadnarodnim zpisobem, s klicovou roli
Evropské komise a také Parlamentu, ve druhém a tietim pilifi si ¢lenské staty zachovavaji
vSechny své suverénni pravomoci.

Z dal8ich okamzikl v historii EU se slusi pfipomenout pfedev§im den 2. fijna 1997,
kdy byla podepséana tzv. Amsterodamskda smlouva tzn. tieti ze zasadnich novel zakladacich
smluv, kterd zajistila prohloubeni evropské integrace v mnoha oblastech, napt. poprvé
zahrnula do nadnarodni kompetence socidlni sféru, pfisla s vizi ,jednotné¢ho prostoru
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti®, umocnila akceschopnost spole¢né zahranicni politiky
atd. Dne 1. ledna 1999 se potom stalo v jedenacti ¢lenskych statech spolecnou ménou EURO.

Dne 7. prosince 2000 na summitu v Nice byla vyhlasena Charta zakladnich prav EU. Ve



dnech 16. a 17. dubna 2003 na zasedani Evropské rady v Athénach byly podepsany
pristupové smlouvy s deseti kandidatskymi staty na post novych ¢lend.

V sou¢asné dob& potom probihd proces ratifikace Ustavy pro Evropu - jako
dokumentu kodifikujicim veskeré psané primarni (komunitdrni a unijni) pravo véetné Charty

lidskych prav EU - ¢lenskymi staty.

EU - jeji zaklad, cile a vztah k evropskym spoleCenstvim.

VioZend povinnad literatura (vloZit):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 63 — 67

Organy a instituce EU.

Evropska rada je vrcholny politicky kolektivni organ EU, ktery rozhoduje o
zasadnich smerech rozvoje EU. Vytvaii potiebné podnéty pro rozvoj EU a definuje jeji
obecnou politickou orientaci. ER miize fungovat jako odvolaci instance pro otazky, v nichz
neni shoda u instanci nizSich, zejména v Radé¢ EU. Je povinna piedkladat Evropskému
parlamentu zpravu z kazdého zasedani a vyro¢ni zprdvu o pokroku dosazeném v EU. ER je
tvofena hlavami statdl nebo predsedi vlad a predsedou Komise snidpomoci ministra
zahrani¢nich véci Clenskych stati pripadné dalSich ¢lent Komise. Schazi se min. dvakrat
rocné.

Za zakladni organy jsou oznaCovany Evropsky parlament, Rada EU, Komise, Soudni
dviir (véetnd Soudu prvniho stupng), Udetni dvir a Evropska centralni banka. Tyto organy
jsou na sob¢ relativné nezavislé.

Evropsky parlament je ,zastupitelsky sbor lidu statu sdruzenych ve Spolecenstvi®,
jehoz poslanim je ,,hdjit zajmy ndrodii clenskych statii”. EP neni parlamentem v klasickém
slova smyslu, jako vrcholny mocensky a legislativni organ, nicméné postupné se tomuto
konceptu piiblizuje. Jeho prioritni funkce byla funkce kontrolni. Rozdé€leni poctu
poslaneckych mandat pfiblizné respektuje pocet obyvatel ¢lenskych stati. Poslanci jsou
voleni ve vSeobecnych a ptimych volbach obCany EU v kazdém clenském staté podle jeho

vlastnich volebnich pravidel , ale ve stejnych dnech pro celou EU. Mandat poslance EP je




pétilety. Stala jednani EP probihaji ve Strasburku, mimofadna v Lucemburku nebo v Bruselu.
EP mé povinnost zasedat minimaln¢ jednou ro¢n¢ bez svolani a dale vzdy prvni Utery mésice
nasledujiciho po uplynuti lhiity jednoho mésice od voleb. EP disponuje pravomocemi trojiho
druhu: kontrolni (mimo jiné projednavani zprav o ¢innosti jinych orgdnt EU a projednavani
programu ¢innosti ostatnich organi EU; kladeni dotazi Komisi a Rad¢; ustanovovani
vySetfovacich vybori k proSetieni nespravnosti pii implementaci prava, petici obCanti, zprav
ombudsmana; vyslovovani nedivéry Komisi atd.) legislativni (moznost pozadat Komisi, aby
Radé¢ prednesla navrh komunitarniho aktu; zaujimani stanovisek v legislativnim procesu;
kooperace a spolurozhodovani v piesné vymezenych pripadech; navrhovani zmén v rozpoctu
EU; zmény rozpoCtu u nepovinnych vydaji; zamitnuti nadvrhu rozpoctu a na zékladé
doporuceni Rady udileni absolutoria Komisi za provadéni rozpoctu) a pravomoci ve vnéjsich
vztazich.

Rada Evropské unie je kolektivnim nepermanentnim legislativnim organem EU,
ktery zastupuje zajmy cClenskych stati v ramci evropské integrace. Rada zapojuje do
komunitarniho systému clenské staty a jejich vlady. Rada EU sidli v Bruselu. Rada EU je
kolegidlnim orgdnem zéstupct vlad c¢lenskych statl, z nichz kazdy do ni deleguje ,,jednoho
clena své vlady, ktery je opravnen vladu zavazovat“. Rada EU zasedd ve sloZeni ministrii
zahrani¢nich véci eventuelné v pfipadé, ze projednava resortni zalezitosti ve slozeni
prislusnych resortnich ministrii, pfipadné je kazdy stat zastoupen vice zastupci. Rada EU
koordinuje hospodarské politiky clenskych statii a méa rozhodovaci pravomoc. Rada EU ma
obecnou legislativni pravomoc ve vSech oblastech, nejsou-li vyjimeéné svéfeny Komisi.
Pijimé zésadné na ndvrh Komise akty komunitarniho prava (natizeni, smérnice, rozhodnuti).
Tuto pravomoc vykondva zisadné¢ sama nebo v kooperaci sEP podle nového
spolurozhodovaciho ¢i kooperacniho postupu. Vramci EU fidi Rada politické akce
v oblastech, které¢ spadaji pod spole¢nou dohodu clenskych stath (zahrani¢ni politika,
spolecnd ochrana, spoluprace ve vécech vnitinich a justi¢nich). Mimo jiné pfijima rovnéz
nafizeni o postaveni ufednikli Spolecenstvi, pfijima rozpoctova natizeni upravujici zejména
sestavovani a provadéni rozpoctu, pfijimd navrhy rozpoctu, rozhoduje o pfijeti novych
Clenskych statl, ucastni se komunitarnich procedur revize smlouvy. Dale plisobi piedevsim
v oblasti politické spoluprace a vnéjsich vztaht.

Evropska komise je permanentni, kolektivni, nezdvislou strazkyni z4jmt evropské
integrace. Komise je pfedevsim vykonnym organem, jejim sidlem je Brusel. Clenové Komise
jsou vybirani tak, aby byla zaru¢ena nezavislost na jejich ¢lenskych statech. Funkéni obdobi

¢lend Komise je pétileté. EP ud€luje souhlas se jmenovanim ¢lena EK. EK disponuje tfemi



zékladnimi pravomocemi: kontrolni (vykonava dohled nad dodrzovanim zakladacich smluv),
legislativni (iniciativni tzn. monopol predklddat navrhy komunitarnich pravnich aktti Radé
EU, pravo predkladat pfipominky a stanoviska, v mezich povéfeni Radou EU sjedndvani
obsahu vnéjSich smluv EU, poddvani doporuceni a stanovisek ke vSem otazkam EU; a
delegovanou), vykonnou (kterou ziskala bud’ pfimo na zakladé¢ Smluv nebo udélenim Rady
k provedeni pravnich aktt ptijatych Radou) a pravomoc ve vnéjsich vztazich (navrhuje Radé
sjednéni vnéjSich smluv a zpravidla z povéfeni Rady i1 obsah takovych smluv sjednava, je
zapojena do provadeéni spolecné bezpecnostni politiky).

Evropsky soudni dviir je vrcholnym organem soudniho pfezkumu dodrzovani prava
ES. Jeho poslanim je zajistit dodrzovani prava pii vykladu a provadéni zakladacich smluv,
coz zahrnuje nejen primarni pravo ES,ale také pravni akty. DodrZovani prava ES zajistuje
Soud jak vici organim ES, tak i ¢lenskym statim a nepiimo i vii€i statnim pifisluSnikiim
téchto statl. Povinné podiizeni se Clenskych stati a jejich piislusnikii Soudu tvoii jeden
z podstatnych prvkl supranacionality ES. Sidlem ESD je Lucemburk. Vykon soudce ESD
kon¢i uplynutim Sestilet¢tho obdobi. Soudciim jsou napomocni voleni generalni advokati.
KaZzdy soudce ¢i generalni advokat ma k osobni pomoci dale tii referendare. Soud rozhoduje
bud’ v senatech ¢i vyjimeéné v plénu. Do kompetence ESD spadd vse, co neni piiclenéno
k projednani Soudu prvniho stupné, jez je urcitou soucasti ESD. SPS rozhoduje v taxativné
vyjmenovanych pfipadech. SPS vznikl na zdkladé¢ rozhodnuti Rady EU na =zakladé
zmociiujiciho ustanoveni ve Smlouvé o zalozeni EHS.

Utetni dviir je kolektivni organ vné&j§i finanéni kontroly ES. Jeho sidlo je
v Lucemburku. Sklada se z tolika Clend, kolik je ¢lenskych statt. Kontroluje celé finan¢ni
hospodareni ES, nové kontroluje téz zahranicni politiku a vnitini véci, nakolik jde o vydaje
z rozpoCtu ES.

Evropska centralni banka a centralni banky clenskych statl tvofi pilife ménové
politiky EU. Hlavni cile ECB jsou pecovat o cenovou stabilitu, institucionalni nezavislost i

jeji vztah k moci vykonné.

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, Vztahy
mezi zékladnimi orgéany, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 184 — 185

Mezi tzv. zdkladnimi a ostatnimi organy existuje skupina organd, které nelze

zur¢itych divodii zafadit ani do jedné ze jmenovanych kategorii. Do této kategorie




zvlastnich komunitarnich organi a postupa spadaji predevsim: zastupci vlad c¢lenskych
stati v Rad¢, komunitarni orgény jako organy EU (tzn. jisté organy ES funguji rovnéz jako
organy EU) a asociacni organy (Rada pfidruzeni a Spole¢ny vybor).

Mezi ostatni organy potom patii predevS§im: organy vytvorené na zakladé
zakladacich smluv (Hospodarsky a socialni vybor, Vybor regiond, Vybor zaméstnanosti a
Ombudsman) a organy zaloZené tzv. zakladnimi organy (d¢lime je na organy podle typu

pravni subjektivity ¢i podle miry vlivu na normotvorny proces).

P¥idruZeni CR k EU.

VloZena nepovinnd literatura (vloZit):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, Piidruzeni
CRKES, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 821 — 849

Pojem evropského prava.

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26 — 30

Prameny evropského prava.

Hovofime-li o pramenech evropského prava, je tieba tyto rozdélit na prameny
prava komunitarniho (primarni prdvo, jenz je zhlediska svého vyznamu v systému
evropského prava a vztahu k ostatnim prameniim povazovéno za ,ustavni pravo‘; obecné
pravni zasady; zdkladni lidska prava kodifikovand v Charté zdkladnich lidskych prav;
sekundarni pravo tzn. pravni normy vytvorené organy Spolecenstvi, soudni rozhodnuti ESD a
Soudu prvni instance, smlouvy uzaviené spolecenstvimi a ¢lenskymi stity na strané jedné a
ttetimi subjekty na stran¢ druhé, prdvni obyceje, smlouvy uzaviené cClenskymi staty
k uskutecnovani cili ES a EU tvofici pramen tercidlniho prava, rozhodnuti ptijata zastupci

vlad ¢lenskych statt v Radé, rozhodnuti predstaviteli v rdmci Evropské rady a prameny prava




ptijatého Clenskymi staty v ramci uzké spoluprace vzniklé na zakladé ¢l. 11 Smlouvy o ES) a
prameny prava unijniho (jsou piedvidiny Smlouvou o EU a dale rozvinuty
Amsterodamskou smlouvou, patii k nim mezindrodni smlouvy, rozhodnuti Evropské rady,
spole¢né postupy a spolecné cile a lze je délit podle hlediska pravni sily na prameny unijniho
prava primarniho a prameny unijniho prava sekundarniho).

Mezi prameny primarniho prava a prameny rovnocenné pravu primarnimu patii
zakladaci smlouvy, smlouvy o pfistoupeni jednotlivych ¢lenskych statli, obecné pravni zasady
evropského prava (nemaji kodifikovanou formu a nejsou bez dal§iho akceptovany do
evropského prava, ESD zkoumd, zda koncepce zapadd do struktury a cili evropského
pravniho tadu, patfi mezi né napft. principy tykajici se bezprostiedné zasady pravniho statu,
pravni zasada rovnosti a zdkazu diskriminace atd.) a zékladni lidska préva (jsou postavena na
roven prava primarniho, pii jehoz aplikaci jako i pfi aplikaci i1 tvorbé sekundarniho prava je
tieba k nim pftihlizet).

Prameny sekundarniho prava (pravni akty lze zhlediska jejich pravni upravy
v primarnim pravu délit na typické (nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska
jsou uvedeny v ¢l. 249 Smlouvy o ES) a atypické (vyplyvaji ztoho, ze primarni pravo
nemluvi pouze o pravnich aktech vypoctenych v ¢l. 249 Smlouvy o ES, nybrz téz o ostatnich
pravnich aktech jako napf. o opatfenich, hlavnich smérech atd.). Plati, ze pravni akty
sekundarniho prava musi byt v souladu s pravnimi akty primarniho préava.

Narizeni bychom mohli nazvat téZ evropskym zdkonem. Je zavazné ve vSech svych
Castech a plati bezprostiedné ve vSech ¢lenskych statech. VSechny organy clenského statu
jsou povinny nafizeni aplikovat. Natfizeni vytlacuje veskeré vnitrostatni pravo, které je s nim
v rozporu. Nafizeni je zpravidla vydavano Radou EU. Je v§eobecné¢ zavazné.

Smérnice je typickd pravni instituce komunitarniho prava, kterd ve vnitrostatnich
pravnich fddech nema obdobu. Podstata smérnice spociva v tom, Ze spolecenstvi vydavaji
smérnice s urCitym obsahem upravy, ktery je potom ve stanovené lhité provadén ¢lenskymi
staty. Na rozdil od nafizeni, které mé& obecnou zévaznost ve smyslu osobni piisobnosti,
zavazuji smérnice pouze Clenské staty. Zavaznost smérnice se vztahuje na vysledek — cil
pravniho ptedpisu.

Rozhodnuti tzv. nepravy pramen prava — se tyka toliko jednotlivého pfipadu a je
zavazné pro toho, komu je urceno. Plati pouze pro omezeny okruh adresatl, v nich urceny.
Ma bezprosttedni U€inky.

Doporuceni a stanoviska jsou nezdvazni. Dotfend osoba je nemusi respektovat,

presto mohou ovliviiovat ochranu davéry (dobré viry). Cilem doporuceni a stanovisek je



popsat ¢i jinak priblizit adresatovi urité chovani Ci situaci. Stanoviska a doporuceni maji
velky vyznam z hlediska vykladu pravnich aktt.

Prameny unijniho prava je mozno rozdélit na dvé skupiny prévnich aktl, jednak je
to Smlouva o EU a jednak pravni akty vydavané v ramci EU (zejména v ramci tzv. druhého a
tretiho pilife). Proto se také Smlouva o EU oznacuje jako primarni pravo a pravni akty vydané
na jejim zaklad¢ jako sekundarni pravo EU. Unijni pravo vykazuje specifické vlastnosti oproti
pravu komunitdrnimu. Primérni unijni pravo neni pouze pravnim zakladem sekundarniho
unijniho prava, a to v ramci tzv. druhého a tietiho pilite EU, nybrz je pravnim zékladem pro
zménu primarniho komunitarniho prava.

Smlouva o EU je smlouva mezinarodniho prava vetejného, kterd piedpoklada
uskuteciiovani svého obsahu prostfednictvim dalSich pravnich akt. Svym obsahem naznacuje
SEU pifechod od spoluprice mezi smluvnimi staty k novym organizaénim nadstatnim
formam. Sekundarni unijni pravo nepfedstavuje zvlastni ¢lenskym statim nadfazeny pravni
fad. Mohou vznikat pouze v rdmci druhého a tfetiho pilite. Mezi sekundarni unijni pravo
fadime: pravni akty Evropské rady, spolecné akce, spole¢né postoje, ramcova rozhodnuti, tzv.

jiné akty sekunddrniho unijniho prava atd.).

Tvorba evropského prava.

Primarni pravo v sob¢ obsahuje pravomoci o pravomocich tzn. pravidla procesu
normotvorby primarniho prava. Primarni pravo také stanovi, které¢ organy a v jaké forme se
podileji na tvorbé sekundarniho prava.

Primarni pravo urcuje ve zmociiovacich ustanovenich upravu urcitych oblasti a Casto 1
formu pravniho aktu, v niz ma byt ptedpis vydan. Odchylka od téchto ustanoveni primarniho
prava neni moznd. Proces sekundarni normotvorby je ¢lenén na pravo iniciaéni (tzn. pravo
legislativni iniciativy), projednavani navrhu a rozhodovani o jeho prijeti.

K vydani pravniho aktu je nutny navrh Komise. Komise mé téméf uplny monopol na
legislativni iniciativu. Rada nemiize pravni akty vydavat sama, nybrz toliko na zéklad¢ navrhu
Komise. Rada miize Komisi vyzvat, aby provedla Setfeni k dosazeni cilti SpolecCenstvi, a aby
Rad¢ predlozila navrhy ptisluSnych pravnich akt. K vhodnym navrhiim maze Komisi vyzvat
1 Evropsky parlament. V pfipadé necinnosti Komise je mozné na ni podat Zalobu pro

neéinnost.



Klasicka legislativni procedura se dfive vyznacovala pfedev$im nevyznamnou ulohou
EP. Predstavovala efektivni ,,byrokratickou* formu normotvorby (sekundarni pravni akty
pfijima Rada na navrh Komise po konzultaci s EP). Jinym zplsobem sekunddrni
normotvorby, ktery se vyjadfuje demokratickym deficitem, je potom procedura, v niz
sekundarni akty pfijima Komise, na kterou je legislativni pravomoc delegovana, a rovnéz
procedura, v niz Rada pfijima sekundérni akty jako jediny legislativni organ na navrh Komise.
Typy legislativnich procedur s uc¢innou ucasti EP jsou potom tfi: legislativni procedura se
souhlasem EP, kooperacni postup a spolurozhodovaci postup.

Je tfeba zdlraznit, ze v disledku zmén provedenych Amsterodamskou smlouvou se
80% veskeré legislativni sekundarni normotvorby uskuteiiuje v nov€ upraveném
spolurozhodovacim procesu podle ¢l. 251 SES. Ponékud samostatné postaveni ma potom

fizeni o schvalovani rozpoctu.

VloZena povinna literatura (vioZit):

- C1. 251 SES

Podle ¢l. 254 odst. 1 a 2 SES je tfeba nafizeni, smérnice a rozhodnuti uverejnit.
Uvetejnéni ma konstitutivni ucinky pro platnost téchto pravnich aktd. V ptipadé pochybnosti
ohledné doby uvefejnéni je rozhodné datum, které je uvedeno v Ufednim listé. Jiné nez
uvedené pravni akty potiebuji ke své U€innosti oznameni tomu, komu jsou urceny. Velmi
dilezity pozadavek z hlediska zasad pravniho statu spociva v povinnosti odiivodnéni pravnich
aktu.

Harmonizace prava clenskych stati byla chapana jako podminka integra¢niho
procesu na nadndrodni Grovni. Pivodni harmonizace narodnich pravnich fadi byla provadéna
cestou detailni harmonizace, coz se vSak brzo ukazalo jako nefunkéni zptisob. Piivodni ploSna
harmonizaéni koncepce byla proto doplnéna pruznéjsim modelem. Nova revitalizovana uloha
harmonizace prava ES vychazi z toho, Ze sblizovani prava je ptedpokladem volného pohybu
jen pokud jde o tzv. kategorické pozadavky. Clenské staty jsou opravnény odchylit se od
platné smérnice jen tehdy, pokud ona sama obsahuje moZznost derogace, eventuelné pokud je

odchylné pouziti vnitrostditniho prava pfipusténo ve zmocnéni na smluvnim zékladé.




Zakladem tohoto nového pristupu se stal dilezity rozsudek ESD ve véci Cassis de Dijon ze
dne 20. tnora 1979 (120/78).

K vyznamné zméné€ koncepce harmonizace prava doslo dale v roce 1985 na zékladé¢ tii
strategickych dokumentt tzv. Bil4d kniha Komise pro dokonceni vnitfniho trhu. Dal$i zmény
v upravé harmonizace prob¢hly na zaklad¢ Jednotného evropského aktu (1987), Maastrichtské

smlouvy a Amsterodamské smlouvy.

VloZenda nepovinnad literatura (vloZit):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 269 — 278

Povaha, sankce a nuceny vykon komunitarniho prava.
Postaveni komunitarniho prava a jeho vztah k mezinidrodnimu pravu vefejnému i
k pravnim fadim clenskych stath je dan predevSim dvéma zékladnimi rysy: samostatnosti
komunitdarniho prdva (pravni fad se opird o vlastni zdkladni normy ustavni povahy, ptedpisy
pravniho fadu jsou ve svém vykladu a aplikaci podfizeny jediné vlastni kone¢né a obligatorni
instanci a kone¢n€ pravni fad si vystaci sdm o sobé&, takze neni tieba se dovolavat zasad nebo
pravidel, jez smlouva neobsahuje) a dale tim, ze pravo ES existuje jako soucdst prdva
aplikovatelného na vuzemi clenskych stdtu.
Komunitarni pravo ovlivituje narodni pravni rady ¢lenskych stati nasledovné:
A) primo zaklada prava a povinnosti, k cemuz slouzi -
aa/ ptimy (bezprostiedni ucinek);
ab/ odpovédnost Clenskych stath za Skodu zplsobenou jednotliveim porusenim
komunitarniho prava;
B) neprimo prostiednictvim povinnosti ¢lenskych statii a jejich organii -
ba/ v ptipad¢ kolize mezi komunitarni a narodni normou ma ptednost aplikace
normy komunitérni;
bb/ vnitrostatni pravo je tfeba aplikovat ve svétle prava komunitarniho.
Jakkoli ptimy (bezprostfedni) 1 neptimy Uc€inek zpiisobuje komunitarni pravo, rozdil
mezi nimi spociva predev§im v predmétu aplikace. Pfimy tcinek se totiz vztahuje k aplikaci
komunitarni pravni normy, zatimco nepiimy ucinek se tyka aplikace vnitrostatnich pravnich

predpist ¢lenskych stati.




Piimy ucinek znamena schopnost komunitarni normy ovliviiovat pravni postaveni
subjektii prava ¢lenskych stati ptimo — bez prostiednictvi recepce téchto norem vnitrostatnim
pravnim aktem (s vyjimkou smérnic). Dusledky zasady pfimého t¢inku komunitdrniho prava
jsou: komunitarni pravo ptistupuje bez dalsiho k aplikovatelnému pravu ¢lenskych statd aniz
by bylo nutno recipovat, komunitarni pravo je aplikovano jako pravo komunitarni nikoli
vnitrostatni a pravni norma nadana pfimym uc¢inkem je pfimo aplikovatelnd jak na néavrh
dotcenych subjekti prava Clenskych statl, tak 1 ex officio organy Clenskych stat. Jedinym
druhem prévniho aktu, u néjz se ptimy ucinek ptimo predpoklada, jsou narizeni. Smérnice
predpokladd vydani narodniho provadéciho aktu, a proto moznost jeji pfimé aplikace muze
nastat jen za splnéni dalSich specifickych podminek, kterymi jsou marné uplynuti lhity
k provedeni smérnice, nedochdzi k negativnimu ovlivnéni pravniho postaveni tfetich osob a
aplikace pfimého tc¢inku vede ke zlepSeni pravniho postaveni beneficientli smérnice.

Neprimy ucinek prava ES na pravni fady clenskych stati spo¢iva v povinnosti
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava Clenskych statt (tzn. Clenské staty a jejich
organy maji povinnost vykladat své narodni pravo tak, aby bylo dosazeno cile normy —
smérnice).

Odpovédnost c¢lenského stitu za Skodu zplsobenou jednotlivei poruSenim
komunitarniho prava se vztahuje na necinnost zdkonodarce (neprovedeni smérnice Ci
ponechéni v platnosti ptedpisu odporujictho Smlouve), na pochybeni aktivniho zakonodarce
(Spatné provedeni smérnice, pfijeti predpisu odporujictho Smlouve), na poruseni Smlouvy
spravnim organem a na jednani ¢i opomenuti vvkonnych soudnich organii clenského statu.

Dalsi aplikacni zdsadou vymezujici vztah komunitarniho prava k pravnim fadim
Clenskych stata je jeho prednost pred narodnim pravem. Tato zasada se uplatni v ptipade,
kdy dojde ke stietu piisobnosti normy narodni s normou komunitarni. Na stfet komunitarniho
prava s vnitrostatnim nelze aplikovat zasadu ,,lex posterior derogat priori*. Zasadu prednosti
ustanovil ESD zejména z diivodu: neuzite¢nosti bezprostiedni pouzitelnosti, paklize by volba
uziti prava komunitarniho ¢i vnitrostatniho lezela na volné ivaze narodniho soudu; pfesun
pravomoci z ¢lenskych statlh na SpoleCenstvi by byl timto naruSen a doSlo by k rozdilnosti
postaveni komunitarniho prava v zékonodarstvi jednotlivych ¢lenskych statt. Pfednosti se t&si
vsechny zavazné normy prava ES.

Zésada prednosti vSak neni absolutni, dosud existuji dvé vyjimky: konflikt s narodni
normou, kterd je provedenim mezinarodnépravniho zdvazku Elenského statu, ktery uzaviel

pted piistoupenim k ES/EU; a nepfiméfené poSkozeni tretich osob jednajicich v dobré vite.



VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 317 — 228

Domaci prace nepovinna:

Navstivte a seznamte se s www.europa.eu.int

Doporucena literatura:

- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004

- Na cesté do Evropské unie — pritvodkyné nejen pro Zeny: Aspekt, Praha, 2002

- Aplikace evropského prava narodnim soudcem: Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1997

- Bartak, K.: Privodce Evropskou unii, druhé vydani, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha,
2000

- internetové stranky

- www.euroskop.cz

- www.europa.eu.int/index_cs.htm

Pravni predpisy doporucené k nastudovani:
- SEU
- SES
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LEKCE VI.
Rovné postaveni muzii a Zen ve svétle pravnich predpisi EU a

rozhodnuti Evropského soudniho dvora

LEKCE VII.
Institucionalni zakotveni, ochrana a prosazovani rovnych prav a

prilezitosti. Vefejny ochrance prav

Zpracovala: Andrea Rezkova

Tématické okruhy: Pravni zakotveni rovnych prileZitosti v EU. Obecné zasady rovného
zachazeni s muzi a zenami v EU. Stejny pristup k zaméstnani v EU.
Neprima diskriminace v EU. Vyjimky z rovného pristupu v EU. Stejné
odmeénovani za stejnou prdci v EU. Diikazni bremeno ohledné
diskriminace v EU. Podpora pozitivnich akci pro Zeny v EU.

Verejny ochrance prav.

VloZena povinnad literatura (vloZit):

- Na ceste do Eurdpskej unie, Bratislava:Aspekt, s. §6-89, 100-105

- Zaveérecna zprava skupiny expertii Rady Evropy zabyvajicich se pozitivni akci ve prospéch
rovnosti zen a muzi, s. 19 — 53

- Princip rovného zachdzeni s muzi z Zenami, MPSV, 2000, s. 16-22, 26-28, 34-37

- Rozhodnuti Evropského soudniho dvora:
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Pravni zakotveni rovnych prilezitosti v EU.

Evropska unie je vyznamnym ramcem pro prosazovani rovnosti muzi a zen; jelikoz je
Evropskd unie nadnarodnim celkem, v oblastech, ve kterych c¢lenské zemé ptesunuly
kompetence na EU, ma evropska legislativa prednost pied zdkony konkrétni zemé.
V dutsledku toho se musi Clenské staty EU fidit evropskou legislativou a piizpusobit svoji
narodni legislativu tam, kde je v rozporu s pravem piijatym EU. Evropska legislativa tykajici
se rovnosti zen a muzi se od roku 1957 vyrazné rozvinula a v nékterych ptipadech je
mnohem vyspélejsi nez legislativa v jednotlivych ¢lenskych statech.

Pojem ,,rovnych prileZitosti pro muZe a Zeny“ znamena ,,absenci piekazek branicich
obcaniim na zéklad¢ jejich ptisluSnosti k pohlavi v Gi€asti na ekonomice, politice a v socidlni
oblasti“. V $ir§im slova smyslu vytvaieni rovnych pftileZitosti zahrnuje i moznost pfijimat a
provadét ,,opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné
zastoupen¢ho pohlavi nebo pro piedchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho pracovni
kariéte*!, neboli ,,dodasna mimofadna opatfeni k urychleni zrovnopravnéni en a muzi‘,
jinymi slovy moZznost pfijimat tzv. pozitivni opatfeni (akce). Vytvafenim rovnych pftileZitosti
pro muze a zeny se fakticky napliiuji prava formaln¢ deklarovand ve Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi (SES), stanovend smérnicemi Evropského spoleCenstvi a
rozpracovand pravnimi fady clenskych statl, jakoz i doporuceni orgdnt Evropské unie,
aplikovana na uzemi cClenskych stat. Rovné prilezitosti v praxi vytvareji organy vetejné
spravy na vSech uzemnich urovnich, zaméstnavatelé, ptipadné jiné subjekty v ramci svych

aktivit (napf. politické strany).®

Mezindrodni pravni kontext rovnych prileZitosti
(Konvence ILO a OSN)

1919: 3. konvence ILO a OSN o ochrané materstvi (revidovana v r. 1952)

* 1. 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
> Cl. 4 odst. 1 Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
6 Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani, MPSV, Praha, 2000, s. 7




1919: 4. konvence ILO o no¢ni praci Zen (revidovana v r. 1934 a 1948)

1951: 100. konvence ILO o stejné odméné za praci stejné hodnoty

1958: 111 konvence ILO o diskriminaci v zaméstnani

1979: konvence OSN o zruSeni veSkeré diskriminace Zen

1983: 156. konvence o rovném zachazeni s pracovniky obou pohlavi, ktefi maji rodinné
povinnosti

1999: Vseobecné shromazdéni OSN pfijalo protokol ke konvenci z roku 1979

Evropsky pravni kontext
Rozhodnuti Rady

1982, 1986: podpora rovnych pftileZitosti muzi a Zen

1984: akce zaméfené na boj s nezaméestnanosti Zen

1988: znovuzaclenéni zen do trhu prace a zaméstnavani starSich zen

1990: ochrana distojnosti muzii a Zen pii praci (sexualni obtézovani)

1994: vyvazend icast Zen na strategii hospodarského ristu

1994, 1996: zaclenéni dimenze rovnych pfilezitosti do Strukturalnich fondt
1995: vyvazena i¢ast na rozhodovani

1995: obraz Zen a muzi v médiich

1999: Zeny a véda

2000: sladéni pracovniho a rodinného zivota

Evropsky pravni kontext

Smérnice

1975: stejnd odména

1976: rovné zachazeni pokud jde o piistup k zaméstndni, odborné piipravé a postupu
v zaméstnani, a o pracovni podminky

1978, 1986, 1996: rovné zachazeni v zaméstnaneckych systémech socidlniho zabezpeceni
1986: rovné zachazeni s muzi a Zenami samostatné vydéle¢né ¢innymi

1992: ochrana té¢hotnych Zen, zen po porodu a kojicich zen



1996, 1997: rodi¢ovska dovolena
1997: odstranéni diskriminace zaméstnanct na ¢astecny tvazek

1997: dikazni biemeno v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi

Mezindrodni organizace zabyvajici se rovnymi prileZitostmi
* OSN
* OECD
* Rada Evropy
« ILO
e UNESCO

¢ Svétova banka

Instituce Evropské unie
. Evropska komise
- Jednotka rovnych piilezitosti (G/1) pfi Generdlnim feditelstvi pro zaméstnanost a
socialni ptilezitosti

- Zeny a véda (CORDIS), Generalni feditelstvi pro védu

. Evropsky parlament: Vybor pro Zenské prava a rovné prilezitosti
. Evropska nadace na zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek
. Hospodarsky a socialni vybor
. Evropska konfederace odborovych svazii’

Ceskd republika

*  Ministerstvo prace a socialnich véci

Na zéakladé usneseni vlady €. 6/98 je povéieno Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
mimoradnou kompetenci, a to koordinovat vnitrostatni politiku tykajici se postaveni Zen
ve spole€nosti; ostatni ministerstva jsou povinny poskytovat mu potiebnou sou¢innost. VSem

ministerstviim je zaroven ulozeno spolupracovat s nevladnimi organizacemi Zen.

7 Vicky Donlevy, Praha, duben 2002



Pozadavek napliiovat ustavni zasadu rovnosti muzi a zen zasahuje do vSech oblasti
spolecenského Zivota a za jeho prosazeni pii vykonu statni spravy odpovidaji vladé v ramci
svych vécnych plisobnosti jednotliva ministerstva. Ridi se pii tom programovym dokumentem
vlady Priority a postupy vlady pifi prosazovani rovnosti muzii a zen. MPSV CR pak navic -
prostfednictvim koordina¢niho opravnéni - vede ostatni ministerstva k tomu, aby v ramci své
veécené politiky systematicky, cilené a efektivné piispivala k rozvoji rovnych pftilezitosti muza

a zen.

« Ufad vlady — Odbor pro lidska prava
* Rada vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzi

* Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

Strategie Spolecenstvi v oblasti rovnosti Zen a muzi spociva ve specifickych
kombinovanych krocich, které vedou k prosazovani rovnosti a k uplathovani rodového
hlediska (gender mainstreaming), jehoz cilem je rovnost mezi muzi a zenami ve vSech
programech.

Podle Sdéleni Com(96)67 ,,VElenéni rovnych pfilezitosti pro Zzeny a muze do vSech
politik a ¢innosti Spolecenstvi gender mainstreaming znamena ,,snahu nebranit Usili na
podporu rovnosti v implementaci specifickych opatieni na podporu Zzen, ale naopak
zmobilizovani vSech obecnych politik a opatfeni praveé za ucelem dosazeni rovnosti aktivnim
a otevienym zohlediiovanim jejich moznych dopadii na situaci muzl a Zen (tzv. genderova
perspektiva) jiz ve stadiu planovani. To znamena zkoumat opatfeni a politiky systematicky a
vzdy s ohledem na vesSkeré vySe zminéné dusledky jiz pfi jejich definovani a nasledné pii
realizaci... Systematické zohledilovani rozdilli mezi podminkami, situacemi a potfebami Zen
a muzii ve vSech politikdich a aktivitich Spolecenstvi — to je zdkladnim rysem
mainstreamingu, ktery Komise pfijala za sviyj...«."

Zékladni prava obcanii Evropské unie nalezneme v Charté zakladnich prav
Evropské unie, kterd obsahuje jak klasickd politickd zakladni prava, tak i socidlni préva.
Nadto propojuje zdkladni prdva ve vlastnim slova smyslu s objektivnim principy
strukturalnimi: demokracie a princip pravniho statu jsou Chartou oznacovany jako nosné

zéklady celé Evropské unie.

¥ Vicky Donlevy, Praha, duben 2002



Clanek III. Charty (upravujici zasadu rovnosti) obsahuje obecné, ale téz velmi
konkrétni ustanoveni. Podle ¢l. 20 jsou si vSechny osoby pted zakonem rovny. Tento klasicky
princip rovnosti je doplilovan zdkazy diskriminace (¢l. 21/1). Zakazuje se diskriminace
z diivodu pohlavi, rasy, etnické pfislusnosti, barvy kize, genetickych znakd, jazyka, viry,
svétového ndzoru, politickych nazort, invalidity, véku nebo sexudlni orientace apod.

Rovnost muzl a Zen ve vSech oblastech, nejen v zaméstnani, v pracovnim prosttedi a
odmény za praci, je zarucena (Cl. 23/1). Pfitom je ovSem piipustna tzv. pozitivni diskriminace,
tedy ponechani v platnosti ¢ zavedeni konkrétnich zvyhodnéni ve prospéch slabsiho pohlavi.’

Uprava zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami je zakladem evropské upravy
socidlniho zdkonodarstvi a pracovniho prava. Amsterdamska smlouva pomeénila znéni Cl.
141 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (SES), ktery predvida dosaZeni adekvatngjsiho, tj.
méné disproporéniho zastoupeni obou pohlavi. Uéelem tohoto ustanoveni je zlepsit postaveni
zen, predpis vSak muze zvyhodnit i muze, pokud bude zapotiebi zlepsit jejich zastoupeni
v urCité odborné pracovni oblasti nebo piedejit jinym nevyhodam v jejich pracovni kariéte.
Zvyhodnéni je mozné pouze tehdy, je-li pfechodné povahy a je-li ve svych disledcich
pfiméfené. Za pfimefend, a tudiz povolend nelze povaZzovat takova opatieni, kterd existujici
rozdeleni roli mezi obéma pohlavimi akceptuji jako dané a dale je petrifikuji. Nepfipustné je
tedy opatteni, které naptiklad podporu pii oSetfovani ¢lena rodiny i nadale vyhrazuje pro
zeny, vychazeje z toho, ze zpravidla zeny pecuji o nemocné déti. Takové opatfeni nakonec
zabraiiuje zmeéné postaveni jednotlivych pohlavi, ve smyslu rovnopravného rozdéleni tiloh pfi
zabezpeCovani rodiny. Konecné piijetim ustanoveni Dohody o socidlni politice do rezimu
komunitarniho prava se zménil jeji text v ¢l. 6 1 o ustanoveni obsazené v ¢l. 141/3 SES, podle
kterého je Rada povinna v ramci legislativniho postupu podle ¢l. 251 a dale po konzultaci
s Hospodatskym a socidlnim vyborem pfijmout opatieni k zabezpefeni uplatnéni zasady
stejnych piilezitosti a stejného zachazeni muzli a Zen v otdzce zaméstnanosti.

Pravni uprava rovného postaveni bez rozdilu pohlavi je velmi rozvinuta.
K zabezpeceni tohoto cile pfijala Evropska unie cetna legislativni opatfeni zavazného
charakteru (smérnice, rozhodnuti), doporucujiciho charakteru (doporuceni, zavéry, sdéleni) a
charakteru proklamativniho (rezoluce, akéni programy apod.). Velmi bohatd je judikatura
Evropského soudniho dvora.

V oblasti rovnych ptilezitosti zen a muzl jsou pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily

smérnice Rady ES/EU. Dilé¢i ustanoveni smérnic neobsahuji detailni pradvni Upravu,
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nepotlacuji narodni pravo, ale vyzaduji, aby s nimi bylo v souladu. V zdsad¢ jsou clenské
staty povinny, aby dosahly smérnici stanoveného vysledku, a to vyuzitim prostfedki a
postupil uvedenych ve smérnici. Smérnice oblasti rovného zachdzeni maji za cil dosahnout
rovnosti pfislusnikii obou pohlavi, resp. rovného zachazeni v jimi stanovenych oblastech —
v pristupu k zaméstnani, v odborném vzd€lavani, v pracovnich podminkéch, v socidlnim
zabezpeceni atd.

Konkrétni sméry, metody a prostiedky, které¢ lze pti zabezpecovani zamérli danych

v - vrgos v o 10
smérnic vyuzit, jsou obsazeny v doporucenich Rady.

Obecné zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami v EU.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramce pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada

rovného zachazeni s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani

Smérnice dopadé na diskriminaci na zaklad€ pohlavi v€etné obtéZovani nejen v oblasti
trhu prace, ale i mimo n¢j. Takova diskriminace mize stejnym zptisobem poskozovat a byt
piekazkou plnému a uspéSnému zapojeni muzi a Zen do hospodaiského a spolecenského
Zivota.

Aby se predchazelo diskriminace na zadklad¢ pohlavi, méla by se tato smérnice
vztahovat na pfimou i nepfimou diskriminaci. K pfimé diskriminaci dochdzi pouze tehdy,
pokud se s né¢jakou osobou z ditvodu pohlavi zachazi ve srovnatelné situaci méné ptiznivym
zpusobem nez s jinou osobou. V souladu s tim naptiklad rozdily v poskytovani zdravotni péce
muzim a Zendm vyplyvajici z télesnych rozdilti neptedstavuji srovnatelnou situaci, a proto se
nepokladaji za diskriminaci.

Rozdily v zachéazeni lze ptijmout pouze tehdy, jsou-li odiivodnény legitimnim cilem.
Legitimnim cilem mlze byt napf. ochrana obéti nasili spojeného s ptislusnosti k pohlavi
(napft. v pfipadé zfizovani azylovych domil pro osoby stejného pohlavi), ochrana soukromi a
slusnosti (napt. pokud néjakd osoba poskytuje ubytovani v ¢asti svého obydli), prosazovani
rovnosti muzii a zen nebo zajmi muzi a Zen (napf. nesmiSené¢ dobrovolné organizace),

svoboda sdruzovani (napf. cClenstvi v nesmiSenych soukromych klubech) a poradéani
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sportovnich Cinnosti (napf. nesmiSené sportovni akce). Nicméné podle kritérii odvozenych
z judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi by jakékoliv omezeni mélo byt vhodné
a nezbytné.

Smérnice nevylucuje rozdilné zachédzeni, je-li vylu€né nebo ptednostni poskytovani
zbozi nebo sluzeb piislusnikim ur¢itého pohlavi odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosaZeni jsou vhodné a nezbytné.

V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby poskytujici vetejné¢ dostupné zbozi a sluzby, bez ohledu na to, zda doty¢nd osoba
pusobi ve vefejném nebo soukromém sektoru.

Primou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachézi z divodu jejiho
pohlavi méné ptiznivé, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci.

Nepiimou diskriminaci se rozumi, pokud by v dasledku zdéanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani
s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritéria nebo praxe jsou objektivné
odiivodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pifiméfené a
nezbytné.

Pravni upravu obsahu pojmu nepiima diskriminace si vynutila praxe, a to predev§im
soudni. Cetné judikaty Evropského soudniho dvora, zejména v otazkach tykajicich se aplikace
pozitivnich opatfeni pfi piistupu k zaméestnani, se pfi pravnim posuzovani jednéni zalovaného
vyznacovaly nazorovou nestabilitou soudu, coz nasledné vyvolavalo zna¢nou pravni nejistotu.
Jasno do véci vnesla jak zminénd pravni Gprava pojmu nepiima diskriminace, tak odivodnéni
samotnych individualnich soudnich rozhodnuti, zejména ve véci Kalanke a Marshall.'".

ObtéZovanim se rozumi, pokud dojde knezddoucimu chovéani souvisejicimu
s pohlavim osoby, které ma za ucel nebo za nésledek naruSeni distojnosti osoby a vytvoireni
zastraSujici, neptatelské, ponizujici, pokotujici nebo urdzlivé atmosféry.

Sexualnim obtéZovanim se rozumi, pokud dojde k jakékoli formé nezadouciho
chovani sexudlni povahy, vyjadieného verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou, ktera ma
za UcCel nebo za nasledek naruSeni distojnosti osoby, a zejména vytvoreni zastrasujici,

nepiatelské, ponizujici, pokotujici nebo urazlivé atmosféry.
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Pro ucely smérnice 2004/113/ES se ziasadou rovného zachazeni s muzi a Zenami
rozumi, ze:

a) nedochazi k piimé diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, v€éetné méné ptiznivého

zachazeni s zenami z duvodu té€hotenstvi a matefstvi;

b) nedochazi k neptimé diskriminaci na zakladé pohlavi.

Za diskriminaci se téZ povazuje navadéni k pfimé nebo nepiimé diskriminaci.

Clenské staty jsou podle ¢l. 8 Smérnice povinny ve svych vnitrostatnich pravnich
fadech zavést nezbytnd opatfeni pro zajisténi skutecné a ucinné nahrady nebo vyrovnani
Skody, kterou utrpéla osoba poskozend v disledku diskriminace, a to zptsobem, ktery je
odrazujici a pfiméteny utrpéné skode.

Clenské staty jsou téz povinny pfijmout nezbytna opatfeni pro zajidténi toho, aby
v ptipadé, kdy se osoba citi byt poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a piedlozi
soudu skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, ptisluSelo
zalovanému prokazat, ze nedosSlo k poruseni zasady rovného zachazeni. PoSkozené osoby

maji pravo na ochranu pied neptiznivymi reakcemi na zalobu (ochrana proti odvetam).

Pristup k zaméstnani, odborné pripravé a postupu v zaméstnani v EU.

Realizaci zdsady rovného zachazeni ve vztahu k ptistupu k povolani, ke vzd€lani a
profesnimu postupu, stejné jako ve vztahu k pracovnim podminkdm upravuje Smérnice Rady
z 9. unora 1976 ¢. 76/207/EEC. Tato smérnice zahrnuje vSechny oblasti pracovniho poméru,
vztahuje se na vSechny situace od jeho vzniku az po jeho ukonceni.

Uplatnéni zasady rovného zachazeni zde znamend, Ze nedojde k zaddné diskriminaci
z divodu pohlavi, pokud jde o podminky, véetné kritérii vybéru, pro pfistup ke vSem
zaméstnanim nebo pracovnim mistliim, nezéavisle na sektoru nebo odvétvi ¢innosti, a ke vSem

stupniim hierarchie pracovnich funkci.

Clinek 2

1.  Pro ucely nasledujicich ustanoveni zasada rovného zachdzeni znamend, zZe nebude
existovat zadnd diskriminace na zakladé pohlavi, ani primo ani neprimo, zejména

odkazem na manzelsky nebo rodinny stav.




2. Tato smérnice neni na ukor prava clenskych statii vyloucit z rozsahu jeji pusobnosti takové
pracovni cinnosti, a kde je to vhodné, i odbornou pripravu k takovym cinnostem, u nichz
zduvodu jejich povahy nebo kontextu, v néemz jsou vykonavany, predstavuje pohlavi
rozhodujici faktor.

3. Tato smernice neni na ukor opatreni tykajicich se ochrany Zen, obzvldste pokud jde o
tehotenstvi a materstvi.

4. Tato smérnice neni na ukor opatieni krozvoji rovnych prileZitosti pro muze a Zeny,
zejména odstranenim existujicich nerovnosti postihujicich prileZitosti Zen v oblastech

uvedenych v ¢lanku 1 (1).

Smérnice obsahuje 3 vyjimky ze zasady rovnosti zachdzeni.

Odstavce 2 a 3 ¢lanku 2 davaji vyjimkam dosti omezené moznosti. Jejich cilem neni
zavadét pozitivni akce, ale spiSe ustanoveni o vyjimkach z biologickych diivodu (t€hotenstvi)
nebo z urcitych divodi tykajicich se povolani (napt. pozadavek na herce — muze pro muzskou
roli v ¢inohte) zachovat.

Naopak odstavec 4 ¢lanku 2 je jasné ustanoveni povolujici pozitivni akci. Zaméiuje se
zejména na odstranéni existujicich nerovnosti, které negativné ovliviiuji moznosti zen
v piistupu k zaméstnani a v pracovnim postupu a v pfistupu k ptipraveé na povolani a otdzkach

pracovnich podminek a socidlniho zabezpeceni.

Rovnopravny pristup k vykonu povolani

Evropskd pravni uprava vylucuje znevyhodnéni pracovnika zejména pii vzniku
pracovniho poméru. Zakaz diskriminace se vztahuje i na pracovniky a zaméstnance veifejného
sektoru. Za ptimou diskriminaci se povazuje odmitnuti zaméstnavatele uzaviit pracovni

pomer s t¢hotnou zenou (soudni pripad C 177/88 Dekker).

Rovné postaveni muzi a Zen pii skonceni pracovniho poméru

Ze zésady rovného postaveni bez ohledu na pohlavi plyne téz zakaz diskriminace pfi
ukonceni pracovniho poméru. ESD dovodil, ze téhotenstvi zeny nemize byt divodem
k vypovédi, 1 kdyz tato Zena byla piijata do pracovniho poméru za pracovnici, ktera ukoncila
pracovni pomér z divodu tehotenstvi. Podle ESD je vypovéd téhotné pracovnici piima

diskriminace z dtvodu pohlavi (soudni pripad C 32/93 Webb)."
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Neprima diskriminace v EU.

Neptimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2/1 smérnice 76/207 postihuje téz judikatura
ESD. Soud povazuje za nepiimou diskriminaci ptipady, kdy opatieni zaméstnavatele, jsou-li
posuzovany jednotlivé, sice nepiedstavuji diskriminaci, v souvislosti se vSemi okolnostmi
vedou vSak k nerovnému postaveni (soudni pripad C-184/89 Nimz). Do této skupiny patii
diskriminace v disledku uzavieni manzelstvi a pfipady prace na ¢asteCny uvazek. Proti této
judikatute, zejména ve vécech Sabatto (103/86), Jenkins (96/80), se zvedla kritika ze strany
Komise. Komise vytyka ESD pouzivani mlhavych pojmi, nedostatek jasnych kontur a
rozmélnéni dosavadni praxe. Komise proto ustavila komisi expertd, kterd ma analyzovat

pojem nepiimé diskriminace.

Vyjimky z rovného postaveni v EU.
Citovana smérnice 76/207 vSak ptipousti odliSnosti od zasady rovného postaveni. Tyto
vyjimky, které smérnice ramcové definuje, zahrnuji tfi pripady:
a) pripady, kdy pohlavi je ptfedpokladem urcité¢ ¢innosti (fotomodelka, herec,
viz €l. 2/2 smérnice 76/207, srov. soudni pripad 165/82 Komise v. Velka
Britanie),
b) ptipady, kdy podle narodnich pravnich pfedpisi jsou zeny, zejména
v t€hotenstvi ¢i matetstvi chranény (srov. ¢l. 2/3 smérnice 76/207 a soudni
pripad 184/83 Hofmann) a konecné
c) jsou mozna i opatieni k podpofe zajisténi stejnych Sanci pro muze a Zeny
(soudni pripad C-450/93 Kalanke).

Tyto diivody vSak nelze rozsifovat.

V Némecku vyvolal zna¢nou pozornost nasledujici rozsudek ESD, ktery vedl ke

zméné némecké ustavy:

Kreil / Spolkova republika Némecko (rozsudek z 11. ledna 2000, C-285/98)
Inzenyrka Tanja Kreil se uchazela o misto v oddéleni oprav elektroniky v némecké
armddeé. Byla odmitnuta s oduvodnénim, Ze podle némecké ustavy je vylouceno, aby Zeny

vykonavaly v armade sluzbu se zbrani. V nemecké armadeé pry mohou byt Zeny zaméstnany jen




jako dobrovolnice v lékarské zachranné sluzbé nebo ve vojenské hudbé. Pani Kreil je
presvédcena, Ze tato uprava odporuje Smérnici o rovném zachdazeni s muzi a Zenami 76/207.
ESD dal pani Kreil za pravdu a aplikoval ¢l. 2 odst. 1 Smérnice 76/207, podle niz
v pfistupu k zaméstndni nesmi byt nikdo diskriminovdn na zadklad¢ pohlavi. Pravidla o
vyjimkach z této zasady (Cl. 2 odst. 2 — specifické podminky, ¢l. 3 — ochrana pfi té¢hotenstvi a
mateistvi) zde nejsou relevantni; nelze aplikovat ani ¢l. 297 SES, ktery vyjima opatieni

uéinéna v pripadé valky z kompetence komunitéarnich predpisi."

Stejné odménovani za stejnou praci v EU.

Tato zasada je stanovena pfimo v primarnim pravu (¢l. 141 SES). Pojem odmény je
vykladan extenzivné a zahrnuje soucasné a budouci odmény vyplacené v penézich ¢i ve formé
vécného plnéni, které je zaméstnavatel povinen vyplacet zaméstnanci na zékladé pracovniho
poméru. Odmeéna zahrnuje i vedlej$i plnéni, jako piiplatky. Odména zahrnuje téz plnéni
zaméstnavatele ve prospéch podnikovych systémi zabezpeceni. Za diskriminaci se povazuje
rozdilné stanoveni vékovych hranic v podnikovém dichodovém zabezpe€eni. Evropsky
soudni dvur posoudil nerovné stanoveni vékové hranice jako poruceni ¢l. 141 SES, a tedy
jako diskrimina¢ni ustanoveni v neprospéch muzskych pracovnik.

Rovnost odmény se povazuje pii stejné ¢i rovnocenné praci. Otazka stejné prace je
velmi sloZitym problémem. Jde o otazku kritérii, srovnatelnych hledisek, hodnoceni
konkrétnich faktord jako napt. pracovnich podminek zplsobu vykonu prace, pozadavki na
vzdélani a zkuSenost. Muzi a Zeny maji tudiz narok na stejnou odménu jako jejich predchidci
jiného pohlavi. Stejna prace neznamena identickou praci. Za stejnou praci vSak mtize byt
povazovana i rozdilnd ¢innost. Hodnota prace je métitelnd podle individudlni uzite¢nosti pro
zamé&stnavatele anebo na zakladé obecné srovnatelné hodnoty takovéto ¢innosti na pracovnim
trhu. ESD ve své judikatufe rozsifil zasadu formalni rovnosti odmény do formy opravnénosti
odmény.'*

Zasada rovného zachazeni pokud jde o mzdy (odménovéni) se prokazalo prakticky
jako relativné uspé$na oblast v socialni politice Spolecenstvi. Rozdily v ¢lenskych statech
byly zpocatku velmi znacené a byly teprve postupné vyrovnavany. Zatimco v Némecku a ve

Francii byl od zacatku princip stejnych mezd pro muze a Zeny dostate¢né zakotven
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v zédkonech, v jinych zemich tomu tak zdaleka nebylo. Piedev§im ve Velké Britanii a Irsku
byla tato zasada zcela neznama. ESD zde jiz velmi zadhy zasahl rozhodnym pravnim nalezem,

ktery mél pfimy vliv na stavajici pracovni pomeéry.

Soudni ptipad Defrenne II (rozsudek z 9. dubna 1976, 43/75)

Belgicka stevardka spolecnosti SABENA Gabrielle Defrennova uplatnovala, ze podle

tarifu dostava nizsi mzdu nez jeji manzel pracujici stejné jako ona jako stevard.

ESD uznava primou ucinnost ¢l. 141 SES a konstatuje, Ze pani Defrennovd miize u

belgického pracovniho soudu primo podat Zalobu o rozdil ve mzdé na zakladeé ¢l. 141 SES.

Tento rozsudek se stal rozhodujici pro dalsi vyvoj prava. Jasn¢ prohlasuje, ze ¢l. 141
SES je jednim zmala pfedpisi prava Spolecenstvi, ktery zasahuje bezprostfedné do
stavajicich soukromopravnich vztahli (= pracovnich poméri), a proto ptisobi horizontalné.

Pozadavek rovného zachazeni

Dal$im zndmym ptipadem je piipad k problému odskodnéni Zen pii ziejmé

zvyhodnéném naboru muzl pro vypsané zaméstnani:

Von Colson a Kamann (rozsudek z 10. dubna 1984, 14/83)

Dvé socialni pracovnice pani von Colsonovd a pani Kamannova se uchdzely o mista
socialnich pracovnic ve vezeni pro muze. Tam jim sdélili, Ze mista nejsou vhodna pro Zeny a
Ze se proto zajimaji jen o muzské uchazece. Nemecky pracovni soud, u kterého si obé socialni
pracovnice steézovaly, nebyl vzhledem k nemeckému pravnimu stavu schopen jim priznat,
nehlede na zrejmou diskriminaci, ndarok na nahradu Skody, ktera prevysovala faktické
materialni skody (naklady na sepsani Zadosti a porto). ESD ve svém rozhodnuti konstatuje, zZe
nahrada Skody v takovych pripadech musi byt realna a nikoli symbolickd a nesmi se omezovat
na pouhou nahradu nakladu souvisejicich s uchdazenim se o misto.

Neémecky pracovni soud poté priznal Zalobkynim ,,bolestné”, které se orientovalo na
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hrubou mzdu, kterou by dostdavaly po dobu Sesti mésicii prace v nabizeném postaveni.

' Hakenberg, W: Zaklady evropského prava, 2. vydani, Praha:C.H.Beck, 2005, s. 218-221




Diikazni bremeno ohledné diskriminace v EU.

Dutkazni bfemeno ve vécech diskriminace na zikladé pohlavi je pravné upraveno
smérnici 97/80 (UL L 1998, 14, 6), kterd vychazi v podstaté z dosavadni judikatury
Evropského soudniho dvora (ESD). Smérnice sice nezavadi obraceni dikazniho bfemene
v neprospéch zaméstnavatell, kteti by museli dokazat, ze neucinili zddna diskriminacni
opatieni, stanovi vSak v ¢l. 4/1, ze osoby, které se v disledku poruSeni zasady rovného
zachdzeni citi byt poSkozeny a obrati se na soud, musi prokazat pouze skutecnosti, které
mohou dosvéd&ovat p¥imou & nepfimou diskriminaci. Zalovany je pak povinen dokazat, Ze
k takovému poruseni nedoslo. Zatimco zalobci postaci, aby uvedl skutecnosti, které mluvi pro
nepiipustnou diskriminaci, musi Zalovany zaméstnavatel predlozit dikazy podle ptedpisi pro

dikazni fizeni o tom, ze k diskriminaci nedoslo.

Rovné zachazeni v oblasti socidalniho zabezpeceni.

Smérnice Rady z 19. prosince 1978 ¢. 79/7/EEC o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v otazkach socidlniho zabezpeceni

Smérnice Rady z24. Cervence 1986 ¢. 86/378/EEC o provadéni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v zaméstnaneckych systémech socidlniho zabezpeceni ve znéni

smérnice ¢. 96/97/EC.

Podpora pozitivnich akci pro Zeny v EU.

Doporuceni Rady z 13. prosince 1984 o podpore pozitivnich akci pro Zeny
(84/635/EEC)

Doporuceni je zaloZzeno na mySlence, Ze rovnost pfilezitosti lze prosazovat bud’
akcemi clenskych statii nebo dobrovolnym angazovanim se socialnich partnerti. Doporuceni
zvlasté vénuje pozornost skuteCnosti, ze zvlastni usili by mélo byt vyvinuto ve vefejném
sektoru, ktery by mél byt ptikladem pro dalsi oblasti.

Rada doporucuje ¢lenskym statim, aby ptijaly politiku pozitivni akce zamétenou na
odstranéni stavajicich nerovnosti negativné ovliviiujicich Zeny v jejich zaméstnani a aby
prosazovaly lep$i rovnovahu mezi pohlavimi v zaméstnani. Cilem mé byt napt. vyloucit
ucinky predsudkii vyplyvajicich z existujicich postoju vuci zZemam v zaméstndni, Zendm

hledajicim zaméstnani nebo pusobit proti témto predsudkiim; podporovat ucast Zen v riiznych



povolanich v takovych sektorech, kde jsou zZeny v soucasné dobé mdalo zastoupeny, zejména
v sektorech majicich budoucnost a na vyssich urovnich odpovédnosti, aby se dosdhlo lepsiho
vyuziti vSech lidskych zdrojii. *

Socidlnim partnerim se doporucuje, aby ve svych organizacich pfijali pozitivni
akeéni programy, naptiklad smérnice, kodexy chovani a zéasady.

Celkové vzato je doporuceni relativné zastaralé a shovivavé. Neni pravné zavazné a
jeho relevance jakozto mekkého piedpisu byla déle oslabena tim, Ze pojem pozitivni akce se
rozvijel jak vsoudnich vyrocich, tak v pravnich ptedpisech SpoleCenstvi a nakonec

, v 1
v Amsterdamské smlouvé.'®

Pravni nasledky poruSeni zasady rovného zachazeni.

Prosttedky pravni ochrany maji nékolik forem. Zakladem pro jejich uplatnéni je
neplatnost diskriminujicich opatfeni. PoSkozeny se mize domdahat zdkazu téchto opatieni a
muize pozadovat dodatecné plnéni, resp. ndhradu Skody. V pfipad¢ neplatného ukonceni
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pracovniho poméru se mize domahat dalsiho zaméstnani, tedy jakési naturélni restituce.'’

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

- Smérnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. unora 1976 o realizaci zdsady rovného zachdzeni
zmuzi a zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné ptipravé a funkénimu postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky

- zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v platném znéni

Seznam pouZité literatury:
- Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani, MPSV, Praha, 2000
- Princip rovného postaveni muzi a Zen v pravu Evropské unie, MPSV, Praha, 1998

- Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani, MPSV, Praha, 2000

' Pozitivni akce v oblasti rovnosti muzii a zen, Zavére¢na zprava skupiny expertit Rady Evropy zabyvajicich se
pozitivni akci ve prospéch rovnosti zen a muzu, Strasburk, kvéten 2000
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7 op. citace 6, s. 769



- Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral: Evropské pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2004
Hakenberg, W: Ziklady evropského préva, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005

Na cesté do Europskej unie, Bratislava: Aspekt, 2002
- WWW.mpsv.cz

- www.ochrance.cz

Verejny ochrance prav.

Historie a obecné zakotveni institutu ombudsmana

Piivod slova ombudsman lze nalézt ve stiedovékych vyrazech ,,umbup“ (moc,
autorita), ptipadné ve Svédském slové ,,ombud®, které oznacuje osobu, jenz vystupuje jako
zastupce, zmocnénec ¢i mluvci jinych.

Funkci prvniho ,,skute¢ného” ombudsmana (pokud pomineme nékteré podobné
¢innosti fimskych tribunt lidu ¢i sttedovékych panovnikl) ziidil v 18. stoleti Svédsky kral
Karel XII. Od roku 1713 mél tento kralovsky ombudsman dbat pfedev§im na spravné chovani
kralovskych ufednikti. Od roku 1809 byla instituce ombudsmana poprvé pevné zakotvena ve
Svédske ustavé, kdy byla definovana jako orgén parlamentu dohlizejici na to, jak soudci,
vladni a ostatni Gifednici zachovévaji zdkony a jiné pravni predpisy. Ustavni zakotveni doplnil
nasledné zakon o instrukcich pro ombudsmana, ktery pfesnéji specifikoval jeho opravnéni a
vykon ptisobnosti.

Nejvétsiho rozvoje dosahla instituce ombudsmana ve 20. stoleti. Zejména po 2.
svétové valce vnikala v riznych modifikacich zavislych pfedevsim na historickém a politicko-
spoleCenském vyvoji konkrétni zemé témét ve 100 statech svéta. Nazev instituce je
pochopitelnd v riiznych zemich rizny, napt. ve Spanélku pusobi defensor del pueblo, ve
Francii médiateur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich,
v Rumunsku Avocatul Popolurui &i v Ceské republice vefejny ochrance prav.

Zakladni rozdéleni (modely) ombudsmani lze odvodit od zplsobu jejich vzniku.
RozliSujeme tzv. parlamentniho ombudsmana, kterého voli zdkonodarny sbor a svym
zpusobem je mu odpovédny (absolutni vétsSina zemi). DalSimi nepfili§ rozsifenymi modely je
tzv. ombudsman moci vykonné, tedy vladou voleny a vladé¢ zodpovédny, ¢i ombudsman

smiSen¢ho typu. Dalsi déleni Ize provést na ombudsmany vSeobecné (generalni), kteti se



zamétuji obecné na vSechny ¢innosti vetejné spravy, a na ombudsmany specialni, vénujici se
pouze urcité oblasti vykonu vetejné spravy (napf. vézeinistvi, vojenstvi, ochrana déti, ochrana
dat atd.). Ombudsmani mohou byt centralizovani v jednom misté, ¢i pusobit lokdlné (Italie,
Svycarsko). Cesky vefejny ochrance prav nalezi do vétsinové skupiny vieobecnych
parlamentnich ombudsmanti ptlisobicich centraln¢, ktefi v soucasné dobe s uritymi
modifikacemi pusobi témét ve vSech zemich EU.

Rozsah pilisobnosti ombudsmana a vymezeni jeho zakonnych opravnéni je v riznych
zemich odlisny. Obecné jde vSak vzdy o osobu, kterd je statem povéiend k feSeni stiznosti
jednotlivel na jednani vefejné spravy ¢i z vlastni iniciativy upozoriiovat na nesrovnalosti i

protipravnosti.

MoZnosti - pravomoci veiejného ochrdance prav podle zdakona & 349/1999 Sb.,

o Veiejném ochranci pray

Veiejny ochrance prav v Ceské republice ptisobi podle zakona k ochrang osob pied
jednanim uradi a dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani
v rozporu s pravem, nebo sice pravu neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné, tzn., ze
neodpovida principtim demokratického pravniho statu a principim dobré spravy nebo jsou-li
tyto organy necinné.

Podle zékona je ochrance opravnén se zabyvat podnéty, které smetuji proti Cinnosti:

Ministerstev a jinych spravnich ufadld s plsobnosti pro celé tzemi statu a
spravnich tradt jim podléhajicich,

Ceské narodni banky, pokud piisobi jako spravni tifad,

Rady pro rozhlasové a televizni vysildni,

organl uzemni samospravy (tj. obce a kraje) pii vykonu statni spravy (nikoliv
pii vykonu samospravy)

obci pii vykonu statni spravy, nikoli vSak tam, kde obce rozhoduji ve vlastni
pusobnosti,

Policie Ceské republiky s vyjimkou vysetiovani, kdy piisobi v trestnim ¥izeni,

Armady Ceské republiky a Hradni stréze,
Vézeniské sluzby Ceské republiky,



zafizeni, v nichz se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochrannia nebo
ustavni vychova a ochranné 1écent,

vetejnych zdravotnich pojistoven,

organii soudu pii vykonu statni spravy (zejména otdzka prhtaht v fizeni,
necinnosti soudd a nevhodného chovani soudct).

Zékon poskytuje ochranci rozsahla opravnéni provadét v jednotlivych vécech
nezavisla Setfeni, neddva mu vSak pravo nahrazovat ¢innost organli stitni spravy a proto
nemuze ménit nebo rusit jejich rozhodnuti. Pfi zjisténi pochybeni vSak miize pozadovat od
uradu ¢i instituci, aby zjednaly napravu. Vyznamnym opravnénim veiejného ochrance prav je,
ze neni vazan navrhy stézovatelti a mize rozhodnout o zahajeni Setieni i z vlastni iniciativy.

Uvedené zékonné vymezeni plsobnosti nedavd ochranci pravo vstupovat do
soukromopravnich vztaht ¢i sport (vCetné sporit mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, 1 kdyz
jejich zaméstnavatelem je statni ifad). Nemuze také zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd,
neni odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti a opravnén zasahovat do ¢innosti vyslovné
vyjmenovanych instituci. Pisobnost ochrance se tak nevztahuje na:

Soudy vSech stupni a typt v jejich rozhodovacich pravomocich,
Parlament, prezidenta republiky a vladu,

Nejvyssi kontrolni urad,

zpravodajské sluzby Ceské republiky,
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organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi.
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LEKCE VIII.

Rovnost muzii a Zen v ramci pracovnépravnich vztaha v CR

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy: Uvod do evropské pravni upravy. Uvod do ceské pravni upravy. Rovna
prava a prilezitosti v ramci pracovnepravnich vztahu. Pozitivni akce

v oblasti rovnosti muzi a Zen.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Machovcova, K.: Rovné prilezitosti muzli a zen v zaméstnani In: Kol. autorek a autora:

abc feminismu, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004 str. 29 - 37

Uvod do evropské pravni ipravy.

Standardy EU tykajici se rovného zachazeni pro Zeny a muZe jsou soucasti primarni i
sekundarni legislativy EU, jsou zakotveny v Amsterodamské smlouvé'’ a dale
konkretizovany ve smérnicich, které se nasledn¢ staly soucasti pravnich rada ¢lenskych
statl. Princip rovného zachazeni je také obsazen v preambuli Charty zakladnich socialnich
prav pro pracovniky/pracujici ES zroku 1989 a samoziejmé nesmi chybét ani v Charté
zakladnich prav EU, kterd tvoii sou¢ast dosud neschvalené stavy EU. V Charté zékladnich
prav EU je stanoven princip rovnosti a zdkazu diskriminace z diivodu odli$nosti rasy, véku,
pohlavi, sexuélni orientace a z mnoha dalSich diivoda jako napt. geneticky danych vlastnosti.
V Charté¢ zékladnich prav EU se rovnéz konstatuje, ze rovnost muzii a zen musi byt
zajisténa ve vSech oborech véetné zaméstnani, vykonu pracovni ¢innosti, odméiovani, a ze

uplatnéni této zasady nebrani ptijimat opatfeni zvyhodiujici mén¢ zastoupené pohlavi.

¥ Mimo jiné jde predevsim o tato ustanoveni: ¢l. 2 stanovuje rovnost muzi na zen jako jeden z hlavnich ukolt
Spolecenstvi; ¢l. 3 odst. 2 stanovi povinnost Spolecenstvi usilovat o odstranéni nerovnosti a prosazovani
rovnosti mezi muzi a Zenami - toto ustanoveni tedy fakticky zakotvuje povinnost €lenskych stat(l aplikovat
metodu genderového mainstreamingu ve vSech Cinnostech v ramci SpoleCenstvi.; ¢l. 13 zmoctiuje Radu ES
pfijimat opatfeni k odstranéni diskriminace; ¢l. 141 (puvodni ¢lanek 119) stanovuje princip rovné odmény pro
muze a zeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty




Za puvodni zdroj komunitarniho a tim i unijniho prava na rovné zachdzeni s muzi
a zenami v zaméstnani je vSak tfeba povazovat jiz €l. 119 Smlouvy o zaloZeni EHS z roku
1957 (pfijetim Amsterodamské smlouvy byl tento ¢l. ptecislovan na ¢l. 141). Hlavnim cilem
tohoto ustanoveni je zajiStovat a prosazovat princip rovné odmény za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty na uzemi vsSech ¢lenskych statti. Vzhledem k Cist¢ ekonomické povaze EHS,
melo zafazeni Clanku 119 do Smlouvy o zalozeni EHS v prvé tadé za cil vyporadat se
s ekonomickou konkurenci, jejiz vyhoda se opirala o rozdil ve mzdéach vyplacenych Zendm
a muztim. Avsak cile Spolecenstvi se postupem doby stale vice konkretizovaly a rozsifovaly
dale i na oblast socialniho rozvoje, ptredevsim v podobé zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek svych obcanil. Vyznamnou roli hral ve vyvoji fesSeni nejriiznéjSich spornych otazek
tykajicich se rovného zachdzeni s muzi a Zenami Evropsky soudni dviir.
Prvni pfilezitost zabyvat se piipadem diskriminace Zen mél ESD v ramci EHS v roce
1971. Tehdy se fyzické osoba, pani Defrenne, jako Zalobkyné v civilnim procesu dovolévala
pred belgickym soudem vici svému zaméstnavateli prava na rovnou odménu na zakladé
Clanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS. Belgicky soud v ramci projednavani tohoto piipadu
pozadal ESD, aby vydal rozhodnuti o pfedbéZzné otazce podle ¢lanku 177 Smlouvy o zaloZeni
EHS tzn. rozhodnuti o otdzce, je-li ¢lanek 119 aplikovatelny piimo nebo, jestli zavazuje toliko
Clenské staty. ESD stanovil, ze ¢lanek 119 ma pfimou ucinnost, tzn., Zze se ho mize
jednotlivec dovolavat pfed narodnimi soudy. V oblasti soudcovského prava se nésledné
obzvlasté rozvinula oblast tykajici se ptimé a nepiimé diskriminace na zaklad¢ pohlavi.
Hlavni konkretizace politiky spolecenstvi (a kone¢né i EU) v oblasti rovnosti muzii a
zen byla provedena prostfednictvim sekundérni legislativy.
Mezi zakladni sekundarni predpisy prava EU v oblasti rovného postaveni muza a
Zen patii predevsim:
» Smérnice Rady z 10. tnora 1975 (75/117/EHS) o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych statd tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény za praci pro
muze a zeny
» Smérnice Rady z 9. tinora 1976 (76/207/EHS) o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdelavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky
» Smérnice Rady z 19. prosince 1978 (79/7/EHS) o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muZze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni
» Smérnice Rady z 24. Cervence 1986 (86/378/EHS) o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikti



Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1996 (96/97/ES), kterou se méni smérnice
Rady z 24. ¢ervence 1986 (86/378/EHS) o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovniki

Smérnice Rady ze dne 10. prosince 1986 (86/613/EHS) o provadéni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v samostatné vydéleéné ¢inné vcetné
oblasti zeméd¢€lstvi, a o0 ochrané v matefstvi

Smérnice Rady ze dne 19. fijna 1992 (92/85/EHS) o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych pracovnic a
pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

Smérnice Rady ze dne 30. ¢ervna 1996 (96/34/ES), ktera se tyka Ramcové
dohody o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

Smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997 (97/81/ES) o Ramcové dohod¢ o
castecném pracovnim uvazku uzaviené¢ mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

Smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997 (97/80/ES) o dikaznim biemenu v
ptfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi

Doporuceni Rady ze dne 13. prosince 1984 (84/635/EHS) o podpoie
pozitivnich akci ve prospéch zen

Doporuceni Komise ze dne 24. listopadu 1987 (87/567/EHS) o odborné
pfipraveé zen

Doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 1991 (92/131/EHS) o ochrané
dastojnosti Zen a muzi v praci

Doporuceni Komise ze dne 31. bfezna 1992 (92/241/EHS) o péci o dité
Doporuceni Rady ze dne 2. prosince 1996 (96/694/ES) o vyrovnané ucasti zen
a muza v rozhodovacich procesech

Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000 (2000/78/ES), kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Rady ze dne 29. cervna 2000 (2000/43/ES), kterou se provadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
Smérnice Evropského parlamentu a Rady zroku 2002, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o provadéni zadsady rovného zachazeni s muzi a
Zzenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné piipravé a k postupu v

zaméstnani, a o pracovni podminky.



Domaci prdace nepovinna:
Nahlédneéte napr. na www.mpsv.cz do textu vybranych z vySe uvedenych sekunddrnich
pravnich predpisu. Na www.mpsv.cz nahlédnéte rovnéz do referatii o jednotlivych

rozhodnutich ESD tykajicich se téematu ochrany rovnosti muzii a Zen.

Uvod do ¢eské pravni upravy.

V oblasti rovnych piilezitosti muzii a Zzen je CR véazéna Cetnymi mezinarodnimi
zavazky. Za vSechny je tfeba pfipomenout piedev§im tyto mezinarodni dokumenty a politické
zavazky:

» nékteré¢ umluvy Mezinarodni organizace prace, jejichZ role spo¢iva mimo jiné i
vtom, ze se staly vzorem pro evropské dokumenty feSici podobnou
problematiku
Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948
oba pakty OSN o lidskych pravech z roku 1966

vV V VYV

Umluvu OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979
» Zavéry IV. Svétové konference o zenach, konané v Pekingu v roce 1995.

Ze zékladnich mezinarodnich tmluv pfijatych Radou Evropy® a posléze prevzatych

do komunitarnich a unijnich pfedpisti ES a EU se patii uvést pfedevsim:
> Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950
» Evropskou socialni chartu z roku 1961
» Evropskou imluvu o socidlnim zabezpeceni z roku 1972.

Podle €1. 10 Ustavy CR plati, Ze ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal souhlas Parlament a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezinarodni smlouva*.
Ustava CR ve svém &l 10a dale stanovi, Ze ,,Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organii CR pieneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci®. Dale je upravena
povinnost vlady CR informovat pravidelné a pfedem Parlament CR o otazkach souvisejicich
se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi CR v mezinarodni instituci ¢ organizaci uvedené v &l.
10a.

Tato vy$e uvedena ustanoveni se mimo jiné tykaji i vztahu CR k EU jako k celku a

k jejim zakladacim dokumenttim, jez maji charakter mezinarodni smlouvy. V téchto

2% Rada Evropy je mezinarodni organizace vznikla v roce 1949 jako reakce na II. svétovou valku se zakladnim
cilem kontroly dodrzovani a ochrany lidskych prav.




smlouvach jsou rovnéz stanoveny postupy, kterymi jsou pfijimany pravni normy ES a u
jednotlivych druhti pravnich norem (nafizeni, smérnice, doporuceni) urcuji rovnéz miru jejich
zavaznosti pro Clensky stat.

CR - jako kazdy jiny kandidatsky stat na post piistoupeni do EU - musela v ramci do
své narodni legislativy zahrnout jiz existujici pravni normy EU tzv. ,,pravni acquis, ¢imz na
sebe vzala mimo jiné i ten zavazek, ze od okamziku vstupu do EU (1. kvétna 2004) zaruci
rovné zachazeni s muZzi a Zenami tak, jak je (a v budoucnu bude) EU vymezeno. Tato prava
(acquis communitare) piisobi v CR piimo a zavazné a maji pednost pred zakonem.

Vlada CR se zacala problematikou rovnych piileZitosti zabyvat systematicky teprve od
roku 1998, kdy byla usnesenim vlady ¢. 6 ze dne 7. ledna 1998 svéfena ministru prace a
socialnich véci uloha koordinovat vnitrostatni politiku rovnych pfilezitosti muzii a Zen.
Ministr prace a socidlnich véci byl rovnéz povéten tkolem sestavit narodni akéni plan pro
danou oblast. Dokument ,,Postupy a priority vilady pro prosazovani rovnosti muzit a Zen* byl
prve piijat vladou v dubnu 1998, kazdy rok potom podléha vyhodnoceni s tim, ze dochazi
k jeho aktualizaci. V bieznu 2002 byl rovnéz schvalen ,,Narodni ak¢ni plan zaméstnanosti®,
jenz stanovuje jako cil mimo jiné i podporu odstranovani jakékoli diskriminace v zachazeni
s muZzi i Zenami v souvislosti s pfistupem

Zakladni obecna ustanoveni o principu nediskriminace na zaklad¢ pohlavi nalézame
v Listiné zakladnich prav a svobod, avSak pouze tstavni zakotveni této zasady neposkytuje
samo o sobé& jednotlivelim dostate¢nou zaruku, pokud jde o jeji praktické ptisobeni a pifimou
vynutitelnost.

Mezi nejvyznamnéjs$i novely vze§lé z povinnosti harmonizovat na§ pravni fad
s legislativou ES na poli posileni principu rovnosti pohlavi patfila od 1. fijna 1999 ucinna
novela zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktera konkretizovala zakaz diskriminace zen
a muzi v pfistupu k zaméstnani a pfi jeho vykonu. Zaroven zakéazala diskrimina¢ni inzerci.
Dalsi novelou tohoto zakona ucinnou od 28. kvétna 2002 byl zdkon o zaméstnanosti doplnén
stanovenim moZznosti piijimat tzv. pozitivni opatfeni ve prospéch znevyhodnénych skupin na
trhu prace (napf. Zen po matetské atd.) v rdmci nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, déle
zdkazem nepiimé diskriminace 1 zdkazem navodu k diskriminaci. Dalsi (eurokonformni)
novelou tohoto zdkona provedenou zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, byly
predmétné vySe uvedené pojmy a instituty dale konkretizovany. Nové je v zakon¢ definovano
napt. obtéZovani a sexudlni obtézovani. Pokuta za poruSeni pfestupku ¢i spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni zdkazu diskriminace ¢i nezajisténi rovného zachédzeni je predmétnym

zakonem stanovena do vyse 1 milion K¢&.



VloZena povinna literatura (vloZit):

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v aktualnim znéni

Vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci upravuje predevsim zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, v aktudlnim znéni, s G¢innosti od 1. ledna 2007 /dale jen ,,zdkon ¢.
262/2006 Sb./. V hlavé IV. tohoto zdkona jsou zakotveny a rozvedeny zasady rovného
zachazeni, zdkazu diskriminace a dusledky jejich poruseni. Konkrétné jde ptredev$im o
stanoveni:

» zasady rovného zachazeni s muzi a zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornou piipravu a sluzebni postup a pokud jde o pracovni podminky (véetné
odménovani);

» zakazu diskriminace z dtivodt pohlavi v pracovnépravnich vztazich;

» zakaz nezadouciho sexudlniho chovani na pracovisti a

» narokd zaméstnanct pro piipad poruseni zasady rovného zachazeni.

Paradoxem vSak je, ze pojmy prima diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a
piipady, kdy je rozdilné¢ zachazeni ptipustné ma stanovit zvlastni pravni piedpis, ktery vSak
dosud nebyl piijat.*’

W

Za diskriminaci se podle zakona ¢. 262/2006 Sb., nepovazuje rozdilné zachéazeni
pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tento diivod predstavuje
podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou md zaméstnanec vykonavat, a
ktery je pro vykon této prace nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek ptiméfeny. Déle se za diskriminaci nepovazuje doCasné opatieni zaméstnavatele
sméfujici k tomu, aby pfi pfijimani fyzickych osob do pracovnépravniho vztahu, pii odborné
piipravé zaméstnanct a piilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postaveni v zaméstnani,
bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni muzli a Zen, pokud k takovému opatfeni existuje
divod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzii a Zen u zameéstnavatele. Postup
zaméstnavatele vSak nesmi sméfovat v neprospéch zaméstnance opac¢ného pohlavi, jehoz
kvality jsou vysSi nez kvality fyzické osoby (zaméstnance), vici které zaméstnavatel
uplatiiuje pfedmétné docasné opatieni.

Rovnéz pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ma

upravit az dosud neschvéleny antidiskriminaéni zakon.

! Jde o tzv. antidiskriminaéni zdkon. Navrh textu predmétného zékon soudasné s jeho legislativni historii a
divodovou zpravou naleznete prehledné zpracovan na www.diskriminace.cz /témata-zakony/




Ustanoveni § 110 zakona ¢. 262/2006 Sb. deklaruje stejnou mzdu, plat nebo odmeénu
z dohody za stejnou prdci eventuelné za prdci stejné hodnoty. Stejnou prdci nebo prdci stejné
hodnoty potom definuje jako praci stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, ktera se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zptisobilosti zaméstnance,
pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. SloZitost, odpovédnost a
namahavost prace se potom posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti
pozadovanych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti,
podle organizac¢ni a fidici narocnosti, podle miry odpovédnosti za Skody a za zdravi a
bezpecnost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a plisobeni negativnich vlivll préce.
Pracovni podminky se potom posuzuji podle obtiZznosti pracovnich rezimii vyplyvajicich z
rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do smén, dnti pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci
prescas, podle Skodlivosti, zdravotni zavadnosti nebo obtiznosti prace dané ptisobenim jinych
negativnich vlivii pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi.
Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci a pracovnich

schopnosti a pracovni zptsobilosti a vysledky prdace se posuzuji podle mnozstvi a kvality.

%

V ustanoveni hlavy IV. zédkona €. 262/2006 Sb., jsou potom mimo jiné stanoveny
povinnosti zaméstnavatele viici zaméstnancum a zaméstnankynim pecujicim o dité ci jiné
osoby tak, aby se moznost této pécCe stala realn¢ dosazitelnou pro muze i Zzeny. Kojicim Zenam
jsou navic pfiznany piestavky k praci za Gcelem kojeni. Zvlastni péce je vénovana rovnéz
tehotnym. V ustanoveni § 238 zakona €. 262/2006 Sb. je uveden seznam praci zakazanych

zenam, zjednoduseng feceno, se jedné o prace ohrozujici reprodukéni schopnosti Zen.

V ustanoveni § 195 az § 198 potom definuje institut matetské a rodicovské dovolené,
tak, aby se moznost peCovat o dit¢ stala redln¢ dosaZzitelnou pro oba zaméstnané rodice, a to

za stejnych podminek.

Povinna literatura:
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v aktudlnim znéni /citovand ustanoveni/ In: http://

www.mvcr.cz/sbirka/2006/sb084-06.pdf

Novelou zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu uéinnou od 1. ledna
2001, potom v souladu s evropskou legislativou doslo k implementaci pienesené¢ho ditkazniho
biemene ve vécech diskriminace podle pohlavi, a to z osoby Zalujici na osobu zalovanou, do
¢eského pravniho fadu. V praxi to znamena, Ze pfed soudem v ramci fizeni obéanskopravniho
je to zaméstnavatel/zaméstnavatelka, kdo nese povinnost dokdzat opak tvrzeni své

zaméstnance/zaméstnankyné o tom, ze byl/byla diskriminovan/a na zaklad¢é pohlavi tzn., ze




jak pfi vybéru kandidata/ky, tak pii samotné realizaci pracovnépravniho vztahu, neporusil/a
princip rovného zachdzeni s muzi a zenami.

Rovnéz novely dalSich zdkonG napt. ziakona o sluZzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, sluZebni zédkon atd. v souladu s evropskou legislativou stanovuji
konkrétni instrumenty odstrafiujici nerovnost mezi pohlavimi.*

Jak jiz bylo feCeno vyse zvlastni antidiskriminacni zadkon, o jehoz pfijeti je usilovano
jiz od roku 2004, a ktery by plosné pokryval vSechny druhy spolecenskych vztaht a rozsitil
tak plisobnost principu rovnosti muzi a zen i mimo oblast pracovnépravnich vztahi dosud

nebyl piijat.

Rovna prava a prilezitosti v ramci pracovnépravnich vztahi.

Jako obcanka/oban EU mate pravo pracovat v kterékoli zemi EU. V kazdé ze zemi
EU je zarucen zékaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi v pracovnépravnich vztazich. Jinymi
slovy feceno bez ohledu na to, jste-li Zena nebo muz by s vami mélo byt zachdzeno na
pracovisti stejné a musi vam byt pfiznana rovna prava.

K diskriminaci miiZe dochazet dvéma zpusoby:

» primo — tzn. s Zenami a muzi je zachazeno odlisné, napiiklad pokud jde o vysi
mzdy, a to vyhradné na zaklad€ pohlavi. Pfimé diskriminace zahrnuje rovnéz
diskriminaci z divodu téhotenstvi a matetstvi (mlize nastat napft. pripad, kdy je
zen¢ odpirana odborna ptiprava jen z toho divodu, Ze je t€hotna);

» nepiimo — tzn. kdyz se smuzi a zenami zachazi odlisn¢ s poukazem na
neutrdlni ustanoveni a hlediska, nebo postupy urcujici zplsob pfijimani do
pracovniho poméru, stanovovani mzdy, pracovnich podminek, propusténi ze
zaméstnani, socialniho zabezpeceni atd., kterda ve skute¢nosti znevyhodiuje

podstatné vétsi podil ptislusnikli jednoho pohlavi.

Nepovinny text psany popularni formou, ur¢eny nejSirSimu okruhu ¢tenait slouzici

k rychlé orientaci v tématu:

22 yy&et nekterych dalsich predpisi odstrafiujicich nerovnost mezi pohlavimi naleznete na www.diskriminace.cz
/témata-zakony/




Jak se branit uplatinovani nerovnosti na trhu prace

Pohadka o ministryni pro vesmirné cesty Ani¢ce

V daleké budoucnosti, kde se lidé prepravuji v Iétajicich talitich rychlosti svétla, zila -
byla (Zije - je) mald Anicka. Protoze ji vzdycky zajimaly cesty do vesmiru, a protoZze ma rada
lidi a jiné bytosti, rozhodla se, Ze bude studovat Skolu vesmirného cestovniho ruchu, spole¢né
se Skolou vesmirné komunikace. Na obou Skolach patii mezi nejlepsi studentky. Uz béhem
studia na vysoké Skole absolvovala mnoho vesmirnych pracovnich stazi. Po ukonceni studia
se rozhodla, ze by chtéla pracovat jako vedouci cestovni agentka v nejvétsi cestovni agentuie
specializované na vesmirné lety s ndzvem SEN. Pii pohovoru na tuto pracovni pozici zajimala
jeji potencionalni zaméstnavatele trovenl ji dosazeného vzdé€lani, pracovni zkuSenosti a
profesni predpoklady pro vykon pfedmétné prace. Protoze byla nejlepsi v konkursu na tuto
pracovni pozici, zvitézila. Za svoji praci dostavala vzdy stejny plat, jaky dostaval i jeji kolega
Petr, pracujici na identické pozici jako ona. Rovnéz ostatni pozitky a vyhody z této prace
pramenici méli oba stejné. KdyZz se Anicce néco nelibilo, nebala se ozvat a tak tomu bylo i
v jejim zaméstnani. Jeji zaméstnavatelka si jeji stiznost vzdy peclivé vyposlechla, situaci
objektivn¢ posoudila a pfijala okamzité¢ zavery. I v soukromém zivoté se Anicce dafilo.
Prozivala krasny partnersky vztah plny vzajemné ucty a porozuméni, v okamziku, kdy se
s partnerem rozhodli, porodila zdravé déti, o které se s partnerem starali s laskou rovnym
dilem, vzdy podle svych moznosti, k pé¢i o déti vyuzivali rovnéz sluzeb profesionalniho
détského hlidace a o domacnost se jim krom¢ mnoha robotl poméhal starat i profesionalni
pomocnik v domécnosti. T¢hotenstvi ani matei'stvi nevnimala Anicka jako nemoc ¢i néco
obtézujiciho. Popravdé, kdyby nevnimala krasné pocity s timto spojené, viibec by si nevSimla,
ze se v jejim zivoté néco zménilo. Protoze byla Anicka velmi schopné stoupala po profesnim
zebticku rychle nahoru, a protoze vzdy tihla i k vefejné praci a uméla skvéle komunikovat
s lidmi a lid¢ ji méli radi, vstoupila zcela nenésilnou cestou do politickych kruhti. Postupné se
dostala az na pozici ministryné pro vesmirné cesty. Ve vlade s ni bylo 10 Zzen a devét muzi,
vSichni, byt oponenti si sebe navzajem vazili a respektovali své hlasy navzajem. Anicka
nevetila pohadce, kterou si napsala jeji praprapraprababicka Karolina do svého deniku.

Pohadka z deniku praprapraprababiCky Karoliny

V nejsoucasné€jsi soucasnosti zila - byla (zZije - je) mala Karolina. Protoze ji vzdycky
zajimala biologie, rozhodla se, Ze bude studovat ptirodovédnou fakultu — obor mikrobiologie.
Na gymnaziu ji sice fekli, ze tento obor studia neni pro Zeny pfili§ vhodny, ale to Karolinu od
jejiho usili neodradilo. Rekla si, ze bude pracovat tiikrat vice nez jeji muzsti kolegové, aby
dokazala svétu, ze se snimi muze rovnat. Béhem studia si vydélava jako prodavacka
v supermarketu, aby mohla zaplatit naklady se studiem spojené. Patiila mezi nejlepsi
studentky. Uz béhem studia na vysoké Skole absolvovala mnoho pracovnich stazi. Ze
zahrani¢i si po tfech létech od ukonceni svého fadného studia piivezla i dva doktoraty a
nekolik cen za vynikajici vysledky pii védecké praci. Rozhodla se, ze by chtéla pracovat
v jedné z velkych specializovanych laboratofi. Velmi ji proto potésilo, kdyz v odborném tisku
objevila inzerat nabizejici pozici vedouciho mikrobiologické sekce této laboratofe. Trochu ji
sice zarazilo, Ze v inzeratu stalo, Ze pfijmou casové flexibilniho mikrobiologa, ale domnivala




se, ze se jedna o preklep a tiskafskou chybu. Pti pohovoru na tuto pracovni pozici zajimala
jeji potencionalni zaméstnavatele zejména otdzka, kdy bude mit déti, a je-1i jiz vdanda. Teprve
po pul hodiné takto smétované¢ho rozhovoru, doslo i na otazku ji dosazené kvalifikace a
pracovnich zkuSenosti. Za 14 dni ji potom pfiSla odpovéd’, Ze na pracovni misto o néz se
uchdazela, byl vybran vhodnéjsi kandidat, ale ze mize nastoupit na pozici fadové laborantky.
Protoze ji v dalSich tfech laboratofich, kde se o praci uchazela, odmitli s poukazem, ze si
nemohou dovolit zaméstnat mladou zenu, nabizené misto fadové laborantky piijala. Jejim
vedoucim se stal jeji byvaly spoluzak Karel, ktery dosud nemél dokoncen ani jeden doktorat,
neziskal zadnou cenu za svou védeckou praci a za sebou nemél ani zkuSenost s praci v
zahrani¢i. Karolina navic zjistila, Ze za svou praci bere o tfetinu niz$i mzdu nez jeji kolega
Petr, ktery vykonaval zcela identickou pozici jako ona, a ktery navic dostal od nadfizeného
Karla k dispozici jesté sluzebni viz s poukazem, ze bydli ptili§ daleko a pro laboratof je
efektivnéjsi cestovani mu timto zpiijemnit. Petr bydlel jen o pét minut dal nez Karolina.
Navic Karolina s Petrem v pracovni ani v osobni sféfe pfili§ nevychdzela. Petr ji cely den
pronasledoval, mnohdy ji i pfed ostatnimi zesmésnoval, fikal, ze Zenska ma sedét doma, ze se
ma starat o déti, ze Zensky jsou jen hloupé slepice atd. Nejednou ji také zamérné znicil ji
vedeny pokus. Casto Karolinu obtéZoval i riiznymi sexudlnimi navrhy, az se vie vystupiiovalo
do zcela otevienych fyzickych atakil. Karolina se rozhodla, ze si bude sté¢Zovat u Karla. Ten
se ji vSak vysmal, tekl ji, Ze by se méla vazné zamyslet nad svou frigiditou a déle, ze muz je
zivitel rodiny a potfebuje proto mnohem vice penéz, a jestli se ji to nelibi, doporucil ji, ze
mize jit, ale nema pry pocitat s tim, Ze by ji nékdo jako téhotnou piijal. Karolina se citila
ponizena a zlomend. V t¢ dob¢ cekala své prvni dité. Jeji partner povolanim vedouci
volnocasovych aktivit klientd domu déti mladeze ji oznamil, ze potiebuje pro svoji praci klid
a podporu a tu doma nema, protoze Karolina n¢kolikrat ani neuvaftila teplou vecefi, takze
odchdzi jinam. Na konferenci, kde m¢l byt predstaven Karolinin pfevratny objev, odjel Karel,
ktery prohlésil, ze objev patii po pravni strance zaméstnavateli, nebot’ byl vytvotfen na jeho
pud¢ a za jeho financni prostiedky, a Ze t€hotna Zena ma sedét doma a nema nikam cestovat.
Tehotenstvi a matetstvi vnimala Karolina jako nemoc ¢i néco obtézujiciho. Popravdé, kdyby
nevnimala krasné pocity s matetstvim spojené, povazovala by toto obdobi svého Zivota za
nejhorsi vézeni a oCistec v jedné podob€. Po absolvovani matefské dovolené se rozhodla, ze
vyuzije sluzeb sousedky, ktera ji bude pomahat s hlidanim malé dcerky. Okoli ji za tento krok
odsoudilo, zacali ji piezdivat , krkav¢i matka®. Karolina pracovala tfikrat vice nez jeji muzsti
kolegové 1 nadale vSak pobirala o tfetinu niz$i plat nez oni, kamkoli pfiSla, musela svou praci,
postojem obhajovat, ze byt Zenou neznamena handicap a musela vynalozit obrovskou energii
k tomu, aby ji muzsti kolegové brali jako sobé rovnou. Protoze se citila bojem s vétrnymi
mlyny uz velmi vyCerpand, rozhodla se, ze si potidi druh¢ dité, a ze ziistane néjakou dobu
doma pracovat jako zena v domécnosti. Toto rozhodnuti ucinila v dobé€, kdy ve vlade jeji
zem¢ nebyla zastoupena jedinéd zena, a kdy jeji premiér zendm vzkazoval, ze se tak déje na
jejich ochranu, nebot’ politika je velmi tvrda a jen silni chlapi tuto hru sebevraht dokazi hrat.

Uplatinovani nerovnosti pred vstupem do zaméstnani -
diskriminacni inzeraty

Diskrimina¢nim inzeratem je text tohoto znéni:

,»,Pro nasi mladou dynamicky se rozristajici firmu hleddme:




mladé muze ve véku do 35 let...mladé Zeny do 30 let..... Zeny s odrostlymi detmi..... bezdétné
Zeny...... muze bez zavazkii.....ne absolventy atd.

Diskrimina¢nim inzeratem nejsou texty tohoto znéni:

,,Pro divadelni roli Romea hledame:
mladého muze ve veku do 30 let.

,Pro predvadéni divéi modni konfekce hledame:
mladou Zenu ve véku do 30 let.

,,Pro ucely dlouhodobého vyzkumu zaméstndme:
kojici Zenu. “

Priklad inzeratu., které nediskriminuji primo., ale z jejichz textu je moZno vycist, Ze
zaméstnavatel pri vvbéru zaméstnancu s nejvétsi pravdépodobnosti diskriminovat bude:

> wpozadujeme ochotu pracovat bez ohledu na cas*“ nebo ,pozZadujeme absolutni
casovou flexibilitu* — jinymi slovy feceno - ,.na tuto pozici prijmeme muze, pripadné
se nam hodi i bezdétna Zena nebo Zena s odrostlymi détmi /v zaméstnavatelském
slangu se takova Zena oznacuje terminem ,,odrozend“/*

> »habizime praci v mladém dynamickém tymu‘ - jinymi slovy feceno - ,,pokud je Vam
vice nez 30 let, mate smulu

> ,,pozadujeme uchazece s praxi max. 3 roky* - jinymi slovy feceno - ,hledame mladé
uchazece tak kolem 21 az 24 let a predpokladame rovneéz, ze Zena tohoto véku bude
bezdetna “

> Lwvyzadujeme maximalni pracovni vykon® - teCeno jinymi slovy ,stojime jen o

uchazece do 35 let, nejlépe o muze

JAK SE MOHU BRANIT?

Nejlepsi obrana spociva v tom, Ze se za¢nete branit. Predn¢ uvédomte si, ze jde o
VaSe prava, Vasi distojnost a o Vas zivot. Citite-li nespravedInost — konejte.

Objevite-li inzerat, jehoz obsah povazujete za diskriminac¢ni, miiZzete upozornit Girad
prace.

Nejlépe udélate, kdyz upozornéni na diskriminacni inzerat poslete postou, nebo
ptedate toto upozornéni vyhotovené v pisemné podobé piimo na podatelné ufadu prace se
sidlem v misté v jehoz obvodu mé sidlo pfedmétny zaméstnavatel. Doporucujeme rovnéz
zaslat kopii tohoto upozornéni na adresu Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV CR, Na
Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2; email: posta@mpsv.cz). Upozornéni miizete prednést na
ufadu prace 1 ustn€, vtomto piipadé Vam doporucujeme pozadat o sepsani protokolu o
jednani.

Utady prace mohou zaméstnavatele, ktery si podal diskrimina¢ni inzerat postihnout
pokutou az do vyse 1.000.000,- K¢.




Diskriminace pred vstupem do zaméstnani — prijimaci pohovor

Bohuzel zkuSenosti z praxe nam ukazuji, ze zaméstnavatele mnohdy nejvice zajima u
zeny - uchazeCky o zaméstnani, nikoli jeji dosazend troven vzdélani, obecna kvalifikace,
pracovni praxe apod., ale otazky tykajici se jejiho véku, poc¢tu déti a jejich véku, rodinného
stavu, planii v soukromém zivoté atd. Velmi cCasto se také stavd, Ze po sdéleni poctu déti a
jejich véku je zena z vybérového fizeni vyloucena, aniz by zaméstnavatele zajimalo cokoli
dal$iho.

Rovné zachazeni s muzi a Zenami se pfitom projevuje mimo jiné i tim, Ze pozadavky
na budouciho zaméstnance/zaméstnankyni stanovené pro vybérové fizeni a naslednd kritéria
pro hodnoceni predpokladi jednotlivych uchazecti/uchazecek o konkrétni zaméstnani budou
pro muze i Zzenu zcela shodna. Na hodnoceni uchazecky o zaméstnani nesmi mit vliv ani jeji
rodinny stav nebo napt. mira jejich povinnosti v péc¢i o rodinu apod.

Ne nezajimavou se jevi ta skuteCnost, ze nejvice diskriminacnich dotazli pfi
piijimacich pohovorech kladou Zenam personalistky - Zeny.

Priklad diskriminaénich otazek pri prijimacim pohovoru:

,, Planujete rodinu? “

wJaky je Vas zdravotni stav, chcete mit deti?*
,,Kdo se Vam stara o deti? “

. Jste vdana? “; ,, Zijete s manzelem? *“ apod.

YV VY

JAK SE MOHU BRANIT?

Z pravniho hlediska jsou informace zaméstnavatele tykajici se rodinného stavu, poc¢tu
déti a jejich veék, zajisténi hlidani apod. zcela irelevantni a zaméstnavatele nemaji zajimat
(vyjimkou je jen situace, kdy zaméstnankyné napf. péci o rodinu odivodiuje vyuziti
nékterého ze zakonem stanovenych ndrokd napt. prestavky na kojeni, ¢i krat$i pracovni
doby). Jejich odpovéd’ proto jednoduSe odmitnéte s poukazem na to, Ze se jedna o
informace, které se tykaji pouze Vaseho soukromého Zivota, a které nikterak nesouviseji
s nabizenou pracovni pozici.

Pokud zaméstnavatel néjakym zplsobem pfi pfijimacim pohovoru projevi, Ze u ngj
nemate Sanci zaméstnani ziskat pravé z vySe uvedenych divoda (pocet déti, rodinny stav,
Vase zavazky k rodin¢ apod.), jedna se o diskriminaci. O tentyz piipad se bude jednat i tehdy,
kdyz Vas prislusny trad prace posle na pohovor ke konkrétnimu zaméstnavateli, ktery Vam
sdéli, ze pracovni misto je jiz obsazené, avSak Vy posléze zjistite, ze misto je stale volné,
nebot’ si zaméstnavatel preje prijmout nékoho bez déti apod.

A./ Obrana prostfednictvim obecného soudu:

V piipad¢ této Zzaloby plati, ze zaméstnanec/zaméstnankyné Zzalujici svého
zaméstnavatele za diskriminaci, neni povinen skutecnost, ze byl diskriminovan na zékladé
svého pohlavi, prokazovat, staci, kdyz uvede skutecnosti, z nichz 1ze dovodit, ze k ni doslo.
Na zaméstnavateli naopak lezi, aby prokéazal, ze princip rovného zachazeni nebyl z jeho
strany poruSen. Jinymi slovy feceno - soud ma tvrzeni o tom, ze byl ucastnik pfimo nebo
nepiimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi za prokézané az do té doby, pokud v fizeni
nevyjde najevo opak. Napt. budete-li jako uchazecka o zaméstnani zalovat firmu, ze Vas
nepiijala, protoze mate déti a jste Zena, staci, abyste prokdzala, Ze jste se o volné pracovni




misto skute¢né uchazela, a ze toto misto bylo pro Zenu vhodné (tedy, Ze neexistovala zdkonna
vyjimka). Pokud by chtél byt zaméstnavatel v tomto sporu Gspésny, je na ném, aby dokézal
skutecnost, ze Vas jako uchazecku o zaméstnani na zaklad¢ Vaseho pohlavi nediskriminoval.
To by se mu mohlo podaftit naptiklad tim, ze prokaze, ze na podobné pozice v jeho firmé jsou
zeny s détmi bézné pfijimany.

B./ Obrana prostiednictvim dalSich instituci:

Verejny ochrance prav (ombudsman) -
pomdha ochraiiovat osoby pied jednanim tfadd a jinych instituci, které vykonavaji statni
spravu, pokud je:

> V rozporu s pravem
> neodpovida principim demokratického statu
> jsou necinné /prodlevy v tizeni/

Osoba, na které se statni organy provinily v fizeni o diskriminaci, se mtize obratit na
vetejného ochrance prav vyhledat formou stiZnosti. Pticemz stézovat v ptipadech fizeni o
diskriminaci miize na tyto instituce — Ministerstvo prace a socialnich véci, Gfady prace a
soudy (zde si mize st€zovat pouze na jejich necinnost).

Pozor u vefejného ochrance prav si nejde stézovat na statni orgéan, ktery je v roli
zaméstnavatele sté¢zovatelky/stézovatele. V tomto pfipad¢é se totiz nejedna o vykon statni
spravy.

Ustavni soud CR -

rozhoduje v pfipadech, kdy zasahem soudu v fizeni o diskriminaci, bylo poruseno jeji ustavné
zaru¢ené zékladni pravo nebo svoboda. Zadnymi meml pravy se Ustavni soud zabyvat
nemize. (V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli, Ze Ustavni soud neni soudem nadfizenym
obecnym soudiim a nepfezkoumava tak zakonnost ¢i spravnost soudnich rozsudkd, ale jeho
tikolem je pouze ochrafovat Gistavné zaruéena zakladni prava a svobody.) Ustavni stiznost
musi byt poddna ve lhit¢ 60 dnd. Pficemz tato lhlta pocind dnem doruceni rozhodnuti o
poslednim prostiedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Pokud takovy prostfedek zékon
neposkytuje, bézi tato lhiita ode dne, kdy doslo ke skutecnosti, ktera je predmétem stiznosti.
Tato lhita je propadna a nelze ji tedy ani prodlouZit ani prominout. Zjisti-li Ustavni soud
nedodrzeni lhity, stiznost bez jednani odmitne. Pro jednani pfed ustavnim soudem musi byt
jednotlivec, pokud nema sdm pravnické vzdélani, zastoupen advokatem.

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku (déle jen ,,Soud*) —

rozhoduje v pfipadech, kdy dochazi k poruSeni zdkladnich prav zarucenych Evropskou
umluvou o lidskych pravech (vcetné jejich protokolll). Domnivate-li se, ze jeden ze statu,
které Umluvu podepsaly, porusil k Vasi ujmé nékteré ze zékladnich prav, miizete se na Soud
obratit formou stiznosti. Evropsky soud pro lidska prava neni odvolacim soudem ve vztahu
k narodnim soudiim a sam nemd pravomoc rozsudky narodnich organt rusit ani je ménit.
Nemiize ani pifimo ve Va$ prospéch intervenovat u organt, jejichz rozhodnuti napadate,
nemuze se zabyvat ani stiznostmi vedenymi proti jednotliveim nebo nestadtnim institucim.
Nez se na Soud obratite, musite vyCerpat vSechny opravné prostiedky, které zdkonodarstvi
daného statu predepisuje a které by mohly zabranit stavu, kvili némuz se na Soud chcete
obratit. V dané véci je vzdy tieba odvolat se az k nejvyssi soudni instituci daného statu (napf.
u stiznosti tykajicich se poruseni zakladnich lidskych prav je to Ustavni soud CR). Jakmile
nejvyssi prislusna instance rozhodne, ndlezi Vam Sestimésicni lhtta, béhem které mate
moznost obratit se se svou stiznosti na Soud. Doporucuji Vam vzit si k sepsani stiznosti
advokata.




C./ Pomoc mimo vySe jmenované instituce:

> upozornéni nadrizenych a pokud celou zalezitost s nimi projednat
> vyhledani pomoci odborové organizace a feSeni situace jejich prostfednictvim
> upozornéni uradu prace /Nejlépe udélate, kdyz toto upozornéni na diskriminacni

chovani zaméstnavatele poslete posStou, nebo predate toto upozornéni vyhotovené
v pisemné podobé¢ piimo na podatelné uradu prace se sidlem v misté v jehoz obvodu
ma sidlo pfedmétny zaméstnavatel. Doporucuji rovnéz zaslat kopii tohoto upozornéni
na adresu Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV CR, Na Poii¢nim pravu 1, 128
01 Praha 2; email: posta@mpsv.cz). Upozornéni mizete pfednést na Gfadu préce i
Gstng, v tomto piipadé Vam doporuéuji pozadat o sepsani protokolu o jednani. Utady
prace mohou diskriminujiciho zaméstnavatele postihnout pokutou.

Diskriminace v zaméstnani

Ze souhrnné zpravy o plnéni Priorit a postupti vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a
zen v roce 2001 (schvdlené usnesenim viady ¢. 486 ze dne 15. kvétna 2002) vyplyva, ze rozdily
v prumérnych pracovnich pfijmech Zen a muzi nadale ptetrvavaji. Od roku 1996 do roku
2000 dokonce vykazuji zhorSeni o témér 4 %, podil primérné mzdy Zeny na primérné
mzdé muze tvoii 73,3 % (viz ¢ast III a. - pfiloha €. 2 citované zpravy).

Priklad diskriminace v zaméstnani:

> rozdil v platech Zen a muzl na identické pracovni pozici

> rozdil v rozdélovani tzv. bonusii (sluzebni auto, sluzebni mobilni telefon atd.) Zenam a
>

>

muziim
rozdil v pracovnich podminkéch poskytnutych Zenam a muzim atd.
rozdil v platech, mzd¢, odméné za stejnou préci €i za praci stejné hodnoty.

JAK SE MOHU BRANIT?

A./ Obrana prostrednictvim obecného soudu:
viz vyse

B./ Obrana prostiednictvim dalSich instituci:
viz vyse

C./ Pomoc mimo vySe jmenované instituce:
viz vyse

VloZena povinnd literatura (vloZit):
- Rovna prava a prileZitosti pro Zeny a muZe v Evropské unii: MPSV, Praha, 2002, str. 9
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VloZenda nepovinnad literatura (vloZit):
- Monitorovani procesu p¥istoupeni k EU: Rovné piileZitosti pro Zeny a muze v CR, Ceska
republika, Oteviend spolecnost, 0.p.s. za financni podpory Open society Fund Praha, 2002,

str. 57-103

Pozitivni akce v oblasti rovnosti muzua a zen.

Za zakladni kdmen pro prosazovani rovnosti pohlavi je tieba povazovat zdsadu

nediskriminace.

Bez pravni ochrany proti diskriminaci v otdzkach pohlavi by tedy nebylo mozné
zvySovat povédomi pro potiebu spravedlnosti a pro podporu schopnosti obou pohlavi.
Zkusenost vSak ukézala, Ze ochrana pted diskriminaci k zajiSténi rovného zachdzeni s zenami
a muzi v praxi nestaci. Z toho vzesel poznatek, Ze s nestejnymi situacemi by se mélo zachdzet
rozdiln€. V riznych mezindrodnich imluvach, paktech a jinych legislativnich textech
obsahujicich definici pojmu ,,diskriminace* je proto rovnéz zahrnuta definice ,,pozitivni
akce®“, ktera ma za cil na potiebu odchylného postupu reagovat. Mezi jednotlivymi
definicemi pozitivnich akci, vSak existuji velké rozdily v zévislosti na danych pravnich

instrumentech.

Akcemi na potirani diskriminace jsou oznacovany pravné regulované akce,
zaméfené na prosazeni nebo praktické zavedeni rovnych prav arovného zachazeni

v pristupu k praviim.

Pozitivnimi akcemi jsou oproti tomu oznaovany akce zamérené na uprednostnéni
pristupu pro nékteré kategorie lidi, k jim zaru¢enym praviim, ve stejném rozsahu jako
¢lenim jinych kategorii osob. Je tfeba se na tomto misté zminit, ze se Casto vede
spolecenska diskuse o tom, zda by pozitivni akce mély byt z hlediska pohlavi neutralni nebo
zda by mély byt zacileny jen na konkrétni podprezentovanou skupinu. Praktickd zkuSenost
vSak prokazala, Ze neutralné zacilené ustanoveni usnadiiuje muzim piistup k tém kategoriim
pracovnich mist, v nichz je vétSina zen, avsak ptistup zen ke kategoriim pracovnich mist, kde
je zastoupena vétSina muzi, usnadnén neni. Pozitivni akce jsou proto zacileny predevsim na
podporu Zen a jejich postaveni ptredevSim v pracovnim zivoté. V soucasné dobé se vSak

pozitivni akce rozsifily 1 do politického a vetejného rozhodovani. Odplirci pozitivnich akci




predesilaji, ze jsou poruSenim zasady individudlnich lidskych prav a ze odporuji koncepci

univerzality. Argumentuji, ze pohlavi by nemélo byt kritériem pro rozdélovani pracovnich

mist na trhu prace nebo ptilezitosti ke studiu. Nejvice pouzivaji argument, ze kvoty stanovené

ve prospéch podzastoupeného pohlavi neumoziuji zaméstnavat lidi s nejvhodnéjsi kvalifikaci.

Domaci Cetba povinna:

Navstivte stranky www.mpsv.cz sekci rovnych piilezitosti — dokument ,,Pozitivni

akce v oblasti rovnosti muzil a Zen“ a seznamte se s kapitolou ,,Mezindrodn¢ pravni ramec*.

Doporucenada literatura:

Rovna prava a prilezitosti pro Zeny a muze v Evropské unii: MPSV, Praha, 2002
www.mpsv.cz (sekce ROVNOST MUZU A ZEN)

Na cesté do Evropské unie — Priivodkyné nejen pro Zeny, Aspekt, Efka, Gender
studies, PSF, Heinrich-Boll-Stiftung, Praha, 2002

Stiegler, B.: Ako uplatiovat’ rodové hladisko — stratégie Eurdpskej unie, Aspekt,
2002

Zprava zvyzkumu: rovné prileZitosti Zen a muzi ve vybranych ceskych
podnicich 2000 — 2001, Gender Centrum FSS MU, 2002

Princip rovného postaveni muzi a Zen v pravu Evropské unie, MPSV, Praha, 1998
Prosazovani rovnosti muZii a Zen na trhu prace v ¢eské republice, Cesky helsinsky
vybor, Praha, 2002

Monitorovani procesu pristoupeni k EU: Rovné piilezitosti pro zeny a muze v CR,
Ceska republika, Oteviena spole¢nost, 0.p.s. za finanéni podpory Open society Fund
Praha, 2002

Koldinska, K. a Tomes, I.: Sociilni pravo Evropské unie, 1. vydéani, C.H.Beck,
Praha, 2003

Pekingska deklarace a Platforma pro akci, které byly piijaty na 4. svétové konferenci

o Zenach v zari 1995

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim znéni




- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitki

- zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v aktualnim znéni

- zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v aktudlnim znéni

- zakon €. 435/2006 Sb., o zaméstnanosti, v aktualnim znéni

Seznam pouZité literatury:

Koldinska, K. a Tomes, I.: Socialni pravo Evropské unie, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2003

Rovna prava a prileZitosti pro Zeny a muZe v Evropské unii: MPSV, Praha, 2002
www.mpsv.cz (sekce ROVNOST MUZU A ZEN)

www.diskriminace.cz /témata-zdkony/
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Princip rovného postaveni muzi a Zen v pravu Evropské unie, MPSV, Praha, 1998
Prosazovani rovnosti muZii a Zen na trhu prace v ¢eské republice, Cesky helsinsky
vybor, Praha, 2002

Monitorovani procesu pFistoupeni k EU: Rovné piileZitosti pro zeny a muze v CR,
Ceska republika, Oteviena spole¢nost, 0.p.s. za finanéni podpory Open society Fund

Praha, 2002



LEKCE IX.

Ceské pravo procesni

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy:  Soudnictvi. Ustavni soud CR. Nejvyssi spravni soud CR. Civilni proces.

Trestni proces. Spravni rizeni.

Soudnictvi.

Soudy naleZi spolecné se statnim zastupitelstvim mezi nejvyznamngj$i organy ochrany
prava, nebot’ disponuji pravomoci sjednat napravu vlastnim rozhodnutim, které¢ je pravné
vynutitelné.

Soudnictvi je jednou ze zakladnich slozek moderniho pravniho statu.

Zékladem pro vymezeni soudnictvi je soudni pravomoc, kterou déale délime podle
toho, jaky okruh otazek soudy fesi na pravomoc:

» civilnépravni - rozhodovani spord o pravo mezi stranami

» trestnépravni - ochrana spolecnosti rozhodovanim o ving, a je-li tyto zjisténa,
tak dale rozhodovanim o trestu

» spravnépravni - prezkoumavani rozhodnuti vydanych spravnimi organy ve
spravnim fizeni jako prostfedek ochrany pfed nezdkonnym rozhodnutim
vykonné moci

» Ustavnépravni — rozhodovani o ustavnosti zakont a jinych pravnich predpisa,,
ptipadné i individudlnich prévnich akt

» jinou, ktera je svéfena soudim s ohledem na jejich nezavislé postaveni (napf.
rozpousténi politickych stran, volebni véci...).

V zemich v rdmci rakousko-uherské monarchie se zarodky moderni podoby soudnictvi
zacinaji objevovat za vlady Josefa II. a trvalou podobu potom ziskaly v zdkladnim zékoné ¢.
144/1867 t.z., o soudni moci, na ktery v mnohém navazala nase republika v Ustavni listing
z roku 1920.

Soudni moc v modernim staté je nezavisla a oddélena od ostatnich dvou slozek statni

moci. Mezi zdkladni obsahové znaky zasady nezavislosti soudcii patii tyto prvky:




>
>

zasada vécné nezavislosti, podle niz soudce nemuze byt vazan zadnymi
radami, pokyny, peticemi, jak ma rozhodnout v konkrétnim ptipade¢;

soudce je podfizen jen zdkonlim (vCetné ustavy) a nikoli podzakonnym
pravnim aktiim nebo napf. revolu¢nimu védomi atd.;

jeho rozhodnuti mize ptezkoumat opét jen soud;

zasada osobni nezavislosti (ustanoveni soudcii zajiStuje jejich nezavislost a
zaroven je legitimuje k rozhodovani;

pro posouzeni jejich chovani plati zvlastni pravidla (napf. karné tizeni provadi
opét soudci);

soudce je zajistén platove;

soudce nelze libovolné piesadit.

Institucionalni zarukou toho, Ze soudnictvi neni soucésti soustavy jinych organt

spociva v naplnéni zasady nezavislosti soudu. Tzn. soudy vytvaii zvlastni soustavu orgdni

oddélenou od statnich a soucasné nevykonavaji jejich funkce. Organizace soudl je plné

vyhrazena zakonné upravé. S témito zasadami souvisi 1 princip tzv. zakonného soudce, ktery

znamena, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci. Tento princip je zakotven i

v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech. V soucasné dobé je tato zdsada chdpana

zejména timto zptisobem:

>
>

>
>

zékon upravuje, jakym zplisobem lze véc soudu piedlozit;

soudni obvody jsou urceny zdkonem nebo jen na zéklad¢ zdkona;

zakonem je vymezena vécnd, osobni, Casova, mistni a instancni plisobnost
jednotlivych souda;

zékon upravuje férova pravidla soudniho fizeni;

pevné sloZeni senatl a pevné ptidéleni agendy na piedem urcenou dobu;

zékaz mimotradnych souda.

Kromé¢ zékladnich principl organizace soudt, které vychazi ze zajisténi nezavislosti

soudt a soudct, jsou pro soudnictvi vyznamné zasady soudniho rozhodovani. Jejich podoba

a obsah zavisi pfedev§im na povaze soudniho fizeni. Obecné jsou vyznamné predevsim tyto

zasady:

A\

zasada nestrannosti tzn. pfipad mize byt rozhodovan jen soudcem, ktery neni
zucastnén na veéci;

oduvodnéni rozhodnuti;

ucast lidu na vykonu soudnictvi;

zasada vefejnosti;



» zasada Ustnosti a bezprostiednosti;

A\

zasada volného hodnoceni dilkazi;

» princip legality (stihat nékoho pro trestny ¢in lez jen ze zdkonnych duvodu a
zpusobem, ktery zékon vymezuje)

» pravo na obhajobu;

» pravo na spravedlivy proces.

Podle Ustavy CR tvoii soustavu soudii CR:
» Nejvyssi soud a jemu na roven postaveny Nejvyssi spravni soud
» vrchni soudy
» krajské soudy a jim na roven postaveny soud hlavniho mésta Prahy
» okresni soudy a jim na roven postavené obvodni soudy hlavniho mésta Prahy.
Nejvyssi soud jako nejvyssi stupeit obecného soudnictvi je vrcholnym organem ve
vécech, které patii do pravomoci obecnych soudt, s vyjimkou zalezitosti, o kterych rozhoduje
Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud. Ustavni soud je od soustavy soudti oddélen, nebot’

tvofi organ ochrany ustavnosti.

Domaci ¢etba nepovinna:
Projdi Hlavu ¢tvrtou ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim znéni a zakon ¢.
6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich

zékont (zakon o soudech a soudcich), v aktuadlnim znéni.

Ustavni soud CR.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Janki, M. a kolektiv: Ziklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 43 — 46

Nejvyssi spravni soud CR.

VloZenda povinna literatura (vloZit):




- Jankua, M. a Kkolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 47 — 48

Civilni proces.

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 125 - 148

Trestni proces.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Janki, M. a kolektiv: Ziklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 267 - 269

Spravni Fizeni.

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 210 — 218

Domaci prace:
Navstivte podle svého vybéru soudni jednani. O priibehu tohoto jednani napiste kratky

report (min. 1 stranka A4).




Doporucenada literatura:

- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Filip, J., Svatoni, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, Masarykova univerzita, Brno, 2002

- Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo veiejné, Zvlastni ¢ast, C.H.Beck, Praha, 1996

- Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, doplitkova skripta, I. dil, VSehrd, Praha,
2000, ptip. v dal§im z fady pfepracovaném vydani

- Cisarova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. podstatné piepracované a aktualizované
vydani, Linde, Praha, 2002 event. v dalSim z fady pfepracovaném vydani

- Jelinek, J.; Drastik, A.; Hasch, K.; Novakova, S.; Sovak, Z. a Sevéik, V.: Trestni pravo
procesni, Eurolex Bohemia, Praha, 2001 event. v dal§im z fady ptepracovaném vydani

- Nedorost, L. a Sovak, Z.: Spravni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2002, event.
v dal$im z fady pfepracovaném vydani

- WWW.justice.cz

- WWW.concourt.cz

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim znéni

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikt

- zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v aktudlnim zn&ni

- zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, v aktudlnim znéni

- zakon €. zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni fad, v aktualnim znéni

- zékon €. 71/1967 Sb., spravni fad, v aktudlnim znéni

- zékon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné

nekterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), v aktudlnim znéni

Seznam pouZité literatury:

- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchac¢e nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, Masarykova univerzita, Brno, 2002



LEKCE X.
Rovnost muzii a Zen v kontextu ¢eského rodinného prava, pravni

aspekty umélého preruseni téhotenstvi

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy: Manzelstvi (vznik, zanik, vzdajemnd prava a povinnosti manzeli,
spolecné jmeéni manzeliy). Nesezdané a neregistrované souZiti.
Registrované partnerstvi. Pravni aspekty vztahu rodicu a déti z pohledu
gender (rodicovska zodpovédnost, rozhodnuti o vychové a vyzZive
nezletilych déti). Pravni aspekty preruseni téhotenstvi. Rodicovska

dovolena.

Ochrana rodiny a mladeZe je na té nejbazalngjsi Grovni zakotvena zejména v téchto

zékladnich mezindrodnich dokumentech a umluvach:

> v Cl. 16 - Vieobecné deklarace lidskych prav

> v Cl. 23 - Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. &. 120/1976
Sb.)

> v CL.12 - Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (vyhl. &. 209/1992 Sb.)

> v Umluvé o pravech ditéte (vyhl.¢. 141/1991 Sb.)

> v Mezinarodni imluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (vyhl.c. 62/1987
Sb.).

Cl. 32 - Listiny zékladnich prav a svobod - potom vymezuje, Ze rodi¢ovstvi a rodina

jsou v CR pod ochranou zakona.

Manzelstvi (vznik, zanik, vzajemna prava a povinnosti manzeli, spolecné

jméni manzeli).

VloZend nepovinna literatura (vloZit):




- Marikova, H.: Proména roli muze a zeny v rodin¢ In: Spole¢nost muzii a Zen z aspektu
gender - sbornik studii (Open society fund), prvni vydani, Praha, Open society fund, 1999,
str. 51 - 57

Jak uz bylo uvedeno vysSe zdkladni ustanoveni o manzelstvi a rodin€ jsou v ceském
pravnim tadu zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Klicovym piedpisem z oblasti
rodinného prava je potom zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich zmén a
dopliki (déle jen ,,zakon o roding*). Tento zdkon upravuje zejména otazky vzniku a zéniku
manzelstvi; vzijemnych prdv a povinnosti mezi manzely, vztahu mezi rodi¢i a détmi;
problematiku nahradni rodinné péce a otazky vyzivného. Neupravuje vSak vztahy druha a
druzky a vztahy osob stejného pohlavi spojenych mezi sebou intimnim vztahem.

Rodinné-pravni vztahy ptedstavuji specificky typ spoleCenskych vztahi v ramci
soukromého prava. Rada ustanoveni v zdkoné o rodingé ma charakter imperfektnich tzn.
nevynutitelnych pravnich norem.

Legalni definici pojmu manzelstvi obsahuje § 1 zdkona o rodin¢, podle néhoz je
manzelstvi ,,trvalé spolecenstvi muze a Zeny* a jeho hlavnim Ucelem je ,,zaloZeni rodiny a
vychova deti.

Podle ustanoveni § 18 zdkona o rodiné maji muZ a Zena v manzelstvi stejnd prdva a
stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dastojnost,
pomdhat si, spoleéné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi. I kdyz toto
ustanoveni zni jako pouhd pravni proklamace, miize svého konkrétniho vyznamu nabyt napf.
v ramci rozhodovani soudu o tom, komu bude nezletilé dit€¢ svéfeno do péce pro dobu po
rozvodu.”

Podle ustanoveni § 19 jsou oba manzelé povinni pecovat o uspokojovani potreb rodiny
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéru. Pozadavek, aby manzelé¢ méli
stejnou zivotni uroven, je zdivodnén jejich stejnym postavenim v manzelstvi, v rodin¢ a
spolecnosti a vyplyva i z jejich stejnych prav a povinnosti. Tfebaze manzelé opatiuji potieby
rodiny podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt a zpravidla nejsou stejné, podileji
se stejnou mérou na hospodaiském vysledku své Cinnosti a maji proto také pravo na stejnou
Zivotni uroven. Z tohoto prava se potom odviji i ndrok na vyzivné mezi manzely tehdy, kdyz

je pravidlo prava na stejnou zivotni uroven poruseno.

3 Podle ustanoveni § 26 zékona o roding bere v soud mimo jiné v Givahu, kdo o dité pecoval a dbal o jeho rozvoj.




Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o rodiné muze byt poskytovani penéznich a
jinych prostfedkli na néklady spole¢né domacnosti zcela nebo zCasti vyvazeno osobni péci o
spole€nou domécnost a déti. V ptipadé, Zze jeden z manzelli nesplni svoji povinnost hradit
naklady spolecné domacnosti, rozhodne na navrh druhého soud (§ 19 odst. 3 zdkona o
rodin¢). Tato ustanoveni vSak byvaji v praxi hojné¢ poruSovéna zejména u piipadi obéti
domaciho nésili.

Vzéjemnd vyZivovaci povinnost manZelii vznikd uzavienim manzelstvi. Pro trvani
vyZzivovaci povinnosti neni rozhodujici, zda manzelé Ziji spole¢n¢ ¢i odd€lené (ustanoveni §
91 zakona o roding). Pokud jeden z manzel neplni vyzivovaci povinnost dobrovolnég, soud na
navrh druhého manzela vyzivné urci, pficemz se ptihlizi k pé¢i o spole¢nou domécnost a k
tomu, aby hmotna a kulturni troven obou manzelii byla zasadné stejna. Rovnéz po rozvodu
ma rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam zivit, pravo pozadovat, aby mu byvaly
manzel prispival na primérenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeri (§ 92 zakona o roding). Pokud se vSak prokdze, ze se manzel, ktery zada o vyzivné,
na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a rozvodem mu byla zpiisobena zavazna Gjma,
mize mu soud pfiznat vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi
manzely, avSak nejdéle na dobu 3 let po rozvodu. Takovy ndrok vSak lze pfiznat pouze pfi
tzv. sporném rozvodu. Pravo na toto vyzivné vSak zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie
nové manzelstvi nebo povinny manzel zemie. Rovnéz poskytnuti jednorazové castky na
zéklad€ pisemné smlouvy zplisobuje zanik tohoto prava.

Dalsi z kategorie zejména muzi v praxi hojné porusovanych prav je pravo spolecného
rozhodovani manzelii o zdlezitostech rodiny. V ptipadé, ze se manzelé na podstatnych vécech
nedohodnou, jsou opravnéni v souladu sustanovenim § 20 zakona o rodiné obratit se
s navrhem na rozhodnuti o této otdzce na soud.

V béznych zalezitostech maji manzelé prdvo jeden druhého zastupovat. Jednani
jednoho manzela pii obstaravani béznych zalezitosti zavazuje oba manzele spole¢né a
nerozdilné. To mimo jiné znamend 1 to, Ze v jinych nez béznych vécech nemd jeden
z manzelll pravo bez védomi druhého ¢i dokonce proti jeho vili vstupovat do zdvazk.
Paklize se napf. stane, Ze jeden z manzelli napt. pfipravi rodinu bez védomi druhého o cely
majetek, nejednd se o ,,béznou veéc* a predmétny zévazek se tak s poukazem na ustanoveni §
21 zékona o rodin¢ vztahuje vyhradné na toho manzela, ktery jej uzaviel.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o rodiné potom umoznuje 1 vylouceni automatického

vzniku zavazku obéma manzelim na zakladé jednani jednoho z nich vyslovnym upozornénim



tieti strané. Toto ustanoveni pfichazi v uplatnéni zejména tehdy, kdy jsou partnefi jiz
v rozvodovém fizeni a jejich vztahy jsou tak vétSinou znacné vyhrocené.

Komplex majetkovych vztahii mezi manzZely nese nazev ,spoleéné jméni
manzeli“. Tento institut je upraven v zadkoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplika (dale jen ,,obcansky zakonik®). Ztélestiuje v sobé princip v zasade
rovneho postaveni mezi manzely. Do jeho ramce v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1
obcanského zédkoniku patii majetek nabyty nckterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za
trvani manzelstvi (s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, nabytého jednim z
manzell za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které
podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci
predpisti o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu ndstupci ptivodniho
vlastnika) a dale zavazky, které né€kterému z manzeld nebo obéma manzeltim spolecné vznikly
za trvani manzelstvi (s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z nich a zavazk, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomerim
manzell, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého). Pokud se stane jeden z manzell za
trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti
podilu, v¢etné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢leni druzstva, Gcast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu mohou manzelé rozsah spolecného
jméni manzelii rozsirit nebo zuzit. Dale mohou manzelé smlouvou uzavienou formou
notatského zapisu vyhradit zcela nebo zcasti vznik spolecného jmeni manzelii ke dni zaniku
manzelstvi, obdobné¢ mohou své vztahy upravit muz a Zena, ktefi hodlaji uzaviit manzelstvi
(jednd se o tzv. pfedmanZelskou smlouvu). Vici jiné osobé se mohou manZzelé na obsah
takovych smluv odvolavat jen v ptipadé, je-1i ji znam.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zakoniku je pravni ukon jednoho manzela
neplatny v pfipadé, Ze se spravou majetku ve spolecném jméni manzeli nad ramec spravy
obvyklé, nedal druhy manzel souhlas. Majetek ve spole¢ném jméni manzelli jde pouzit
k podnikani jednoho z manzelli, jen pokud k tomu druhy z manzelt udéli souhlas. Tento
souhlas je tfeba ud¢lit vzdy pfi prvnim pouziti majetku.

Na navrh jednoho z manzeli ze zavaznych duvodii miize soud spolecné jmeni manzelii
zuzit az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti (ustanoveni § 148 odst. 1 obcanského
zékoniku). Posouzeni zavaznych divodl se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti kazdého

ptipadu. Zavaznym divodem, pro ktery soud miize na navrh né€kterého z manzelti spolecné



jméni manzelll zazit, mize byt i domdci nasili. Konkrétné se mize jednat naptiklad o situaci,
kdy domaci nasilnik zabavuje veskeré finan¢ni prosttedky rodiny pro svoji potiebu,
rozprodava jeji movity majetek a tyto vynosy pouziva k hrani na automatech apod.

Na néavrh jednoho z manzelt soud zuzi spole¢né jméni manzeld az na véci tvorici
obvyklé vybaveni domacnosti v pfipad¢, ze jeden z manzeld ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem v obchodni spolecnosti.

Spolecné jmeéni manzZelii zanika az zénikem manzelstvi. Nezanika tedy zdnikem
spolecné domécnosti. Zékladni zdsadou pro vypotradani spole¢ného jméni manzeld je princip
stejné velikosti podilii (ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢anského zédkoniku), ovSem v konkrétnim
piipad¢ je bran zfetel i na dalSi zdsady (ustanoveni § 149 odst. 3 obcCanského zékoniku).
Vyznamnym hlediskem, k némuz soud piihlédne pii vyporadani spole¢ného jméni manzeld,
jsou zdjmy a potreby nezletilych deti (tzn. ktery z manzelli ma po zaniku spole¢ného jméni
manzell nezletilé déti ve své vychove). DalSimi kritérii, k nimZ se pii vyporadani spole¢ného
jméni manzelt ptihlizi, jsou péce o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢nych véci.
V ramci tohoto jsou nepochybné¢ zahrnuty i takové okolnosti, jako alkoholismus ¢i agresivni
chovani jednoho z manzelii vii¢i ¢lenlim spole¢né domécnosti.

Vypoidaddani spolecného jméni manZelit je mozné tfemi zplsoby (ustanoveni § 150
obcanského zakoniku):

» dohodou o vyporadani spoleéného jméni manzeli, pro niz je stanovena obligatorné

pisemna forma,

» nedojde-li k vyporadani dohodou, provede jej na navrh nékterého z manzelt soud,

» nebo nedojde-li do tfi let od zaniku manzelstvi k jeho vypotradani, uplatni se fikce

vypotfadani. Ohledné nemovitych véci plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manzeld, a Ze podily obou spoluvlastnikl jsou stejné. Ohledné movitych
véci plati, ze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzelli pro potfebu svou, své rodiny a doméacnosti vyluéné
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikl jsou stejné; totéz plati pfimétene
o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkich a zavazcich manzelim

spole¢nych.

ManzZelstvi zanika pravné dvéma zpusoby - smrti ¢i prohliSenim jednoho

z manZeli za mrtvého a nebo jeho soudnim rozvodem.



Paklize se jsou manzelé schopni na vypotradani svych zalezitosti dohodnou ptichézi

v uvahu:

>

Jinak pfichéazi

>

tzv. nesporny rozvod bez zjiStovani pri¢in rozvratu (ustanoveni § 24a
zakona o rodin¢) - pficemz podminkou pro takovy rozvod je, Ze manZzelstvi
trvalo alespoi jeden rok za souc¢asného naplnéni podminky neziti spolu min. po
dobu 6 mésici a manzelé predlozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o upravé pomeéra nezletilych déti pro dobu po rozvodu a pisemné
smlouvy o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahl, o pravu a povinnosti

spole¢ného bydleni, piip. o uprave vyzivovaci povinnost mezi sebou navzajem.

do tvahy:

tzv. rozvod sporny se zjiSt'ovanim pricin rozvratu (ustanoveni § 24 zdkona
o rodin€) - soud rozvede manzelstvi na navrh jednoho z manzeli tehdy, jestlize
je toto manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze jiz o¢ekavat obnoveni
manzelského souziti.

eventuelné¢ tzv. rozvod ztiZzeny (ustanoveni § 24b zakona o roding) —
pfichazejici do Givahy za situace, kdy druhy manzel s rozvodem nesouhlasi a
prokaze, Ze on sam se prevazné na rozvratu manzelstvi nepodilel, a Ze by mu
byla rozvodem zpiisobena zvlast' zavazna ujma. V takovém piipad¢, pokud
mimoiadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, soud navrhu
na rozvod druhého manzela nevyhovi. Jestlize vSak manzelé spolu neziji po
dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi za sou¢asného naplnéni predpokladu
stanovené¢ho ustanovenim § 24 zékona o rodin¢ (manzelstvi je tak hluboce a

trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti a neni-li to

v rozporu se zajmem nezletilych déti danym zvlastnimi divody) rozvede.

Manzel, ktery ptijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice po pravni

moci rozhodnuti 0 rozvodu oznamit matri¢nimu ufadu, ze prijima opét své drivejsi prijment,

popiipade ze upousti od uzivani spoleéného piijmeni vedle piijmeni diivejsiho (ustanoveni §

29 zakona o roding).



Nesezdané a neregistrované souziti.

Souziti osob spojenych intimnim vztahem bez wuzavieni manZelstvi ¢i bez
registrace’® komplexné v Geském pravu neni upraveno a nevznika mezi nimi ani Zadné
majetkové spolecenstvi podobné institutu spole¢ného jméni manzeld. I kdyz spolu tedy
nesezdany a neregistrovany par zije ve faktickém dlouhodobém svazku, nabyvaji jeho
¢lenové/Clenky majetek v zdsadé kazdy do svého vyluéného vlastnictvi a s timto pfedmétem
svého individudlniho vlastnictvi mohou samoziejmé 1 samostatné disponovat. Nesezdani a
neregistrovani partnefi/partnerky se mohou stat podilovymi spoluvlastniky urcité véci, kdy
jejich podil nasledné vyjadiuje miru, jakou se podileji na pravech a povinnostech ke spolecné
véci.

VyZivovaci povinnost mezi nesezdanymi a neregistrovanymi partnery/partnerkami neni

regulovana pravni Upravou.

Obcansky zakonik neupravuje ani vzijemné dédické naroky nesezdanych a
neregistrovanych partner/partnerek. Tito mohou byt za splnéni zdkonem definovanych

podminek poklddani pouze za tzv. osoby spolu Zijici a mohou po sobé navzajem dédit ve

druhé nebo treti dédické skupiné (ustanoveni § 474 a 475 obcanského zakoniku).

Souziti nesezdaného a neregistrovaného paru vétSinou napliuje toliko znaky
stanovené pro definici spolené domacnosti (ustanoveni § 115 obcanského zdkoniku),
kterou tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své
potieby. Vyrazem spolecného ziti podle tohoto ustanoveni se rozumi pievazné bydleni
v tomtéz byté, které je trvalé. Znakem spolecné domacnosti pfitom neni, piihlaSeni se na
adresu tohoto bytu podle ptedpist o evidenci obyvatelstva.

Partnefi/partnerky v nesezdaném a neregistrovaném svazku jsou dale mezi sebou
vétSinou ve vztahu osoby blizké (ustanoveni § 116 obcanského zakoniku). Zakon v tomto
ustanoveni stanovil dvé kategorie osob blizkych jednak ty, které se stavaji blizkymi osobami
Jiz na zéklad¢ ptibuzenského nebo manzelského poméru bez dalsiho (pfibuzni v fad¢ piimé,
sourozenci, manzel); a dale ty, které se blizkymi osobami stavaji az na zakladé urcitych
fakticky existujicich vzajemnych vazeb, pfiCemz zda u téchto osob pujde o vztah mezi
osobami blizkymi se posuzuje vZdy s charakterem na individualni okolnosti dan¢ho ptipadu.
Domnivam se, Ze pod kategorii osob blizkych (a kone¢né i pod kategorii osob zijicich ve

spole¢né domacnosti) 1ze zahrnout i osoby stejného pohlavi navzdjem spojené partnerskym

24 xri i
Viz nize



vztahem, nebot’ vzajemné emocni zaujeti mezi nimi je natolik silné, Ze by Gjmu zplsobenou
jedné z téchto osob pocitovala druhd jako tjmu vlastni. Na druhé strané je podle mého nézoru
sporné za osobu blizkou povazovat napf. tyranou druzku tyranského druha ukrytou pted
agresorem n¢kde v bezpeci azylového domu, piejici si jedingé, aby tento agresor z jejiho Zivota
zmizel. Pojem osoby blizké a jeho vyklad je i v rdmci ob¢anského prava hmotného vyznamny
zejména z hlediska posuzovani efektivnosti dalSich ustanoveni napf. institutu
odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a obcanského zakoniku, pii prevodech

spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 140 obcanského zékoniku aj.

Registrované partnerstvi.

Zékonem ¢. 115/2006 Sb., v aktudlnim znéni byla do Ceského pravniho tadu nové
vloZena moznost osobam stejného pohlavi uzavfit partnerstvi tzn. trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé registraci. Tento zdkon upravuje vznik, zanik a neplatnost
registrovaného partnerstvi a vzajemna prava a povinnosti registrovanych osob. Stejné jako
manzelé maji i registrované osoby vic¢i sob€é mimo jiné: vzajemnou vyzivovaci povinnost,
moznost dédit po sobé v prvni dédické skupiné, moznost odepftit vypovéd’, moznost ptechodu
najmu bytu po smrti registrovaného partnera/partnerky, pravo zastupovat se v béznych
zalezitostech, narok na svéteni ditéte do péstounské péce (v predmétném zakoné neni toto
zakdzano), narok na svéieni ditéte do vychovy (v pfedmétném zédkoné neni toto zakazano).
Narozdil od manZeli vSak nemaji registrovani partnefi/partnerky narok mimo jiné na:
vdovsky diichod, adopci, pirechod prav ze stavebniho spofeni, spolecné jméni, spolecné

pfijmeni, spolecny najem bytu.

Povinna literatura:

zakon ¢. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich

zakont, v aktudlnim znéni In: http://www.mvcr.cz/sbirka/2006/sb038-06.pdf

VloZena nepovinnd literatura:
nahlédni na http://registrovane.partnerstvi.cz/, kde nalezne$ legislativni historii zdkona o

registrovaném partnerstvi




Pravni aspekty vztahu rodi¢i a déti zpohledu gender (rodicovska

zodpovédnost, rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte).

Zaklad pravni upravy vztahli mezi rodi¢i a nezletilymi détmi pfedstavuje institut
rodicovské zodpovédnosti.

V souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona o rodiné je rodi¢ovska zodpovédnost
vnimana jako souhrn prav a povinnosti pii pé¢i o nezletilé dit¢, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj; pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi
sprave jeho jméni.

Rodicovska zodpoveédnost ndlezi ze zakona obéma rodic¢iim. Oba rodice jsou povinni
pii vykonu téchto prav disledné chranit zdjmy ditéte a mohou uzit piimétenych vychovnych
prostiedkil ovSem tak, aby nebyla a dotcena distojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. V praxi byva rodicovské zodpovédnosti casto
zneuzivano jednim rodi¢em proti druhému. Obecné by se dalo shrnout, Ze k tomuto
zneuzivani inklinuji domaci nasilnici muzi proti svym partnerkdm a dale jsou obecné vlivem
kulturnich stereotypii ve spolecnosti pii uplatnovani rodi¢ovské zodpoveédnosti zvyhodnovany
matky oproti otciim.

Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte, za ptedpokladu, ze s
nim Zzije ve spole¢né domacnosti.

Pokud dochazi k porusovani ci zanedbavani povinnosti vyplvajicich z institutu
rodicovské zodpovédnosti nebo ke zneuzivani téchto prav, miize soud (neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany) do této rodicovské zodpovédnosti zasahnout. V souladu
s ustanovenim § 43 zakona o rodin¢ mtize ucinit soud tato opateni:

» mnapomenuti nezletilého nebo jeho rodice, eventuelné i tieti osoby,

» vysloveni dohledu nad nezletilym nebo jeho rodi¢i v piipadé zavaznéjsiho

zanedbani vychovy ditéte,

» ulozeni omezeni, kterd se pfimo tykaji nezletilého s cilem zabranit Skodlivym

vliviim na jeho vychovu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o rodin€ potom upravuje pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti. Toto opatteni pfichazi v tivahu tehdy, existuje-li na strané jednoho
rodiCe zavazna prekazka objektivniho charakteru, ktera mu ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti brani, a vyzaduje-li to zajem ditéte. Vykon prav a povinnosti plynoucich

z rodiCovské zodpovédnosti piechazi v takovém ptipadé na druhého rodice. Ustanoveni § 44



odst. 2 zakona o rodin¢ ukotvuje omezeni rodicovské zodpovédnosti. Toto opatteni vychazi z
existence subjektivni piekazky na stran¢ jednoho pfipadné obou rodi¢i. Soud omezi
rodiCovskou zodpovédnost tomu zrodicl, ktery nevykondavd radné povinnosti z této
zodpovédnosti vyplyvajici a vyzaduje-li to zajem ditéte. Ptitom konkrétné vymezi prava a
povinnosti, na které se toto omezeni vztahuje. Zakladnim bodem v tomto ivahovém kontextu
zlustava otazka definice ,,zajmu ditéte*.

K faktickému omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti vSak dochéazi také napt. zdkazem
styku s ditétem, nafizenim ustavni vychovy, umisténim do péstounské péce nebo vychovy
jiného obcana.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné ustanovuje zbaveni rodicovské zodpovédnosti.
Soud zbavi rodi¢e jeho rodiCovské zodpovédnosti, zneuziva-li ji nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zpusobem zanedbava. Musi se jednat vSak jednat o tak zna¢ny stupeil ohrozeni
ditéte, ze zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti je jedinym G€innym prostiedkem ochrany ditéte
a ochrana prav ditéte prevazuje v tuto chvili nad zakladnimi pravy rodicd, a to i ve smyslu
lidskych prav.

Podle ustanoveni § 26 zdkona o rodin¢ upravi soud jesté pied rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodicl nezletilého ditéte, jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéieno do vychovy a jak ma kazdy z rodicia
prispivat na jeho vyZivu.

Pokud jsou oba rodi¢e zpisobili vychovévat dit€, maji-li o jeho vychovu zajem, je-li to
v zajmu ditéte a 1épe tak budou zajistény jeho potfeby muze soud svétit dit€ do spolecné
pripadné stiidavé péce (§ 26 odst. 2 zékona o roding).

Pti rozhodovani o svétfeni ditéte do vychovy rodiclh soud sleduje piedevSim zdjem
ditete s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zietelem na
zivotni poméry rodicu.

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce nekterého z rodicu bere soud v tivahu i prdvo
ditéte vyjadrit vlastni nazor (ustanoveni § 31 odst. 3 zadkona o roding). Dité, které je schopno
s ohledem na stupeni svého duSevniho a socialniho vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit
dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim
rodi¢t tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby. Ma rovnéz pravo byt slySeno
v kazdém ftizeni, v némz se o takych zalezitostech rozhoduje.

Soud dba, aby bylo respektovano prdvo ditéte na péci obou rodicii a udriovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice na pravidelnou informaci o diteti.

Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zdzemi ditéte, k vychovnym schopnostem toho,



kterého rodice, jeho zodpovédnosti, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychove s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dal$i ptibuzné vcetné bytovych poméri. Soud rovnéz bere vzdy do tvahy, kdo
kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

I kdyz je dité sveéfeno do péce jen jednomu z rodi¢ii, mé jeho druhy rodi¢ prdvo na
styk s takovym ditétem. Dohoda o styku rodict s nezletilym ditétem schvaleni soudu
nepotiebuje. V souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zdkona o rodiné, vSak soud styk rodict
s nezletilym ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v rodin€. Braneni
opravnénéemu rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné se povazuje za zmeénu
pomeériu, kterd vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o rodin€ dava moznost, je-1i to nutné v zajmu ditcte,
styk s ditétem omezit ¢i zakdzat. Soud muze upravit rovnéz styk ditéte s prarodi¢i a
sourozenci. V praxi vSak k omezeni (a uz vibec ne k zdkazu) styku rodice s nezletilym
ditétem takika nedochazi.

Podle ustanoveni § 28 zakona o rodiné€ zméni-li se poméry, mize soud zmeénit 1 bez
navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicii o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti.

Netziji-li rodice spolu, je tfeba v ramci rozhodnuti o svétfeni ditéte do péce jednomu
z rodict vzdy upravit rozsah vyZivovaci povinnosti druhého rodice.

Rodice jsou povinni plnit vii¢i détem vyZzivovaci povinnost do té doby, dokud nejsou
schopny samy se zivit. Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni urovni rodicu (§ 85 zdkona o
rodin¢). Podle ustanoveni § 99 zdkona o rodin¢ miize soud pii zméne pomeri zmenit dohody
a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit¢ i bez navrhu. Dojde-li k zruseni nebo
snizeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci. V piipad¢, Ze se
nejednd o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zmeéné nebo zruSeni pouze na navrh.

Rodi¢, ktery nema piijem ze zavislé ¢innosti je soudu povinen prokazat své piijmy a
pokud tak neucini plati nevyvratitelnd pravni domnénka, ze primérny mésicni pfijem tohoto
rodic¢e Cini 15- nasobek zivotniho minima. Proti pohleddvkam na vyzivné pro nezletilé déti
neni pfipustné zapocteni ani dohodou. VyZivné pro nezletilé dité lze pfiznat i za dobu tii let
zpétné ode dne zahdjeni soudniho fizeni. Pravo na vyzivné se nepromlcuje.

Je tieba zduraznit, ze zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti nema vliv na
trvani vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Socialni odbor méstského uradu (§ 5 zak. ¢. 482/1999 Sb., o socidlni potiebnosti, ve
znéni pozd€jSich zmén a piedpisi) na zadost rodice, se kterym zije dit€¢ ve spolecné

domacnosti, poskytuje tém détem, jejichz druhy rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost prispévek



na vyzivu ditéte. Piispévek se poskytuje ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse vsak ve vysi
rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem. Bohuzel, jak vyplyva z vyse
uvedeného, tento piispévek je velmi nizky a potteby nezletilych déti nestaci pokryt ani
zdaleka. Dluzno podotknout, ze ,,materialni nouzi pro neplnéni vyzivovaci povinnosti druhym
rodicem je v CR vystaveno minimdiné 20 tisic déti.“> Toto &islo nam totiz oznaluje podet
déti, kterym je predmétny piispévek na vyzivu vyplacen.

K specifickym problémim tykajicim se faktické nerovnosti muzii a Zen v kontextu
rodinné pravnich vztahl patii v praxi absentujici efektivni ochrana obéti domaciho nésili a
stim spojeny 1 zdanlivé nesouvztazny okruh problémt jako je napf. ekonomicka
nedostate¢nost Zen’® nebo zneuzivani institutu rodi¢ovské zodpovédnosti agresorem proti
obé¢ti domdaciho nasili; dale faktické upfednostiiovani Zen v rozhodovéni o svéteni nezletilych
déti do péce, které vychazi z faktické nerovnosti v rozdéleni prav a povinnosti spojenych
s péci o dité.

Ve spolecnosti stale panuje zakofenény stereotypni predpoklad, ze je to Zena, kdo se
vénuje péci o déti, kdo s nimi zstdva doma po dobu rodi¢ovské dovolené, nemoci, a kdo
nemd dostatek Casu pro vénovani se profesi. Tento vZity stereotyp nese pro zZeny negativni
diisledek v pracovnépravnich vztazich.

Naproti tomu muzi jsou diskriminovani v moznosti péce o dité, nebot’ se predpoklada,
ze o dité peCovat nebudou, a Ze na nich lezi starost o finan¢ni zabezpeceni rodiny. Muz, ktery
cerpa rodi¢ovskou dovolenou je urcitou Casti spolecnosti stale jeSté hodnocen s despektem,
pfi¢emz vyjimkou nemusi byt ani zaméstnavatelé/zaméstnavatelky téchto muza.

Neustale pretrvavaji rovnéz faktické rozdily v platech muzi a Zen, coz mimo jiné vede
1 k tomu dusledku, ze se Zena stava na muzi finan¢né zavislou, coz miize nést negativni odraz

v dal$ich oblastech souvisejicich s rozdélenim moci v roding.

Domaci prace:
Napiste navrh na rozvod tzv. sporny. O tuto sluzbu Vas pozadal bezdeétny kamarad,

ktery jiz dale neni schopen setrvavat v neuspokojivem manzelstvi. Krom zdakona o rodiné

% Statistika Ministerstva prace a soc.véci CR za rok 1999

*® Jedna se zejména o kategorii Zen s nezletilymi détmi, jejichZ otec neplni vyZivovaci povinnost, Zeny na
rodiCovské dovolené, nezaméstnané nebo i Zeny zijici v manzelstvi, v némz v§ak jejich manzel neplni vici
nim vyzivovaci povinnost. Zadnou vyjimkou nejsou ani vztahy, kde otec rodiny (gambler, alkoholik &i
patologicky lakomec) zabavuje téméf veskeré rodinné finance na uspokojovani vyhradné vlastnich potieb.
V soucasné dobé pro mne jiz neni nikterak prekvapujici, setkdm-li se ve své praxi s zenou na rodi¢ovské
dovolené (obéti domaciho nasili), ktera napf. po dobu pul roku pfijima z potravin pouze mléko a pecivo,
protoze na jiné potraviny ji potom, co nakrmi déti, nezlstanou zadné finan¢ni prostiedky, piijem jejiho
partnera (otce jejich déti), s nimz sdili spole¢nou domécnost, pfitom dosahuje vyse 25.000,-K¢ Cistého.



miizete ke své praci vyuzit tzv. vzori pravnich podani, které jsou mimo jiné i volné pristupny

na internetu.

Pravni aspekty preruSeni téhotenstvi.

CR uznéava pravo Zeny na volbu tykajici se umélého ukonéeni tdhotenstvi limitovanou
stafim plodu.

Préavni Gprava umélého preruSeni téhotenstvi je obsazena v zakoné ¢. 66/1986 Sb., o
umélém preruseni tehotenstvi, ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplik (déle jen ,,zékon ¢.
66/1986 Sb.).

Zené se uméle prerudi téhotenstvi, jestlize o to pisemné pozada, nepiesahuje-li
téhotenstvi dvanact tydnt a nebrani-li tomu jeji zdravotni davody.

Zenéd lze dale uméle prerusit téhotenstvi ze zdravotnich diivodd s jejim souhlasem
nebo z jejiho podnétu, jestlize je ohrozen jeji zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo
jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.

Je-li zena mladsi 16 let musi mit k pferuSeni t€¢hotenstvi souhlas zdkonného zastupce,
je-li zena strasi 16 let, ale mladsi nez 18, bude pferuseni jejiho t€hotenstvi ohlaseno jejimu
zakonnému zastupci.

K provedeni zdkona ¢. 6/1986 Sb. byla ministerstvem zdravotnictvi vydana vyhlaska ¢
75/1986 Sb. zasadné novelizovana vyhlasSkou ¢. 467/1992 Sb., ktera konkretizuje predevsim
zdravotni divody, pro které nelze na zaddost Zeny uméle pierusit t€hotenstvi; seznam nemoci,
syndromi a stavil, které jsou zdravotnimi diivody pro umélé preruseni t€¢hotenstvi s tim, Ze po
uplynuti dvanacti tydnt délky téhotenstvi, 1ze toto uméle prerusit, jen je-li ohrozen zivot zeny
nebo je prokazano té¢zké poskozeni plodu nebo ze plod je neschopen Zivota. Svédci-li pro
umélé preruSeni té¢hotenstvi genetické diivody, 1ze je uméle prerusit nejpozdéji do dosazeni 24
tydni te¢hotenstvi. Jestlize k umélému pieruSeni t€hotenstvi dalo podnét zdravotnické zatizeni
a zena k nému odmita dat souhlas, u¢ini o tom Zena, ktera odmita umélé preruseni t¢hotenstvi,
pisemné prohlageni (revers). Umélé pieruseni téhotenstvi 1ze na tizemi CR provést i cizinkam,
ovSem jen za predpokladu, Ze zde nesetrvdvaji na pfechodny pobyt stim, Ze predmétna
vyhlaska vymezuje, Ze pro Gcely tohoto pravniho pfedpisu se za ptechodny pobyt nepovazuje
napf. pobyt na uzemi CR zdivodd studia. Umélé pieruseni thotenstvi je pro Zeny

zpoplatnéno.



Jiné, nez zakonem vymezené ume¢lé preruseni t¢hotenstvi, je podle ¢eského pravniho
radu trestné pro osobu, ktera t€hotné zen¢ k takovému zplisobu umélého preruseni t€hotenstvi
pomdha nebo ji svede k tomu, aby své téhotenstvi sama uméle nedovolenym zplsobem
prerusila ¢i jiného pozadala nebo mu dovolila, aby ji nedovolenym zplisobem téhotenstvi
prerusil. Potrestan bude rovnéz ten, kdo se souhlasem i bez souhlasu t¢hotné Zeny, jeji
téhotenstvi uméle jinak nez zdkonnym zplisobem pierusi. T¢hotna zena, kterd své t€¢hotenstvi
sama umeéle pierusi nebo jiného o to pozada nebo mu to dovoli, neni pro takovy €in trestna, a
to ani podle ustanoveni o navadéci a pomocnikovi (viz § 227 az 229 zékona ¢. 140/1961 Sb.,

trestniho zakona, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplinka).

Domaci Cetba (vioZit):
- Obermeyer, C.M: Medzikulturny pohlad na reprodukcné prava, Moznost volby, Aspekt,
Bratislava, 2001, str. 216 - 233

Rodicovska dovolena.

Jednou z moznosti, jak by se otec mohl podilet na péci o dité, je institut tzv.
»rodicovské dovolené (§ 195 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, v aktudlnim
znéni). Rodi¢ovskou dovolenou je povinen poskytnout zaméstnavatel zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich zadost k prohloubeni péce o dit€. Rodicovska dovolend se poskytuje
matce ditéte po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky
pozadaji, ne vsak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne véku tii let. V praxi toto ustanoveni
znamena, ze rodi¢ovskou dovolenou mohou cCerpat bud’ otec nebo matka a dokonce i oba
zaroven. RodiCovsky prispévek vsSak nenalezi otci po dobu, kdy matka pobira penézitou
pomoc v matefstvi (tzn. po dobu matefské dovolené matky) a v pfipadé obou rodi¢ii na
rodicovské dovolené miize rodicovsky piispévek pobirat jen jeden z nich. Od 1. ledna 2004
plati, ze si rodi¢ na rodiCovské dovolené muze piivydélat k rodiCovskému piispévku
libovolnou castku, a to za predpokladu, Ze zajisti trvalou péci o dité. VySe rodicovského
piispévku &ini v soucasné dobé 7.582,- K&. Poet muii na rodi¢ovské dovolené je v CR zatim

minimalni.
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Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) -

Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €.

62/1987 Sb.)

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplitki

- zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v aktudlnim znéni
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- zékon €. 115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi a zmén¢ nékterych souvisejicich
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LEKCE XI.
Rovnost muzii a Zen v kontextu trestniho prava, legislativni

uchopeni problematiky domaciho nasili v CR

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Tématické okruhy: Kriminalita Zen. Nasili pachané na zZendach. Legislativni uchopeni

problematiky domdctho nasili v CR.

Zeny a muZi jako pachatelé a jako obéti.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Renzetti, C. M. a Curran, D. J.: Zeny, muzi a spolecnost, Praha, Nakladatelstvi

Karolinum, 2003, str. 326 — 329 a 353 - 355

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Ochmanovi Veronika: Piehled teorii vysvétlujicich kriminalitu Zen In: Zenska delikvence

jako socidlni jev, 2004

Nasili pachané na Zenach.

Jednotnost terminologie a pfesné vymezeni jevu ,,nasili na Zenach“ neexistuje, a to
ani na bazi mezindrodnépravnich dokumentii, vnitrostatnich zahrani¢nich pravnich tprav a
odborné literatury.”’

Pfi¢ina existence této terminologické nejednotnosti a nejasnosti je odvisla od mnoha
faktori. Pfedevsim je potfeba zahrnout do ivah na toto téma skutecnost, zZe nésili na zenach je

integralni soucasti témét vSech kultur, které se od sebe riznym zpiisobem v mnoha svych

27 O problematice tvorby definice pojmu ,ndsili na Zendch® v §irsim slova smyslu a jejich jednotlivych
aspektech a aplikaénich uskalich pojednava podrobné Heise, L. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nasilie
pachané na Zenach, Skryta ujma na zdravi, Studijny material vypracovany pre Svetovii banku, prvni vydani,
Humenné, Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 53 a nasl.




sférach odlisuji. Ve svétle tohoto faktu zda se snaze pochopitelné, ze neni mozné vytvorit
jednotnou univerzéalni definici, ktera by obsahovala a zohlediiovala vSechny diferenciace
vSech konkrétnich, kulturnich a spolecenskych kontextl. Jinymi slovy fec¢eno, skutecnost, Ze
kazda definice nasili na Zenach vychazi z odlisné predstavy o povaze tohoto problému, se
potom promité i do jeho vymezeni a pojmenovani.

Termin ,,nasili na Zenach® (violence against woman)®® v §ir§im slova smyslu byva
nékdy ztotoZiiovan s terminem ,,rodové podminéné nasili (gendered based violence)®.

Spole¢nym jednoticim znakem vSech definic je zejména to, Ze povazuji vySe uvedené
druhy nasili za pomeérnée zviastni, samostatny a slozity fenomeén, jehoz mimoradnost vyplhyva
nikoli z existence nésili jako takového, ale zejména z povahy subjektu vuci kterému je toto
nasili smérovano (obétmi tohoto druhu nasili jsou v naprosté vétSing piipadt Zeny) a za
Jakych psychologickych okolnosti se tak déje (nerovnovaha v mocenském rozlozeni sil mezi
agresorem a jeho obéti atd.).

Podle ¢l. 1 Deklarace OSN o odstranéni nasili na zenach z roku 1993 je za nasili
pachané na Zenach oznaCovan ,jakykoli rodové podminény ndasilny cin, ktery vede, anebo by
mohl vést k fyzické, sexudlni ¢i psychické ujmeé, anebo ve zranéni Zen, vcetné vyhrozovani
témito ciny, zastrasovani anebo svévolnému omezovani svobody, a to ve verejném Cci

soukromem Zivote*.

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Renzetti, C. M. a Curran, D. J.: Zeny, muzi a spolecnost, Praha, Nakladatelstvi

Karolinum, 2003, str. 370 - 377

Mezi nejc€astéjsi formy nésili pAchaného na zenach byva oznacovéno:
» domaci nasili
» znasilnéni
» obchod se zenami
>

7zenska obfizka

Domaci nasili

* Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) - Umluva o
odstranéni vSech forem diskriminace zen (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb.)

% Declaration on the Elimination of Violence against Women - Deklarace OSN o odstranéni nésili na Zenach
z roku 1993




VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Hunkova, M.: Domaci nasili In: Kol. autorek a autora: abc feminismu, Brno,

NESEHNUTI Brno, 2004, str. 102 - 115

Znasilnéni

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Kol. autorek: Priivodce na cest¢ krovnosti Zen a muzl, (nejen) pracovni seSit

k ptfednaskam, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004, str. 38 - 40

Obchod se Zenami

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Kol. autorek: Priivodce na cest¢ krovnosti Zen a muzd, (nejen) pracovni seSit

k prednaskam, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004, str. 35 - 38

Zenska obrizka

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Kol. autorek: Privodce na cest¢ krovnosti Zen a muzid, (nejen) pracovni seSit

k prednaskam, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004, str. 40 - 43

Legislativni uchopeni problematiky domaciho nasili v CR.
Ob&mi doméciho nasili jsou v majoritni vétsing ptipadi Zeny.*® Podle zahraniénich
prameni se ob&ti doméciho nasili stava kazdia patd az desatd zena.’' Z posledniho

reprezentativniho vyzkumu provadéného na uzemi CR potom vyplynulo, Ze se obéti

0 Vétinou byva uvadéno &islo 90 %, které pripada na Zenské ob&ti v ramci vech piipadii domaciho nésili —
vice napt. Zprava o stavu lidskych prav Rady vlady pro lidska prava za rok 1999 In: www.vlada.cz
*! Vice napf. Piata zena, Aspekty nasilia pAchaného na zenach (Aspekt), prvni vydani, Bratislava, 2001, str. 50




domaéciho nasili ze strany svého partnera stalo nékdy v pribehu svého zivota kolem 38 %

eskych zen. Zkugenost s fyzickou formou domaciho nasili zminilo az 25 % &eskych Zen.*>

VloZena povinna literatura (vloZit):
- zékon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim

- diivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb.

VloZenda povinna literatura (vioZit):

- Huiikova, M. a Voiikova, J.: Limity ¢eského prava pfi feSeni nasledkti domaciho nésili In:
Pikalkova, S.: Mezinarodni vyzkum nasili na Zendch — Ceska republika/2003: piispévek
k sociologickému zkoumani nasili v roding, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd CR,

2004, str. 139-147

Domaci prace:

Napiste libovolny literarni utvar (odbornou stat, uvahu, povidku, basen..) na téma obét
domdciho nasili. Mate-li originalni napad, miiZete toto téma zpracovat i jinou nez pisemnou
formou. Diilezité je, aby bylo poznat, Ze tato Vase prace reflektuje odborné poznatky. Uvedte

prameny, z nichz jste pri zpracovani predmétné prdce cerpal/a.

Doporucenda literatura:

- Spole¢nost muzi a Zen z aspektu gender - sbornik studii (Open society fund), prvni
vydani, Praha, Open society fund, 1999

- Piata Zena, Aspekty nasilia pdchan¢ho na Zenach (Aspekt), prvni vydani, Bratislava,
2001

- Vonkova, J. - Huiikkova, M. - Vavronova, M. a Prokopova, Z.: Nasili v rodin¢ a

domacnosti z pohledu prava (domdci nésili), Texty jsou urfeny pro ucastnice a

32 Jedna se o soucdst Mezinirodniho vyzkumu nasili na Zenich (International Violence Against Women
Survey, jehoz cilem je ziskani kvalitnich a spolehlivych informaci v problematice nasili na Zenach ve vice nez
20 zemich svéta. Koncepce projektu je spoleénym dilem UNICRI (United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute), HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control) a Statistics Canada.
Projekt je koordinovan prostiednictvim realizaéniho tymu (International Project Team), jehoz ¢leny jsou
zastupci vy$e zminénych tii organizaci. Koordinatorka projektu pro CR je Mgr. Simona Pikalkovéa (kontakt:
pikalkova@uiv.cz). Institucionalné jsou fesiteli grantu Filozoficka fakulta UK a Sociologicky tGstav AV CR.




ucastniky skoleni o moznostech prevence a socidlné-pravni pomoci dospélym obétem
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Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:
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LEKCE XII.

Pravo neziskovych organizaci

Zpracovala: Andrea Rezkova

Tématické okruhy: Obcanska spolecnost. Obcansky sektor.  Charita a filantropie.
Neziskové organizace (zdkladni charakteristika, zakladni druhy

neziskovych organizaci v CR).

Domaci Cetba:
Rektorik, J.: Organizace neziskového sektoru, Praha: Ekopress, 2001, s. 80-97

Uryvek ze stati Vaclava Havla ,, Moc bezmocnych

Domaci pisemna prace:
Vypracujte pisemnou uvahu nad roli obcanskych (neziskovych) organizaci ve spolecnosti

(min. 1 stranka A4).

Obcanska spole¢nost

Podstatu obcanské spolecnosti nemizeme redukovat pouze na ,,spolecnost obcanti*,
ani ji jednoduse vymezit jako ,,protiklad statu“. Obcanskd spolecnost predstavuje socialni
meziprostor mezi svétem privatnich, vesmés neekonomickych zdjmi a ,svétem* statu,
pficemz je vSak vzdy oblasti vefejného zivota. Privatni vSak neznamena soukromé — naopak
obCanska spolecnost je ,,svétem* vefejného. Rozdil a prvotni protiklad mezi t€émito sférami
jako prvni tematizovali Rekové, ktei sféru soukromého nazyvali jako oikos, tj. domacnost, a
sféra verejného byla pro né polis, tj. obec, stat — odtud jsou také odvozeny pojmy jako polites
= obcan, politiké = ob¢anska politicka nauka a uméni, politika. Protoze rodina je piivodnim
mistem prace, rozviji se politicky zivot v polis, sice na nutném podklad¢é rodinného oikos, ale
v protikladu k jeho uzavienému generativnimu soukromi. Polis jako sféra vefejného je pak

prostorem pro uskute¢néni moznosti predvést to, ¢im Clovék milize byt v soupefeni se sobé




rovnymi. Ve sféfe soukromého probiha tzv. nevefejna sebeidentifikace ¢loveka, ve které jde o

zpusob, jakym ¢loveék sam sobé€ rozumi, jak interpretuje cile a ucely svého jednani, jak rozumi

tomu, co je dobry zivot. Ve sféfe vefejného pak mluvime o vefejné identité ¢loveka, ktera se
uskuteciiuje v politicky integrované spolecnosti, v niz si uvédomujeme spole¢nou sdilenost
nasSeho svéta. Termin obcanské spoleCnosti se zazil jako ustidleny termin v 18. stoleti

v souvislosti s pfirozenopravni teorii. Zpocatku byly terminy spoleCnost a stat slucovany,

novoveéké odliSeni spolecnosti obcanské a statu poprvé formuloval G. W. Hegel, ktery odlisil

stat jako politickou sféru spolecnosti (mocensky zajiStujici jednotu spolecnosti a dodrzovani
jejich  zdkond) od spole¢nosti obcanské, pficemz vyrazem ,,obCansky” oznacil
soukromopravni postaveni ob¢ana.

V moderni dobé se obcanskd spolecnost realizuje formou riznych obcanskych
organizaci, sdruzeni, spolkll, nadaci, atd., které jsou vyrazem iniciativ obfanil pro vyjadieni
jejich konkrétnich zajmii v ramci celé pospolitosti. Casto byvaji tyto zajmy oznadovany jako
partikularni.

Dilezitym rysem obcCanské spoleCnosti je to, ze vSechny iniciativy ob¢ant vyjadiuji
z4jmy obcanll v ramci principt vlady zdkona, to znamend, Ze jsou vyrazem pravné a ustavné
garantovanych individualnich prav a svobod. Tim, Ze tato prava a svobody obcanti jsou
v obcCanské spoleCnosti uplatiiovana prostfednictvim horizontalné pusobicich spolecenskych
instituci (tj. sdruzeni, asociaci, spolkli atd.) a nikoli vertikaln¢ pusobicich vztahii (tj. na
principu nadfizenosti a podfizenosti), dochdzi k omezovani a relativizovani primarné
mocenské funkce statu.

Jiny pohled vidi obcanskou spolecnost jako typ spole¢nosti liberdlni, v niz kazdy
obCan ma legitimni narok uspofadat si svlj zivot podle principi svobody a rovnosti. Souziti
jednotlivct 1 instituci se fidi pouze témi zdkony (psanymi i nepsanymi), které spole¢nost sama
ptijala, a to na zéklad¢ rovnosti.

Obcanska spole¢nost plni tyto, velmi dilezité funkce:

1. Brani tomu, aby stat pronikal i do sféry, jez mu nepftislusi, to znamena do sféry zdjmovych
vetejnych aktivit obéand.

2. Prostfednictvim instituci obCanské spolecnosti dostava politickd sféra nejspolehlivéjsi
zpétnovazebni signaly, protoZe obcané svymi aktivitami upozoriiuji na problémy, které ve
spolecnosti existuji, které pocit'uji jako palcivé, a tim nuti napt. politickou reprezentaci,
aby se jimi zabyvala.

3. Je ,;Skolou” demokracie. Umoziluje ucast obCanii na rozhodovani a feSeni konkrétnich

problémii tam, kde se nabizené rozhodnuti neshoduje se zajmy téchto obcanti. V tomto



smyslu funguje obcanska spolecnost jako korigujici prvek (¢i dokonce jako protivaha)
vlivu statu. A v neposledni fad¢€ posiluje i védomi odpovédnosti a sounalezitosti obéanti za
,,SVEé véci®.
Lze fici, Ze demokracie je natolik silnd, nakolik je v ni rozvinutd a fungujici obcanska
spole¢nost, protoze takova spolecnost se stava garanci proti pokuSeni kazdého statu stat se
vSemocnym a pusobi 1 proti moznému degenerativnimu sklonu demokracie stat se tyranii

vétSiny.

Obc¢éansky sektor (civil sector)

Pojem obcansky sektor najdeme spiSe v dilech sociologickych, politologickych ¢i
ekonomickych. Obcansky sektor (jindy téz neziskovy ¢i tieti sektor) tvofi spolu se stitem a
podnikatelskym sektorem pilife demokratické spole€nosti. Statni sektor ma na starosti spravu
véci verejnych, obecnych, operuje na urovni celé spolecnosti; sektor podnikatelsky je zaméfen
na produkci a zisk. Hlavnim poslanim obcanského sektoru je zména lidské bytosti a
zlepSovani mezilidskych vztahti, kultivovani spoleCenského zivota ve smyslu demokratickych
ideji humanity, obcanské solidarity a vzajemné ucty. Cilem obcanského sektoru mize byt bud’
prosazovat svlij pohled na véc, anebo hledat ¢i usnadnovat hledani dobrého, objektivné
spravedlivého a maximalné funkéniho feSeni. Subjekty obcansky sektor plné predevsim dvé
rizné funkce: funkci participativni (obcané mohou prostiednictvim obcanského sektoru
vyjadfovat své zajmy, formulovat ndzory, pozadavky, pfimo se G€astnit vefejného Zivota, coz
posiluje v kazdém cloveku pocti svobody, vlastni prospésnosti a obCanské odpovédnosti) a
servisni (tfeti sektor poskytuje nejrizngjsi druhy sluzeb, zejména pro ty cilové skupiny, které
stoji mimo zajem trhu. Vypliuje mezery ve statnich sluzbach a nabizi alternativni netradicni
formy pomoci.)

Ve velmi zkratkovitém pojeti bychom tedy mohli ob¢ansky sektor uchopit jako ,,vSe,
co neni stat“. To znamend, Ze struktura ob¢anského sektoru (vztahy a spolecenské instituce —
spolky, sdruzeni, asociace) musi byt nezavisla na statni moci. Stat nezasahuje do jejich aktivit
(pokud nejsou v rozporu se zakonem), neurcuje, kdo bude ve vedeni téchto organizaci ¢i jaké
akce budou podnikat. Nejsou na statu zavislé ani ekonomicky — prosttedky na svou Cinnost

ziskavaji ptevazné ze soukromych zdrojl, od rliznych sponzorii, nadaci apod. Stat v§ak mtize



nckteré jejich aktivity dotovat a miize vytvofit podminky pro to, aby organizace obcanského

sektoru mohly co nejlépe fungovat.

Charita a filantropie.

Pii hledani kofent dneSnich neziskovych organizaci (a o to vice nadaci) nelze
opomenout jejich opodstatnéni v oblasti charity a filantropie. Zajimavou otazkou je v této
souvislosti vztah mezi pojmy neziskovost, filantropie a charita. Nebot’ 1 kdyz tyto pojmy jisté
neoznacuji totéz, jsou spolu vnitin¢ propojeny.

Filantropie neni pravni pojem sdm o sobé&, spiSe je pojmem sociologickym (nebo
socio-historickym, ¢i psycho-socidlnim). Etymologicky pojato puvod slova filantropie
nalezneme v feckych slovech ,,philos® a ,anthropos, které¢ znaci lasku k lidem. V tomto
Sirokém pojeti v sobé filantropie obsahuje riiznd jedndni stejného motivu nebo ucelu ve
variabilnich formach. Filantropie, tedy snaha pomoci motivovana (obecng) laskou k bliznimu
dnes nachazi vyjadieni v neziskovych aktivitach. Postupem Casu piestavaji byt filantropické
aktivity zamétfeny pouze na zmirnovani diisledkt chudoby, coz byl do jisté doby jejich hlavni
cil, jehoz oprédvnénost potvrzovala jak cirkev, tak stit a predmét i formy filantropickych
aktivit dostavaji pestiejsi podobu. V této souvislosti Ize hovofit o demokratizaci filantropie. A
méni se 1 dalsi aspekt: potencidlni donatoii jsou ke svym aktivitim motivovani napf.
danovymi a jinymi pobidkami, které samoziejmé odrazeji preference statu. Zietelné je, ze stat
zacina stale vice prostfednictvim legislativy ovliviiovat individualni akce, ale také chovani
filantropickych/charitativnich instituci.

Obecné prijimanou definici filantropie je filantropie jako ,,dobrovolné soukromé
darovani pro vefejné prospésné ucely*. Podle této definice je tedy filantropie:

* Dobrovolné: umyslné (s ucelem darovat) a bez donuceni (bez pravnich
nasledkl v pfipad¢ ne-darovani).

e Soukromé: znac¢i darovani vlastnich penéz nebo napt. Casu, oproti statnim
vydajim, které znamenaji poskytovani vefejnych financi.

 Darovéani: zna¢i darovani prosttedki bez ocekavani srovnatelnych
ekonomickych vyhod.

* Na vefejné prospésné ucely: je tim mysSleno pro prospéch celku, ne napf. na

podporu vlastni rodiny.



Neziskové organizace.

Zakladni otazka zni: Pro¢ neziskové organizace vlastné vznikaji? Spolecenské védy na
tuto otdzku odpovidaji svymi teoriemi, které Salamon a Anheier shrnuji do Sesti zdkladnich

kategorii.

1. Teorie heterogenity (selhani trhu/selhani statu)

Vychozim predpokladem této teorie je poznani, Ze svobodny trh sam neni schopen pro
obCany v zadouci mife zabezpecit vetejné statky, tj. zbozi a sluzby, které jsou obecné
dostupné pro vSechny obCany bez ohledu na to, jestli si za n€ zaplatili anebo ne. V této situaci,
podle Weisbroda, lidé zacnou vytvaret neziskové organizace, aby si zabezpecili zbozi a
sluzby, které jim nejsou schopny poskytnout ani trh, ani stat. Podle této teorie je tedy ptic¢inou

vzniku neziskové organizace (déle téz ,,NO*) spoleCenska heterogenita.

2. Teorie ptidavného faktoru (socidlni podnikatelé)

Uznat selhani trhu a statu za dostate¢né podminky pro vznik NO odmitd teorie
pridavného faktoru. Podle jeji hlavni ptedstavitelky Estelle James, pro uspokojivé vysvétleni
diferenci ve vyvoji NO v jednotlivych zemich je potfebné zohlednit jesté dalsi faktor. A tim je
ptitomnost ,,socialnich podnikatelt®, tj. lidi, ktefi maji specidlni motivaci a podnéty vytvaret

NO saturujici potfeby obc¢and.

3. Teorie divéry (smluvni selhani)

Také teorie daveéry vidi pficiny vzniku NO v selhani trhu, avSak v jiném slova smyslu
nez predchazejici teorie. Podle této teorie trh neselhdva ani tak v tom, Ze neni schopen
saturovat rozmanité potieby obyvatelstva, ale vtom, Ze v nékterych piipadech nedokéze

vytvoftit dostatecné divéryhodné prostiedi pro uskuteciiovani obchodnich transakei.

4. Teorie socidlniho statu (neziskovy sektor jako rezidualni kategorie)

Ve svétle této teorie jsou NO nazirany jako pfedmoderni mechanismus feSeni
socidlnich problémii vyuzivany hlavné v tradi¢nich spolecnostech. S ptichodem
industrializace a socidlni politiky statu vSak ztratil svllj vyznam a ptetrvava zde jen jako jisté
reziduum starych Casii. Pfi¢inou pietrvani NO v sou¢asném modernim svété pak neni nic

jiného nez nedostate¢na rozvinutost funkci statu.



5. Teorie vzajemné zavislosti (selhani NO)

Na rozdil od predchazejicich teorii, teorie vzdjemné zéavislosti nevidi ditvody vzniku a
fungovani NO jednostranné v oblastech selhani stitu a trhu a odmitd i jejich inherentni
ptedpoklad nevyhnutelnosti konfliktniho vztahu mezi statem a NO. Naopak na obou stranach
tohoto vztahu nachazi prvky, které stat a NO predurcuji ke spolupraci. Zjednodusené by se

dalo fici, ze si vzajemn¢ pomahaji kompenzovat své nedostatky a proto jsou na sob¢ zavislé.

6. Teorie socialnich zdroju (liberalni, socidlnédemokraticky, korporativisticky a etatisticky
model)

Pti hledani odpovédi na otazku pfic¢in vzniku NO nds teorie socialnich zdrojii nabada
zkoumat spjatost NO s konkrétnimi spolecenskymi vrstvami a funkcnost tohoto spojeni
vzhledem k historické roli téchto vrstev v politickém zépasu o podobu statu v dané¢ zemi.
Protoze jak upozoriiuje Wolfgang Seibel, NO nejsou jenom poskytovatelé sluzeb, ale
predstavuji i dilezity faktor socidlni a politické koordinace. Podle né¢j NO vytvaieji jakasi
jadra v sitich elit, které se t€si dobré reputaci a maji penize a moc. Salamon a Anheier (1996)
rozeznavaji Ctyfi modely, nebo jak je sami nazyvaji ,neziskové rezimy*, zasazeni NO do
spole¢nosti.

Prvnim z nich je liberalni model, ktery se vyznacuje odporem k rozSifovani ingerence
statu a namisto toho preferuje feseni spocivajici na soukromé iniciative.

Pravym opakem liberdlniho modelu je socidlnédemokraticky model, ktery
upiednostiiuje statem zabezpecované sluzby a pro servisni pisobeni NO ponechava jenom
velmi maly prostor. Role NO pak spiSe nez v poskytovani sluzeb spociva v poskytovani
platformy pro vyjadiovani nazort a reprezentaci politickych a socialnich zajma.

Ttetim modelem je korporativisticky model, ve kterém si silny stat péstuje NO jako
rezervoar kliovych socidlnich elit, které v pozici vyjednavact dokdzi zabranit radikalnéjSim
pozadavklim na statni dotace. Vysledkem je pomérné rozsahly neziskovy sektor za soucasné
existence statem Stédie podporovanych socialnich programi.

Silna role statu je charakteristickd i pro posledni tzv. etatisticky model. Stat v tomto
ptipadé slouzi spiSe zajmim sebe samého, piipadné zajmim ekonomickych elit, pficemz si
zachovava znacny stupen autonomie. NO jsou vytlaovany na periferii spoleCenského déni
jako reprezentanti marginalnich z&jmt.

Pod pojmem ,neziskovd organizace” je mozné si predstavit velké mnozstvi
alternativnich organizacnich forem Ve snaze o formulaci jedné obsahlé pozitivni definice

stanovil Reichard (1988) pét kritérii analyzy, na jejichz zaklad¢ charakterizoval organizace



trettho sektoru. Kromé principu solidarity a uspokojovani potieb, pozaduje Reichard

dostate¢nou autonomii od externich vlivii, jako jsou napft. statni zasahy, neformalni, ¢lenskou

strukturu a dobrovolny pfistup, stejn¢ jako piimé, ke vzajemnosti smétujici sménné vztahy.

Od neziskovych organizaci se vSak neocekdvd, ze budou spliiovat vSechny vyse uvedené

znaky stejnou mérou; postaci, kdyz budou vykazovat jejich prevaznou vétsinu.

Zdkladni druhy neziskovych organizaci v CR.

Obcanska sdruZeni jsou sdruZeni obcanti za jakymkoli zakonnym ucelem, cilem,
spole¢nym z4jmem.

Nadace vznikaji za cilem shromazd’ovat majetek, ktery je rozdélovan prostfednictvim
nadacnich ptispévkil na obecné prospesné ucely.

Obecné prospésné spolecnosti poskytuji obecné prospésné sluzby.

Cirkve a naboZenské spolecnosti sdruzuji lidi se stejnym naboZenskym vyznanim.

Politické strany
Veiejnopravni instituce a fondy (zdravotni pojistovny, Statni fond kultury, Ceska

advokatni komora)

Zajmova sdruZeni pravnickych sob jsou zfizovana pravnickymi osobami k ochrané
a dosazeni spole¢nych zajml.. Témito z4jmy mohou byt ¢innosti obecné prospésné
(ekologické, smétujici k rozvoji obci).

Spole¢nost s ru¢enim omezenim zaloZena za nevydéleénym ucelem

Kazda neziskova organizace musi mit vytvoreny:

zakladni dokumenty — dokumenty nezbytné pro vznik a zalozeni organizace:

zakladaci (zfizovaci listina) listina ¢i smlouva, statut, stanovy, vnitini pokyny

(organizacni ad, jednd tad organti, plné moci, podpisové vzory, smérnice)

organy jednotlivych typi neziskovych organizaci:

- nejvyssi organ, ktery pifijimd a méni zékladni dokumenty, urcuje hlavni zdsady,
smery a cile ¢innosti subjektu, schvaluje rozpocet.

- statutarni organ, ktery je opravnén zastupovat organizaci navenek, vstupovat za ni

do smluvnich vztahu.



- vykonny organ vykondva rozhodnuti nevyssiho organu, ktery mu také stanovuje
pravomoci. Podle svéfenych pravomoci mize rozhodovat o dil¢ich otazkach. Déle
napft. pfipravuje navrh rozpoctu, sestavuje dokumenty organizace.

- kontrolni (dozor¢i) orgadn dohlizi nad dodrzovanim zékladnich dokumentt
organizace a nad jejim finan¢nim hospodatrenim.

- pracovni organy, komise

Obcanska sdruzeni.

Obcanskd sdruZeni jsou zaloZena na personalnim substratu. Vznikaji z vile lidi, kteti
se chtéji sdruzovat s ostatnimi lidmi za i¢elem prosazeni spolecnych cild, z4jma.

Vznik a fungovani obcCanskych sdruzeni upravuje zakon. ¢&. 83/1990 Sb., o
sdruZovani ob¢ani, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle tohoto zadkona maji ob¢ané pravo
zakladat spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jind obcanské sdruzeni, jakoZ i odborové
organizace a sdruzovat se v nich.

Sdruzeni je pravnickou osobou, ktera vznika registraci u Ministerstva vnitra CR po
piedlozeni navrhu na registraci. Tento navrh musi podat minimalné 3 obc¢ané (tzv. piipravny
vybor), znichz alesponn jeden musi byt starSi 18 let. K ndvrhu je tfeba pfipojit stanovy
sdruzeni, které obsahuji:

a) nazev sdruzeni,

b) sidlo,

c¢) cil jeho ¢innosti,

d) organy sdruzeni, zplsob jejich ustavovdni a oznafeni organi a funkcionait

opravnénych jednat jménem sdruzeni,

e) ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou ziizeny a pokud budou

jednat svym jménem,

f) zéasady hospodateni.

Ministerstvo vnitra posoudi zadost o registraci a rozhodne o jejim pfijeti ¢i odmitnuti.
Ministerstvo odmitne registraci sdruzeni, které by bylo nepovolené (napf. by se touto cestou
chtéla zaregistrovat politickd strana), nebo nedovolené (naptf. by jeho cilem bylo popirat
lidska prava), nebo jehoz stanovy byly netplné. Dovolena nejsou sdruzeni, jejichz cile jsou
v rozporu se zakony a ustavou (napf. omezuji ¢i popiraji prava obcanti pro jejich ndrodnost,

pohlavi a rasu, ptivod, politické ¢i jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidlni postaveni),



sdruzeni, jejichz cilem je podnécovat z téchto diivodi nenavist a nasili, a tak, ktera chtéji
sledovat sv¢ cile zplisoby, které porusuji zdkon ¢i istavu.

Sdruzeni zanika dobrovolnym rozpu$ténim nebo slouc¢enim s jinym sdruZenim nebo
pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi.

Obcanskd sdruzeni jsou povétSinou piijemci nadacnich piispévkil, dart od fyzickych
osob, ¢i firem, ¢i napt. dotaci od statu.

Obcanska sdruZeni nejsou vyslovené omezena v podnikani. Na vétSinu ¢innosti — které
jsou tzv. vedlejsi ¢innosti - vSak musi mit zivnostensky list (napf. na vydavani publikaci) a

veskery zisk musi jit zpét do sdruzeni, nemtze byt tedy napi. rozdélen mezi Cleny.

Nadace.

Obecné¢ vzato muzeme nadaci definovat jako prdvmickou osobu, u niz pravni
subjektivita spocivd na projevem viile zrizovatele vymezeném souboru majetku, ktery sméruje
k urcenému ucelu. Nadace je soukromopravni sdruZeni majetku za obecné prospésnym
ucelem.

V ceském pravu mizeme rozliSovat:

a) nadace,

b) nadacni fondy,

¢) samostatné zbozné nadace.

Charakteristické pro nadaci tedy je, Ze:
a) je pravnickou osobou,
b) je tcelovym sdruzenim majetku,
c) je zfizena podle zédkona €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,, ZNNF*)

d) plni obecné prospésny ucel.

Obecné prospéSnym cilem je podle ZNNF rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych
prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana pfirodniho prosttedi, kulturnich paméatek a

tradic a rozvoj védy, vzdélani, t€lovychovy a sportu.

Cinnost nadace spo¢iva ve spravé a poskytovani finanénich (hmotnych) prostiedkii pro

ror

dalsi pterozdélovani na obecné prospésné ucely. Je pravidlem, Ze nadace ma ve svém statutu



vymezen okruh ¢innosti, které bude podporovat. Nadace se zfizuje pisemnou smlouvou mezi

ziizovateli, zakladaci listinou, je-li zakladatel jediny, nebo zavéti; tyto dokumenty

oznacujeme jako zakladaci listiny.

Nadacni listina, nejde-li o zavét, musi obsahovat

a)
b)

c)

d)

g)
h)

nazev, sidlo nadace nebo nada¢niho fondu

identifikaci zfizovatele

vymezeni ucelu, pro ktery se nadace nebo nada¢ni fond zfizuje (musi byt obecné
prospésny)

vysi majetkového vkladu; jde-1i o vklad nepenézity, musi byt urCen predmét vkladu a
ocenén znalce; cenné papiry musi byt téZ ocenény

pocet ¢lent spravni rady a jejich osobni udaje, s uvedenim zptlisobu jejich jednani
jménem nadace nebo nada¢niho fondu

pocet ¢lentl dozor¢i rady a jejich osobni udaje

stanoveni pravidla pro omezeni nakladii nadace nebo nada¢niho fondu

uréeni osoby, ktera spravuje majetkové vklady zfizovatele do vzniku nadace nebo
nadac¢niho fondu

podminky pro poskytovani nadaénich ptispévkl, poptipadé okruh osob, ktery je lze
poskytovat, nebo urceni, ze tyto nalezitosti maji byt stanoveny statutem nadace nebo

nadac¢niho fondu

Pro vznik nadace je nutny zapis do obchodniho rejstiiku vedeného soudem

(zvlastniho nadacniho rejstitku vedeného u obchodniho rejstiiku). Nezbytnou listinou

potiebnou pro zapis je statut. V nadacnim rejstiiku se eviduji také napi. zapisy ze zasedani

spravni rady nebo vyro¢ni zpravy. Nadacni rejstiik je kazdému piistupny a kazdy si mlze

pozadat o vypis z n¢ho.

Navrh na zapis do nadac¢niho rejstfiku podava ziizovatel nebo vykonavatel zavéti.

Ptikladéa se k nému nadacni listina, doklad o splaceni penézitého vkladu a vypisy z rejstiiku

trestll ¢lentl spravni a dozor¢i rady.

Nadace nebo nada¢ni fond zanikaji ke dni vymazu z rejstiiku. Zaniku predchazi jejich

zruSeni s likvidaci nebo bez likvidace, ptechazi-li jejich majetek slou¢enim na jinou nadaci

nebo nadacéni fond.

Nadace nebo nadac¢ni fond se zrusuji



a) dosazenim ucelu, pro ktery byly zfizeny, dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady o
dosazena ucelu nadace nebo nada¢niho fondu,

b) rozhodnutim spravni rady o slouceni s jinou nadaci nebo nadaénim fondem dnem
uvedenym ve smlouvé o sloucenti,

¢) rozhodnutim soudu o zruseni nadace nebo nada¢niho fondu dnem uvedenym v tomto
rozhodnuti, jinak dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

d) prohlasenim konkurzu nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek
majetku.

Majetek nadace tvofi nadacni jméni a ostatni majetek. Celkova hodnota nada¢niho
jméni nesmi byt nizsi nez 500.000,- K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi snizit pod tuto
hodnotu. Nadaéni jméni miize byt tvofeno pouze penéznimi prostiedky, cennymi papiry,
nemovitymi a movitymi vécmi, jakoz i jinymi majetkovymi pravy a jinymi majetkovymi
hodnotami, které¢ spliuji predpoklad trvalé vynosu a nevaznou na nich zastavni prava. Ostatni
majetek miize byt tvofen totoznymi hodnotami, neni vSak u nich tfeba — jako u nada¢niho
jméni — piedpokladu trvalého vynosu.

U nadac¢niho fondu hovofime pouze o majetku; jeho hodnota miiZze ¢init pfi zaloZeni
symbolickou 1,- K¢

Nadace i nada¢ni fondy jsou omezeny v podnikani. Nesmi vlastnim jménem podnikat,
s vyjimkou prondjmu nemovitosti, poradani loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich,

spole€enskych, sportovnich a vzdélavacich akcich.

Obecné prospéSnd spolecnost.

Obecné prospésna spolecnost je pravnickd osoba, kterd poskytuje vefejnosti obecné
prospésné sluzby. Za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a jejiz
zisk musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla spolecnost
zalozena. Podminky jeji ¢innosti upravuje zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont.

Zakladateli obecné prospésné spolecnosti (OPS) mohou byt fyzické nebo pravnické
osoby nebo Ceska republika (napf. obce). Zaklada se zakladaci smlouvou (listinou), ktera
musi obsahovat:

* ndzev, sidlo, identifika¢ni sidlo zakladatele, jde-li o pravnickou osobu; jméno,

rodné Cislo, trvaly pobyt zakladatele, jde-li o fyzickou osobu,



e nazev a sidlo OPS,

* druh obecné prospésnych sluzeb, které ma OPS poskytovat,

* podminky poskytovani jednotlivych druhli obecné prospésnych sluzeb,

e dobu, na kterou se OPS zaklada, neni-li zaloZena na dobu neurcitou,

* osobni udaje ¢lenti spravni rady a zpusob jejiho jednani,

* udaje o hodnoté majetkovych penézitych i nepenézitych vkladii jednotlivych
zakladatelu,

* zpisob zvefejiiovani vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodatreni OPS.

OPS vznika zapisem do rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti, ktery vede soud
urceny k vedeni obchodniho rejstiiku.

Néavrh na zépis podava zakladatel a musi k nému byt pfilozena zakladaci listina

OPS zanika vymazem z rejstiiku, kterému musi pfedchdzet rozhodnuti o jejim zrusSeni
a likvidaci. Pti likvidaci spole¢nosti plati zasada, Ze s majetkem likvidované spolecnosti ma
byt nalozeno tak, aby bylo v maximalni mife zajisténo jeho dalsi uziti pro obecné prospésné
sluzby. OPS se mize také sloucit s jinou OPS, ptipadné rozd¢€lit na vice spole¢nosti.

Zdrojem financi OPS je jeji majetek tvotfeny vklady zakladateli a vynosy z né¢ho,
prijatymi dary (napf. dotace, sponzorské ptispévky) a dédictvimi. Zakon povoluje, aby
spolecnost ziskavala finan¢ni prostfedky tzv. doplitkovymi ¢innostmi (hlavni ¢innosti je
¢innost uvedend v zakladaci listing), které nemaji obecné prospésny cil, za podminky, Ze jimi
bude dosazeno ucinn¢jSiho vyuziti majetku a nebude jimi ohrozena kvalita, rozsah a
dostupnost obecné prospeésnych sluzeb.

Organy obecné prospesné spolecnosti jsou spravni rada (statutdrni organ), feditel a

dozor¢i rada (kontrolni organ).

Reditel
Reditel je zaméstnancem OPS a je vybaven pravomocemi, které mu svéri spravni rada. Reditel 7idi ¢innost OPS,
odpovida za dodrzovani zdakoniu, zakladaci listiny a statutu pri cinnosti  OPS, za hospodarné vyuzivani
financnich prostiedkii. Reditelem mize byt jmenovina bezithonnd fyzickd osoba, kterd neni clenem spravni ci

dozorci rady dané OPS. Reditel se miize zucastnit zasedani spravni rady, ma poradni pravo.

Doporucend a pouZita literatura:

- Jiraskova, V.: Obcan v demokratické spole¢nosti, Praha: SLON, 1999




- Rektorik, J.: Organizace neziskového sektoru, Praha: Ekopress, 2001

- Fri¢, P., Goulli, R.: Neziskovy sektor v Ceské republice: Praha: Eurolex Bohemia, 2001

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, v aktualnim znéni

- zéakon €. 248/1995 Sb., o obecn¢ prospésnych spolecnostech a o zméné€ a doplnéni
n¢kterych zakont, v aktudlnim znéni

- zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a o zmén¢ a doplnéni

n¢kterych souvisejicich zakont, v aktualnim znéni



LEKCE XIII.

Rovné prilezitosti — shrnuti

Zpracovala: Markéta Hamrlova

Prostor této hodiny je vénovan diskusi.




