Arstdelea, Metatala

Kniha drubd (-

NEKOLIK POZNAMEK 0 METAFYSICE
JAKO VEDE

A O JEJI METHODE.

v w

1. Nesnadnost a snadnost filosofie. Zdsluhy dFivejsich
myslitelii. Cil filosofie.

VYZKOUMATI pravdu jest jednak nesnadné, jednak
. u snadné. Znimkou toho jest ji% to, Ze nikdo ji nemiiZe
fiplng dosfci, ani se jf zeela chybiti, ale Ze kazdy ilov:ede
alespoit néco Iici o pfirozené povaze veoi, takze jed-
notlivee k nf sice nepFispiva bud nidim anebo jen malo,
ale mamei z¥etel k virokim viech dohromady, vznikd
urEité mno¥stvi poznatki. A tak 2d4-1i se, Ze je tomu tak,
jako fikame v pHslovi ,kdo by se chybil btény‘“', jest
snadni, hledime-li na véc takto. Ale je zfejma jeji ne-
snadnost, méme-li -v jisté mife celek, nemﬁieme.:li se
véak dodélati 84sti, a naopak. Aviak pfitina jeji ne-
snadnosti, jez se projevuje dvojim zptisobem, neni snad
ve vécech, nybr# v nés. Nebot jak se k dennimu svétlu
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chovd zrak netop§ii, tak se rozum nai duse chova
k tomu, co svou prirozenosti jest ze vieho nejziejméjsi.

Te vdak spravedlivo, abychom byli vdédni nejen tém,
s jejich min¥nim leckdo souhlasi, njbrz také tém, je-
jich# v§klad ziistal spide na povrchu. Vidyt i oni nédim
prispeli; u nich se totiZ nadi schopnosti dostalo pfedb&-
ného cviku. Nebot kdyby nebylo Timothea, neméli by-
chom leccos z pienf; a kdyby nebylo Frynicha, nebylo
by Timothea. Stejné je tomu u muzi, kteff se vyjadiili
o pravdé; od nékterfch jsme prevzali uréitd minéni,
druzi viak byli p¥éinou, Ze se tito muZové vyskytli.

Spravné je také, naz§va-li se filosofie védou o pravde.
Nebot cilem theoretické védy jest pravda, cilem prak-
tické véak vykon, dilo; 1 kdy? toti¥ lidé &inni v oborech,
vedoueich k vikonu, zkoumaji, jak néco jest, prece ne-
pozoruji to, co je trvalé, védné; jejich zrak jest zamefen
pouze k uréitym vztahiim a k tomu, co je v dané dobg.

Pravdu viak nezname bez znalosti pifdiny. Ve viem
pak podstatny raz v nejvy#iim stupni nilef tomu, co je
piidinou, Ze se stejného rizn dostévd také vécem ostat-
nim; na piiklad ohefi jest né&m nejteplejsim, nebot jest
piiinou teploty ostatich véci. A tak i pravdivé v nej-
vy$im stupni jest to, co jest piicinou, Ze jest pravdivé
v¥echno, co je pozd&jii. Proto pravdu v nejvyS$im stupni
obsahuji nuw& podatky toho, co je trvalé, vétné, Nebot
nejsou pravdivé jenom nékdy, ani néco jiného neni pif-
inou jejich jsoucnosti, nybrZ ony samy jsou piidinou
vieho ostatniho, takZe viechno jest také k pravd® v tako-
vém poméru, v jakém jest k jsoucnosti.

2. Zda jest nekonetnd Fada pFifin.
_Ale jest zfejmo, e jest urdity poéitek a Ze pficiny ggq
jsoucna co do podlu nejsou bez omezeni ani v pfimém
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em¥ry, ani s hlediska drubu. Nebot ani neni mozno, aby
se pii vznikani jedné véci z druhé jako z latky postupo-
valo do nekonefna, aby na piiklad maso vznikalo ze
zemé, zemd ze vzduchu, vzduch 7 ohné, aniZ by se to za-
stavilo, ani aby nebylo Zidného omezeni toho, odkud
vychazi pohyb, aby na pifklad &lovék byl pohybovin
od vzduchu, tento od slunce, slunce od svaru. Podobné
ani Gfelna piidina nemdZe jiti do nekoneéna, Ze by na
priklad prochizka méla déelem a cilem zdravi, toto
blahy stav, blahy stav néco jiného a tak stile jedno néco
druhého. A pravé tak-je tomu s bytnosti.

U stednich lenit toti#, mimo néz je &len posledni a
prvni, jest prvaf nutné pritinou lend, které jsou za_nim.
Nebot kdybychom méli Fiei, ktery ze tif jest pfiCinou,
fekneme, ze prvni; posledni to bjli nemizZe, protoZe ni-
geho neni p¥idinou to, co je na konci; ale ani stiedni,
nebot jest piidinou jenom jednoho. Pfitom nezéleif na
tom, je-li stfedni glen pouze jeden nebo je-li jich vice,
ani jeli jich podet neomezeny &i omezeny. T{mt? ZPI’.-
sobem viak z mnoha &lent v neomezeném mnoZstvi a

viibec z nekonefna byly by vicchny &leny stejnd stfedni

a7 k tomu, kterj jest pravé nyni. A tak kdyby nebylo
prvniho &lenu, nebylo by vibec Zidné piidiny. “
Aviak nelze jiti do nekonedna ani v tom, co v fads
nésleduje, ma-li pocitek to, co predchdzi, takie by na
priklad z ohné vzela voda, z nf zemé, a tak by stile
vanikal opét ngjaky jin§ rod. Nebot' dvojim zpfisobem
venik4 jedno z drubého — nikoli, jak se Fikd, Ze se jedno
dije po druhém, na priklad olympijské hry po hrich
isthmickfch —: bud’ tak, jako se z méniciho se hocha
etdvd mug, anebo jako z vody vznikd vazduch. Rekne-
me-li tedy, 7e se z hocha stavi muZ, minime tim postup,
jimz se ke konei pFivadi vznikin{ a vivoj, a jaky je tu
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pomér. Nebol vidycky jest néco uprostied; jako mezi
bytim a nebytim jest vanik a v¥voj, tak lo, co vzniké a
se vyviji, jest mezi tim, co jest, a mezi tim, co neni. Ten,
kdo se néfemu uéi, jest vznikajicim védoucim, a to se
mini, kdyZ se Yekne, ¥e se z uciciho ¢lovéka stane vé-
douci &lovitk. Vznikneli viak néco tak, jako z vody
vzduch, pak jedno z obojiho zanika. Proto se v onom
pripadé pfechod ned4 zaménili, jefto se z mufe nestane
opét hoch; nebof tu ta, co se vyviji, neni né¢im hned
pii vzniku, nybrz tim, &im jest, stane se teprve po svém
vzniku a vyvoji. Tak totiZ povstdvé také den z.réna, pro-
tofe nisleduje po ndm, a proto také rino nevzniki ze
dne. Aviak v druhém piipadg jedno pFechdzi vzdjemné
v druhé, Ale ani tam, ani tu nelze jiti do nekoneéna.
Nebot' v prvnfm piipadé to, co jest uprostfed, mé nums
idel a ¢il; v drubém pak jedno proméiiuje se v druhé,
je#to zdnik jednoho jest vznikem druhého. Zaroven viak
je také nemoino, aby to, co jest prvni, jsouc véiné, za-
niklo; nebol jeZlo vznikini smérem nahoru nenf bez
konce, nemohlo by hyti vééné to, co by sice bylo prvni,
ale kdyby jeho zdnikem vaniklo z ného néco. jiného.

Dile to, k demu se néco vyviji, jest idelem a cilem,
jenZ neni prostfedkem pro jiné, nybrz jiné jest prostfed-
kem pro néj. A tak je-li néco takového, co je posledni,
neni mo#ny postup do nekoneéna; neni-li viak nic tako-
vého, neni piidiny Gdelné. Ti, kdo predpoklidaji neko-
nednou fadu, odstrafiuji, aniZ jsou si toho védomi, p¥i-
rozenou povahu dobra. A prece by se nikdo neodvézil
ngjaké &innosti, kdyby nemyslil, Ze dojde konce. Kdyhy
se ji odviZil, nebylo by takové posindni rozumné; nebot
ten aspofi, kdo mé rozum, zafizuje svou &innost vidy
za néjakym Géelem. Ten pak jest koncem, nebot Gcel
a cil znameni konec, omezeni.
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Ale ani bytnost se nedd pievésti na jin§ vymér, jenZ
by byl pojmové stile obsainéjif; nebot dFivéji ureni
jest vidy obsan®jsi nef pozdgjsi; tam véak, kde neni
prvni, neni ani nasledujicf. Dale ti, kdo tak mluvi, od-
strafiujf védéni; nehot nenf moino vEd&t, dokud se ne-
ptijde k nédemu, co se jiz neda dzliti. A neni pak ani
pozndvini. Nebot jak by se mohlo mysliti to, co je takto
nekonedné? Neni to asi tak, jako u &ary, kterou je sice
mozno dgliti bez zastivky, ale piece se miiZe poznali
jen tehdy, kdyZ se s dilenim ustane. Proto ten, kdo by
chtél sledovati #ru do nekonefna probihajici, nespogitd
jejich dilf. Ale také latku jest nutno mysliti jenom v po-
hybované véci, a nic nekoneéného nemé skuteéného bytl.
Kdyby tomu tak nebylo, nebyl by piece sim pojem ne-
koneénosti nekonecny. i

Kdyby v¥ak i deuhy pficin byly co do poétu neko-
neiné, nebylo by ani tak #adného poznani. Nehot mime
zato, %c ndco vime tehdy, kdyZ jsme pomali pFidiny:
jest viak nemo#no v koneéném dase projiti to, &eho do
nekonedna piibjva. :

3. Methoda filosofického vikladu.

Zpisob vikladu se ¥idi zvyklostmi posluchadil. Nebot
o0s #adame, aby se k ndm mluvilo tak, jak jsme zvyklf; co
" se od toho odchyluje, zdd se pro nezvyklost cizim a
milo srozumitelnym. Snadnéji toliZ ehapeme to, co je
ohvykls, Jak velikd jest sila zvyku, ukazuji zdkony,
u nich# vice neZ jasné pozndni pisobi to, co je vyjid-
#cno obvyklym zpisobem mythickym a datsky prostym.
Jedndm se tedy nezamlouvé viklad, nevede-li se po zpl-
sobu matematickém, druhym, neobsahuje-li mnoho pii-
Kkladd, a optt jinf adaji, aby se na doklad uvédéli ba-
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sr‘l‘zci. Jedni pak chigji, aby viechno bylo provedeno
pres,né, kde#to druhym se presnost a dikladnost nelibi
bud _proto, Zc ji nedovedou sledovati, anebo se jim zda
pu’nt}cka-?skou. Nchot pfesnost néco takového do sebe
mé, i zda se nékterym nééim nesvobodnym jak ve smlou-
vc_}ch, takvve ’védeck}?ch prednégkdch. Proto je tieba na-
Fred pouceni a vichovy, jak sc mé ceniti kaZdy jednot-
hl;fﬁ' zpiisob vykladu, protoze by bylo nesmyslné chtiti

edat zéroveii védu a zphsob jejiho vykladu; ani jed-
no}xf:), ani druhého nelze snadno dosici. Presného mate-
matického vykladu nelze Zidati ve viem, pouze v oblasti
nehmotné. Proto tento zpiisob nepostupuje tak, jako zpd-
sob pozorovani pi¥irody. Nebot snad viechno, co nalezi
k ptirod#, ohsahuje v sobd hmotu. A tak je numo nej-
prve quuz.nati, co jest pfiroda. Nebot pak také bude
zjevno, co jest pfedmétem vidy o piirods a zda zkoumdni

P

pFifin a poditkd néleZf jedné v8dE nebo vice vEdam.
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APORIE METAFYSIKY.

1. Formulace FeSeni metafysickyjch otdzek.
Dileitost pochybovdnt. Druhy aeporii.

PRO HLEDANOU VEDU jest nutno, abychom nejprve
probrali otazky, o nichi piedeviim je tfeba pochybovati.
Jsou to zédsti odchylné nazory, je% o nich mnozi méli,
a pak to, co snad mimo to a% dosud zlstalo nepoviim-
nuto.

Kdo chee v Feleni otazek dojiti k dobrému vysledku,
musf dovést spravné pochybovat, Nebot v{sledny nazor
jest Fefenim piedchazejici pochybnosti. Nikdo nemiize
rozvézati uzel, jehoZ nemé; ale pochybujict premyileni
uii nés jej znat a naznaduje hledisko, s n¢hoZ méame vée
posuzovat, Ovéem premjsleni, dokud pochybuje a je
v nesnézi, vede se jako lidem spoutanjm; oboji nemo-
hou s mista. Proto je tieha, abychom d¥ive obralili zfe-
tel ke viem obtiZim jednak z uvedeného dtivodu, jednak
proto, Ze ti, kdo hledaji, aniZ napfed pochybovali, po-
dobaji se lidem, ktefi nevédi, kam maji jiti, a jednak

bi proto, %e nevime, zda jsme hledané vskutku nalezli &

ne. Nebot tu cil nenf zéejmy, jest viak zfejmy tomu, kdo
dtive pochyboval a vylozil nesnéze. Mimo to nutné lépe
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dovede véc posoudit ten, kdo juko v soudnich ptich vy-
slechl v¥echny déivody pro i proti.

Vypodet aporif, spornych otizek.

Prvni nesnézi jest ta, o nif jsme se v (vaze dotkli hned
v Gvodu, zda totiz zkouméni p¥icin nleZi jedné vEdE ¢
vice véddm, a zda vida mé zkoumati jenom prvni po-
sitky podstaty & také vieobeend uZivané podétky doka-
zovéni, na ptiklad, zda je moimno toté# zaroveii tvrdit a
popirat & ne, a jiné takové otdzky.

A jestlize véda pojedndvé o podstaté, jest otazka, zda
pak jedina véda zkoumd viechny podstaty, €i jest pro to
vice véd, a jeli jich vice, zda viechny jsou spolu pfi-
buzné, & je nutno jedném z nich diti jméno ,,moudrost®,
druhé viak je tfeba zviti jinak,

Ale také je nummo prozkoumati, zda jest miti zato, Ze
jsou pouze podstaty smysly vnimatelné, & mimo né jsou
jedtd jing, a zda jest uzndvati jenom jeden rod takovjch
podstat & vice, jako &nf na piiklad filosofové, kte¥f
predpokladaji ideje a uprostied nich a smyslovych pied-
métd predméty matematické.

Toho se tedy nutng, jak minime, t7ké zkouméni a rov-
& otdzky, zda piedmétem tdvahy jsou pouze podstaty
& také piipadky, je7 o sob® nélezeji podstatdm. A kromé
toho, kdo méa uvaZovati o viem, co se tyde. totoZnosti a
riiznosti, podobnosti a nepodobnosti, stejnosti a protiv-
nosti, toho, co je difvéi a pozdgjsi a vieho takového,
co se pokouteji zkoumati dialektikové, vychézejice pii
svém zkourndni jenom z obecnych piedstav a minéni.
Déle, kterd uréeni pravé témto pojmim o sobé néleZeji;
a to nejenom, co jest kazdy z nich, nfbrZ také, zda jedno
pouze jednomu jest protivné,
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Také jest tieba zkoumati, zda se 78 podatky a prvky feézzivszf}; Eech o’t;’lzk.é.ch jest nejen tézko nalézti snadné
majf pokladati rody & Sasth, ¥ & se deli kaZda jednot- , nfbrs nenf ani snadno spravné je vyjadfiti.

liva vée; a jestlize rody, zda ty, o nichZ se u jednotlivin s
tika, %e jsou posledni, nebo prvni, zda tedy na pifklad
¥ivodich nebo lovek jest pocitkem 2 mé jsoucnost ve
vy&&im stupni ne? jednotlivd bytost.

ne

2. Pojedndni o aporiich.

Aporic prvn{:

Ale predevdim je nutno zkoumati a védecky vySetfiti Zda se vice véd &1 j
; 4 = Ao o e ved © 3 z . 2
otéizku, zda mimo latku jest njakd pridina o sobd & et d]lEdna Vfﬁ‘!_a mi zabjvati
nent, a jeli odloufend & ne, zda na podet jest jedna & Predns vsejm B drubypEicin,
jest jic:h vice, a zda jest n&&im mimo slozeny celek — 5 :’e 1S ;edl’ 'Poj_ed‘ﬂejl?ﬂ? otdzce, kterou jsme uvedli
slozenym celkem nazfvim to, kdy#% se néco yypovidd chi]1p d ,uli a “'al_eﬂ jedné & vice védam zkoumati vie-
o 15tec — & neni, nebo zda tomn tak jest u jedngch véci, ]ﬁ_k ; A p;iém.' ¥ort
u druhjeh nikoli, a u kterfch je to bud tak nebo tak. ok of Yoo néleZeti jedné vEdeé poznévali poditky
ws  Dile je otdzka, zda pocatky jsou urfeny co do podtu ] DP;iiC& mcthsebou n}ft‘mﬁ protiv? .
5 i Y s = v mnoha vécech ne o v
nel;; ;EO dvo 'dmh?' a lo cl:ak po]mc}YeT.t?khl.é'tkove’ ::dfz NESE R wE c‘;}‘?kyruljll se podétky viechny.
podétky vécf pomijejicic a nepom jejicick ;fouwiytezvc:_ o L ok Tal et €0 je ne ybr.l(:, mohlo mluviti
iﬁf};ﬁ;ﬁ; }':sih:gri;‘;?iﬁ? jsou nepomijejici & u veel . ey svouop‘;-i F;;;Zze:r:’nsfn tdgh;a, jezto vie-
k sti jes & jest (&
Mimo to jest jesté otg.z{ca, jet je nejobtiznéjii a piisobi : i;‘:kZI:OHl’;dvpfiéinom pro néZ jiné i"3‘!'315-]‘{:3 ;e,lfj"e:,t 1‘;2:1
T & 2 : : 0, k femu se néco d&je, ] . et e
ﬂE}Ve.lmk nesgf.lzi, Pzd;u:ohﬁ Jec'impga to hen) a jsoucno (o ST ASOIE 5aieac s elles ]]:St sllem jednéni, kakdé
ang, jak tvrdili Pythagorovct a ton, neni nicim jinym, T i L pohybem? A tak je nemoino,
:.lfe-z'POd:atatou véci, & nikoli, nfbr# podmétem jest néco e P]‘e nehybné, byl potitek pohybu a jakési
]m:lzho, jako Empedv;lkles jmenuje lasku, jing ohefi, jing e pf'ié'.in orlft:, Sit:‘ .r:.lz;k’é v matematice nic nedokazuje
~ is 3 e r ma . L
voét'x ; opét jiny uch. Kitomu ]S: _drum otizka, Z.di‘: : kladé na tom, %e néco 'es{le v’;e“;i’ﬂcky dikaz se neza-
potatky majt réz Ob?'cr'lostl & jejic jsoucnost je stejnd N e 331 seneLleag §p'amé]§1, ba vibec
Jalfo u ;]edn?th\'}’ch vl z:._'r.&a jeou v moinosti & ve sku- et smatkon Oh;?'ell'n a;i: JeERHILR Z toho di-
tefnosti. Izal’e, zda jeBtd jinak jsou pii€inami, ¢ pouze Kb tesbn 5 = ‘; 1_:111 tefi foflsté, jako Aris-
jako hybné 5113f3 xi.c?lir i tato otazka p\?.xsoba mf}oho olitm. : oborech, ba i v ob Yéejr; ’i‘h Ifmn“l‘-‘kﬂﬂf a praktickjch
A konetn® je jesté nutno quugmta, zda dsla, délky, sk §evcovsk’y ‘ kl eslech, jako na pfiklad
obra.zca a k?ody jsou Eods‘tataml & ne, a jsou- Eodsta - néco jest lepsi nebo hg;!in,ajla 0 dﬂvod.se jizdy uvadi, e
tami, zda jsou odloucenc od smyslovjch véci, &1 jsou ' vibec nezmifiuji o tom i .e:lna]:temancke nauky pry se
, co je dobré a co je zlé, b

vtome.
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Je-li viak vice véd, jeZ pojednivaji o p¥icinach, a to
o kazdé ptiging jind, kterou = nich mame pokladati za
vidu, ji# hledame, aneko koho z 1&ch, kdo se témi véda-
mi zabyvaji, za nejlepitho znalce hledaného predmeétu?
Nebot viechny zplisoby ptigin se mohou docela dobfe
vyskytnouti u téZe véei, tak na piiklad hybnou pfiéinou
domu jest uméni a stavitel, icelnou dilo & fikol, jaky
mé konat, latkon jest zem® a kameny, tvarem pojem.
Podle uréeni pak, jez jsme uvedli dfive, kterou védu je
tieba nazjvati moudrosti, je dobfe moZno nazvati tak
kazdou z nich. Neho? podle uréeni, Ze moudroet jest pfe-
devifm vlddnouci a vedouci a Ze ostatnf védy jako slou-
Fei nesméji ji odporovati, jest takovou moudrosti vida
o tiéclu a ¢ili a o dobru — vidyt pro néj se d&je viechno
ostatni —. Podle urdenf vak, Ze jcjim pfedmetem jsou
prvni pliiny. a to, co je poznatelné v nejvyE mife, jest
mondrosti v&da o podstatt. Néco pomati a vaditi jest
toti% moZno n&kolikerym zpfisobem, i piisoudime v&dEn{

spiSe tomu, kdo vi, co vée jest, ne¥ tomu, kdo jenom vi, -

co nenf; a tu zase jednomu ji pFicteme ve v mi¥e nes
druhému, a to v nejvatsi mite tomu, kdo u véci znd, co
jest, nikoli tomu, kdo znd jejf kolikost nebo jakost anebo
to, co jest ji p¥irozeno &niti nebo trpdti. A tak i v ostat-
nich ohorech minime, 7e o ka3dé véei, 1 kdy# pro ni
mame diikazy, mime védgni, vimeli, co jest, na pii-
klad, co jest promena obdélnikn v éiverec; Ze je to
totiz nalezeni sifednf geometricky fimérné. A stejné
tak i jinde. Jde-li véak o vznikdni, o jednéani a vibec
o kazdou zménu, mame védént tehdy, zname-li poditek
pohybu._AIe ten je néco jiného ne? del, ba jest n&dim
protilehifm. A tak se asi zd4, Ze po ka¥dé nélez jiné
veédé zkoumati ty pfidiny.

Aporie proni a druld

Aporie druha:

Zda principy védeckého dokazovani
nilefeji v8d8 o podstaté.

Ale sporné otézka je také o potileich dokazovéni, zda
néleZeji jedné védé & vice védim. Poditky dokazovini
pak minim obecné véty, od nich? vychdzi kaid§ diikaz,
na piiklad véta, Ze ve viem musf byti klad nebo zépor,
e nic nemiiZe zdroveil byti a nebjt, a kolik je jingch
takovych veL Je tedy oldzka, zda véda, je? pojednivi
o téch podatcich, jest lolofnd s védou o podstatd, & je
to véda jind, a neni-li s nf toto¥n4, kterou z nich jest
oznaditi za védu, jiZ nyni hleddme.

Neni divodu, pro¢ by obé néleZelo jedné véds, Nebot
pro¢ by porozuméni takovym vétim mélo ndleZeti spide
geometrii nez kterékoli védé jiné? NaleZi-li tedy stejné
kterékoli v&d, ale nemdze-li nileZeti viem dohromady,
neni poznani téch axiomil vlastnim fikolem privé tak
védy, jei poznavi podstatu, jako kterékoli jiné.

Ostatng, jak o takovych vétich mil¥e viibec bti véda?
Nebot i tak vime, co kaZdi z nich znamen4; alespoi
1 jiné védy jich uZivaji jako znidmgch pravd. Je-li viak
o nich dokazovaci véda, je tfeba, aby tu byl jist§ rod
podkladem a jednak jeho zvl4¥tnf urdeni, jednak axio-
my — nebot viechno se dokdzati nedd —. KaZdy dikaz
se totiZ wmusi vésti z néceho, o né¥em a pro néco. A tak
vypljvi vysledek, Ze se viechny dokazované véty vata-
huji k jednomu rodu, nebot axiomi pouZivaji viechny
dokazovaci védy.

Ale je-li véda o podstatd jind ne% vida o axiomech,
kterd z nich jest pfirozend pfedn¥j¥f a divéjsi? Nebot
axiomy jsou né¢im obecnym v nejvy33 mite a jsou po-



78 3 Kniha tfect.

Zatky. Kdyby pak nebyly ikolem filosofovym, kemu
jinému by naleZelo, aby zkoumal, co je na nich pravdi-
vého a mylného?

Aporie tfeti:
Zda jest o viech podstatach jedina véda.

A vitbec, jest o v8ech podstatich jedind véda, &i jest
jich vice?

Kdyby nebyla pouze jedind, jaky druh podstaty by
se mél prisouditi védé, o niz mluvime?

Neni viak myslitelno, Ze by byla jedind véda o viech
podstatdch; nebot pak hy také byla jedinid dokazovaci
véda pro viechny p¥ipadky, jefto kaZda dokazovaci vida
se zienfm k obecnym zdsadidm zkoumi p¥ipadky, jez
o sob& nalefeji nékterému podmetn. Tedy ti% v&da md

ikol podle tich# axiomit zkoumati piipadky, jeZ o sobé

nalezeji tému# rodu. Nehot jedini véda jest o podstaté
a jedind o poditeich, z nichZ se vychézi, at jinak véda
o poéiteich je té% jako véda o podstatich, nebo jini; a

tak i piipadky json jimi zkouminy aneho jednon z nich. -

Aporie &tvrta:
Zda se ta véda zabyvad jenom podstatou
¢iijejimi pfipadky.

Dale je otdzka, zda se zkoumani tyka jenom podstat
¢i také jejich piipadkii. Minim na pifklad, je-li druhem
podstaty téleso a rovné% &ary i plochy, zda poznani té
podstaty néle#i téze védé jako poznéni piipadki kazdé-
ho rodn, s nimi% se obira matematika, éi jiné.

Kdyby oboje nalezelo téze véds, byla by jakjmsi dru-
hem dokazovaci védy také véda o podstatd; ale, jak se
zd4, neni Zidného diikazu o tom, ,,co jest to*.
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Nalesi-li viak jiné, kierd véda by to pak h_yla, et
zkoumé pifpadky podstaty? Na to odpovédét je velmi
nesnadno.

Aporie péta:

Zda se p¥ifinami maji nazjvati
jenom podstaty vnimatelné,
%i mimo n& jedtd jiné.

Dile, mé se Fici, %e jsou jenom podstaty vnimatelné,
& mimo né jsou je¥t& jiné? A jest jenom jeden rod pod- b
stat ncho jest jich vice, jako na p¥iklad tvrdf L, kdo
uznavaji ideje a néco uprostfed, co pry tvoii piedmét
viéd matematickjch? Vylozili jsme jiZ d¥ive, jak pokli-
déme ideje za piiciny a podstaty o sobé; jsou-li v tomto
udeni jiZ po té strdnce ohtiZe, je p¥itom nejvEtéf zvl&st-
nost, tvrdi-li se, Ze mimo véci ve svétd jsou jedtd jiné,
a tyrdi-li se zarovedi, Ze jsou tytéZ jako véci smysly vni-
matelné, jenom s tim rozdilem, Ze jsou v&ing, tyto viak
pomijivé. Rikaji totiZ, Ze jest &lovék o sobé, kii o sobd
a zdravi o sob€, jinak viak nefikaji nic; a tak éinf po-
dobn jako ti, kdo pravi, %e hozi jsou, ale Ze maji lid-
skou podobu. Nebot jako tito neuéinili nic jiného, neZ
#o lidi udinili véénymi, tak oni zase ideami neziskali
nic jiného neZ véené véci smyslové.

Chee-li viak nékdo mimo ideje a smyslové véci pied-
pokladat jedt& néco uprostied, ocme se v nemalfch ne-
sndzich. Nebot je zjevno, Ze by pak podobné mimo &iry
o sob® a ¢ary vnimatelné musely byt jesté dary jiné a
stejn® by tak bylo u ka?dého jiného rodu. A tak, jeito
hvézdatstvi nale#i k témto naukam, muselo by byti jesté
dal¥i nebe vedle toho, jez yniméme, a slunce i mésic a
podobn® ostatni nebeska télesa. A p¥ece, jak by bylo
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mo#na tomu véFit? Nebot je nesnadno picdstaviti si, zc
hy takové nehe bylo nehybné, a zase je zecla nemozno,
%e hy se pohyhovalo. A stejné je tomu té% u véei, jez json
predmétem védeckéha zkoumani a matematické nauky
o harmonii. Vadyf i tu z tjch# diivodfi je nemoZno, ahy
vedle smyslovich predmétit byly jesté jiné. Nebof kdyby
byly uprostied smyslova oblast a vjemy, je zjevno, Ze by
museli byt také Zivocichové uprostied mezi Zivocichy
o sobg a Zivodichy pomijivymi.

Leckdo by viak mohl byli v nesnézi také pfi otdzce,
pro jaky druh jsoucna méme ty védy hledat. Kdyby se
totiz nauka o prostorovych ttvarech {gedmetrid) ligila
od zem&m&¥idstvi (geddaisid) pouze tim, Ze toto se tyka
pFedmétil, je% vniméme, a ona pfedmdtd nesmyslovych,
je ziejmo, e by vedle 1ékafstvi a ka?dé jiné vidy musel
byti jedtd jakysi druh v3d¥ni, jen? by byl uprostfed mezi
lékatstvim o sobd a lékafstvim ufitym. Jak by to viak
bylo mo#né? Nebot pak by musel byti jakysi druh zdravi
vedle zdravi, jeZ zndme ze zkuSenost, a vedle zdravi

tykalo jenom smyslovych a pomijivych veli¢in; vidyt by

o0s pak zanikalo zdrovei s jejich zdnikem. Leg ani hvézdéi-

stvi se netykd smyslovych velidin a viditelného nebe.
Nebot viditelné &iry nejsou takové, jak je mysli geometr
—— jeiito nic smyslového nent tak pTesné primé nebo oblé;
nebot kruzniee se nedotyka p¥imky v jednom bodg, njbrz
tak, jak prohlasil Protagoras, vyvraceje udeni geo-
metri —, ani pohyby a obéhy nebe nejsou rovay tém,

o nich# ve svych vykladech pojedniva hvézdaistvi, ani

body nemaji tuté# povahu jake hvézdy.

Nékteti filosofové viak tvrdi, Ze véci, o nichZ sc sice
tika, Ze jsou uprostied mezi ideami a smyslovymi pred-
méty, nejsou odloudeny od smyslovych véci, nybrz e
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jsou v nich. Ale nemoinosti, je? jako disledek z tako-
vého nazoru vyplyvaji, vysadovaly by obsimé&jgtho vi-
kladu, i dostadi, omezime-li se ve své Gvaze na to, Ze by
predné nemélo smyslu, aby se to tfkalo jenom véci, jeZ
jsou uprostied; nebot pak by ziejmé také ideje mohly
byt v smyslovych predméiech, jeflo pro oboje platf tyté%
ditvody. Za druhé viak dvé télesa by musela byt na tém
misté, a to, co jest uprosifed, nemohlo by b¥t nehybné,
jefto by piece bylo v smyslovjch predmétech, je¥ se po-
hybuji. A vibec, jaky Gl by mélo uznivat takové véci,
ale myslit si, Ze jsou v smyslovych pfedmétech? Z toho
by totiz vypljvaly LyléZ obtie, o nich¥ jeme mluvili jiz
diive; mimo nebe by pak bylo jiné nebe, jenomie by
nebylo odloudeno, nfbr? bylo by na tém# misté; a to je
jesté nemoZnéjii.

3. Pokragovdni pojedndni o aporiich.

Aporie Jesta:

Zda rody &i poslednf siotky
jsou prineipy véei.

Je-li tu tedy vitbec nesnaz, jaké ma byt nase minni,
abychom vystihli praveu, jest i v otizee o podateich, zda
za prvky a poditky véei méme pokladati rody, &i spide
posledni slozky, z nichi sc sklida ka#da jednotliva vic,
jako se na ptiklad zdd, Ze prvky a pocatky hlasky jest
to, z Geho se jako ze svjch poslednich slojek skladaji
viechny hldsky, a nikoli to, co je obecné, hlaska jako
takovd. Stejné prvky geometrickjch obrazed nazfvime
to, éeho dikaz je obsaZen v ditkazech pro viechny, anebo
aspoii pro vétSinu jich. A co se tyée tEles, tu jak ti, kdo

L]
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uzndvaji vice jejich prvkd, tak ti, kdo uzndvaji jenom
jeden, prohlaguji za po¥itky téles to, z deho se skladaji;
tak na ptiklad Empedokles pravi, Ze ohefi, voda a to,
co jest mezi nimi uprostfed, jsou prvky, z nichi se jako
z viomyjch slozek sklidd vie, co jest, ale nenazjva je
vrody viei. A tak je tomu i u ostatnich véci; chee-li nékdo
poznat podstatu nédeho, na piiklad lehdtko, poznd je,
jestlize vi, z kterych dsti se skl4dd a jak jsou sloZeny.
Z téchto divodii by tedy vyplfvalo, Ze rody nemohou
byti poddtky véci. Pokud viak kaZdou jednotlivou véc
poznivime viméry a rody jsou poldtky vymérd, jsou
také nutné podatky véci, jei se viméry urduji. A jestlize
‘dosici pomani véci je tolik, co dosici pomdni druhd,
podle nich? jsou véci pojmenovany, jsou rody pocitky
druhfi. Zd4 se vdak, Ze i mnozi 2 téch, kdo za prvky véci
pokl4daji jedno a jsoucno nebo velikost a malost, uZivaji
jich pravé jako rodii. Ale neni moZno, aby se pofitky
urdovaly dvojim zpfisobem ziroveii. Nebot urdenf pod-
staty jest jenom jedno; vimér skrze rody byl by véak
jiny nez ten, jen? udava slozky véci.

Aporie sedmi:

Zda principy jsou nejvy3&i rody
éi nejnizii.

Kromé toho i kdyby rody ptedeviim byly poditky,
vanika otézka, zda se za poddtky maji poklidat rody
nejvy3&i, prvni, & nejnizsi, posledni, je% se vypovidaji
o jednotlivinich. Nebof i to ma své nesndze.

Vychzimeli toti# z toho, e poditkem jest to, co je
obecnéjsi, jsou poditky ziejmé rody nejvyddi, nebot se
vypovidaji o viem. Bylo by tedy tolik pocitki jsoucna,
kolik je nejvy3sich rodi, i byly by pak jsoucnost a jedi-
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nost poddtky a podstatami; nebot se v prvni fadé vypo-
vidaji o viem, co jest. Ale ani jedinost, ani jsoucnost ne-
mie byti rodem véci; vidy? druhové rozdily kazdého
rodu musi jak byti, tak i kazdy rozdil musi byti jeden;
jest viak nemozno, aby se bud’ druhy rodu aneho rod
bez druhtt vypovidal o p¥sluinjch rozdilech. A tak
kdyby jedinost nebo jsoucnost byly rodem, nemohla by
ani jsoucnost, ani jedinost bjti rozdilem. Nejsou-li viak
rody, nemohou byti ani podatky, jsou-li rody pocatky.
A pak by rody bylo také to, co jest uprostfed mezi nej-
vy35imi a nejniZsimi rody spolu s druhovymi rozdily aZ
k jednotlivindam. Ale zd4 se, e jedny sice rody jsou,
druhé vak nikoli. Kromd toho by rozdily byly mnohem
spife poditky ne¥ rody; ale kdyby i ty rozdily byly po-
tky, bylo by takika nesfeiné mnoZstvi pocatkd, zvlast
kdy? se nejvy#¥ rod pokladi za podatek.

JestliZe se pak ,,jednomu‘ piiklada riz pocitku ve
v&ti mife, jedno je viak nerozdélitelné a nerozdélitelné
jest viechno bud’ s hlediska kolikosti nebo druhu, a ne-
dilitelnd s hlediska druhu jest dfivéjd, rody jsou viak
dglitelné je¥t8 v druhy, pak jest jedinost prisoudili spise
tomu, co se pfisuzuje naposled. Nebot ¢lovék neni ro-
dem jednotlivych lidi.

Déle u v&ci, kde je pomér ,,diive” a ,,pozd&ji®, neni
mo#no, aby to, co je nad nimi, bylo vedle nich. Na pii-
klad je-li dvojka prvnim &islem, nemiize byt jedté &islo
vedle druhd &isel; a slejné nemiiZe by obrazec vedle
druhti obrazefi. Neni-li viak tomu tak tu, jsou asi sotva
u ostatnich véci rody vedle druhdi; tam totiz jeté nej-
spite by mohly byt takové rody. Ale u jednotlivych véei
nenf jedno diive a pozdéji nez drubé. Mimo to tam, kde
je néco lepdl a hordi nef druhé, jest lep3i vidycky dfi-
v&jii; a tak ani tu asi neni rod vedle druhi. .
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S hlediska této Gvahy se tedy zda, Ze to, co se prisu-
zuje jednotlivim vécem, jest spile pofatkem ne# rod.
Ale nenf snadno Fici, jak se zase ty maji pokladati za
podétky. Nebot' poditek a pfidina musi byti mima véci,
jich# jsou podilkem, a musi tu biti moZnost, aby hyly
odloudené pro sebe. Ale z jakého divodu asi je moino
miti zato, ¥e jest néco takového mimo vEci a vedle nich,
kdy? ne proto, Ze jest obecné a o viem se vypovida? Je-li
to viak divodem, pak je nulno, aby se néco pokladalo
za poditek tim spiZe, ¢im je obecnéjli, i jsou asi pocatky
prvni, nejvy3s rody.

4. Pokraéovini pojedndni o aporiich.

Aporie osmé:

Zda je moZnd véda, existuji-li jenom
jednotlivé véci, a kdyZ pfedmétem
védéni jest to,co je obecné.

K t8m nesnézim se druZi je¥t® jin4, a to ze viech nej-

ohtiZn&j&i a pro ivahu nejnaléhavéj¥i, o niZ je vhoduo
pojednati v této souvislosti. JestliZe totiZ kromd jednotli-
vin nenf nic jinéhe, jednotlivin viak je nesfemé mnoz-
stvi, je otdzka, jak je moZno nab¥ti védéni o neomeze-
ném mno¥stvi. Nebof viechny véci poznévime jenom po-

tud, pokud je v nich jednota, stejnost a pokud obecnost. -

Ale jeli tomu tak numé a jestliZe vedle jednotlivin ma
hyti jedt& néco jiného, bylo by asi nutno, abychom vedle
jednotlivin p¥iznali jsoucnost také rodéim at uZ posled-
nim, nejni#$im nebo prvnim, nejvyS§im; aviak prévé
pied chvili jsme vylozili, Ze je to nemoZné. ;
Mimo to, i kdybychom p¥ipustili, Ze jest ndco mimo
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celek (synolon), kdy% se néco vypovida o hmoté, jest
otdzka, zda musi, jeli to, bjti mimo viechny véci, &b
mimo jedny sice ano, mimo druhé viak nikeli, aneho
mimo #idnou. Kdyby tedy nebylo nic mimo jednotli-
viny, nehylo by také nic, co by bylo piedméiem mys-
leni, nyhrz viechno by bylo pfedmétem vniméni, a o ni-
gem by nebylo védéni, le€ Ze by nékdo prohldsil, Ze vé-
dénim jest smyslové vniméni, Pak by také nebylo nic
vééného ani nehybného, nebot viechno, co je pfedmé-
tem smyslového vnimani, je podrobeno zéniku a pohybu.

Aviak kdyby nebylo nic vé&ného, nemohlo by bjti
ani vznikani. Nehof jest nutmo, aby tu bylo n¥co, co
vznik4, a néco, z écho vznikd, o aby posledni &len ji%
nemél ptirozeného vaniku, jeito se pfece nékde zastavi
a vznik a v{voj neni moiny z toho, co neni. Déle, je-li
vanik a pohyb, jest pro n& num@ také mez; vidyt #4dny
pohyb neni neomezeny, ale kazdj mé konec a cil, a je
nemyslitelno, Ze by néco vzniklo, co nemiie vaniknoutis
co viak vzniklo, numé skutetnd jest, jakmile vzniklo.
A dale, jestlize latka vskutku jest, protoZe nemd pfiro-
zeného vzniku, je ticha jesté od@vodndndji Fiei, Ze jest
tvar jako podstata, jim% se ona né&im stivd. Nebot
kdyby nebyl ani tento, ani ona, nebylo by viibec nic.

Jeli to viak nemoiné, jest numé néco mimo celek,
toti# podoba a tvar.

Umé-li to viak nékdo, nastiva zase nesndz, pro které
véci je ma uznavati a pro které nikoli. Nebot' jest ziej-
mo, %¢ je neni mo#no uznati pro viechny. Nebudeme
prece tvrditi, Ze jest néjaky diim mimo jednotlivé domy.

A mimo to vzniké otdzka, zda podstata viech bytosti,
na piiklad viech lidi, mé byti jedna. Ale to je nemysli-
telno; nebot viechno, co mi jednu podstatu, jest jedno.
Neho jich ma bjti mnoho a rozmanitjch? NeZ i to by
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bylo nerozumné. A nadio, jak se latka stivé jednotlivi-
nou a v jakém smyslu jest celek lim obojim?

Aporie devita:

Zda jest jedind podstata viech vici
a stejné principy €i réizné.

Co se tyde podatkd, vyskytuje se jedté daldf nesnéz.
Nebot' jsou-li druhové jedno, nebude nic poétem jedno;
nebude ani jedno o sob& a jsoucno o sobé. A jak by bylo
mo¥né védéni, neni-li jedno nade viim jednotlivim?

Jeouli viak podtem jedro a je-li kaZd§ pocatek jeding
a nikoli jako u smyslov{ch v8ci pro jiné véci laké jiné
poéitky, jako na piiklad u uréité slabiky, jeZ je druhové
stejnd, jsou druhovd stejné také poéitky, kdeZlo poétem
jsou riizné. Neni-li tedy tomu tak, nybrz podétky jsoucna
jsou po¢tem jedno, nemiZe byti nic jiného ne¥ ty prvky;
vidy? v tom neni %4dny rozdil, fekne-li se ,jedno po-

(T

1000 &tem* &i ,,jednotlivina®. Nebot jednotlivinou nazyvime,

co poétem jest jedno, obecninou viak to, co plati o viem.
Je to tedy zrovna tak, jako kdyby hlaskové prvky byly
na podet omezeny; pak by muselo byt jen tolik pismen,
kolik jest takovych prvki, protoZe by nebyly stejné dva
neho vice prvkit.

Aporie deséta:

Zda principy véci pomijejicich a ne-
pomijejicich jsou tytéZ &i rizné
Aviak jiné nemén& vjznamné nesnaze neviimli si jak

soudasnici, tak jejich piedchiidei, zda totiz poéitky véci

pomijejicich a nepomijejicich jsou tytéZ & riizné. Nebot

jsow-li tytéZ, jak by jedny véci mohly byti pomijejici a

druhé nepomijejici, a z jakého divodu?
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Aporie devdtd a desdtd.

Hesiodovi soucasnici a viichni ti, kdo myslili jesté po

zpiisobu mythickém, dbali jenom toho, co by bylo hod-

novérné pro né, a nemyslili na to, co zajimé nds. Po-
gatky totiz &inili hohy a od boht vie odvozovali a pro-
hlafovali, e viechno se rodi smrtelnym, co neochut-
nalo nektaru a ambrosie, ufivajice zfejmé téch vyra_zﬁ,
ponévadz jim byly znamé. Ale zpiisob vyjadfovéni, jak
w#ivaji téchto p¥&in k vysvétleni, piesahuje nasi chapa-
vost. Nehot' jestlize bozi pouze pro pochoutku berou. nck
tar a ambrosii, nikterak tyto véci nejsou pFiéinou ]epcl:
bytf; jsou-li v3ak p¥idinou jejich byli, jak mohou byti
v&éni, jestli¥e potfebuji potravy?

Ale nestoji za to, abychom se vaZngé obirali s takovym
mythickjm mudrovinim. Zato musfme 7adati odpovéd’
od t&ch, kdo podavaji diikazy svého tvrzeni, a tazati se,
proé z véci, je# pochizeji z tjchZ pocatkd, jedny svou
plirozenosti jsou véiné a drubé zanikaji. JeZto pak ne-
uvadsji ditvod a ani neni pravd¥podobno, Ze tomu tak
jest, je zfejmo, Ze véci asi nemaji ani tyté pocatky, ani
piitiny. Néco takového se pFihodilo dokonce i Empe-
dolileovi, u ndho¥ by snad jeité nejspife bylo moino
predpoklidati jednotnou soustavu; nebot’ jisty potatek
prohlasuje za p¥itinu ziniku, totiZ svir; presto se viak
7d4, Ze ten poditek jest také Einitelem, jenz pitsobi vanik
véci vyjma Jedno. Nebot viechno ostatni pochézi od
nitho mimo boha. Alespott Fiké:

,,Z ného jest viechno, co bylo, co jest a v budouenu bude.
Odtud vzegly i stromy, vzesli i raufi a Zeny,

zvi¥ata, ptici & ve vod# hojné Eijici ryby,

konetnd hozi, kieii se té3i z dlouhého v¥ku.”

Ale to je z¥ejmé i bez toho vyroku. Nebot kdyby svar
nebyl ve vécech, bylo by viechno ,,jedno®, jak pravi. »
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Vidyt kdykoli se véci schizely,
wtehdy svir se na okraj stavil.“
Proto u ngho vyplivé diisledek, 7e bk, ktery je v nej-
vy35i mite blaZen, méné vi ne¥ viechno ostatni, panévadz
neznd viechny prvky. Nema toliz v sobi sviru, stejné se
viak poznava jenom stejnym. ,,Nebot,* pravi,
»jenom zemi z¥fme zemi, vodu jen vodou,
vzduchem zas bozsky vzduch a ohnim zdhubny ohen,
lasku laskou a svirem svar, jenz pilsobi bidy.“
-Ale pro nagi ivahu je jako dasledek ziejmo, 7e svar
jest u ného pfitinon zrovna tak zdniku, jako byti. A stejng
ani lska nenf piféinou jenom byti; nebot' tim, Ze spo-
iuje v jedno, rusi jine. A Empedoliles nedovede zirove
udati ‘Fidnon piiginu zmény samé, pouze fika, Ze tomu
piirozens tak jest.
wAle kdyz pak mocny svar se v fidech viech vzmohl,
venesl se ke cti a k moei, jesto se naplnil Cas ten,
ktery dle piisahy velké k st¥idang jejich byl uréen.*
To tedy predpoklads, e zména jest nutna; ale divod
t€ nutnosti Empedokles neudavd, Aviak presto jest je-
ding alespofi natolik disledny ve svjch virocich, Ze ne-
tik4, jako by jedna &st jsoucna byla pomijejict a druh4
nepomijejici, nybr: ¥e pomijejici jest viechno kroms
prvkil. Nez otdzkou, kterd nas zajimd, jest, pro¢ jedny
véci jsou pomijejict a druhé nikali, jefto piece véechno
pochazi z tychi poditki. j
O tom, %e pro obé potitky asi nejsou tyté¥, budi fe-
deno jenom tolik. Jsouli viak poéitky rizns, pak jest
jedna nesniz v tom, zda | samy jsou nepomijejic & po-
mijejici. Jsou-li toti¥ pomijejici, musi zfejmé i ony po-
chézeti zase z néfeho; nebot viechno zanikd v to, z deho
jest. Z toho by vyplyvalo, ze pred timi potitky jsou jiné
potitky. Ale to je nemoiné, i kdyby se to nskde zasta-
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vilo anebo postupovalo do nekonetna, Mimo to, jak by
mohly byti véci pomijejfci, kdyby se odstranily pocatky?
Jsou-li viak nepomijejici, proé z nich, a& neponijeji,
vaniké néco pomijejiciho, z druhych viak néco nepomi-
jejfeiho? To pochopiti nelze; spie je to nemoiné anebo
by vyZadovalo ohsirného vikladu. Také jedté ¥idnému
filosofovi nenapadlo, aby tvrdil, Je poditky jsou rizné,
ale naopak prohladuji, #e pro viechno jsou tyté%. Ostatmns
se touto prvnf atdzkon mnoho nezabyvajf, jako by ji po-
kladali za mélo vjznamnou.

Aporie jedenicta:

Zda jedno a jsoucno jsoun podstatou
a principem véei.
Av3ak pro zkouméni ze vieho nejobti#n&jsi a pro po-
znani pravdy nejnaléhavaisi jest otdzka, zda asi jsoucno
a jedno jsou podstatami vécl, zda kaidé z nich, aniz jest
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nééim jinym, jest skuteénd jednak jednim, jednak jsoue-

nem, i zda je tieba dile zkoumalti, co jest jsoucno a
jedno, nemajili podmétem jinou podstatu. Nebot jedni
vidi jejich povahu v onom, druzi v tomto, Pluion a Py-
thagorovci totiz mini, Je jsoucne a jedno nejsou n&dim
jinym, nybri Ze jejich piirozens povaha jest v tom, Ze
privé podstatou jejich jest byti jednim a bfti jsoucnem.,
Ale 4, kdo se piidrzujf pfirodni védy, jsou minéni apagd-
ného. Tak na piiklad Empedokles, uvadgje pojem na
pojem zndmé&jsi, mluvi o tom, Ze jedno jest, Nebot, jak
se zdd, ¥ika, ze je to ldska; alespoii je u vieho pfiginou
jednosti. Druzi zase prohlasuji, ze tim jednim a jsouc.
nem jest ohef, tretf, Ze jest jim vzduch, a z toho pry vie-
chno jest a vznikd, Stejné mluvi také ti, kteFi uzagvaji



