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Existencialismus

Je humanismus

(Francouzsky origindl ,,L’existentialisme est un humanisme", Nagel
Patf 1946, str. 11—gs5. Dle ¢eského prekladu v ,,Listech, Me]an:
trich 1947.)

_...Nazval jsem tuto malou pfednésku: Je existencialismus huma-
nismem?* Mnoz{ by mohli byt udiveni tim, e se zde mluvi o hu-
manismu. Pokusime se ukézat, co tim rozumime. V kazdém ptipads
J1Z z potdtku miZeme Fici, Ze existencialismem? rozumime udeni,
které umoziiuje lidsky Zivot a které dile prohladuje, e u kazdé
pra.vdy a u kazdého kondnf musime pocitat s lidskym prostiedim
a lidskou subjektivitou. V zékladé se ndm vytyks, jak zndmo, Ze
z@ﬁrazﬂujeme Spatnou strénku lidského Zivota. Jedna pani, o které
mi1 nedévno vypréaveéli, kdyZ z nervozity pronese n&jaké hrubé slovo,
pr9hlési na omluvu: myslim, Ze se stivim existencialistkou. Tim se
existencialismus zpodobuje s oklivosti; proto se prohladuje, Ze jsme

! Ukdzka, kterou tu publikujeme, je podle nageho nizoru vhodnd k dokumentaci
a piiblizen{ hlavnich stanovisek Sartrova (* 1908) existencialismu. Jde oviem sku-
tecné o okrajové dilko, leZici ¢asové mezi dvéma velkymi filosofickymi pracemi Sar-
Frov;‘rmi. Méme na mysli jednak spis ,,L'Etre et le Néant" (,,Byt{ a nicota*’, 1943),
Jgdnak »Kritiku dialektického rozumu® (,,Critique de la raison dialectique, 1960).
(}ésti tohoto posledné jmenovaného spisu jsou preloZeny do &edtiny v publikaci ,»Mar-
xismus a existencialismus'’, Svoboda, Praha 1966.

* Srov. nadi 3. predndiku (,,Soudobd filosofic jako negace metafyziky — IL.
Existencialismus a novopozitivismus*).
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naturalisty; a i kdyZ jimi jsme, miizeme se divit, Ze pohor§ujeme
a désime mnohem vice, neZ dnes dési a pohor$uje naturalismus
v pravém slova smyslu. Ten, kdo beze vieho ptijme néjaky Zoliv
roman, jako Zemi, o¥klivi se, jakmile ¢te néjaky romdén existencia-
listicky; ten, kdo rdd uzivd mudroslovi ndrodd — jeZ jsou dosti
smutnd —, shledavd, %e jsme jesté smutngj¥i. Ale co je bludngjsi,
neZ fekneme-li ,,nehas, co t& nepali’ nebo ,,&in Certu dobte, peklem
se ti odmeéni”. Znime béZna réeni na toto téma, kterd ukazuji stéle
totéz: ¢lovék nema bojovat proti mocem jiZ ustavenym, nemd bojo-
vat proti sile, nemé podnikat nic, co je nad jeho podminky, veskerd
ginnost, kterd se neviazuje do tradice, je romantismem, kazdé sna-
Yeni, které se neopte o prokdzanou zkuSenost, je uréeno k tomu, aby
ztroskotalo; a zkuSenost ukazuje, Ze lidé jdou stéle dold, Ze je tteba
pevnych opor, aby je zadrZely, jinak to bude anarchie. A zatim lid¢,
ktefi Zvani takovito smutna Gslovi, lidé, kteff fikaji: jak je to lidské,
kdykoli jim ukéZete viceméné odpuzujici &in, lidé, ktefi nds krmi
svymi realistickymi pisni¢kami, ti lidé pravé vytykaji existencialis-
mu, ¥e je ptilis chmurny; tu se ptdm sdm sebe, zda mu nekfivdi,
ne pro jeho pesimismus, nybrz daleko spife pro jeho optimismus.
Nedési naposled v doktring, kterou se pokusim vyloZit, to, Ze pone-
chava ¢lovéku moZnost volby? Abychom to védéli, je nutno podivat
se na tuto otizku po strance vyluéné filosofické. Co nazyvime
existencialismem?

Vétiina lidi, kterd tohoto slova pouZivé, byla by ve velkych roz-
pacich, kdyby je méla ospravedlnit, protoZe dnes, kdyZ se stalo
médou, lidé radi prohla$uji, Ze ten a ten hudebnik nebo ten a ten
malff jsou existencialisty. Lokélkar z ,,Clartés’’ se podepise Existen-
cialista, a celkem vzato nabylo toto slovo dnes takové $ife a takového
rozpéti, e ji% neznamené vibec nic. Zd4 se, Ze pii nedostatku
avantgardniho ucenf obdobného surrealismu lidé laénici po skan-
délu a vzruchu se obracejf k této filosofii, kterd jim ostatné v této
oblasti nemtZe nic pfinést; ve skutednosti je to uceni co nejméné
skandélni, co nejptisnéjii; je uréeno vyluéné pro techniky a filosofy.
Ptesto je lze snadno definovat. Véci déld sloZitymi to, Ze jsou dva
druhy existencialisti: prvni, kteti jsou kfestany, a mezi néz bych
zatadil katoliky Jasperse a Gabriela Marcela; a druzi, ktefi jsou
bezvérci, a mezi né% je tteba zatadit Heideggera a rovnéZ existen-
cialisty francouzské a mne sama. Spojuje je jen ten nézor, Ze podle
nich existence je pted podstatou, nebo jinymi slovy, e je tieba
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vychézet ze subjektivity. Co se tim m4 vlastng rozumét? Vezmegm,
néjaky vyrobeny predmét, jako tieba knihu nebo ndZ na papir
Tento ptedmét byl vyroben femeslnikem, jens se Inspiroval po_-
Jmem; obrétil se k pojmu nZ na papir a rovné# na techniky pred-
bézné vyroby, jez je sou¢asti pojmu a jeZ v podstaté je predpisem
Takto je niZ na papir zdroveti pfedmétem, jenz se jistym zptsober
vyrabf a jenZ, z druhé strany, m4a uréitou uZite¢nost, a nelze pred-
poklddat, Ze by nékdo vyrobil nd% na papir, anis by védél, k ¢emy
ten predmét bude slouZit. Reknéme tedy, Ze pro ni na papir je
podst:ilta — to znamend souhrn pfedpisii a kvalit, které ho dovolujf
vyrobit a uréit — pred existenci. Takto je pHtomnost takového noze
na papir nebo knihy pfede mnou pevné uréena. Mime ty tedy
technické vidéni svéta, v némz lze ¥ici, se vytvafeni je pred exis-
tenci. i

Myslime-li na boha stvotitele, tento biih je ve vétsing dob ptizpi-
sobovdn vys$fmu femesiniku; a at mame na mysli nauku Jakoukoli,
at jde o nauku Descartovu nebo Leibnizovu, pfipoustime stale, Ze
vile viceméné sleduje rozum nebo Ze jej aspofl doprovazi a Ze bih,
kdyz tvoti, vi pfesné, co tvoti. Takto pojem ¢lovéka v duchu bozim
muzZe splynout s pojmem no¥e na papir v duchu vyrobcové; a bih
vyrdbi ¢clovéka podle technik a pojeti, presnd tak, jako femeslnik
vyrdbi nZ na papir podle n&jakého vyméru a techniky. Jednotlivy
Clovek tak uskute&iuje jisty pojem, ktery je v boZském rozumu.
V 18. stoletf, v ateismu filosofdi, je slovo bth potlageno, nikoli viak
myslenka, Ze podstata je pted existenci. Tuto myslenku nalézdme
viude: nalézime ji u Diderota, u Voltaira i u Kanta. Clovék je
vlastnikem lidské povahy; tato lidsk4 povaha, kterd je pojmem ¢lo-
véka, objevuje se u viech lidi, coz znamend, Ze kazdy ¢&lovek je
zvléstni ptipad obecného pojmu &lovék; u Kanta z této obecnosti
vyplyva, Ze lesni ¢lovék, piirodni ¢lovek stejné jako méstdk musi
mit stejnou definici a maji stejné zakladni hodnoty. Podstata ¢lo-
véka je v tomto ptipadé pred touto historickou existenci, kterou
potkdvidme v ptirodé.

Existencialismus ateisticky, jej2 zastupuji, je mnohem dilezit&jsf.
Prohladuje, Ze neexistuje-li bah, existuje aspoi jedna bytost, u niZ
existence je pfed podstatou, jedna bytost, ktera existuje diive, nez
mohla byt vymezena n&jakym pojmem, a e touto bytosti je &lovék,
nebo jak ¥ika Heidegger, lidsk4 realita. Co zde znamen4, #e existence
je pted podstatou? Znamend to, Ze &lovék nejdtive existuje, potkdvé
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zde sebe, vypafuje se ve svété a pak Ze se vymezuje. Nelze-li vy-
mezit takového ¢lovéka, jak ho pojimd existencialista, je to tim, Ze
neni zprvu ni¢im. Bude a% potom, a bude takovy, jaky se udél4.
Takto neni lidské ptirozenosti, protoZe neni boha, ktery ji koncipo-
val. Clovék je pouze nejen takovy, jaky sim sebe pojimé, ale takovy,
jaky sebe chce a jaky sebe koncipuje po existenci, jaky se chce po tom-
to vzmachu k existenci; €lovék nenf nic jiného ne# to, &im se udéla.
Takovy je prvy princip existencialismu. Toto se také nazgv4 subjek-
tivitou a ndm se pravé pod timto jménem vytyki. Ale co jiného
chceme tim vyjédfit neZ to, Ze ¢lovék md mnohem vy hodnotu
nez kdmen nebo stGl? Nebot chceme fici, %e ¢lovék nejdiive exis-
tuje, to znamend, Ze &lovék je nejdiive tim, Ze se vrh4 k budoucnosti,
a tim, kdo je si védom, Ze se projektuje do budoucnosti. Clovék je
nejdiive projektem, jenZ se Zije subjektivng, namisto aby byl me-
chem, hnilotinou nebo kvétikem; nic neexistuje predbéiné pred
timto projektem, nic nenf v inteligibilnich nebesich a &lovék bude
teprve tim, co projektuje, aby byl. Ne tim, ¢im bude chtit byt.
Nebot to, co obvykle rozumime chténim, je védomé rozhodnutf,
které pro vétsinu z nds ptichdzi aZz po tom, co se stalo samo. Mohu
chtit néleZet k néjaké strang, napsat knihu, oZenit se, to vie je jen
projev volby piivodnéjii a spontdnnéjsi ne¥ to, co se nazyva vili.
Ale jestlize opravdu existence je pfed podstatou, &lovék je zodpo-
védny za to, co je. Takto prvym krokem existencialismu je zptsobit,
aby kazdy dostal do svého drZenf to, ¢im je, a aby na ném spoéinula
naprostd odpovédnost za jeho existenci. A kdy¥ tkime, Ze &lovék
je odpovédny sdm za sebe, nechceme tim ¥ici, Ze ¢lovék je odpovéd-
ny za svou vyluénou individualitu, ale e je zodpovédny za viechny
lidi. Je dvoji smysl slova subjektivismus a nasi protivnici si hraji
s timto dvojim smyslem. Subjektivismus znamen4 z jedné strany to,
Ze kazdy ¢loveék voli sebe sama, a z druhé strany, Ze élovék nemiize
prekrotit lidskou subjektivitu. Tento druhy smysl je hlubokym
smyslem existencialismu. Kdyz fikdme, Ze &lovék sebe voli, rozu-
mime tim, Ze kaZdy z nés voli sebe, ale tim také chceme #ici, Ze vol-
bou sebe volf viechny lidi. Ve skute¢nosti neni jediného naseho
¢inu, ktery by, vytvateje lovéka, jimz chceme byt, zdroven nevy-
tvirel obraz takového ¢lovéka, jaky podle nds mé byt. Volit sebe
tak, abych byl tim nebo onim, znamen4 potvrzovat zirovett hod-
notu toho, co volime, nebot nikdy nemfzeme volit $patné; to, co
volime, je vzdy dobro, a nic nemtize byt dobré pro nés, ani% je to
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dobré pro viechny. JestliZe, z druhé strany, existence je pted pod-
statou a jestliZe jsme chtéli existovat, zdroven, co jsme vypracovi-
vali sv{ij obraz, tento obraz plati pro vechny a pro celou nasi doby,
Nase odpovédnost je tak mnohem vétsi, ne# bychom mohli pfedpo-
klddat, nebot zavazuje celé lidstvo. JestliZe jako délnik si zvolim, Ze
budu patfit k ngjakému k¥estanskému syndikétu radéji, ne% ¥e budu
komunistou, jestlize timto souhlasem chci naznatit, e rezignace je
v podstaté feSenim, jez se ¢lovéku hodi, e kralovstvi &loveéka neni
na zemi, netykd se to jen mého ptipadu: chei rezignovat za viechny,
takze mdj krok se tykd celého lidstva. A jestlize se chci oZenit,
kteryzto ¢in je mnohem individudlngj$i, a mit déti, pak piestoze
toto manZelstvi zdvisi jeding na mé situaci nebo na mé v4%ni nebo
na mé touze, nezavazuji tim jen sebe, ale cel¢ lidstvo pro cestu mo-
nogamie. Takto jsem odpovédny za sebe sama i za vSechny a vy-
tvatim jisty obraz ¢lovéka, ktery jsem zvolil; zvoliv sebe, zvolil jsem
¢lovéka.

To ndm dovoluje, abychom pochopili, co odhalujf trochu velko-
mluvné slova jako tzkost, opusténost, beznadgje. Jak hned uvidite,
je to docela prosté. Nejdtive, co se rozumi tzkosti? Existencialista
rdd prohlasuje, e ¢lovék je tzkostf. To znamena: ¢lovek, jenz se
zavaZe, jenz si uvédomi, ¥e je nejen tim, co si zvolil, aby byl, ale
Ze je 1 zdkonodércem, volicim zéroven se sebou celé lidstvo, neni
s to se vymknout z pocitu své naprosté a hluboké odpovédnosti.
Mnozi lidé jesté nejsou tzkostni. My véak soudime, Ze svou.tizkost
maskuji, Ze pted nf prchaji. Mnoho lidi jist& vé#, e Jednajice, za-
vazuji jen sebe, a kdyz se jich zeptate: co kdyby tak jednal kazdy?,
pokréi rameny a odpovédi: kazdy tak nejednd. Ale vpravdé je nutno
vidy se otézat: co by se stalo, kdyby kazdy takto jednal? A ¢&lovek
se z teto zneklidiiujici myslenky vymkne jen néjakou nepoctivost.
Ten, kdo 1Ze a omlouva se tim, %e prohlasuje: kazdy takto nejednd,
je ¢lovék, ktery neni zadobfe se svym svédomim, nebot fakt lhanf
zahrnuje univerzélni hodnotu pfisuzovanou 1. I kdyZ? se tzkost
maskuje, objevi se. Je to ta uzkost, kterou Kierkegaard nazyval
tizkosti Abrahamovou. Znate onen p¥b&h: andél rozkézal Abraha-
movi, aby obétoval svého syna — tento piikaz je v potddku, byl-li to
skute¢né andel, ktery ptidel a fekl: jsi Abraham, obétujes svého
syna. Ale kazdy se muzZe nejdiive ptat, zda je to skuteéns andél a zda
jsem opravdu Abraham? Kde je ditkaz? Byla jedna $ilend Zena,
kterd méla halucinace: mluvili s nf telefonicky a davali ji rozkazy.
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Lékat se ji otdzal: ,,Ale kdo to s vAmi mluvi?* Ona odpovédéla:
. Rika, Ze je btth.” Ale co ji dokazovalo, %e to je bih? Jestlize ptijde
ke mné andél, kdo mi dokéze, %e to je andél? A jestlize slysim hlasy,
kdo dokéZe, Ze ptichazeji z nebe a ne z pekla nebo z podvédomi nebo
z n€jakého patologického stavu? Kdo dokéze, Ze se obracejf na mne?
Kdo dokaZe, Ze jsem uréen, abych ulozil své pojeti &lovéka a svou
volbu lidstvu? Nikdy nenaleznu néjaky dikaz, néjaké znameni,
abych se o tom pfesvédéil. Jestlize se na mne obraci né&jaky hlas,
jsem to stdle j4, kdo rozhodne, Ze tento hlas patii andélovi; jestlize
soudim, Ze uréity &in je dobry, jsem to j4, kdo se rozhodne, %e tento
¢in je spie dobry neZ $patny. Nic mne neurduje, abych byl Abra-
hamem, a ptece jsem v kazdém okamziku nucen konat piikladné
¢iny. Vsechno se déje tak, jako by u kazdého ¢lovéka celé lidstvo
hledélo na to, co on dél4, a #idilo se tim, co dél4. A kazdy &lovek si
musf fici: jsem j4 tim, kdo mé prvo jednat takovym zptisobem, aby
se lidstvo fidilo mymi &iny? A netfekne-li si to, tedy maskuje svou
uzkost. Nejde tu o tzkost, kterd by vedla ke kvietismu, k ne&innosti.
Jde o prostou uzkost, kterou znaj ti véichni, jeZ nesou odpovédnost.
Kdy? napfiklad velitel vezme na sebe zodpovédnost za ttok a posle
urcity pocet lidi na smrt, zvolil tak ¢in a v podstaté voli sém. Jsou
bezpochyby rozkazy, které ptichézeji shora, ale jsou piilis giroké
a poZaduji vyklad, na tomto vykladu zavisi Zivot desiti nebo &trnacti
nebo dvaciti lidf. Nem@zZe nepocitovat jistou tizkost pti rozhodovani,
které déld. Viichni velitelé znaji tuto Gzkost. Nezabrafiuje jim jed-
nat, naopak je samotnou podminkou jejich jednani; nebot to pred-
poklada, Ze uvaZuji o moznostech, a kdyZ z nich jednu zvoli, uvédo-
muji si, Ze m4 hodnotu jen tim, %e je vyvolena. A u tohoto druhu
uzkosti, kterou privé popisuje existencialismus, uvidime, ¥e se
nadto vysvétluje pfimou zodpovédnosti vii&i ostatnim lidem, které
zavazuje. Neni oponou, kterd by nis oddglovala od konani, nybrz
Je &asti konani samotného. A kdy% se mluvi o opusténosti, vyraz to
drahy Heideggerovi, chceme jen fici, %e biih neexistuje, a z toho
Ze je tfeba vyvodit viechny disledky. Existencialista je v ostré
opozici proti jistému druhu laické morélky, kterd by si ptéla potla¢it
boha s vydaji co mozno nejmensimi. Kdy# se kolem roku 1880 fran-
couzti profesofi pokusili ustavit laickou moralku, fekli asi tak toto:
bih je neuzite¢nd a drahd hypotéza, Skrtneme ji. Ale pfesto je nutné,
aby existovala néjakd morélka, n&jaké spole¢nost, néjaky uspotadany
svét, aby urcité hodnoty byly brény véZné a pojimany jako apriorni:
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je tteba, aby bylo apriori zdvazné byt Zestny, nelhat, nebit svou Zenu,
plodit déti atd. atd....; ddme si tedy trochu préce, abychom mohli
ukazat, ze tyto hodnoty existuji, vepsdny do inteligibilntho nebe,
atkoliv biih neexistuje. Jinak fe¢eno, a to je, myslim, tendenci véeho
toho, co se ve Francii nazyva radikalismem, nic se nezméni, jestlize
btth neexistuje. Znovu nalezneme stejné formy polestnosti, pokro-
ku, humanismu a udéldme z boha zaml&enou hypotézu, kterd zemte
klidné a sama od sebe. Existencialista naopak mysli, Ze je velmi ne-
pijemné, Ze bah neexistuje, nebot s nim zanikd vSechna moznost
nalézt hodnoty v inteligibilnim nebi: nenf jiz apriorniho dobra,
protoe neni jiz nekone¢ného a dokonalého svédomi, které by je
myslilo; nikde neni napsdno, e dobro existuje, Ze je nutno byt
pocestnym, Ze se nemd lhét, protoZe jsme prévé tam, kde jsou jen
lidé. Dostojevsky napsal: ,,Kdyby bith neexistoval, vie by bylo
dovoleno.” Zde je vychozi bod existencialismu. Opravdu vie je
dovoleno, jestlize bih neexistuje, a ¢lovék je opustén, protoze ne-
naléza ani v sob&, ani mimo sebe moznost n&éeho se chytit.
Predevéim nenaléz4 omluv. Jestlize skute¢né existence je pred
podstatou, nic nebude lze vysvétlovat odkazem na danou a urcenou
lidskou ptirozenost; jinak fe¢eno, neexistuje determinismus, ¢lovék
je svobodny, ¢lovék je svoboda. Z druhé strany, jestlize bh ne-
existuje, nenalézdme pfed sebou hodnoty nebo rozkazy, které
ospravedini nase jednéni. Neméme tedy ani za sebou, ani pted se-
bou, v zifné oblasti hodnot, ospravedlnéni nebo omluvy. Jsme sami,
bez omluv. Vyjad#m to slovy, ze ¢lovék je odsouzen byt svobodny.
Qdsouzen, protoze se sdm nestvofil, a jinak pfesto svoboden, pro-
to¥e jednou vrzen do svéta, je odpovédny za viechno, co déla.
Existencialista nevéif na moc vasné. Nikdy nebude myslit, Ze
krasna vaSel je pusto$ivou bystfinou, kterd osudné vede ¢lovéka
k jistym &intm a které je tim omluvou. Mysli, Ze ¢lovék je zodpo-
védny za svou vasen. Existencialista se ani nebude domnivat, Ze
&ovék miize nalézt pomoc ve znameni, kterého se mu na zemi do-
stane a které ho bude #idit; nebot soudi, ze ¢lovék rozlusti znameni
sam, jak se mu slibi. Mysli tedy, ze ¢lovék bez jakékoliv opory a bez
jakékoli pomoci je v kazdém okam#iku odsouzen, aby ¢lovéka vy-
nalézal. Ponge ve velmi krdsném ¢lanku tekl: ,,Clovék je budoucnost
¢lovéka.” To je naprosto pfesné. Jenomze rozumi-li se tim, Ze tato
budoucnost je vepsdna v nebe, ze bih ji vidi, pak je to omyl, nebot
to by ani nebyla budoucnost. Jestlize se tim rozumi, Ze at se objevi
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jakykoli &lovek, je to budoucnost, jez se musi udélat, panenské bu-
doucnost, ktera ho otekava, je toto slovo spravné. Ale pak je ¢lovek
opustén. Abych vam dal piiklad, jenz lépe dovoluje tuto opusténost
pochopit, budu citovat ptipad jednoho ze svych #4kd, jenZ za mnou
pritel za t&chto okolnosti: jeho otec se rozetel s jeho matkou a mél
ostatné sklon kolaborovat, jeho bratr byl zabit za némecké ofenzivy
r. 1940. Tento mlady muz s city trochu primitivnimi, ale vazny,
ptal si ho pomstit. Jeho matka Zila s nim sama, velmi zarmoucena
poloviéni zradou jeho otce a smrtf svého nejstarsiho syna, a méla
Gtéchu jen v ném. Tento mlady muZ si v této chvili mohl vybrat
mezi tim, %e odejde do Anglie a d4 se do Svobodné francouzské
armady — to je opusti svou matku —, anebo u své matky zlstat
a pomahat ji zit. Uvédomoval si, Ze tato Zena zila jen jim a Ze jeho
zmizeni — a snad jeho smrt — by ji uvedlo do zoufalstvi. Rovnéz si
uvédomoval, 7e v podstaté kazdy ¢in, ktery by délal s ohledem na
svou matku, by mél svou obhajobu v tom, Ze by ji pomahal Zit,
zatimco kazdy ¢in, ktery by udélal, aby odeSel a bojoval, by byl
tinem pochybnym a mohl by se ztrdcet v prazdnu, neslouzit ni-
¢emu: naptiklad na cesté do Anglie by mohl nekoneéné dlouho
zistat v néjakém $panélském tabote pii prichodu Spanélskem; mohl
by se dostat do Anglie nebo do Alziru a byt dan do kanceléfe, aby
tu délal pisate. Tak se octl mezi dvojim velmi odlinym ¢inem:
jednim konkrétnim, okamzitym, ale zaméfenym jen na jedince; a
druhym, jenz mitil k celku mnohem rozsdhlej$imu, nérodnimu ko-
lektivu, ale ktery tim byl pochybny a mohl byt pferuen na ceste.
A zéroven vahal mezi dvéma druhy mordlky. Z jedné strany mo-
rilka sympatie, individualniho oddéni; a z druhé strany moralka
mnohem &iréi, ale G&inku mnohem pochybnéjéiho. Bylo nutno mezi
obéma volit. Kdo mu mohl pomoci volit? Krestanskd nauka? Ne.
Kiestanska nauka fikd: budte milosrdni, milujte svého blizntho,
obétujte se pro druhé, vyberte cestu nejsvizeln€jsi atd. Ale kterd
cesta je nejsvizelngjsi? Koho mame milovat jako svého bratra, bo-
jovnika nebo matku? Ktery uZitek je nejvétsi? Ten neurdity, bojovat
v celku, nebo ten piesny, poméahat jedné uréité bytosti zit? Kdo
o tom mtze a priori rozhodnout? Nikdo. NemiZe to tici Z4dna
psand morélka. Kantovskd morélka pravi: Nikdy nepojimejte druhé
jako prostiedky, ale jako cil. Velmi dobie; jestlize ziistanu u své
matky, budu ji pojimat jako cil a ne prostredek, ale tim uZ riskuji,
%e budu pojimat jako prosttedek ty, ktefi kolem mne bojujf, a opaé-
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né, jestlize chci dosdhnout téch, ktetf bojuji, budu je pojimat jako
cil, a tim riskuji, Ze budu pojimat svou matku jako prostiedek.
Jestlize hodnoty jsou neurtité a jestlize jsou stile prili§ rozsihlé
pro piesny a konkrétn{ ptipad, ktery mame na zfeteli, nezbyva nim,
nez abychom davéfovali svym instinktiim. A to se pokusil tento
mlady muz udélat; a kdyz jsem ho vidél, tikal: v podstaté zalezi
na tom, co citim; mél bych zvolit to, co mé skute¢né Zene jistym
smérem. Jestlize citim, Ze miluji svou matku tolik, abych pro ni
obétoval vée ostatnf — svou touhu po pomsté, svou touhu po &inu,
svou touhu po dobrodruzstvi — zlstanu s ni. Jestlize naopak citim,
ze ma laska k mé matce neni dostadujici, odejdu. Ale jak urcit
hodnotu citu? V ¢em spocivala hodnota jeho citu k matce? Prave
v tom, Ze kvhli ni zistival. Mohu fici, e tak mnoho miluji svého
piitele, abych pro ného obétoval tolik a tolik penéz; mohu to viak
fici, kdyz jsem to udélal. Mohu #ici: miluji tak mnoho svou matku,
abych u ni zistal, jestlize jsem u ni zfistal. Mohu ur¢it hodnotu této
lasky tehdy, jestlize jsem pravé udélal &in, ktery ji potvrdi a uréi.
Nebot jakmile 24d4m od této lisky, aby mdj &in ospravedlnila, po-
hybuji se v bludném kruhu. :
Z druhé strany Gide dobte fekl, Ze cit, ktery ¢lovék hraje, a cit,
ktery ¢lovék Zije, jsou dvé véci téméf nerozlisitelné: Rozhodnout, e
svou matku miluji, kdyZ u ni zGstdvadm, nebo hrat komedii, Ze kvili
své matce zlstanu, to je tak trochu stejné. Jinak feceno, cit se bu-
duje &iny, jez €lovék dél4; nemohu se ho tedy tizat na radu, abych
se jim dal vést. Coz znamen4, Ze v sobé& ani nemohu vyhledat auten-
ticky stav, jenZ mne bude hnét k ¢inu, ani Z4dat na né&jaké moralce
piedstavu, kterd mi dovoli jednat. Reknete, zda aspor el vyhledat
néjakého profesora, aby se ho zeptal na radu. Ale hle'déte:h radu
napiiklad u knéze, zvolili jste si toho knéze, zésadné jste jiz vice-
méné védeéli, co vam poradi. Jinak feteno, zvolit ridce, to je opét
zavaznost sebe. Ditkazem toho je, Ze jste-li kiestan, feknete: jdéte
na radu ke knézi. Ale jsou kn&#{ kolaboranti, knéi vyckavadi, knézi
bojujici. Kterého zvolit? A jestliZe si mlady muz zvoli knéze boju-
jictho nebo kolaboranta, rozhodl ji% o druhu rady, kterou pfijme.
Takze, kdyz $el za mnou, znal odpovéd, kterou mu dém.' A.jé jsem
pro ného mél odpovéd jen jednu: jste svobodny, zvolte si, tj. vyna-
leznéte. Zadna obecna morélka vdm nemfze ukédzat, co mate délat;
ve svété neni znameni. Katolici namitnou, Ze jsou. Pripustme to;
na kazdy zplsob v3ak j4 sim si volim, jaky maji smysl. Poznal jsem
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jako zajatec jednoho dosti zajimavého &loveka, jezuitu, ktery vstou-
pil do jezuitského adu timto zptisobem. Proil Jisty pocet dosti
bolestnych nezdarti. Jeho otec zemel, kdy# byl dité, a zanechal ho
chudym. Stal se stipendistou v niboenské instituci, kde mu bylo
stile davdno najevo, Ze byl ptijat z milosti, Tim pfidel o jisty pocet
Cestnych vyznamenani, kterd se détem libi. Pak, kolem osmnacti
let, pochybil s jednim citovym dobrodruzstvim a kone¢né ve dvaa-
dvaciti letech, vé&c to dosti chlapecka, kter4 viak byla kapkou do n4-
doby, je ptetekla, zmeskal svou vojenskou sluzbu. Tento mlady
muZ mohl tedy nahliZet, Ze ve viem selhal; bylo to znameni, ale
znameni ¢eho? Mohl se utéci do hotkosti nebo zoufalstvi. Usoudil
vsak, pro sebe velmi obratng, e to bylo znameni, Ze nebyl stvoten
pro svétskd vitézstvi a Ze jeding triumfy nibozenstvi, svatosti, viry
mu jsou ptistupné. Uvidél v tom tedy pokyn bo#f a vstoupil do ¥adu.
Kdo newvidi, %e o smyslu znamenf rozhodl on sam? 7, této fady ne-
zdarii by se dalo usoudit na jinou véc: naptiklad, Ze by bylo lépe,
kdyby se stal tesatem nebo revoluciondtem. Nese tedy celou odpo-
védnost za rozluiténi. Opusténost zahrnuje, e my sami volime své
byti. Opusténost je spojena s tizkosti. ‘

Pokud jde o beznadgji, tento vyraz ma smysl mimot4dné prosty,
znamend, Ze se omezime na to, abychom po¢itali jen s tim, co z4vis{
na nas{ vili nebo na souboru pravdépodobnosti, které nage kondni
umoziiuji. Kdyz ¢lovék néco chee, vidy jsou pravdépodobné prvky.
Mohu potitat s ptichodem svého ptitele. Tento pitel ptijede vla-
kem nebo tramvaji, to pfedpoklada, e vlak piijede v uréenou ho-
dinu, Ze tramvaj nevykoleji. Ziistavam v oblasti moznosti; ale nejde
0 to, pocitat s moZnostmi jen v té mite, pokud nae konéni je d4no
souhrnem téchto mo#nosti. Od okamziku, kdy se moje kon4nf ne-
vy€erpavd témito moZnostmi, které mam pited sebou, musim se o né
piestat starat, protoZe #4dny buah, 24dny osud nemiize pfipodobnit
svét a jeho moZnosti mé viili. V podstaté Descartes slovy ,,vitézit
spiSe nad sebou nez nad svétem* chtél ¥ci stejnou véc: Jednat bez
nadéje. Marxisté, k nim# jsem mluvil, mi odpovidaji: muzete
ve svém jednédni, které ziejm& bude omezeno vaii smrti, poditat
s podporou druhych. To znamend, po&itat zirovet: s tim, co druzi
udélaji jinde, v Cing, v Rusku, aby vdm pomohli, a zirovef s tim, co
udélaji pozdéji, po vadi smrti, aby pokracovali v akci a dovedli ji
k jejimu dovrseni, jim# bude revoluce. Dokonce s tim poditat mu-
site, jinak nejste morélni. Odpovidém ptedeviim, % budu vidy
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1?oc1tat‘ se svymi soudruhy v boji, jak tito soudruzi Jsou se mnou
Ucastni na spole¢ném a konkrétnim boji v jednoté strany nebo sku-
piny, ki:erop mohu vice ¢ méné kontrolovat, to je, v nf# jsem jakozto
bo;ovnfk a Jejiz pohyby v kazdém okamziku zném. V tomto okamzi-
ku ‘poélvtat s Jedngtou a viili této strany je pravé takové, jako pocitat
s tim, Ze vt’ramva:] piijede pfesné nebo ¥e vlak nevykoleji. Ale ne-
mohu pocrl_tat s lidmi, které neznédm, spoléhaje na lidskou dobrotu
nebo na zdjem élov\{fka o dobro spole¢nosti, kdyz &lovek je svobodny
a kdyZ nenf 24dné lidské piirozenosti, o kterou by se bylo lze optit
Ne"/im, o se stane s ruskou revoluci; mohu ji obdivovat a dévat 11
v t€ mife, jak mé dnes presvédtuje, pitklad v tom, Ze proletariat
v Rusku hraje roli, kterou nehraje v z4dném jiném stité. Ale ne-
mohq tvrdit, %e to nutn& povede k vitézstvi proletaridtu; musim se
omezit na sktftgénost, kterou vidim. Mohu si byt jist jen ti’m Ze sou-
druzi bgjOVT:ICl pfevezmou po mé smrti mou préci, aby ji,dovedli
do maxima dokonalosti za ptedpokladu, %e tito lidé jsou svobodnf
a Ze se zitrg svobodné rozhodnou o tom, &m bude &ovek. Zitra
po mé smrrti, se mohou lidé rozhodnout nastolit fasismus a ostatni
mohou byt tak zbabgli a zmekéili, Ze jim v tom nebudou brénit;
v tom okamil_ku fa$ismus bude lidskou pravdou a tim hiife pro nds;
ve skute(”fnosn véci budou takovymi, jak &lovék rozhodne aby byly’
Znamenva_ to, Ze se mdm oddat kvietismu? Ne. Nejdtive se musim za-
vazat k ¢inu, pak jednat podle staré formule ,,nenf potteba doufat
chc?.‘me:h néco podniknout”. To neznamend, Ze nemdim nilezet
k ngjaké strané, ale ¥e budu bez iluzf a #e udéldm, co budu moci
I\Iapﬂklad, jestlize se zeptam: ptijde kolektivizace jako takova? Ne-
vim o 1Eor.n'fuc, vim jen, e udélém vie, co bude v mé moci abych
}Jmozml. jej ptichod; mimo to nemohu spoléhat na nic. Kvi:ztismus
je postoj vhdf, ktet{ tikaji: druzi mohou udélat to, co j& udélat ne-
mohu. Uéeni, kte}'é vadm podévém, je pravé protikladem kvietismu
protoZe prohlafuje: neni skuteénosti ne# v jednén. Jde ostatné
mnohem d'{il(’:, protoZe dodévé: ¢lovék nenf nic jiného ne svij pro-
Jekvt, existuje jen v té mife, jak se uskute¢fiuje, nenf tedy ni¢im jinym
nez sot.:lzorem svych &ind, ni¢im jinym neZ svym Zivotem. Podle
t.oI}o muZeme pochopit, pro¢ nase u¢enf budi hriizu v uréitém poétu
lidi, Nebc_)f t1 Casto dovedou snéSet svou bidu jenom tak, Ze si mysli:
_Okolnostl byly proti mné, mél jsem mnohem v&t¥f cenu, ne¥ &m
Jsem byl, ovsem nemél jsem velkou lasku nebo velké pratelstv, ale
to proto, Ze jsem nepotkal mu¥e nebo Zenu, kte# by toho byli hodni.
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Nenapsal jsem ptili§ dobré knihy, to proto, Ze jsem nemél cas tak
u&init; nemél jsem déti, jimZ bych se vénoval, to proto, Ze jsem ne-
nalez] ¢lovéka, s nim# bych mohl Zit. Ziistala tedy u mne, nevyuZita,
ale naprosto Zivotaschopné fada dispozic, sklond, moZnosti, které
mi davaji hodnotu, jeZ prostd fada mych &inii neobsihne. Pro
existencialistu nenf tedy ve skute&nosti jiné lisky neZ té, kterd se
buduje, neni jiné moznosti lisky, neZ té, kterd se projevi v lsce;
neni jiného génia nez toho, jenZ se vyjadH v uméleckych dilech:
Proust(iy génius je totalita Proustovych dél; Racintv génius je fada
jeho tragédii, mimo né neni nic; proé¢ ptisuzovat Racinovi moZnost,
e by napsal novou tragédii, kdyZ ji pravé nenapsal?

Clovek se zavéze ve sviyj Zivot, vykresli svou podobu a kromé této
podoby neni nic. Je jasné, Ze tato myslenka se miize zd4t tvrdou
nékomu, jemuz se Zivot nezdatil. Ale z druhé strany pomdhé lidem,
aby pochopili, Ze jeding plati, Ze sny, otekdvéni, nadéje dovoluji
uréit néjakého lovéka jako zklamany sen, jako nezdatend nadéje,
jako neuziteénd &ekéni; to je, Ze jej to uréuje zdporné a ne kladné.
Presto, kdyz se fekne: ,,Nejsi nic jiného ne# tvlj Zivot,” neznamend
to, e umélec bude souzen jediné podle svych uméleckych dél. Ti-
sice jinych véci ptispiva rovnéz k jeho uréeni. Chceme fici, Ze clovek
nenf nic jiného ne fadou akcf, které podnika, Ze je souhrnem, uspo-
tadanim, celkem vztaht, kterymi podnikané akce jsou konstituovény.

Za téchto podminek se ndm vlastné nevytykd nd$ pesimismus,
nybrs optimistickd tvrdost. Jestlize ndm lidé vytykaji naSe roma-
neskni dila, v nichZ popisujeme bytosti ochablé, zbabélé a nékdy
i oteviend ¥patné, neni to jen proto, e tyto bytosti jsou ochablé,
slabé, zbabé&lé nebo $patné. Nebot jestlize bychom jako Zola pro-
hlasili, ze jsou takovi vlivem dédi¢nosti, vlivem piisobeni prostfedi,
spole¢nosti, vlivem organického nebo psychologického determi-
nismu, lidé by byli uspokojeni a fekli by: hle, takovi jsme, nikdo
na tom nemuzZe nic ménit. Existencialista viak, kdyZ popisuje zba-

hélce, tik4, e tento zbabélec je odpovédny za svou zbabélost.
Neni takovy, protoze m4 zbabglé srdce, plice nebo rozum, neni ta-
kovy pro n&jaké fyziologické ustrojeni, ale je takovy, protoZe ze sebe
udélal zbabélce svymi ¢iny. Neni zbab&lé povahy; jsou povahy,
které jsou nervézni, jsou lidé, kteti maji, jak se fikd, tdkou krev,
a jsou zase povahy bohaté. Ale &lovek, ktery mé fidkou krev, neni
proto zbabély, nebot to, co diéla zbabélost, je ¢in vzdit se nebo
ustoupit. Povaha neni &in; zbabélec je uréen teprve Cinem, ktery
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Ufiél.al. Lic!é to nejasné citi a hrozi se toho, e zbabélec, kterého po-
pisujeme, Je vinen, Ze je zbabély. Lidé chtji, aby se ¢lovék rodil
zbabélcem nebo hrdinou. Jedna z nejéastéjsich vytek proti mému
romépu »»Cesty svobody"* se formuluje takto: ale jak nakonec z lidi
kteti jsou tak ochabli, udélste hrdiny? Tato vytka je spite k smichu’
nebot predpokléds, Ze lidé hrdiny se rodi. A v podstaté lidé si pfej;
myslit toto: jestliZe se narodite zbabélci, budte naprosto klidni, nic
Vv tom nezmuzZete, budete zbabglf po cely ivot, at udélste cokz)liV'
Jestlize se narodite hrdiny, budte stejné klidni, budete hrdinj;
po cely Zivot, budete pit jako hrdinové, budete jist jako hrdinové
Exngtencmhsta tika, Ze zbabélec se d&l4 zbabélcem, e hrdina se délzi
hfdmou ; vidy je néjakd moznost pro zbabélce, aby nebyl uz zba-
bélcem, pro hrdinu, aby ptestal byt hrdinou. Zalez{ na tplném za-
vézé.pi, a jeden ptipad, jeden ¢in vas tplné nezavaze.

Tim Jsme myslim odpovédéli na jisty podet vytek proti existen-
cialismu. Vidite, %e nemie byt posuzovin jako filosofie kvie-
tismu, protoZe urluje ¢lovéka &inem; ani jako pesimisticky popis
tlovéka nen{ optimisti¢t&jiiho uéeni, protose osud &loveka je v ném
samotném. Nem&Ze byt posuzovana ani jako snaha, jez by odrazo-
vala ¢lovéka od jednéni, protofe mu ks, e nadéje je jen v jeho
jednéni a Ze jedind véc, kter4 dovoluje ¢lovéku #it, je ¢in. Jde zde
tudiz'.: o morédlku kondni a zdvazki. Pfesto se nim vytykd, Ze nase
Eléem zazdivé ¢lovéka do jeho osobni individuality. Také ’zde jsme
Spatné chépani. Nadim vychodiskem je skute¢ns subjektivita indi-
vidua, a to z divodd vyluens filosofickych. Ne proto, Ze jsme mests-
k3f' ale proto, Ze chceme u&eni zaloZené na pravdé a ne soubor kris-
gych teorii, Pln;’zch nadéje, ale bez redlnych zékladd. Nemiise byt
Jiné pravda jako vychodisko ne¥ tato: myslim, tedy jsem. To je
absolutqi pravda védomi dosahujictho sebe sama. Kasdi teorie
!;teré pojimd ¢lovéka mimo tento moment, kde dosahuje sdm sebe,
je pfed'evéin.‘l teprii, kterd potladuje pravdu, nebot mimo toto karte-'
zidnské cogito Jsou viechny objekty jen pravdépodobné a udeni
o pravdepgdobnostech, jeZ se neopird o pravdu, rozpousti se v nic:
aby se urcilo pravdépodobné, je tteba mit pravdivé. Tedy, aby byIz;
;ﬁjil‘(}? pra:c!a. Je t(fiebahpiavgy absolutni; a ta je prost4, lze ji snadno

stihnout, je na dosah kazdému: iva i
oy \J;a Y zdemu; spotivd v tom, sebe uchopit bez
: N?. drl.1hé.m misté, tato teorie jedind mtize dat &loveku dastojnost

¢lovéka, jedina z ného nedéld pfedmét. Ka?dy materialismus nako-
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nec vede k tomu, Ze pojimame lidi, v¢etné sebe sama, jako pred-
méty, to znamend jako souhrn determinovanych reakci, jeZ nic
neodlisuje od souhrnu kvalit a jevl, které konstituuji stiil nebo zidli
nebo kdmen. Chceme konstituovat piesné lidskou #isi jako soubor
hodnot odli$nych od fi$e hmotné. Ale subjektivita, které zde dosa-
hujeme jakoZto pravdy, neni subjektivitou ptisné individuélni, ne-
bot jsme objasnili, Ze v cogito se neobjevoval jen ¢lovék sim, ale také
druzi. Pomoci cogito, v protikladu k filosofii Descartové a Kantové,
postihujeme sebe samotné tvéafi v tvat druhému ¢lovéku a druhy
¢lovék je pro nés stejné jisty jako my pro sebe sami. Takto ¢lovek,
jenz se dostihuje pt{mo pomoci cogito, odkryva také vsechny ostatnf
a odkryvi je jako podminku své existence. Uvédomuje si, Ze nemtize
byt nijakym (v tom smyslu, v kterém se fik4, Ze lovék je spiritudlni
nebo Ze je zly nebo Ze je Zarlivy), ledaze ho ostatni neuzndvaji jako
takového. Abych zfskal o sobé jakoukoliv pravdu, je tfeba, abych
proéel druhym. Druhy je nezévisly na mé existenci stejné jako
na poznéani, které o sobé mém. Za téchto podminek mi odhaleni
mého nitra ziroven odhali druhého jako svobodu stojici tvati v tvaf
mné, ktera mne mysli a ktera je bud pro mne, nebo proti mné. Takto
odhalime ihned cely svét, jejz budeme nazyvat inter-subjektivnim,
a pravé v tomto svété ¢lovek rozhoduje o tom, co je a co jsou druzi.
Je-li mimo to nemo¥né nalézt ve viech lidech obecnou univerzalni
podstatu, kterd by byla lidskou pfirozenosti, pfece existuje lidska
univerzalita podminénosti. Neni ndhodou, Ze dne¥ni myslitelé mno-
hem radéji mluvi o podminénosti ¢lovéka nez o jeho pfirozenosti.
Podminénosti rozuméji s vétéi ¢i mensi jasnosti souhrn apriornich
hranic, které rysuji jeho zékladni postaveni ve vesmiru. Historické
situace se méni; ¢lovék se miZe zrodit otrokem v pohanské spole¢-
nosti nebo feudalnim §lechticem nebo proletéfem. Co se neméni, je
pro n¢ho nutnost byt ve svété, pracovat tam, byt tam uprostied
druhych a byt tam smrtelny. Hranice nejsou ani subjektivni, ani
objektivni, nebo spi$e maji svou strdnku objektivni a svou stranku
subjektivni. Jsou objektivni, protoZe se najdou a poznaji viude, jsou
subjektivni, protoZe jsou Zity a protoZe nejsou ni¢im, jestliZe je ¢lo-
vék nezije, to znamend, svobodné se neurtuje ve své existenci vzta-
hem k nim. A i kdy# projekty mohou byt rozliéné, Z4dny z nich mi
aspon neziistava docela cizi, protoze se viechny predstavuji jako
pokus, aby prorazily tyto hranice nebo aby je donutily couvnout,
aby je poptely nebo aby se jim ptizpisobily. Z toho vyplyva, Ze
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kazdy pro_jekt, at je jakkoli individudlni, m4 univerzilni hodnotu
kazdy projekt, i projekt Cifiana, Indidna nebo ¢ernocha, mize b)ii;
po.chopen. Evropanem. To znameni, e Evropan z rol;u 1945 se
muze projektovat v uréité situaci k témto hranicim stejnym zptiso-
bem a Ze v sobe miZe opakovat projekt Cifiana, Indidna nebo Afri-
¢ana. Je univerzalita ka¥dého projektu v tom smyslu, %e kazdy pro-
jekt je pthopitelny kazdému ¢lovéku. Co# nikterak neznamens Ze
tento PrOJ?}(t uréuje ¢lovéka navzdy, ale e mize byt znovu nalezen
\{Zdy Je'ne_lal?)'r zpUsob, jak pochopit idiota, dité, primitiva nebo ci-.
zince, vime-li o ném dost. V tom smyslu mtizeme tci, Ze je univer-
zal;ta ¢lovéka. Neni viak déna, nybr? je ustaviéné budovina, Buduji
unvw?rzélné tim, Ze volim sebe; buduji je tim, ze chipu projekt
kazdého druhého ¢lovéka, at je z kterékoliv doby. Toto absolutno
volby nepotlatuje relativitu kazdé doby. Existencialismu zalex{
na tom, aby ukizal spojenf absolutniho charakteru svobodného z4-
vazku, jimZ se kazdy &lovek uskute¢iiuje, kdyz uskuteétiuje jeden
typ lidstvi, zdvazku vzdy pochopitelného v kterékoli dobé a komu-
koliv — a relativity kulturniho celku, kterd mize byt vysledkem po-
dobné volby. Je tieba si viimnout ziroves relativity kartezidnstvi
a al:fo_lutniho c}.larakteru kartezidnského zdvazku. V tomto smyslu
Ize’ Fici, ct}cete-l.l, Ze ka¥dy z nés vytvaii absolutno, kdy# dych4 i
spi vnebvo jednd jakymkoli zptisobem. Neni Zidny rozdil mezi o
Ze ¢lovék Je svobodny, projektem, existenci, kterd voli svou pod:
statu, a Ze je absolutnem; a nenf #4dny rozdil mezi bytim absolutna
é’asove .lokahzovaného, to je, které se lokalizovalo v déjinich, a by-
tim univerzilné pochopitelnym. ’
_ v'I:im nenf jesté zcela vyvricena vytka subjektivismu, kterd ma
Jesté vice forem. Tato je prv4. Rik4 se nam: vy tedy m;"l:?.ete délat
cokoliv; coZ se vyjadifuje réiznymi zptsoby. Nejdtive nds maji
za anarchisty a potom prohlési: nemtisete soudit druhé, nebot neni
duvvoEIu, alrfy se ddvala ptednost jednomu projektu pfed jinym. Ko-
netné se nim miiZe fici: nic z toho, z éeho volite, nema davod. Dé-
vite Jednot_l rukou to, co pfedstirate piijimat druhou. Tyto t#i vyitky
nejsou ;v)i‘ihé vainé. Nejdiive k vitce prvni: mZete si zvolit cokoliv.
Ner}i pfesnd. Volba je moZnd v jednom smyslu, ale to, co mo#né
neni, je nezvolit si. Mohu stéle volit, ale musim veédet, ze jestlize si
nezvolim, i tim volim. Ac¢koli to vypad4 naprosto formélng, m4 to
vellsgu E:lﬁ.leiltqst pro omezeni fantazie a rozmérd. Je-li pra:vda Ze
v néjaké situaci, naptiklad v situaci, kdy jsem pohlavn{ bytosti,’jei
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muZe mit vztah k bytosti druhého pohlavi a jeZz mZe mit déti, jsem
nucen vybrat si n&jaky postoj a kaZdym zpiisobem nesu zodpovéd-
nost za volbu, jeZ zavazuje mne, stejné jako zavazuje celé lidstvo,
i kdy# 24dna apriorni hodnota neuréi mou volbu, nem4 to nic spo-
le¢ného s rozmarem. A v&fi-li nékdo, Ze zde znovu objevi gideov-
skou teorii bezdtvodného ¢inu (acte gratuit), je to proto, Ze se ne-
vidi obrovsky rozdil mezi timto u€enim a udenim Gidovym. Gide
nevi, co je to situace; jedna z prostého rozmaru. Pro nés, naopak,
¢lovek se ocitd v organizované situaci, kde je sdm zavdzdn, svou
volbou zavazuje celé lidstvo a nemftiZe se vyhnout tomu, aby volil:
bud zlistane panicem, nebo se ozeni a nebude mit déti, nebo se oZeni
a bude mit déti. Stale, at udéld cokoliv, je nemoZné, aby nevzal
naprostou odpovédnost vi&i tomuto problému.

Bezpochyby si zvoli, ani% se odvola na pfedem ustavené hodnoty,
je viak nespravedlivé obvifiovat ho z rozmaru. Reknéme spige, Ze je
tfeba srovnat mravni volbu se stavbou uméleckého dila. A zde je
tfeba se ihned zastavit a ¥ici, e nejde o morélku estetickou, nebot
nadi protivnici jsou tak nepoctivi, Ze nam vytykaji i toto. Ptiklad,
jej% jsem vybral, je jen ptirovndnim. Jde o to, zda se nékdy vytykalo
umélci, jenZ tvoii obraz, Ze se neinspiruje pravidly a priori ustaveny-
mi? Reklo se nékdy, jaky obraz mé namalovat? Je samoziejmé, Ze
obraz, ktery ma udélat, neni uréen, e umélec se pustf do budovani
obrazu a Ze obraz, jenz ma byt udélén, je pravé obraz, ktery udélin
bude. Je samozfejmé, %e neni apriornich estetickych hodnot, ale Ze
jsou hodnoty, jeZ se vidi potom v souvislosti obrazu, ve vztazich,
které jsou mezi tvotivou viili a vysledkem. Nikdo nemtZe #ici, co
bude malbou zittka; lze posuzovat jen malbu jiz hotovou. Jaky vztah
to ma k morélce? Jsme ve stejné tvirdi situaci. Nikdy nemluvime
o bezd@vodnosti uméleckého dila. KdyZ mluvime o Picassové obra-
zu, nikdy neffkdme, Ze je bezdtivodny; velmi dobte chipeme, Ze se
vytvotil takovy, jaky je, zdroveti co Picasso maloval, a Ze celek jeho
dila se vtéluje v jeho Zivot.

Stejné je tomu v oblasti moralni. Uméni a mor4lka maji spole¢né
to, e v obou ptipadech jde o tvorbu a vynélez. NemtZeme a priori

rozhodnout o tom, co se mé délat. To jsem myslim sdostatek pro-
kézal, mluvé o ptipadu Zéka, jenZ za mnou pfisel a jenZ se mohl
obratit na viechny morélky, kantovské nebo jiné, aniZ v nich nalezl
né&jaky pokyn; byl nucen vynalézt sviij zdkon sém. Nikdy nefekne-
me, e tento mu¥, jenZ by se rozhodl zlstat se svou matkou, bera
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za zdklad city, individudln{ jednédni a konkrétnf milosrdnost, nebo
by se rozhodl odjet do Anglie, dévaje prednost obéti, volil bezdii-
vodné. Clovek se déla; ze zad4tku neni hotovy, udéld se, kdy? si volf
svou Il}orélku, a tlak okolnostf je takovy, Ze si musi jednu zvolit.
Definujeme ¢lovéka jen jeho vztahem k zévazku. Je tedy absurdni
ndm vytykat bezddvodnost volby.
_Na druhé strané se ndm #ikd: vy nemi¥ete soudit druhé. To je

v jednom sméru pravda, v druhém omyl. Je to pravda v tom smyslu
Ze pokazdé, kdyz si ¢lovek zvoli sviij zdvazek a sviij projekt s na-
Prqstou_ uptimnosti a naprostou jasnosti, at je ostatné tento projekt
_]vakykolvl, nemuZe uz dét pfednost jinému; je to pravda v tom smyslu,
Ze nevétime v pokrok; pokrok je zlepSovani; ¢lovék je stale stejny
V?hledem k situaci, kterd se méni a volba ziistava vZdy volbou v ur-
dté situaci. Mravni problém se nezménil od okamziku, kdy se
mohlo volit mezi otrokdfi a témi, kdo byli proti otrokafstvi

napifklad v dobé¢ vélky Severu proti Jihu a v dobé ptitomné kdy sé
lze ptiklonit k M. R. P. nebo ke komunisttim. ’

Ale pfesto soudit Ize, nebot jak jsem vam tekl, &lovék voli tvar

v tvdf k druhym a ¢lovék sebe voli tvati k druhym. Nejprve lze
soudlt. (a to tteba neni hodnotici soud, ale soud logicky), Ze jedny
Yolby jsou zaloZeny na omylu a jiné na pravdé. Lze soudit &lovéka,
fekneme-li, Ze je nepoctivy. Jestlize jsme uréili situaci loveka jako
svobodnou volbu, bez omluv a bez pomoci, kazdy &lovék, ktery se
utece za onqluvu svych vasni, kazdy ¢lovek, ktery si vynaléz4 deter-
minismus, je ¢lovék nepoctivy. Namitlo by se: ale pro& by si ne-
zvolil nepoctivost? Odpovidam, #e ho nemém soudit morilnd

ale Ze ur¢uji jeho nepoctivost jako omyl. Zde se nemtZeme vy-,

mknout soudu pravdivosti. Nepoctivost je jisté le, protoZe zatajuje
naprostou svobodu zévazku. Pfitom zérovets tvrdim, Ze je také

nepoctivosti, jestliZe si zvolim prohldsit, Ze jisté hodnoty existovaly

u prede mnou; dopoustim se protimluvu, jestlize zaroven je chci
i prohlfiéup, Ze mi jsou uloZeny. Rekne-li se mi: a jestli¥e chci byt

nepoctivy? Odpovim: nenf Zidny diivod, abyste nebyl nepoctivy,

ale pl"OhlaﬁLljl, Ze nepoctivy jste a Ze postoj piisné koherence je
postojem poctivym. A mimoto mohu pronést soud mravni. Kdyz
prohlésim, %e svoboda v ka#dé konkrétni okolnosti nemiZe mit jiny

cil nez chtit sama sebe, jestlife &lovék jednou poznal, fe v opusté-

nost1 vystupfiuje hodnoty, maze chtit jen jedno, a to svobodu jako
zaklad viech hodnot. To neznamens, Ze Jji chece abstraktné. Zna-
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meni to prosté, Ze &¢iny lidi nepoctivych maji jako nejzazsi vyznam
hled4nf svobody jako takové. Clovék, jen# nale{ k n&akému ko-
munistickému nebo revoluénimu sdruZeni, usiluje o konkrétni cile;
tyto cile zahrnuji abstraktni vali svobody, ale tato svoboda md se
uskuteénit v konkrétnu. Chceme svobodu pro svobodu a v kazdé
zvlastni okolnosti. A chtgjice svobodu, odkryvime, %e cele zdvisi
na svobodé druhych a ¥e svoboda druhych zavisi na svobodé nasi.
Svoboda jako definice ¢lovéka jisté nezévisf na druhém, ale jakmile
je zévazek, jsem nucen chtit zdroveti se svou svobodou svobodu
druhyich, mohu brit svou svobodu za cil jen tehdy, vezmu-li za
cil svobodu druhych. Z toho vyplyvéd, Ze poznal-li jsem v oblasti
naprosté autenticity, e &lovék je bytost, u niZ podstata je pfed
existenci, Ze je bytosti svobodnou, kterd za riznych okolnosti miZze
chtit jen svou svobodu, tu jsem také poznal, Ze musim chtit svo-
bodu druhych. Ve jménu této vile ke svobodé, zahrnuté svobodou
samotnou, mohu tak tvofit soudy o téch, ktefi se snaZi nevidét
naprostou libovolnost své existence a svou naprostou svobodu.
Jedny, kteti si zakryvaji svou naprostou svobodu, vedeni vdZnym
duchem nebo determinovanymi omluvami, nazvat zbabélci; druhé,
kteti se pokusi ukézat, Ze jejich existence byla nutnd, zatimco je
néhodné samo objeveni se ¢lovéka na zemi, ty pojmenuji lumpy.
Ale zbabélci nebo lumpové mohou byt souzeni jen v oblasti striktni
autenticity. Takto, i kdyZ obsah moralky je proménlivy, jistd for-
ma této moralky je univerzalni. Kant prohla$uje, Ze svoboda chce
sebe samu a svobodu druhych. Souhlasim, ale myslim, Ze formal-
no a univerzilno posta¢i, aby konstituovaly moralku. Myslime
naopak, ¥e pfili§ abstraktni principy ztroskotévaji, maji-li defino-
vat ¢innost. Je$té jednou vezméte ptiklad mého Zdka; jménem
¢eho, myslite, jménem které velké morélni maximy by se mohl
rozhodnout s naprostym duevnim klidem opustit svou matku
nebo s ni zlstat? Neni idny prosttedek to posoudit, Obsah je
stale konkrétni a tim neptedvidatelny; stile se vynalézd. Jedina
véc, kterd plati, je védét, zda to, co se vynalézd, se vynalézd ve
jménu svobody.

Viéimnéte si napiiklad téchto dvou ptipadd a uvidite, kolik jsou
souhlasné, a pfece se li$i. Vezméte ,,Moulin sur la Floss". Vystupuje
tu mladd divka, Maggie Tulliverova, kterd zosobnuje hodnotu
va¥né a ktera si je toho védoma. Je zamilovina do mladého muze,
Stépana, jen je zasnouben s nevyznamnou divkou. Tato Maggie
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Tulliverové misto, aby bez rozvahy dala ptednost svému vlastnimu
Stésti, se rozhodne, ve jménu lidské solidarity, obétovat se a vzdat
se muZe, jejZ miluje. Sanseverina v ,,Chartreuse de Parme,’’ pfe-
svédena, Ze pravou hodnotu élovéka tvoii vasen, by naopak pro-
hlésila, Ze velkd laska zasluhuje ob&tf; e je treba d4t Ji prednost pted
banélnostf manelské lasky, kters by spojila Stépana s husickou, Jiz
by si mél vzit; rozhodla by se ob&tovat ji a své stésti uskutednit.
A jak Stendhal ukazuje, obétuje se sama v oblasti vasni, jestliZe
tento Zivot to vyzaduje. Mdme tu dvé zcela protichtidné moralky:
tvrdim, Ze jsou ekvivalentni. V obou ptipadech to, co bylo poloZeno
jako cil, je svoboda. A mitete si ptedstavit dva postoje naprosto
podobné, pokud jde o vysledky: jedna divka z rezignace d4 pted-
nost tomu, vzdét se lasky, druha ze sexualni touhy d4 ptednost tomu,
neuznat diivéjsi svazky &lovéka, kterého miluje. Tyto dva ¢&iny
podobajf se vn&jskové t&m, které jsme prave popsali. Pfesto jsou
od nich zcela odli$né; postoj Sanseveriny je mnohem blizi postoji
Maggie Tulliverové, postoji bezstarostné loupeze.

Vidite, Ze tato druh4 vytka je zéroves pravdivé i mylnd. Lze zvolit
vie, Je-li to na plénu svobodného zivazku.

Tteti vytka je tato: berete jednou rukou to, co dévéte druhou;
to znamend, v podstaté hodnoty nejsou opravdové, protose vy je
volite. Na to odpoviddm, e mne velmi mrzi, je-li tomu tak; ale
jestlize jsem potladil Boha otce, potfebujeme n&koho, aby vyna-
lézal hodnoty. Je tteba brat véci tak, jak jsou. Ostatné lze Fici, Ye
vynalézat hodnoty neznamen4 nic jiného ne# toto: #ivot nemd smysl
a priori. Dfive ne Zijete, Zivot nenf nitim, ale vy mu mate dat
smysl, a hodnota nenf nic jiného ne# tento smysl, ktery vy volite.
V tom vidite, ¥e je moZnost vytvotit lidskou spole¢nost. Vytykalo
se mi, Ze se t4Zi, zda existencialismus je humanismem. Bylo mi fe-
¢eno: ale vy jste v ,,Nausée** napsal, Ze humanisté se mylili, vysmi-
val jste se jistému druhu humanismu, pro¢ se k nému nynf vracet?
Ve skutetnosti slovo humanismus mé dva velmi odlitné smysly.
Humanismem mo#no rozumét teorii, ktera pojimé &lovéka jako
konec a jako vy hodnotu. V tom smyslu naptiklad je humanis-
mus u Cocteaua, kdy? v jeho vypravéni ,,Cesta kolem svéta za
80 hodin“ jedna osoba prohlauje, protoze pielétivd hory v le-
tadle: ¢lovék je GZasny. To znamend, Ze j4 osobné, jen? jsem ne-
sestrojil letadlo, budu mit prospéch z téchto zvlistnich vynalezi,
a Ze budu moci osobng, jako ¢lovek, na sebe pohliZet jako na odpo-
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védného a pocténého Ciny vlastnimi je'n nekolika lidem. T?v ’by
ptedpoklddalo, Ze bychom mohli h?dnotlii ¢lovéka podle nej'v.yss§c}v1
¢int nékterych lidi. Tento humanismus je absurdni, nebot jediné
pes nebo ki by mohli pronést celkovy soud o élovéku’ a Fici, Ze
Elovék je Gzasny, co% se stiezi udélat, alespoii pokud vim. I:Ielze
viak schvalovat, aby jeden &lovék pronésel soud na &lovékem vubtf:c.
Existencialismus ho vyjimé4 z kazdého soudu tohoto druhu; exis-
tencialista nikdy nebude pojimat ¢lovéka jako cil, nebot podle ného
¢lovék vidy mé byt teprve udéldn. A my neméme véfit, Ze je hu-
manita, kterou bychom mohli uctivat po zptisobu Augusta Comj:a.
UctivAnim humanity dospivime ke Comtovu bumamsn'm uzavte-
nému v sobé a, coZ je t¥eba Fici, k fadismu. To je humanismus, jaky
nechceme. : ;

Je v8ak druhy smysl humanismu, kter}’r v'podstattf znamend toto:
Clovék je stile mimo sebe sama, tj. existuje tim, Ze se projektuje
vpted a ztrdcl mimo sebe, a z druhé strany mﬁie’ existovat Ein'l, Ze
sleduje transcendentni cile; jsa timto pfesahova’}mm a zmociuje se
predmétu jen ve vztahu k tomuto pi‘esahov;’mi,. je v’srdc1, ve stfedu
tohoto piesahovéni. Nenf jiného vesmiru nez hdsify vesmir, vesmir
lidské subjektivity. Toto spojeni transcendence jakozto konst’ltu:
jici ¢lovéka — nikoli v tom smyslu, Ze })ﬁh je transcendentvrﬁ, vnybfz
ve smyslu pfesahovini — a subjektivity, v tom Sl:nysli.l, Ze cloyek
neni uzavien sdm v sebe, nybrz stdle ptitomen ¥ lidském vesmiru,
to je to, co nazyvime existencialistickym humam’smem. ’Humapm-
mem, proto¥e ptipominime ¢&lovéku, Ze nenf za‘Ifonodarc% mimo
n&ho sama a Ze v opusténosti rozhodne sim o sobé; a protoZe uka-
zujeme, Ze ¢lovék se bude uskutettovat jako bytovst hdské ne tim,
kdy? se bude obracet sdm k sobé, nybrZ pravé kdyz sfurr} mimo sebe
bude hledat cil, jenZ je onim osvobozenim, onim zvlastnim usku-
teCnénim. ] : il

Po téchto nékolika Gvahich vidime, Ze nic nenf nesprayec.i'h\iej-
§itho nez vytky, které nim é&ini. Existencmlulsmus ’neni nic :]ine?ho
ne? snaha, vytézit vSechny disledky z dtisledného ate1§1_:1ckeho
postoje. Naprosto se nesnaZi ponofit tlovéka dvo ’beznad_eje. Ale
nazyva-li se, jak to délaji kfestané, begnqdéji kazdy' postoj I}eviry,
vychézi z beznadéje prvotni. Existencialismus neni ctak ateismem
ve smyslu, e by se vyéerpal dokazovén.im, Ze b:}h neexistuje.
Prohladuje spiSe: i kdyby biih existoval, nic b}r se le.nezmémlo.
To je nase hledisko. Ne %e bychom vé&fili, Ze buh existuje, ale mys-
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lim, %e problém nespocivé v jeho existenci; je tieba, aby ¢lovék sdm
nalezl sebe a presvedeil se, Ze nic ho nemti%e zachrinit od sebe
sama, ani platny dikaz o existenci boi, V tom smyslu je existen-
cialismus optimismem, uéenim ¢innosti, a je to jen nepoctivost, e
k¥estané, smégujice svou vlastni beznadgji s nadf, mohou nés nazyvat
zoufalci.



