BULLETIN VUZE

€. 7/2004

Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky



PODNIKOVA STRUKTURA ZEMEDELSTVI VE VZTAHU
K NEKOMODITNIM VYSTUPUM A EXTERNALITAM

Obsah

PFEAMIUVA...cueieiieiiiisinsniceisisssissenstsssissssssssssisssssssssstssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 1
1 Velikost zemédélskych podniki, rodinné versus komeréni podniky.........cccceueeuee. 1
ZAVOUNT PLOSTECA.....oeeeeeeeeeee e ee e 2
KTQJINA. .ttt et e et e e et e eabe e baeenbeeseeenseeneeenne 4
Zaméstnanost a zivotaschopnost venkova.............cocceeviiiiiiniiiiienicceeeee e 4
Potravinova bezpecnost, bezpecnost potravin a welfare zvifat...........coceeevieneenennene 6
SOURNITL. ..ttt ettt ettt be e st e e beesareens 7
2 Konvencni versus ekologické ZemeEdEIStVi......cuuieeirecsersrensuecseecsensncsaecsenssecssecnesanenns 8
ZAVOUNT PIOSHEAL. ..o een e eene s 9
Zamgéstnanost a Zivotaschopnost venkova...........ccccecevveeiiieeeiieiciiecciee e 10
Potravinova bezpecnost a zdravotni nezavadnost potravin............ccceeeveeerveeveenneennen. 11
WEITATE ZVITAL..... et 11
SOUNITL ...ttt sttt et b et s 12
3 Intenzivni versus extenzivni zemédélstvi 13
ZAVOUNT PLOSTECAI. ...t s e enaees 13
Dal$i NeKOMOAINT VYSTUPY...ccuvieriieiiieiieeieeiteeteeieeeiteeteesreesreesteeeseesseeenseesseessseenens 14
SOURNINL .ttt ettt ettt e et e e e enseeneas 15
4 Aktivity mimo zemédélsky podnik 15
5 VEK ZEMEBAEBICTL .ccouveerninuinsniisninssninsnnnssnisssisssisssssssisssssssssessssssssessssssssessssssssssssssssssssss 16
ZAVOUNT PLOSTECAI. ...t enaes 16
Zamgéstnanost a Zivotaschopnost venkova...........ccceccveeeeiieeciieiciieccieecee e 17
Potravinova bezpecnost, bezpecnost potravin a welfare zvirat..........c.ccecveeeeieenneeen. 17
SOURNITL ettt ettt et 17
0 ZLAVET a..uueeeersenseinsensensansssnssesssnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssas 17



Predmluva

Nésledujici text je zkracenym znénim dokumentu OECD ,,Farm Structure and Farm
Characteristics — Links to Non-Commodity Outputs and Externalities (OECD, duben 2004).
Tento dokument reSerSniho charakteru se snazi zjistit, zda je mozno sledovat systematicka
spojeni mezi strukturdlnimi charakteristikami zemédélskych podnikii a vyskytem tzv.
nekomoditnich vystupli nebo negativnimi externalitami. Dokument vychazi ztoho, ze
zemédé@lské podniky surcitymi vlastnostmi mohou mit vyhody pfi zajiStovani urcitych
vetejnych statkll nebo pozitivnich externalit. Pfipadné, Ze nékteré podniky mohou produkovat
méné negativnich externalit pfi danych nakladech nebo jsou schopny snizit emise takovych
externalit s niz§imi néklady.

Rozlisuji se tyto charakteristiky zeméd€lskych podnikli: velikost (pfedevsim
ekonomickd), tradi¢ni rodinné a komercni podniky, podniky s konvencnim a ekologickym
zemedélstvim, s intenzivni a extenzivni vyrobou. Snahou je posoudit i vliv nezemédélské
¢innosti provozovateld zemédélskych podnikl a jejich vékového slozeni. V dokumentu je
pritom sledovan mozny vliv pfislusnych charakteristik na tyto nekomoditni vystupy: Zivotni
prostiedi, krajinu, zaméstnanost na venkové a zivotaschopnost venkova, bezpecnost potravin,

potravinovou bezpec¢nost a pohodu hospodatskych zvirat.

1 Velikost zemédélskych podnikt, rodinné versus komeréni podniky

Existuje mnoho zptsobt jak definovat velikost zeméd€lského podniku, ale obecné je
klasifikace malych a velkych podnikil zaloZena na ekonomickém vyjadieni velikosti (t.j. hrubé
trzby nebo Evropska velikostni jednotka') nebo na vyjadfeni ve fyzickych jednotkach
(zejména poctem hektarl; velikost v§ak muize byt vyjadiena také poctem pracovnich hodin

nebo poctem pracovnikil v zemédelské vyrobg).

Vyuziti fyzickych jednotek pro velikostni klasifikaci je vhodné zvlasté tehdy, jestlize

sledovany sektor je zcela homogenni co se ty¢e vyroby. Ponévadz se zeméd¢€lsky sektor se

24

ekonomické velikosti, i kdyZ neni bezproblémova, ma vétsi vyznam pro srovnatelnost napiic

sektory 1 pro mezinarodni srovnani.

I Redakcni poznamka: 1 EVJ = 1200 eur podnikového standardniho prispévku na vhradu.



Box 1- Typologie farem podle ERS

Ustav pro ekonomicky vyzkum (ERS — Economic Research Service) pii ministerstvu
zemeédelstvi USA vytvofil typologii (americkych) farem, ktera je rozdéluje do osmi skupin podle
zamé&stnani provozovateld a velikosti trzeb za zemédélskou produkcei. Té€chto osm skupin farem
mize byt seskupeno do nasledujicich tii kategorii:

- Venkovské reziden¢ni farmy. Zahrnuji malé rodinné farmy s omezenymi zdroji (hrubé
ro¢ni trzby niz$i nez 100.000 USD, celkova aktiva nizs§i nez 150.000 USD a celkovy ro¢ni
pfijem domécnosti provozovatele farmy nizsi nez 20.000 USD), farmy provozované
dichodci a tzv. vedlej$i hospodatstvi obyvatel venkova (malé rodinné farmy, jejichz
provozovatelé maji hlavni zaméstndni mimo zemé&dé&lstvi).

- Farmy stiedni velikosti. Patii sem dvé skupiny rodinnych farem, pro jejichz
provozovatele je farmateni hlavnim zaméstnanim a jejichz trzby jsou nizsi nez 100.000
USD nebo se pohybuji mezi 100.000 USD az 249.999 USD.

- Komeréni farmy. Zahrnuji velké rodinné farmy (s trzbami mezi 250.000 USD az 499.999
USD), velmi velké rodinné farmy (s trzbami 500.000 USD a vice), a nerodinné farmy
(organizované jako nerodinné korporace — obchodni spolecnosti nebo druZstva, jakoZz
i farmy provozované najatymi manazery).

Z této klasifikace by vyplyvalo, Ze neexistuje Zadné spojeni mezi velikosti zemédé€lského
podniku a definici komerénich nebo nekomer¢nich zemédélskych podnikid (rodinnych farem).
Podle ERS je rodinna farma definovand jako jakykoli zeméd¢lsky podnik organizovany na bézi
individualniho podnikani, partnerstvi (sdruZeni bez pravni subjektivity) nebo rodinné korporace
(obchodni spole¢nost rodinného typu). Mezi rodinné farmy nepatii podniky organizované jako
nerodinné spolecnosti nebo druzstva, stejné jako podniky s najatymi manazery. Rodinné farmy
jsou tizené svymi provozovateli a pfislusniky jejich domacnosti.

Déle bude posouzen vztah mezi velikosti zemédélského podniku a sledovanymi
nekomoditnimi vystupy.

Zivotni prostiredi

Vliv velikosti zemé&délského podniku na okolni prostiedi a spole¢nost je kritérium, které
je v literatufe nejvice rozvinuté. Potter a Lobley (1993) piezkoumali literaturu vztahujici se
k velikosti zemédélského podniku a k Zivotnimu prostiedi, pfiCemz se zaméfili na Spojené
kralovstvi. Dosli k zavéru, ze existuje malo dikazli podporujicich “funkéni” vztah mezi
velikosti podniku a jeho citlivosti na Zivotni prostiedi. Avsak, je pravdépodobné skutecnosti,
7e ur¢ité malé podniky si udrzuji vlastnosti zasluhujici jejich uchovani. Casto se také
vyskytuje ndzor, Zze je malo dikazli o tom, ze lidé, ktefi fidi malé podniky, maji
konzervativngj$i mysleni nez manaZzeti velkych podnikti. U malych zemédélskych podnikl se
do jisté miry projevuje neochota zapojit se do programi na ochranu zZivotniho prostiedi, ackoli
neni jasné, jestli je to kviili tomu, Ze nejsou ochotny provadet prislusné ochranaiské ¢innosti
nebo k tomu jednoduse nemaji predpoklady.

Potter a Lobley se zminuji o vyzkumu naznacujicim, ktefi zeméd¢€lci provadéji vice
¢innosti a ochranu ptirody. Jsou to ti, ktefi maji na tuto ochranu prostredky, tzn. zeméd¢lci

s vétSim podnikem. Napiiklad bylo zjisténo, ze mnohem vice finan¢nich prosttedki se



vynaloZilo na pfislusné projekty v zemédélskych podnicich, které maji vice nez 300 akr’, nez
v ostatnich podnicich. Zéaroven je vSak ziejmé, ze mali zeméd€lci pracujici na Céastecny
pracovni Uvazek patii mezi environmentalné¢ nejuvédomélejsi Cleny zemédeélské populace.
Zda se ale, ze toto zvySené environmentalni povédomi u ¢asti mensich vyrobct se neodrazilo

ve zvyseni environmentalnich investic.

Jak lze vysvétlit, pro¢ vétsi zemédelské podniky provadéji environmentalni investice
bez ohledu na stupeni environmentalniho uvédoméni? Zda se, ze primarnim ¢initelem jsou zde
vetsi finanni moznosti. Kromé toho miize hrat urcitou roli 1 rozdilna ptisnost pii dodrzovani

environmentalnich pozadavki na investice v zavislosti na velikosti podniku.

Featherstone a Goodwin (1993) zjistili, ze velké farmy v Kansasu v USA budou
s mnohem vétsi pravdépodobnosti investovat do ochrany zivotniho prostfedi, coz by mohlo
potvrdit, Ze podniky s dlouhodobym horizontem planovani budou s vétsi pravdépodobnosti
provadét tento druh investic. SkuteCnost, ze malé podniky jsou méné ochotné pfistoupit
k manazerskym smlouvdm a projektim na ochranu pfirody, se opird o studie, které
vypracovali Dupraz a kol. (2002) s vyuzitim evropskych udaji. Ve Spojeném kralovstvi se
touto problematikou zabyvali Wilson (1997) a McNally (2002). Wilson ukazal, ze vétsi
podniky se budou spiSe podilet na projektech pro environmentalné citlivé oblasti - ESA
(Environmental Sensitive Areas Schemes) z toho divodu, ze operuji pravdépodobné na
vétSich uzemich, kde se zemédé€lska pida nevyuziva tak intenzivné. Ukazuje se, ze
nejsiln€jsim faktorem, ktery vysvétluje zapojeni do ESA, je velikost podniku. Podle Pottera
a Lobleye existuje urCity dikaz toho, ze se zmensuje pocCet nejmensich podnikd
pravdépodobné proto, aby se mohly ptipojit k typovému projektu ESA. Divodem by mohlo
byt to, Zze celkovy ocekavany piijem farmafe na velmi malé farmé neni dostate¢ny. Je tfeba
poznamenat, ze zahdjeni projektu fizeni zivotniho prostfedi samo o sobé neposkytne

environmeralni statky nebo nesnizi negativni externality.

Mclnemey a kol. (2000) dosli k zavéru, ze velké zemédélské podniky se mnohem vice
zapojovaly do agro-environmentalnich plant a projektd k zachovani krajiny nez primérné
podniky. Allen a kol. (1993) potvrzuji, Ze vétsi, daleko vice kapitalizované podniky se spise
pusti do zlepSovani ochrany Zivotniho prostfedi. Zeméd¢lské Setfeni provedené ve Spojeném
kralovstvi (2001) doslo rovnéz k zavéru, ze zajem o UCast v agro-environmentalnich
projektech se progresivné zvySoval u vétSich podnikii. Tyto vysledky byly zvlast' ziejmé
u zeme&delch zabyvajicich se rostlinnou vyrobou; ti, kteti obhospodatovali 200 ha nebo vice,
byli primérné¢ dvakrat ochotnéjsi nez zeméd€lci stfedni velikosti podilet se na agro-
environmentalnich projektech, vyuzivat mezi, Zivych plotl, ohrad a zvétsit zalesnéni krajiny.
Setfeni naznaéilo, Ze rozsifovani podnikd nevedlo ke zvySeni intenzity hospodafeni na
dodate¢né ziskané pidé. Pouze malad ¢ast zeméedéleii chovajicich skot a ovce méla tendenci

zvysovat jejich pocetni stavy.

2 Redakéni pozndamka: I akr = 4077 m? (300 akrit = 121,4 ha).
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Krajina

Krajina je definovana jako estetickd a funkcéni hodnota oblasti, které jsou obydleny
a navstévovany lidmi. Neni to environmentalni polozka. Environmentalni polozky se tykaji
¢istoty vzduchu, zdrojii vody, pidy a schopnosti ekosystému podporovat zdravou uroven

biodiverzity. Hodnotna krajina mlize byt ptirodni nebo upravena lidskou ¢innosti.

Velikost podniku mutze poskytnout piiklad toho, co se dfive oznacovalo jako
ekvivalence mezi charakteristikou podniku a nekomoditnim vystupem. Zvlast€¢ venkovska
krajina slozena z mnoha malych zemédélskych podnikii predstavuje vétsi estetickou hodnotu,
pokud se tyka rozmanitosti a krasy ptirody, nez krajina, kterou tvoti jen nékolik velkych
podnikti. Ve studii o strukturdlni zméné a dopadu na venkovské Zivotni prostfedi Knickel
(1990) uvedl, ze vztah mezi kvalitou krajiny a velikosti zeméd¢€lského podniku neni jasny.
V mnoha regionech se objevuji korelace mezi prevahou malych podnikti a kvalitou krajiny.
To vsak kontrastuje s velkymi zemédélskymi podniky, naptiklad v jizni Britanii, kde jsou tyto
podniky také povazovany za ptispévek k pritazlivosti krajiny. Ekonomicky velké zemédelské
podniky nejsou nezbytné velké prostorove, nehledé na to, Ze mohou operovat i na nékolika

navzajem oddélenych mensich tizemich.

Zaméstnanost a Zivotaschopnost venkova

Meélo by se v avodu pfipomenout, ze zivotaschopnost venkova nezavisi primarn¢ na
pozadavku zeméd€lstvi na namezdni pracovni silu. Pracovni sila mize byt bud’ importovana
nebo exportovana do nebo z venkovské ekonomiky; Neni zfejmé, ktery smér tohoto pohybu je
rozhodujicim ¢initelem pro udrzitelnost venkovskych spolecenstvi’. Mnohem relevantnéjsi je
uroven ekonomické Cinnosti v regionu a dostupnost sluzeb pro obyvatele venkova. Jestlize
zemédé@lstvi tvofi sit’ téch, ktefi pozaduji pracovni silu a téch, kteti ji dodéavaji, pak jsou
venkovské komunity samoziejmée zavislé na struktuie ¢innosti v zemédelskych podnicich. Je
také pravda, ze technologické zmény v zemédélstvi jsou cestou k uspoie pracovni sily. Mira
této zmény muze byt modifikovana zménou podnikové struktury, ale je nepravdépodobné
anezadouci, aby byl uvedeny trend obraceny. Je tézké si predstavit, jak by zvySujici se
poptavka po zeméde€lské pracovni sile pfi omezeni riistu produktivity prace piedstavovala
efektivni pristup k ndkladim na udrzitelnost venkova, kdyz by ve skutecnosti vedla ke snizeni
prosperity.

Flaten (2002) studoval duasledky strukturdlnich zmén v zemédé€lskych podnicich
zabyvajicich se produkci mléka pro venkovskou zaméstnanost v Norsku. Potvrdil pfitom, ze
velké zemedélské podniky podstatné snizily zaméstnanost. Ztrata zemédélské zaméstnanosti

v regionech, které jsou pobliz méstskych center, neni tak vyznamna, protoze chov mlé¢ného

? Neni automaticky déano, kde se usadi lidé, kteri nabizeji nebo poZaduji praci; pracovni sila po demografické
strance neni stejnd. Jednotliva osoba miize nabidnout svou pracovni silu zemédélskému podniku,
zaméstnavateli v malém mésté nebo ve velkém mésté a na konci dne se vzdy vracet do téhoz domova.



skotu v téchto oblastech predstavuje pouze malou ¢ast mistni ekonomiky, je zde vétsi trh

prace a vice moznosti pro alternativni zemédélské podniky.

Flaten zjistil, ze mnoho studii podporuje hypotézu, ze pro venkovskou a narodni
ekonomiku jsou lepsi mensi podniky. Odvolava se na studie, které ukdzaly, ze zemédélstvi
v malych rozmérech podporuje ve venkovskych komunitach vice aktivity nez zemédélstvi
provozované ve velkém. Tyto studie také ukazuji, Ze velkoplo$né zemédélské systémy mohou
vést ke sniZzeni biodiverzity. To Castecné potvrzuji Henry a kol. (1987). Heady a Sonka (1974)
ukazali, ze zvétSeni zemédelského podniku ma za nasledek vyssi prijem podniku (a nizsi ceny
pro spotiebitele), ale nizsi celkovy pfijem ve venkovskych komunitich a mensi zeméd¢lskou
zaméstnanost. Tento vysledek je dan vyssi efektivnosti prace ve velkych zemédé€lskych

podnicich.

V OECD (2003) se rovnéz zjistilo, ze populace v malych a stfednich zemédé€lskych
podnicich mlze podporovat zdravou infrastrukturu a poskytovat piilezitost k zaméstnani
nakladech. Preference vice malych podnikd, které vyuzivaji pracovni sily méné efektivné nez

n¢kolik velkych zemédélskych podnikii naznacuje, ze pocet lidi ve venkovskych oblastech je

vvvvvv

Zvysena dilezitost pfijmu pochdzejiciho z nezemédélské Cinnosti jako ¢ast celkového
piijmu zemédelské domécnosti ukazuje, Ze zemédelsky sektor miize byt pro venkovské oblasti
bud’ zdrojem nabidky nebo poptivky po pracovni sile, coz zavisi znacn€ na rozsahu
pracovnich operaci. Mozn4, zZe stejné dilezity je stupen, ve kterém se zemedélské domacnosti
(nebo pracovnici zemédélskych podnikll) podileji na mistnim hospodafstvi. Harrisonova
(1993) zjistila, Ze mens$i zemédé€lské podniky maji tendenci prodavat a nakupovat
ve venkovskych oblastech vice nez velké podniky. Harrisonova uziva prostorové dukazy
z centralni-jizni Anglie, aby podpofila svou teorii, podle které se to da vysvétlit alespon
castecné tou skute€nosti, Ze transakce vétSich zemédelskych podnikli maji vzristajici tendenci
a tudiz v pfislusnych komercnich tivahach rozhodovaly vice ceny nez naklady na transport.
Pro malé¢ zemédélské podniky to plati naopak, nema pro né cenu cestovat na daleké
vzdalenosti, aby ziskaly zemédé&lské vstupy. Wilson (1995) zjistil na ptikladu urcité lokality
na Novém Z¢landu, kde v poloviné osmdesatych let doslo ke snizeni zemédélskych piijmi
v disledku politickych zmén, které znacné omezily mistni ekonomickou aktivitu, ze po
restrukturalizaci mély zeméd¢€lské podniky tendenci pracovat efektivnéji a konkurovat si.
Opustily ptfitom diivéj$i nakupni model charakterizovany loajalitou kmistnim podnikim,

pokud se tyce cen vstupt a sluzeb.



Box 2 -  Setkani expertd OECD vénované indikatorim managementu zemédélskych
podniku a zivotniho prostredi

OECD zorganizovala ve dnech 8.-12. bfezna 2004 v Palmerston North na Novém Zélandu
setkani expertd, které se tykalo indikator managementu zemé&dglskych podniki. Uelem workshopu
bylo zkoumat omezeni a stimuly ovlivijici pfijeti environmentalné zaméfenych postuptt fizeni,
zahrnujici stanoveni specidlni politiky a trznich ptistupti.

Setkani expertli bylo spojeno s dal§im vyvojem prace OECD na indikatorech managementu
zemédelskych podnikd. Vychdzelo se pfitom z vysledkd uvedenych vkapitole o fizeni ve zpravé
OECD (2001d) Environmentalni ukazatelé¢ pro zemédélstvi, svazek 3: Metody a vysledky. Jedna se o
politicky relevantni zalezitost vztahujici se k udrzitelnému vyuzivéni pfirodnich zdroji v kontextu s
rentabilitou zemédélstvi a néarodni politikou, jejimz cilem je zvySit piispévek zemédélstvi
k udrzitelnému rozvoji.

Klicova témata setkani:

- Rozvijet politicky relevatni a realné ukazatele, které mohou ukazovat souCasny stav a trendy
v postupech pii fizeni zemédélskych podnikd a pristupy dulezité z environmentalni
perspektivy a mohou byt vyuzity v analyze politiky, vychdzejici z ukazateld doporucenych
OECD. Setkani se zvlasté zabyvalo indikatory souhrnnych environmentalnich planti a praxe
podnikd tykajici se managementu zivin, pesticidd, ptidy, vody a biodiverzity.

- Zkoumat omezeni, stimuly a potfeby vyzkumu pro pfijeti environmentalné zaméfenych postupt
managementu v zeméde€lskych podnicich v ¢lenskych zemich OECD a v této souvislosti zvlasteé
zkoumat roli statni politiky véetné trznich piistupti.

Potravinova bezpecnost, bezpe¢nost potravin a welfare zvirat
Pii sestavovani dané zpravy byly pouzity nasledujici charakteristiky potravinové

bezpecnosti:

- Potravinova bezpecnost z hlediska kvantity, kde diskutovanym problémem je narodni
sobéstacnost v hlavnich potravinach;

- Potravinova bezpecnost z hlediska kvantity, ktera se tyka celkové potencidlni dodavky
pro svétovou populaci;

- Potravinova bezpecnost z hlediska kvality a rtiznorodosti, kde se hodnoti ptistup
k riiznorodé, Cerstvé strave s prihlédnutim k mistnim stravovacim zvyklostem;

- Potravinova bezpecnost z hlediska odolnosti, ktera se tykd mozného naruseni pevnosti
systému zasobovani potravinami (to se vztahuje k prvni polozce, kde se pod
sobéstacnosti ma na mysli zajisténi odolnosti systému);

- Potravinova bezpecnost z hlediska udrzitelnosti, kde je zajisténa moznost vyrabét i

v budoucnu.

Samoziejmé, ze potravinova bezpecnost jako hlavni koncept je spornou zélezitosti a zda
se byt odvozend od povalecné orientace na kvalitn€jsi produkci, odrézejici pozadavky bohatsi
spolecnosti.

Pokud se tyce potravinové bezpe€nosti jako takové, argumentuje se nckdy tim, ze
globalni potravinové systémy, zahrnujici velké zemédélské podniky, tuto bezpecnost zvysuji,

zatimco jini namitaji, Ze pro potravinovou bezpecnost jsou nezbytni mensi zemcdéElsti



vlastnici, vyrabé&jici pfimo pro mistni trh. Problém zéavisi ¢aste¢né na definici potravinové
bezpecnosti. Pokud se tim mysli zajistit, aby obyvatelé méli odpovidajici kalorickou stravu,
Jestlize vétsi zemédelské podniky maji tendenci byt vykonnéjsi, bude podnikova struktura
charakterizovana velkymi podniky poskytovat potravinovou bezpecnost s niz§imi naklady.
Tento vysledek se jest¢ posili v pfipadé zemi saktivni bilanci zahrani¢niho obchodu se
zemédélskou produkci. Pouze pokud se tyka zabezpeceni zakladnich potravin, je tieba se
vyhnout moznosti vazného a trvalého naruseni importu, coz by byl ptipad, kdy nejefektivné;si
struktura zemédélského podniku by nebyla soucasné tou, ktera zajistuje potravinovou
bezpecnost pii nejnizSich nakladech. Existuje hypotéza, ze silné rozptylené, rozmanité
dodavky potravin jsou odolngjsi viic¢i vyfazeni jakéhokoli zdroje.

Pokud by se potravinova bezpecnost chéapala jako pfistup k rozlicnym potravinovym
zvyklostem, pak je odpovéd méné jasna. Jedna-li se o ptipad, ze velké zemédélské podniky
maji relativné vétsi tendenci se specializovat nez malé podniky, pak muaze byt lepsi domaci
struktura zemédélskych podnikli vytvofend z mnoha malych podnikii nachézejicich se
v sousedstvi méstskych oblasti (vyhoda nizs§ich dopravnich nékladl). Zavisi to na relativnich
usporach nakladii na dopravu (vcetné néklad na importované zbozi) v porovnani se ztratou
produktivity, vztahujici se kusporam zrozsahu (economies of scale) a komparativnim
vyhodam.

Flaten poukazuje na to, ze o vztahu mezi velikosti zemédélského podniku
a potravinovou bezpecnosti se v literatufe piiliS nepiSe, krom& zminky, Ze je zapotiebi
dostatecné mnozstvi zemédélcl. Neexistuji ani zpravy o zkoumani vztahu mezi velikosti

zemédélského podniku a bezpecnosti potravin jakoz 1 welfare zvirat.

Souhrn

Poznatky prezentované v této zpraveé poskytuji smiSeny obraz, tykajici se vztahu mezi
velikosti zemé&délského podniku, nekomoditnimi vystupy a negativnimi externalitami a svéd¢i
o roztfisténém charakteru vyzkumu. Pokud se tyce zivotniho prostiedi, jsou povazovany velké
zemédélské podniky za 1épe pfipravené a také se od nich Castéji pozaduje provadeéni investic
na jeho ochranu. Pravdépodobné se budou vétsi podniky vice podilet na environmentalnich
programech, prestoZe drobni zeméd€lci mohou mit lepsi environmentalni uvédomeni. Pokud
se tyCe zivotaschopnosti venkova, velké zemédé€lské podniky pravdépodobné spiSe vyzaduji
pracovni sily, neZ aby je poskytovaly a mohou tedy podporovat mistni zaméstnanost. Mén¢ se
ale podileji na mistnim hospodafstvi a mohou se jich méné tykat dopravni ndklady, omezujici
rozsah jejich ekonomickych interakci pii pofizovani zbozi, sluzeb a investic. Pokud
potravinova bezpecnost znamena odpovidajici zdsobovani potravinami, velké zemédélské
podniky mohou poskytnout potraviny daleko efektivnéji, ale pokud se ma na mysli nahrazeni
importu, malé zemédé€lské podniky mohou Iépe zajistovat pozadavky spotiebitelti na

rozmanitost potravin.



2 Konvencni versus ekologické zemédélstvi

Jasna definice konven¢niho zemédé€lstvi chybi. Miize zahrnovat minimalni vstup,
bezorebni systém nebo minimalni zpracovani pudy a tadu dalSich moznosti, nebo bude
definovano negativné¢ — zadné vyrobni postupy nejsou ekologické. V této ¢asti dokumentu se
diskuse zaméii na ekologickou vyrobu jako takovou a srovnani se bude tykat spiSe jeji
absence nez jinych specifickych pfistupl. Definice ekologického zemédé&lstvi neni, bohuzel,
rovnéZ bez obtizi, ackoli stanovené standardy v marketingu biopotravin jsou v poslednich

letech konzistentné;si.

Zatimco jiné definice jdou dale, podle nejjednodussi definice je ekologické zemédélstvi
vyroba potravin bez umélych hnojiv a pesticidl, zalozend pouze na organickych hnojivech
a ptirozenych zpiisobech ochrany rostlin. Uziva antibiotik a dalSich produktt pro zdravi zvitat
pouze k 1é¢eni nemocnych zvifat a ne ke zvySeni uzitkovosti (OECD, 2003). V dokumentu
o ekologickych standardech definovalo Ministerstvo zemédé€lstvi USA  ekologické
zemédé@lstvi jako systém fizeni ekologické vyroby, ktery podporuje zvysSeni biodiverzity,
biologické cykly a biologickou aktivitu pady. Je =zalozen na minimalnim uzivani
nezem&d¢lskych vstupli a na postupech, které obnovuji, udrzuji a zvysuji ekologickou
harmonii.

Podle mezindrodniho hnuti na podporu ekologického zemédélstvi (FOAM -
International Federation of Organic Agriculture Movements) je ekologické zemédélstvi
zaloZeno na mnoha principech, které zahrnuji kompatibilitu s pfirodnimi cykly a zivymi
systémy, udrZzuje a zvySuje Urodnost a biologickou aktivitu plid, udrzuje a podporuje
zemédelskou a ptfirodni biodiverzitu a prispiva k ochran¢€ vody. Tyto principy se také vztahuji
na vyrobu dostate¢né kvalitnich potravin a na zajiSténi zdkladniho aspektu ptirozené¢ho
chovani hospodaftskych zvirat a jejich pohody.
zdravéjsi a je vyrabéna zpisobem, ktery je ohleduplnéjsi k zivotnimu prostiedi nez konvenéné
vyrabéna strava. Totéz plati pro welfare zvifat a kvalitu venkovské krajiny. Potvrzuji to

spotiebitelské studie v Evropé.



Zivotni prostiedi

Vysledky vyzkumu, polni pokusy a zkuSenosti ze zemé&d¢€lskych podnika dokazuji, ze
postupy ekologického zeméd¢lstvi jsou obecné Setrnéjsi k Zivotnimu prostedi nez konvencéni
zemédelstvi, zvlast¢ pokud se tyCe nizSich rezidui pesticidi, bohat$i biodiverzity a vétsi
odolnosti vii¢i suchu. Jsou vsak mozné situace, kdy intenzivni management v ekologickém
zemédélstvi miize ochudit biodiverzitu a mize dojit k nadbyte¢nému pouziti organického
hnojiva.

Nizsi produktivita u ekologického zeméd€lstvi mlze vést k tomu, Ze je pro
nezemé&d¢lské uzivatele k dispozici méné pudy ve formé volné ptirody, dochdzi k vétsimu
negativnimu dopadu na Zivotni prostedi a snizi se udrzitelnost. Zatimco ekologické systémy
mohou mit lepsi environmentalni funkéni charakteristiku vztazenou na hektar, rozdil méteny
v jednotkach vystupu miize byt podstatné nizsi (OECD 2003).

Stobbelaar a kol. (1999) hodnotili provozni vykon ekologickych a konvencnich
zemédélskych podnikli na Krété a dosli k zavéru, ze ekologické podniky zptsobuji méné
erozi, poskytuji vyssi biodiverzitu, pozaduji dalsi pracovni silu a nabizeji vy$$i rozmanitost
ptirody. Kanadsti experti McLaughlin a Mineau (1995) hodnotili ve vyzkumné zpravé fadu
zemédelskych cCinnosti (obdé€lavani, odvodnovani, vstupy: hnojeni a pesticidy, pestovani
meziplodin, pastva, osevni postupy) a shledali, ze chemické pesticidy jsou pro biodiverzitu
a zvlasté pro ptactvo Skodlivé. Upozornili na studii provedenou v Dansku, ktera ukazuje, ze
v konvenéné obdélavanych oblastech je kapacita ptac¢iho zpévu vice nez o polovinu niz$i nez

v oblastech ekologického zeméedelstvi.

OECD (2003b) hodnotila dopad ekologického a konvenéniho chovu mlééného skotu na
zivotni prostiedi na zdkladé vybrané¢ho okruhu agro-environmentalnich ukazateli OECD
(tabulka 1). Toto hodnoceni ukazuje hlavné pomérné pozitivni environmentalni dopad
ekologického chovu v porovnéni s konvenénim, s vyjimkou emisi metanu. Nekteré ukazatele
(napt. splachy zpolnich hnojist) mohou byt v ekologické vyrobé potencidlné horSi nez

v konvecnim postupu.



Tab.1- Hodnoceni dopadt ekologického chovu mlééného skotu na Zivotni prostredi ve
srovnani s konvenénim chovem'

Ukazatelé ++ + 0 - -

Vstup a zdroje zemédélského podniku

Vyuziti nutrientu X
Vyuziti vody ?
Pesticidy ‘ X

Vyuziti energie X

Kvalita pidy
Organické slozky pady X
Biologicka aktivita X
Struktura

Eroze ?

Kvalita vody

Obsah dusi¢nant X
Obsah fosfatl (eutrofizace) X
Pesticidy X

Ptda ?

Kvalita vzduchu

Kysli¢nik uhli¢ity CO, X
Oxid dusiku N,O X

Metan CH, X
Cpavek NH; X

Biodiverzita

Geneticka biodiverzita X

Druhova diversita X

Diversita biotopt ?

1) Ekologicky chov mlééného skotu plsobi: ++ mnohem lépe, + lépe, O stejné, - hire, -- mnohem hire nez kovencni chov;
tam, kde nebyly k dispozici Gdaje, je zapsan ,?*; zvolené koneéné hodnoceni je oznac¢eno jako ,. X"

Zdroj: Sekretariat OECD.

Zaméstnanost a Zivotaschopnost venkova

Ekologické zemédélstvi obecné vyzaduje vétsi objem prace nez konvencnéjsi formy
zemé&d¢lstvi, hlavné kvuli nahrazeni chemickych vstupii pracovni silou a vy$Simu podilu
pracovné naro¢nych c¢innosti. V ekologickém zemédé€lstvi pfindsi nizsi produktivita nizsi
piidanou hodnotu na jednotku prace a tudiz nizSi mzdy. Ekologi¢ti zemédélci casto
kompenzuji tuto nizsi produktivitu tim, ze jsou schopni ziskat za svlij vyrobek na mistnim
trhu vyssi cenu. Jestlize je takové cenové navySeni podminkou pro uplatnéni urcitého

ekologického vyrobku, neni dost pravdépodobné, ze by se takovy vyrobek mohl rozsitit mimo
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dany lokalni trh. Omezuje se tak rozsah trhu, na ktery by se mohlo v ptipad¢ ekologického
zemédélstvi spoléhat jako na zakladni faktor podporujici poskytovani nekomoditnich vystupi

nebo omezeni negativnich externalit.

Potravinova bezpe¢nost a zdravotni nezavadnost potravin

Ekologicka vyroba uzivd méné vstupll, coz vede k niz§im vynostim na jednotku ptidy ve
srovnani s jinymi postupy. Tyto snizené vynosy negativné ovliviiuji potravinovou bezpecnost,
pokud se zaméfime na vyrobené mnozstvi vice nez na kvalitu, rozmanitost nebo odolnost

systému zasobovani potravinami.

Kouba (2003) se zabyval rozdily v bezpecnosti a kvalité u ekologicky a konvenéné
vyrabénych potravin v rozsahlé zpravé. Kvalita je posuzovéna podle nutricni hodnoty
a sensorickych vlastnosti. Kouba zjistil, ze pokud se ty¢e chemickych rezidui, zkoumalo se
v nékterych studiich jak nizkéa (nikoli zcela chybéjici) jsou rezidua pesticidii v ekologickych
potravinach, zatimco jiné studie ukazovaly, ze v irovni téchto rezidui nejsou zadné rozdily.
Jedné-li se o dulezity vysledek ¢i nikoli, zlistdva otevienou otdzkou, protoze piijem rezidui
pesticidii v celkové stravé je velmi nizky, Casto nizsi nez 1% pfipustné denni spotieby, coz
vede k ndzoru, Ze omezeni pesticidi nemusi znamenat, ze jde o zdrav¢jsi potraviny.

V oblasti mikrobiologickych rizik Kouba zjistil protichiidné vysledky tykajici se
kontaminace z pfirodnich hnojiv a bakteridlni kontaminace. Pokud se tykd mykotoxind, studie
FAO dochazi k zavéru, Ze nejsou ditkazy o tom, Ze ekologické potraviny maji k tomuto druhu
kontaminace vétSi sklon nez konvencni potraviny. Kone¢né, pokud se tyka kvality, zadné
velké rozdily nebyly shledany zhlediska nutri¢ni skladby mezi mlékem z konvencni
a ekologické produkce. Existuji urcité rozdily, avSak ty se tykaji kvality vajec. Nejsou jasné
dikazy, ze by existovaly vyznamné rozdily mezi témito dvéma systémy, pokud se tyce

sensorickych parametra.

Welfare zvirat

Ekologicky chov zvitat byl kritizovan kvtli ne zcela spravné péci o nemocna zvifata,

ktera vedla k rozsiteni infekci zptisobenych parazity.
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Box 3- Workshop OECD ve Wageningenu o systémech udrzitelného
zemédélstvi

Workshop o pfijeti technologii pro systémy udrzitelného zemédélstvi, se konal pod zastitou
nizozemského ministra zeméd¢€lstvi, managementu pfirody a rybafstvi, ve Wageningenu od 4.-7.
Cervence 2000%*. Tykal se ekologické vyroby a vyustil v tyto zaveéry:

- -Ekologické zemédé€lstvi obecné vyzaduje vys§i objem prace na dany objem produkce nez
akvuli vy$§$imu podilu pracovné narocnych cinnosti. Rozvoj ekologického zemédélstvi
v dnesni dobé nema v Evropé obecné vyznamny vliv na uroven zaméstnanosti ve venkovskych
oblastech, vzhledem k malému rozsahu ekologické produkce. Avsak, zjistilo se, Ze zde miize
existovat fada vyznamnych vyhod, které vznikaji na zakladé pozitivni image spojené
s ekologickym zemédélstvim pro turizmus a malé podniky, které jsou na ekologické
zemédélstvi napojeny.

- Existuji dikazy, Ze ekologické standardy maji pozitivni vliv na welfare zvitat, ackoli zdravi
zvitat v podnicich s ekologickym zemédé€lstvim neni lepsi nez vkonvenénim zemédelstvi.

- Pokud se tyka bezpecnosti potravin, zkuSenosti ukazuji, ze ekologicky vyrabéné potraviny
obsahuji méné rezidui pesticidii nez v pfipadé¢ konvencniho zemédé€lstvi. Moznou nutriéni
hodnotu ekologickych potravin lze obtizn¢ stanovit, ale nedavné studie zjistily dvé mozné
vyjimky: vy$8i obsah vitaminu C v ekologicky péstované zeleniné a niz§i obsah nitratu
v ekologicky péstovanych obilovinach.

* OECD (2001a)

Lund a Algers (2003) se snazili prozkoumat na zaklad¢ rozsahlého studia zejména
evropské literatury, jaké jsou rozdily ve zdravotnim stavu a welfare zvifat u ekologického
a konvenc¢niho zeméd¢lstvi. Zjistili, Ze maly pocet srovnavacich studii v podstaté¢ neumoziuje
vyvodit obecné zavéry, ale ucinili opatrny zavér, ze kromé& nemoci zpisobenych parazity je
zdravotni stav a welfare zvifat chovanych v ekologickém zemédélstvi stejny nebo lepsi nez

v konven¢nim.

Souhrn

Ukazuje se, ze redukce chemickych vstupii u ekologickych vyrobcii vede ke snizeni
negativnich environmentalnich externalit, ackoli zde ziistdvd moznost Skod zplsobenych
predavkovanim nutrienty. Ekologické zeméd¢€lstvi nahrazuje chemické vstupy jinymi, zvIaste
praci. Potencidln¢ tak zvySuje pozadavek na praci ve venkovskych oblastech a pfispiva
k zaméstnanosti a zivotaschopnosti venkova. AvSak odpovidajici pokles vynost vede k tomu,
ze efektivita vynakladané prace se mize snizit, coz zpisobuje snizeni pfijmi pracovnikil
v ekologickém zemédélstvi. Snizeni vynost s sebou pifinasi také otazku, zda by prevazujici
ekologické zemédelstvi bylo schopno zajistit odpovidajici zdsobovani potravinami. ZvySené
naklady na jednotku vystupu, které byly zjistény u ekologického zemédélstvi, €ini spornym,
zda spojeni mezi touto charakteristikou zemédélského podniku a sledovanymi nekomoditnimi
vystupy dokazuje, Ze ekologicka produkce znamena niz8i néklady na ziskéni téchto vystupti.
Jednéd se o to, ze i kdyz ekologicka produkce muize byt spojovdna sniz§imi negativnimi
environmentdlnimi externalitami, lze odpovidajiciho efektu dosdhnout levnéji Upravou

konvenc¢nich postupt.
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3 Intenzivni versus extenzivni zemédélstvi

Systémy intenzivniho zemédé€lstvi jsou obecné charakterizovany vysokymi vystupy
pravé tak jako ndroky na objem vstupii (agrochemickych prostfedkii na ochranu rostlin
a pramyslovych hnojiv, dale takovych zdroju jako jsou energie a voda). Pida, prace a kapital
jsou klicové limitujici zdroje. Pfi zjiStovani rozdili mezi podnikovou strukturou,
charakterizovanou intenzivni nebo extenzivni vyrobou, ocekavame, ze vztah mezi touto
strukturou a nekomoditnimi vystupy by mél byt charakterizovan néjakym druhem funkéniho
vztahu. V mnoha pfipadech komentare tykajici se zemed¢lstvi v souvislosti s nekomoditnimi
vystupy a negativnimi externalitami hovofi o rozhodujicim vztahu mezi velikosti

zemédelského podniku a intenzitou.

Zivotni prostiedi

Podle existujici koncepce tykajici se vztahu mezi intenzivhim a extenzivnim
zemédélstvim a zivotnim prostiedim ma extenzivni zeméd¢€lstvi pozitivni vliv na biodiverzitu,
krajinu a vyuziti vstupnich Zivin. Za intenzivni zemédélskou vyrobu se povazuje vyroba,
vyuzivajici intenzivné primyslova hnojiva a pesticidy, které maji negativni t¢inek na Zivotni
prostiedi. Na druhou stranu vys$si vynosy na hektar znamenaji, Ze je na dany vystup potieba
mén¢ piidy. Vice pidy lze tak ponechat jako volnou krajinu, coz je pravdépodobné prospesné
pro biodiverzitu. Dale, zvyseni efektivnosti a nizsi ndklady na jednotku produkce znamenaji,
ze pokud se berou vuvahu celkové naklady, intenzivni zemédé€lstvi mize byt stale
prostiedkem, ktery zabezpecuje nekomoditni vystupy s niz§imi naklady.

Ve studii OECD (2003b) o spojenich mezi zeméd¢€lstvim, trhem a Zivotnim prostfedim
v piipad¢ podnikli s chovem mlééného skotu byly citovany nasledujici prace, které vedly
k zavéru, Ze intenzivnéjsi vyroba vede k vys$§imu riziku poSkozeni Zivotniho prostredi:

- Na Floridé, v USA, byla akumulace fosforu v ptdé v pfipadé¢ velmi intenzivniho
chovu mlécéného skotu dvacetkrat vyssi nez v pfipadé chovu tohoto skotu na
pastvinach (Graetz a kol., 1999).

- Provedené srovnani na Novém Zélandu ukdzalo, ze zatimco systémy bez vyuzivani
pastvy nebo jen sjejim omezenym vyuzivanim by snizily vyluhovani nitratu ve
srovnani s konvencnimi systémy; systém bez pastvy by mél vyssi celkové ztraty
dusiku, kvtli zvySenym emisim plyni (de Klein a Ledgard, 2001). Systém bez
vyuzivani pastvy byl také ekonomicky méné Zivotaschopny, poskytoval negativni
navratnost kapitalu, zatimco rentabilita systému somezenym vyuzivanim pastvy
zavisela na tom, jestli byl jiz uveden do provozu systém aplikace hnojiv v kapalném
stavu (de Klein, 2001).

- Studie tykajici se mlékaticich zeméd€lci v Nizozemsku vedla k zavéru, ze
environmentalni uc¢innost se vztahuje pozitivné k tirovni dojivosti, ale negativné
k velikosti stdda a mnoZstvi nakupovaného krmiva, pfipadajiciho na jednu krévu.
Ostatni ukazatel¢ ovliviiujici environmentalni produktivitu zahrnovaly vzdé¢lanost

zemédélel (pozitivni vliv), v€k (negativni vliv) a typ pidy, na které¢ zemédélsky

13



podnik hospodafil (Reinhard a kol., 2002). Dalsi studie tykajici se mlékaticich
nizozemskych zemédélct vedla k zaveéru, ze hlavni charakteristikou zemédélského
podniku, ktera objasiiuje zlepSeny environmentalni management, je vzdélani —
vzdélanéjsi zemédélci mohou zvySovat vyrobu a ptitom 1épe tesit disledky pro zivotni
prostiedi (Ondersteijn a kol., 2003).

Donald a kol. (2001) zkoumali intenzifikaci zeméd¢€lstvi ve Spojeném kralovstvi
a zjistili, Ze to byl pfinejmensim jeden z divodit zmenseni populace ptactva v zemédelskych
oblastech, coz pfedstavuje zdvaznou hrozbu pro biodiverzitu. McLaughlin a Mineau (1995)
biodiverzitu nepiizniveé; takové cinnosti jako rotace osevu ve srovnani s monokulturou
biodiverzitu zlepsuji. Atkinson a Watson (1996) také ovétovali evropsky vyzkum a tvrdili, Ze
intenzivni zivo¢isnad vyroba bude mit zna¢ny dopad na zivotni prostiedi a projevi se jako
nerovnovaha mezi vstupnimi zivinami a vystupem. Tyto vysledky potvrdil Knickel (1990),
rovnéz v evropském kontextu, ktery povazoval intenzifikaci uzivani hnojiv a pesticidl je
jednu z hlavnich pfi¢in ekologického zbidaCovani venkovskych oblasti. Dupraz a kol. (2002)
ve studii zalozené na udajich z osmi evropskych zemi zjistili, ze zemé&dé€lské podniky, které
pouzivaly extenzivngj§i vyrobni technologie, pokud se tyka pracovnich sil nebo
hospodaiskych zvitat v pfepoctu na hektar, jsou svym zplisobem vhodnégjsi pro ucast v agro-
environmentalni aktivité¢. McNally (2002), ktery studoval (v evropském kontextu) vztah mezi
¢innosti mimo zeméd¢elsky podnik, intenzitou vyroby a aktivni Gc¢asti na environmentalnich
projektech, ukézal, Zze riiznorodd ¢innost mimo zemédélsky podnik se pozitivné odrazila
v ucasti na environmentalnich projektech. Neplatilo to ale o diversifikaci ¢innosti uvnitf

zemédélského podniku.

Dalsi nekomoditni vystupy

Argumentovalo se tim, Ze extenzivni zemédélstvi prispiva pozitivné k welfare zvirat
tim, ze jim poskytuje vice volnosti a pohybu. VEtsi vynosy z intenzivni vyroby pfispivaji
pozitivné k potravinové bezpecnosti (ve smyslu zasobovani), ale v budoucnu mohou vyvstat
problémy, které se tykaji udrzitelnosti takové vyroby. Pokud se ty¢e zaméstnanosti, rozvoje
venkova a bezpecnosti potravin, nejsou zde jasné indikace, kromé toho, ze se ukazuje
pravdépodobnd korelace mezi intenzitou vyroby a dal$imi charakteristikami zemédélského

podniku, o kterych pojednava tento dokument.

Souhrn

Abler (2001), ktery ptispé€l k praci OECD tykajici se multifunkcionality, tvrdi, Ze kromé
n¢kolika  vyjimek je mnoho nekomoditnich vystupli spojeno se  zpusobem
obhospodarovani zemédélské pidy vice nez s urovni produkce zemedélskych komodit. To by

znamenalo, Ze Uroven intenzity ma vétSi vyznam pro negativni externality nez pro

14



nekomoditni vystupy. Tyto vysledky svéd¢i o typicky negativnim vztahu mezi Urovni

intenzity a mnohymi indikatory Zivotniho prostredi.

4 Aktivity mimo zemédélsky podnik

S kategorizaci zeméd¢€lskych podniki podle velikostniho hlediska tzce souvisi
kategorizace zemédélskych domadcnosti podle ¢innosti jejich ¢lenli, provozovanych
v zem&délském podniku a mimo négj. Podle Sadouleta, de Janvry a Benjamina (1998) mohou

byt zemédelské doméacnosti rozdéleny do nasledujicich skupin:

—  Zemédelské domacnosti, které maji tak malo zemédélskych aktiv, ze marginalni
navratnost zeméd¢lské vyroby je mnohem nizs$i nez piijem z ¢innosti mimo podnik. Tito
vyrobci nejsou skuteénymi zemédélci, ale namezdnimi pracovniky - bud’ v jinych
zemédélskych podnicich nebo v jinych odvétvich.

—  Zemédelské domécnosti, kde pfinejmensim jeden ¢len rodiny pracuje alespon na
¢astecny uvazek mimo zeméd¢lsky podnik.

—  Zemédelské domacnosti, které jsou sobéstaéné, pokud se ty¢e pracovni sily, nezabyvaji
se praci mimo zemé&délsky podnik a nenajimaji si pracovniky.

—  Zemédelské domacnosti, které zaméestnavaji ndmezdni pracovniky. Predpoklada se, ze
nepracuji mimo zemédé€lsky podnik, protoze oba druhy prace se povazuji za perfektné
substitucni. Avsak v situaci, kdy neni dostatecnd zastupitelnost, mohou dobfe existovat

zemé&délské podniky jak s ndmezdni praci tak s praci mimo dany zemédélsky podnik.

Neni zcela ziejmé, jestli Cinnost mimo zemédélsky podnik pfispiva pozitivné
k nekomoditnim vystuptim nebo ovliviiuje uroveil negativnich externalit. Miize jit o pfipad,
kdy zeméd¢lci s vysokym pifijmem znezemédé€lské Cinnosti maji zemédélstvi jako hobby
nebo jeho provozovani povazuji za svlij zivotni styl a méné je uz zajima maximalizace zisku
ze zeméde€lské Cinnosti. Tito pracovnici budou hospodatit na své pidé¢ méné intenzivng,
budou uzivat méné primyslovych hnojiv a jinych agrochemickych prostiedki a daji do klidu
vice pidy nez ostatni zeméde€lské podniky. AvsSak, pokud se jednd o pfipad, kdy piijem
z nezemedélské Cinnosti slouzi k podpote zemédélského podniku zapasiciho o existenci, jde o

jinou zalezitost, kdy sledované souvislosti jsou v praxi malo pravdépodobné.

McNally (2002) zkoumal vztah mezi provozovanim jinych vydélecnych Cinnosti
a ochotou zemédélcu pripojit se k environmentalnim projektim. Jiné vydélecné Cinnosti jsou
v tomto piipadé vyjadieny Casem, ktery odpracoval zeméd€lec nebo jeho manzelka bud’
v zaméstnani mimo zeméd¢€lsky podnik nebo v diverzifikované Cinnosti v zemédélském
podniku. Hlavni zavér, ke kterému McNally dospél je, Ze pfestoze existuje vztah mezi
provozovanim jinych vydéleCnych Cinnosti a rozsahem environmentalnich aktivit, je tento
vztah mnohem slabsi nez vztah mezi velikosti zemédélského podniku, zptisobem uzivani

pudy, podnikatelskou formou a péfi o zivotni prostiedi. McNally poznamenava, ze
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provozovani jinych vydélecnych ¢innosti se daleko Castéji vyskytuje u zemédéelskych podniki

Ekman a Anderson (1997) tvrdi, Zze diverzifikované Cinnosti v zemédélském podniku
zvySuji jeho piijem a v dasledku toho posiluji venkovskou ekonomiku. Zemédélei, kteti
provadgji rizné Cinnosti mimo zemédé€lsky podnik, mohou rovnéz pfispivat

k Zivotaschopnosti venkova tim, Ze dodavaji jeho ekonomice pracovni silu.

5 Vék zemédélcu

Vyrobei blizici se k dichodovému véku mohou pracovat podle kratkodobéjsich plant
nez ostatni pracovnici. Pfedpokladéd se, ze star$i zemédélci budou provadét méné investic
nebo pfijmou méné novych technologii, pokud se navratnost z takovych ¢innosti projevi az za
delsi casové obdobi. Intenzita tohoto vlivu je pravdépodobné spojena svelikosti
zemédélského podniku, protoze velké profesiondlné fizené podniky lze mnohem snadnéji
ohodnotit a jako fungujici firmy prodat. To by zamezilo piferuSeni rozvojovych plani
zpusobenych odchodem vlastnika do diichodu, protoZze hodnotu provedenych investic lze
daleko snadnéji uhradit v prodejni cen¢ zemédélského podniku. Je mozné to srovnat
s podnikatelskym zamérem, kdy je provoz zemédélského podniku zastaven kviili odchodu do
dichodu a aktiva jako pida a zafizeni se prodaji odd€lené. Veék zemédélce tyto nasledky

vvvvv

naslednictvi.

Je pravdépodobné, ze mladSi zemédé€lci ziskali néjaké Skolni vzdélani tykajici se
zemédéElstvi, jsou vice obezndmeni s novymi technologiemi a maji lepsi predpoklady k jejich
uplatnéni. Niekamp a Zafirou (2000) vSak poznamenavaji, ze mladsi zeméd¢lci, ktefi praveé
zacinaji, byvaji vice zadluZeni, coZ omezuje jejich schopnost investovat. Star§i zemédélci
naproti tomu budou mit vice zkuSenosti a proto mohou piijimat lepSi podnikatelska
rozhodnuti (OECD 2001d).

Zivotni prostredi

Omezena ochota investovat, kterd se projevuje u zemédelci dichodového véku,
zpusobuje, ze budou pravdépodobné piijimat méné novych technologii, které by mohly vést
ke zlepSeni zivotniho prostiedi a jeho udrzitelnosti. Wilson (1997) zkoumal diivody, které
stoji za ucasti na projektech tykajicich se environmentalné citlivych oblasti a shledal, ze
neexistuje korelace mezi vékem a Ucasti na téchto projektech. Vék vSak muze ovlivnit to,
které specifické lokality se do projektu zahrnou. Zda se, ze mladsi zemédélci se zapoji do
téchto projektii kviili ochrané zivotniho prostfedi a star§i zemédélci spiSe z pragmatickych
divodu jako je pfijem. Dupraz a kol. (2002) vsak zjistili, ze existuje negativni vztah mezi
vékem a pravdépodobnosti vstupu do agro-environmentalniho projektu; zdd se, ze starsi
zemédélci jsou méne ochotni se podilet na téchto projektech. Rovnéz Featherstone a Goodwin
(1993) zjistili, ze star$i zeméde€lci budou s mensi pravdépodobnosti investovat do zlepseni

zivotniho prostredi.
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Zaméstnanost a Zivotaschopnost venkova.

Mnohé zemé maji programy vhodné jako stimuly pro zeméd¢lce, ktefi chtéji opustit
zemédélsky sektor a zaroven i takové, které pomahaji potencidlnim zdjemctim vstoupit do
zemédélského sektoru. Tato zdanliva nekoherentnost politiky miize byt povazovana za pokus
zlepsit vékovou strukturu v zemédélském sektoru. Zamérem je ucinit zemédelskou vyrobu
modernéj$i a efektivnéjsi diky vétsimu uplatnéni novych technologii. Zd4 se, ze zlepSena

dynamika sektoru je dtileZita pro Zivotaschopnost venkova’.

Potravinova bezpecnost, bezpecnost potravin a welfare zvirat.

O tomto tématu nelze mnoho fici, krom¢ poznamky, ze predpokladanad snizend snaha
star§ich vyrobcl investovat nebo pfijimat nové technologie bude mit negativni dopad na
zajisténi uvedenych nekomoditnich vystupti. VEtSi bezpecnost potravin  zdvisi na
promyslenych technologickych postupech. Zlepseni pohody zvifat miize zahrnovat vyznamné

investice napt. do jejich ustdjeni, které vSak starsi vyrobci opét nejsou pftili§ ochotni provadeét.

Souhrn

Vék provozovatele zemédelského podniku vyznamné ovliviiuje jeho ochotu investovat
do novych technologii. Mladsi zeméd¢lci maji delSi horizont planovani a ochotnéji ptijimaji
novejsi postupy. Mladi je dulezity pozitivni ukazatel pro zadouci nekomoditni vystupy a pro
omezeni negativnich externalit a zda se, ze ptred¢i vSechny dopady, které mohou byt

vysledkem relativniho nedostatku zkuSenosti.

6 Zaveér

Cilem tohoto pojednani je provétit moznost stanoveni ramce pro dal$i analyzu vztahu
mezi vlastnostmi zemédélského podniku na strané jedné a nekomoditnimi vystupy
a negativnimi externalitami na stran¢ druhé tim, Ze se objasni n¢které definice a zhodnoti se,
jaka prace se jiz na tomto poli vykonala. Je ziejmé, ze pouhé prostudovani predchozi prace
neposkytuje tplnou odpoveéd na otazku, zda jsou urcité vlastnosti zemédélského podniku lepsi

pro poskytovani nekomoditnich vystupli a omezeni negativnich externalit.

V mnoha ptipadech vyzkum, ktery je zde prezentovan, dospél k protikladnym
vysledkiim a nebyl ucinén zadny rozhodujici zavér pro pouzivanou metodologii. Ackoli
empirie podporuje mnohé hypotézy o vztazich mezi strukturdlnimi charakteristikami
zemédélskych podnikli a nekomoditnimi vystupy, dospéje se mozna k poznéni, zZe na zakladé
dostupnych dikazi nelze vyvratit zadné predpoklady. To povede k tomu, Ze mnohé ziejmé
rozpory zistanou nedoiesené.

Co je k tomu mozno dodat? Existuji urcité oblasti, ve kterych pievazuji ditkazy tykajici

se specifickych zavéri:

*  Viz napr. dokument Rady EU 11486/03 ,,Zaméstnanost ve venkovskych oblastech z hlediska strategie
evropské zaméstnanosti .
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Vétsi zemédelské podniky budou svétsi pravdépodobnosti provadét pozitivni
environmentalni ¢innost nez malé podniky (coz je opacny zavér, nez obecné zastavané
hypotézy). Smétuje se vétSinou k velkym komerénim zemédélskym podnikiim, které piijimaji
postupy na ochranu zivotniho prostiedi a zapojuji se do environmentalnich projektu.

- Mladsi zemédélci budou pravdépodobné spiSe investovat do novych technologii
a specieln¢ do téch, které se tykaji zlepsSeni ochrany zivotniho prostiedi.

- Mensi zemédé€lské podniky maji tendenci byt vuzSim spojeni s venkovskou
ekonomikou, i pfesto, ze spise dodavaji pracovni silu nez by ji pozadovaly.

- Velké zemédélské podniky zajistuji z hlediska zasobovéani potravinovou bezpecnost
s niz§imi néklady, protoze smétuji k vétsi efektivité. Malé zemédélské podniky by
mohly byt prvotfidni v zajistovani potravinové bezpecnosti z hlediska rozmanitosti
vyrobki 1 pohotovosti jejich dodavek; rozmér malého podniku dovoluje, aby v izkém
sousedstvi méstskych center bylo vice vyrobct.

- Zemédé@lské podniky s intenzivni vyrobou maji tendenci k mensi biodiverzité na svych
pozemcich, ptestoze na vyrobu dané produkce je zapotiebi méné pidy.

- Zemédéelské podniky s ekologickou vyrobou sméfuji k tomu, aby byly spojovany
s pozitivnim plsobenim na Zivotni prostfedi a zivotaschopnost venkova, ackoli to
nemusi byt zcela zifejmé, pokud ztoho nemaji odpovidajici prospéch. Niz§i vynosy
ekologického zemédélstvi mohou vést kotazkdm, které se tykaji potravinové
bezpecnosti.

Zd4 se, Ze klicovym prvkem pro zajiSténi nekomoditnich vystupl, je existence
provozovatele zemédélského podniku, ktery ma potiebné znalosti, je ochoten a schopen
investovat do udrzitelného rozvoje svého podniku. To jsou ur€ujici podminky pro chovani
zemédélce, odpovidajici pozadavkiim na rozliéné nekomoditni vystupy. Takovy zemédélec je
s velkou pravdépodobnosti mlady, provozuje vétsi zemédélsky podnik a pouziva méné
intenzivni vyrobni technologii, pokud neni zaméfen na plné ekologicky postup. Pii hodnoceni
zemédélskych podnikovych struktur z hlediska nekomoditnich vystupli a negativnich
externalit, bude vzdy dulezité brat vuvahu i charakteristiky provozovateli zeméd¢lskych
podniki. I kdyZ informace o velikosti a typu zemédélského podniku, které 1ze obvykle zjistit
v publikacich zemeédélské statistiky, tvoii zéklad pro dany vyzkum, zahrnuti dalSich
informaci, vCetné téch, které se tykaji povahy vyrobniho procesu (intenzivni, extenzivni,

ekologicky), miize vyznamné napomoci pii zkoumani této problematiky.

Preklad: Ing. M. Lisa
Predmluva a odborna revize: Ing. E. Divila, DrSc.
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