POSTMODERNI
OSOBNOSTNIi VZORCE

RVALYM ATRIBUTEM ,,POSTMODERNIHO" ZIVOTNI-
ho stylu se zdd byt nespojitost, nekonsekventnost
jedndni, fragmentarizace a epizodi¢nost riznych sfér
lidskych ¢innosti. Ndsledujici dvahy obsahuji charakte-
ristiku ¢tvi vzorcll ¢ modeld ,postmoderni® osobnosti:
zevlouna*, tulika, turisty a hrice. Ackoliv se objevovaly
i v dobdch minulych, ,postmoderni charakter jim ddvaji dvé
okolnosti: 1. fakt, Ze dnes se staly v kazdodennim Zivoté ,,nor-
mou* chovini, zatimco v minulosti byla jejich role margindl-
ni, 2. Ze v Zivoté t&chze lidi i v téchze tisecich Zivota vystupu-
ji soulasné, koexistuji, zatimco v Casech ,pfedpostmoder-
nich* méla jejich pfitomnost v Zivoté individuf disjunktivnf,
vylutujici charakter — byly totiz pfedmétem volby; dnes si je
jedinec nevybird a ani nenf tfeba, aby si je vybiral. Prosté zde
jsou. Mnohoznaénost této situace ddvd pocit svobody, ale md
soucasné své negativni strinky. ,,Postmodernita® je uritou
etapou v¥voje individui i spoleéenskych vztaht.

Jako problém se ,,osobnost* objevila spolu s moderni socidl-
ni strukturou. Sova Minervina, fikdval Hegel, vvlétd za sou-
mraku; jevy zaénou byt pozorovatelné ve chvili, kdy se jiz jejich
kontury zaéinaji ztricet v temnoté. Jejich minuld pfitomnost
udefi do oc¢i teprve tehdy, aZ pocitime jejich nepfitomnost.

* V polském origindlu je pouZit termin spacerowicz, ktery pro nedostatek
vhodného Ceského ekvivalentu pieklddime slovem zevloun. Space-
rowicz je v politiné odvozen od substantiva spacer — prochizka a slove-
sa spacerowaé — prochdzet se; spacerowicz je tedy doslova ten, kdo se pro-
chizi, kdo bez cile bloumd, jen tak se poflakuje, koukd, prosté — zevlu-
je. (Pozn. prekl.)
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z celku skutecnosu, nepojmenovivajf se, nevede se spor o je-
jich pfesné vymezeni — dokud s nimi nejsou potize. Po dlou-
hou dobu prosté ,jsou*, ale protoZe se ,nic nedéje”, nemusi-
me ani nic délat pro to, aby ,se staly“, aby ,byly"
Zpozorujeme je aZ tehdy, kdyZ se pro nids stanou ,,problé-
mem*®, kdyZ vyzaduji soustfedéni pozornosti a védomého
usilf a kdy vime nebo soudime, Ze na tomto dsili zdleZi, zda
viibec a jaké budou. Pozorovini jevu nastupuje po formulaci
problému, sdm problém pak je odrazem ukolu, ktery si kla-
deme.

Neni tedy divu, Ze pfedmoderni literatura o osobnosti ml-
&f. V t&ch dobidch totiz osobnost jesté nebyla jukolem*®. S vy-
jimkou mofeplavet, kupeti, potulnych mnichii a vojdkd se jen
milokdo vydidval za hranice svého mésta nebo vesnice, v nichz
zivot plynul od narozenf do smrti — neustile v dohledu stej-
nych lidf a se stejnymi lidmi v zorném poli. VétSina lidi mé&la
své misto ve svété€ vymezeno tak pevng, Ze je nikdy ani ne-
napadlo, Ze by je z vlastni viile a vlastnim tsilim mohli zmé-
nit — a to tim spfSe, Ze nikdo po nich nepoZadoval, aby se
svym mistem ve svété n&co Cinili.

To v8echno se podstatné zménilo v dtsledku prudkého rii-
stu mobility a ,,anonymity“ Zivota v méstskych aglomeracich,
v nichz (abychom uzili Durkheimova pojmu) ,,mordlni husto-
ta* neodpovidala ,hustoté fyzické®. Cizi se tu pohybovali
mezi cizimi; v davu, jak zndmo, je snazsi se skryt, ale je také
obtizné v ném najit své misto — viemi uznavané, respekto-
vané, nezpochybfiované a zajisténé pro budoucnost. Clovék
se jevil jinym lidem jako pouhy fragment vlastni osoby a dru-
hé znal od pohledu také jen jako fragmenty; ale co bylo jesté
hor3i, ¢as od ¢asu jedni ,,druzi* zastupovali jiné ,,druhé*, tak-
Ze kazdd akceptace, jakkoliv diléf, byla omezena mfistem a a-
sem, byt pro jedny ,,druhé® mozni 3lo o akceptaci zivaznou,
zatimco pro jiné ,,druhé“ nikoliv Anonymita 0v§ern pfejc
ncbtancmujcho obéti: jsou-li setkdn{ kratkodoba prchava je
velice snadné | chlubit se cizim pefim“, vyddvat se za néko-
ho, kym ve skuteZnosti nejsem; jak tedy odlisit pravdu od
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Eile ,,doopravdy P

Odtud dozajlsta pochzizf moderni rozliSeni ,,povrchu®
a ,hloubky®, ,jevu* a ,podstaty®, ,zddn{" a ,,pravdy*: Mezi
témito protiklady bylo nyni prizdno, nad nimz musel ¢loveék,
hledajici v&rohodnou orientaci ve sv&t&, vlastnimi silami skle-
nout most. Neslo ale jen o odhalovinf{ zdhad cizich tajemstvi.
Viudypiitomnost cizich byla sou¢asné jakymsi neustile opa-
kovanym vizudlnim poudenim o pomijivosti vlastn{ osobnosti.
Je-li tak snadné nechat se mylit zddnim a zamé&nit zddnf za
skute¢nost, mohou-li se zdinf ménit od situace k situaci —
Jak potom odpovedet na omzku »kdo j Jsem ja sam e chmt,mt:
smyslu v podmmkach, kdy ,,jsem tim, kym Jhcm ncprobl:.-
maticky, samozfejmé a nezpochybnitelné, bez potfeby, ale
i bez moZnosti — volby. Ptdime se tu na identitu, a pojem
widentity“ md smysl pouze potud, pokud identita miiZe byt ji-
nd neZ je, pokud jejf bytf je otdzkou neustdlé péce a nutného
dokazovini. "Tdzdni po identit€ vyriistd z pocitu rozkolisanos-
ti ex1stcnce. jeji ,,manipulovatelnosti®, z pocitu ,,nedource-
nosti", neurcitosti a nedefinitivnosti viech forem, jez pfijala.
Vyplyvi také z poznini, Ze v takovych podminkich je volba
nutnosti a svoboda je osudem ¢loveka. Identita se ani nedo-
stdvd darem, nenf ale ani neodvolatelnym rozsudkem; je né&-
¢im,cose Konstruuje acojemozno (alespon v princi-
pu) konstruovat riiznymi zpiisoby, co neexistuje ,obecné*,
neni-li to nékterym z moZnych zptisobti zkonstruovidno.
Identita je tedy tikolem, ktery ma byt vykondn, tikolem, pfed
nimz nelze prchnout.

Paul Ricouer se povsiml, Ze otizka identity (/’identité) zahr-
nuje dva propojené problémy: !:pm'!e (odlisnost vlastni osoby
od jinych, jeji specifické vlastnosti, které tuto odlisnost kon-
stituuji) a la mémete (Kontinuita osobnosti, trvdnf jejich cha-
rakteristickych rysti nezdvisle na b&hu ¢asu a navzdory mé&ni-

cim se okolnostem Zivota). Oba problémy se staly pfedm&tem //

neuata]e starosti moderniho &lov&ka. Projevovini této starosti '/
se stalo nutnou podminkou Zivota v modernim sv&t& a zdar
¢i nezdar jedndni vyvolaného touto starosti se stal hlavnim
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ukazatelem udsp&3ného Zivota. Jak vysvétlil Georg Simmel,
v zdplavé prchavych zdzitkd se ¢lovék vraci k sob& samému
v nadé&ji, Ze najde opérny bod — Jd je posledni nad&je nale-
zeni pfistavu. Neni tedy divu, Ze identita se stala ochniskem
neklidu a Ze schizofrenie — tato patologickd radikalizace
w»normdlni® neurditosti identity — zaujala prvni misto mezi
psychick¥mi chorobami povazovanymi za mor moderniho Zi-
vota.

Filozofické reflexe nad situaci individua nuceného hledat
vlastni identitu oscilovaly mezi dv&ma nazory. Jejich rané ver-
ze, reprezentované Descartem, Kantem a filozofy francouz-
ského osvicenstvi, pfedstavovaly identitu jako né&co, co by
mél ¢lovék od halit: existuje ,lidskd podstata®, ve vzta-
hu k niZ vétsina lidi, pomylenych zavidéjicimi pfeludy byti,
setrvdvd v omylu. Je tedy nutno se k pravé podstaté prodrat
houstinou klamnych kaZdodennich z4Zitky, jeZ svad&ji na fa-
leSné, nepravé cesty. Jedinym divéryhodnym privodcem
hlubokym lesem je rozum; pomiiZe-li se mu pfi tlumeni v43-
ni, téchto samozvanych priivodett — Istivych a svdd&jicich do
slepych uli¢ek —, ukdZe se, Ze navzdory viem zddnim je ,,lid-
skid podstata® spole¢nd viem lidem, Ze pod slupkou riiznoro-
dosti se skryvi ,,¢lovék jako takovy* (tento ndzor moZnd vedl
k ,dekonstrukci® pojeti individudln{ identity, kdyZ prezento-
val mnohost a riznorodost lidskych osobnosti jako produkt
chybné &i patologické organizace Zivotnich podminek; tento
pseudoproblém pfestane ve spoleénosti organizované podle
rozumovych principti lidi trdpit). Pozd&j3{ podoby filozofické-
ho wuvaZovdni, reprezentované napfiklad Nietzschem,
Heideggerem a Sartrem, uéinily z identity spf§e otdzku vy -
ndlezu nezobjevent: existuje-li n&jakd ,lidskd podstata®,
pak spodivd v tom a pouze v tom, Ze lidské individuum svou
identitu mus{ budovat jaksi a4 ovo, volbou a rozhodnutim,
tim, Ze podiidf celek Zivotniho tsili hlavnimu ,,projektu® —
Zije Zivot podle poZadavkll tohoto projektu a takto, den za
dnem, pracné buduje ziklady své identity.

Bez ohledu na rozdily byly obé verze modern{ filozofické
reflexe identity jednotné v této zdsadni véci: identita nenf &lo-
vEku ddna, je tfeba ji hledat a Zivotni proces je vlastné sledem
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takovych hleddni, procesem, v némZ se k identité takovym &i
onakym zpiisobem dochizi (nebo nedochizi). Tento filozofic-
ky pfedpoklad ptesn& korespondoval s kaZdodenni zkuSe-
nosti spoleénosti, v niZ pouze ¢lenové nejvyssich a nejnizsich
socidlnich vrstev byli od narozeni vrZeni dossituace, kterd by-
la prakticky neménnd, kde v§ak vé&tina obyvatel, pifsludnici
,stiednich vrstev*, ktefi se nachdzeli v obrovském prostoru
mezi krajnimi pély socidlni Skdly, stili na pocitku Zivpta bez
jistoty, zda dosidhnou cile, ktery byl pfed né postaven.

Moderni Zivot jako pout

Pod vlivem hypotézy Maxe Webera o ,spffznénosti“ mezi
protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou byla po-
stava poutnika, na niZ se ve svych mordlnich kdzdnich pravi-
deln& odvoldvali puritdn3ti spisovatelé, obecné pfijata jako
metafora osudu moderniho Elovéka. Postava poutnika se sku-
te¢n& zdéla byt zkratkovitym a sou€asné zobeciiujicim popi-
sem hlavnich znaki Zivota moderniho ¢lovéka; popisem, kte-
ry bezchybn€& zachycoval ,,cilovost” takového Zivota a_ndvyk
hodnotit kazdy fragment Zivota a ]\azdy Zivotni ¢in z hlediska
toho, zda okamzik dosaZenf cile pfiblizuje nebo oddaluje.

, Vsichni jsme poutniky Zivotem“ — opakovali protes-
tant3ti kazatelé. Zivot je pout a jako pfi kazdé pouti je cilo-
vé misto pfedem zndmo, akoliv tam poutnici obvykle nikdy
pfedtim nebyli a nemaji uréitéjsi pfedstavu o tom, jak toto
misto vlastné vypadd. Stoupenci Kalvinova uéeni byli pfe-
svédéeni, Ze to, co je na konci putovini ekd, je pfedem
Bohem stanoveno a Ze nic a nikdo nemiZe na tomto

BoZzském ustanoveni nic mé&nit. Poutnictvi je osudem, nenf

to volba uginénd z vypoditavosti. Nenf to zptisob, jak se za-
Iibit Bohu, jak si vyslouzit lepsi posouzeni a jak dosdhnout
vétsi ndklonnosti Bozi. Ddvno pfed tim, neZ pout zacala, by-
li jiZ poutnici rozdéleni na vyvolené a zavrzené a na Zemi
neexistuje tak vlivnd instance, kterd by toto rozdéleni mohla
jakkoliv pozménit. Neni toho tedy mnoho, co zidleZi na ¢lo-
véku samotném; neni proto diivodd, aby si ¢lovék cuchal
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nervy a pidil se po zptisobech, jak osud obelstit. Visné& nic
nezméni, jsou neuziteéné, jsou ztrdtou ¢asu a ditkazem zne-
vazovini BoZi vile & nediivéry ve v§<31n0houcn05t a laska-

vost Bozich rozhodnuti. % vl dtve el

Praveé v této devalvaci emoci spatrovai cht,r h]avm spfiz-
nénost kalvinské etiky se zptisobem Zivota, ktery byl pfiznivy
rozvoji kapitalismu. Cilovy bod putovini pfedstavuje jediny
Zivotni cil, protoZe v§echno, co délime, pretviii v prostfedky,
jez maji tomuto cili slouZit. Soulad prostiedkii a cil byl pfe-
dem zaruéen a poutnikovi nezbyvalo nic jiného, neZ se vydat
za svym poslinim a peclivé a stiizlivé vybirat cestu co nej-
krat3f a co nejjist&jii. Kalvintiv Biih tedy byl ndvodem pro ra-
ciondlnf Zivot, pro vlidu rozumu nad city, pro panstvi cile nad
prostiedky.

Weber viak mezi moderni mentalitou a protestantskou
koncepci Zivota jako pouti nalezl jesté jednu vazbu:
,Kalvintiv Biih pozadoval od svych v&rnych nikoliv jednotli-
vé dobré skutky, ale Zivot vyplnény¥ praci a ¢innostmi vzdjem-
n& propojenymi ve spojity systém*. Nelze jiz stiidave hiesit

a &init pokdni, vyvaZzovat v&erej$i zanedbdnf a hiichy dnesnf

zdvojndsobenou horlivosti. V Zivoté poutnika neni misto pro
kroky, které nepfiblizuji k CIII, a neni v ném ani lhostejnych,
lndlfercntmch &int: vechno bud cili slouZi, nebo je to neuZi-
te¢né, beze smyslu — a tedy si to z hlediska Elovéka raciondl-
niho a védomého si svého poslini zaslouZi jednoznacné zavr-
Zenf. Cas vénovany radovinkdm a rozkoSfm je &asem
prizdnym a vyprazdilovdni asu od obsah@i souvisejicich s ci-
lem cesty je ¢Ginem nemravnym a nezddivodnitelnym (coZ je
jedno a totéz).

Weber popsal model poutnika tak, jak ho vid&li reformacni
kazatelé — tedy jako postavu zabudovanou do svétového nd-
zoru horlivé ndboZenského. Pozadavek védomého pfijeti
poutnického postoje se tu odvoldval na viru v pfedurCenf a na
pokoru vii¢i rozhodnutim BoZim. Weber nicméné postiehl,
jak snadno se di model poutnika jako vzoru ctnostného a Zd-
douctho Zivota oddélit od jeho plivodniho niboZenského zd-
kladu. Tento model, jednou pfijaty, zobecnény a pfetvofeny
ve zvyk (a tim spiSe, je-li Zivotnimi podminkami ,zralé"
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modernity vanucovin jako jedind smysluplnd strategie), nemu-
si byt podepirin zboZnym postojem a nidboZenskou virou
t&ch, kteff se mu pfizptsobuji a Ziji podle ného. V-nové, se-
kulan?ownc podnbc mize model puutmkd znamenité slouZit
— tdkc slouzi — Jako vzorec Zivotni strategie moderniho
¢lovEka.
~V sekularizované verzi jiz cilem pouti nenf spdsa duse, ani
naplnéni Boziho rozhodnuti. (Vezmé&me nicméné v tivahu, Ze
péte o ,posmrtny Zivot"“ tak zcela nezanikd; starostlivost o ne-
smrtelnost ve bVé[‘ikém vyznamu toho slova — jako snaha
o ,otisk trvalé€ stopy” v paméti lidi prostied nictvim vykontl tr-
valejsich, neZ je individudln{ Zivot, pfipadn& prostfednictvim
dsili ve jménu ndroda, strany, tfidy ¢&i jiné skupiny nebo
JVelké Veci®, jez prezivd kazdého z jejich ¢lenti nebo stou-
pt,ncﬁ — ziistdvd v modernf dob& dilezitym motivem volby
Zivotni strategie.) Je jim ,,naplnem posldni’ — realizace po-
tencidlu, vyuZiti moZnosti obsaZenych v pfirozené dispozici;
jinymi slovy, je jim vlastn& diislednd, konsekventnf a do kon-
ce dovedend konstrukce identity. I tento cil, stejné jako
u poutnika, uréuje vybér prosttedki; Zivot spolivd v peélivém
pldnovéni trasy, stfizlivé tivaze o jeji ndro¢nosti, raciondlnf kal-
kulaci ndkladii a efektivity zptisobtl dopravy.

Stejné jako prvotni, niboZenskd verze, tak i svétskd, seku-
larizovand verze umfistuje pout do terénu pfedem jiz kartogra-
ficky uspofidaného, s cestami opatfenymi milniky a ukazate-
li. Chépat Zivot jako pout je moZné pouze v uspofidaném
svétd: ve spolelnosti s pevnou, na individuu nezdvislou
strukturo u, tzn. ve spoleenstvi s pevnym rozloZenim
pravdépodobnosti — v takovém &asoprostorovém spoleten-
stvi, v némZ k nékterym uddlostem dojde s v&tsi pravdépo-
dobnosti nez k jinym. Zpusob, jimz byly pravdépodobnosti
pfipraveny, musi byt oviem také principidlné poznatelny; ten
¢i onen jedinec se mtize zmylit v hodnocenf Sanci a miliZe vy-
chdzet z mylnych pfedpoklad, ale sprivné védénf, jez je jas-
nym, solidnim a d@véryhodnym zédkladem jedndni, je moZné
ziskat. Pouze v takovéto trvalé a potencidlné prithledné struk-
tufe lze pldnovat Zivot s takovou mirou diivéry a uritosti,
s niZ poutnik rysuje trasu své pouti. Vlastn{ Zivot je moZno
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plinovat pouze v takovém svété, v némz je zikladni kostra
uspofdddni podiizena vlastni (neménné, nezivislé a ,,objek-
tivni*) zdkonitosti a nepodléhd zméndam v zdvislosti na tom,
jaky pldn si individuum sestavi a realizuje.

Privé takto se lidem jevil moderni svét. (Zopakujme ale
znovu, Ze nejde o viechny lidi — z dvahy vylu¢ujeme ,,8pic-
ky“, jejichZ zivotni drdha byla pfedem jasnd a jednoznalnd
a pro n&% tedy bylo plinovini nadbyte¢né, a ,,spodinu®, pro
niz nadé&je na ovlivnéni vlastniho osudu a na jeho zménu by-
la nepatrnd a veSkeré plinovini se proto také jevilo jako mar-
né a neuéinné. Metafora ,poutnika“ tedy zachycuje vlastné
jen situaci ,stfednich vrstev®) Vlastn{ Zivot se jim jevil jako
terén svobody a volby, ale takové svobody, kterd se zaklddala
na dobré znalosti toho, co je nutné a nevyhnutelné; a takové
volby, jeZ se opirala o stabilni vztah mezi ¢inem a jeho du-
sledkem, mezi cilem a prostfedkem. K takovymto lidem
vlastn& sméroval Hegel svou slavnou definici svobody jako
wpoznané nutnosti® a Durkheim svid zjisténi, Ze nelprosny
tlak spoleenskych norem nikdy bolestné nepocitime, dokud
je neporusime.

Pouti byl Zivot jako celek a prdveé tato okolnost vymezova-
la rdmec plénovin{. Plin byl na cely Zivot — byl to
sartrovsky \,,QrOJeR‘t‘ ktery mlcky prn,dpol\.laddl moZnost ce-
listvého, spojitého a konsekventniho tsili, moZnost Zivota
prostorové podiizeného jedinému, jednou zvolenému a pak
jiz neménitelnému cili. Orientace na spojitost a konsekvent-
nost pak vysvétlovala i to, Ze Ciny zanechdvaji trvalou stopu —
»Vysledek” —a Ze se tyto stopy kumuluji podobné jako tspo-
ry schované pod matraci nebo uloZené na bankovnim konté.
Projektovanou identitu je moZno budovat po poschodich tak,
7e privem predpoklidime, Ze véerejf vysledky dobfe po-
slouzi jako solidni zdklad pro vysledky zitfejsi. Pfi téchto

pfcdpokladech se dnesn{ vysledky nechdpou jen tak, Ze razi

cestu k uskuteénéni celkového projektu — nejsou samy o so-

bé cilem, nejsou ziskem k okamZité konzumaci, ale investici

o

do budoucna; hodnota kapitdlového vkladu se méfi diichody,

jez slibuje pfinést. Realizace projektu se vnimi jako odstfiho-
vini kupénii ze Zivota striveného investovianim. Chvile, kdy
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je moZné pfejit od odfikdni ke spotfebé, kdy konéi etapa in-
vestic a kdy je moZné zatit projidat investovany kapitdl, je
vzdycky stile stejné vzdilend, protoZe se neustdle odsouvi.
A tak s v¥jimkou téch nemnoha, jimz ,se postéstilo®, a téch
o n&co milo poéetnéjsich, ktefi dlouho pfed koncem seznali
honbu za neustdle unikajicim cilem nehodnou ndmahy, byl cil
neustdle v budoucnosti. A to viechno pfi spInéni tfech pod-

_mmck 7e si tuto (_]thb nezndmou) ,budoucnost® miiZeme
predstavit v podobg (jiZ znimého) &asu dm,bnfho. Ze je pfii-

pustné predpoklddat, Ze cil Zddouci dnes bude stejn& Zddouci
zitra; a Ze priva, jeZ vyplyvaji z jiz nahromadé&nych vysledki,
budou stejnymi pravy, jakymi jsou dnes — Ze tedy ,,kapltdln-
vé vklady nepodlehnou devalvaci®. R

Ve svété, ktery oznacujeme Jako ,,postmoderm , nenf spl-
néna 74dnd z t&chto podminek (toto tvrzeni je alé moZné ta-
ké obritit a fici, Ze jako ,postmoderni* oznaujeme takovou
*‘;trukturu v nl’i uvcdcné pndml’nky nejsou spinén}') A ne-

totyp ;‘nw_blupl__nt, Zivotn{ s_tr‘;t_c_gle ztrdci na atrdktmt&

Epizodiénost a nekonsekventnost

Ziejmé& nejvyrazn&j$im rysem, krery charakterizuje post-
moderni byti, je absence socidlnich struktur, jeZ by jednou
provZdy (to znamend, prakticky vzato, po dobu realizace , 7i-
votniho projektu*) uréovaly rimce toho, co je moZné, soudas-
né ale také byly oporou pro to usili, jeZ je orientovino k reali-
zaci kterékoliv z vybranych moZnosti. Re&eno piesngji,
rdmce, s nimiz kazdé Zivotni poéindni m u s { pocitat a s ni-
miZ poéitat m U Z ¢, sice nezanikly zcela, ale nejsou kon-
stantni, jak byvaly kdysi. Jakoby plynuti ¢asu pfestalo byt
kontinudlnim procesem. Misto pfimky je tu soubor epizod,
které sice opravdu postupuji za s e b ou, ale stejné dobfe
mohou byt mysleny jako probfhajici vedle se be; jejich
chronologickd ndslednost v sobé neobsahuje nutnost; neuréu-
je ani jejich obsahy, ani nedeterminuje jejich pribéh. Jinymi
slovy, z jedné epizody vyplyvd pro jinou epizodu pramilo.
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Kazdd epizoda je do jisté miry samostatnd a svébytni; je uza-
vienym celkem, podind se jakoby v situaci ,liplné svobody*
a nezanechdvd za sebou neodvratné nisledky — to znamend, Ze
i ndsledujicim epizoddm dovoluje, aby ,,poéinaly od zatdtku®.
Charakter postmoderniho Zivota velice dobfe vyjadiuje tele-
vizn{ seridl: v kazdém dile se objevuji tytéZ osoby (s pfidav-
kem n&kolika whostujicich figur* — postav bez minulosti, ale
i bez budoucnosti, které se objevuji pouze proto, aby sehrily
pfidélenou roli a poté nendvratné zmizely), kazdy dil vypravi
piibéh, jenz v rdimci dilu zaéind a konéf; vSechno, co pfib&hu
ddvd smysl a co je nutné pro jeho pochopeni, je v tomto jed-
nom dile obsaZeno, takZe znalost jednéch diltt nenf podmin-
kou porozuméni dilim jinym.

Casové rimce jedndn{ se tedy smrstuji. Kazdy dosaZeny
stav je prozatimni, je do¢asny — a ,,pak se uvidi*. Milokdo
o&itat s tim, Ze jednou ziskanou kvalifikaci bude Vyu-
fvat do konce svého Zivota — povoldni vznikaji a zanikaji,
znalosti a dovednosti viera nabyté se dnes stdv aji neuzitecny-
mi. M&nf se také prakticky smysl ,,zkuSenosti* nashromdzdg-
né v priibéhu vykonu povolini: kompetence se nedaji kumu-
lovat a spolu se zménou technického vybaveni, zinikem
starych a vznikem novych funkef se dfive osvojené ndvyky
stdvajf spi¥e pitéZi nez ptedpokladem dalSiho profesiondlni-
ho vzestupu. Price nenf celozivotni a zffdkakdy je dlouhodo-
bd. Nelze pfedpoklddat, Ze lov&k bude pracovat a dosahovat
socidlniho vzestupu v pritb&hu celého svého profesiondlniho
zivota v téZe instituci. Zdruky stdlého zamé&stninf, vybojova-
né odbory v priibéhu moderni doby, jsou zdvazné jiZ jen mi-
lokde. Zaméstnini je nezfidka pfileZitostné a vypoveéd milZze
¢lovEk dostat kdykoliv: pfechodnost, prozatimnost, doZasnost
kaZzdého postaveni a kazZdého tikolu je vbudovina do pracov-
nich pfedpisi jednotlivych zamé&stndn{ a do otekdvini s nimi
spojovanych.

Z této situace plynou pro problém identity dva zivazné du-
sledky. Na jedné strané, priibéZné vykondvané funkce majf
pro sebeuréeni nepatrnou hodnotu — dnes tu je, zitra tu ne-
nf, a méfenf identity pomoci profesni pozice ricoeurovskou
mémete (Kontinuitu) osobnosti spiSe rozruSuje nez sceluje. Na
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druhé strang, Zivotnimu tsp&chu napomdhaji jiné vlastnosti
nez dfive: nikoliv konsekventnost v jednini, trvalé sledovani
jednou zvoleného cile, fixn{ specializace, rozsifovan{ specific-
ky profilované kvalifikace, ale elasticita zijmd, rychlost jejich
zmény, pruznd adap[ace pfipravenost udit se a schopnost za-
pominat to, co se jiz nedd pouzit. Postmodern{ kontext tedy
preﬂ,m]e — 'snad to tak lze fici— pbsen L_Mcané Vy-
mezené identity; ¢im neur€itéji je 1dcnt1t.i definovina, tim [é-
pe pro toho, kdo je jejim nositelem. Nejlépe se vede t&m je-
dinctim, jejichZ svobodu pohybu nesvazuje tizkd specializace,
ktefi si nenavykli koncentrovat se piilis. dlouho na jeden pred-
mét zdjmu, ktefi se nadmérné nevdzi na véci, jimiz se v tu &i
onu chvili maji zabyvat, kteff si zachovivaji distanci a emoci-
ondlnf stffdmost ve vztahu k tomu, &m se v dané chvili zaby-
vaji. Osobnost skute¢né postmoderni se vyznacuje absen -
ci identity. Jejinislednd vtélovini se proménuji stejné
rychle a stejné podstatné jako obrizky v kaleidoskopickém
kukitku.

Nejinak v&ci vyhliZeji i v_oblasti mezilidskych vztahii.
Zapojeni do mt{,rp(,rson.ilmch vztaht nabyvi téze plastlcltv
jako povoldni nebo price; interpersondlni vztahy se nenava-
zuji s predstavou, Ze budou trvat ,,dokud nds smrt nerozdé&li*.
Stdle casté&ji se pfedem pocitd s jejich doasnosti i s tim, Ze bu-
dou trvat pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny pfini-
Set uspokojeni. Svazky uzaviené bez vypovédnfi lhiity, svazky,
je7 nelze zruit poté, co se motivy jejich uzavirini vytratily, se
jevistejn& nesmyslné a odporujici zdravému rozumu jako po-
depsdni Seku bez vypsané &istky a jsou pocitoviny jako nisi-
Ii pichané na nedotknutelné autonomii subjektu.

Anthony Giddens vymyslel pojem ,soub&znd ldska* (con-
fluent love) pro charakteristiku podoby, jiZ dnes intimni mezi-
lidské vztahy stdle €astéji nabyvaji. Milostny pomér se dnes,
fikd Giddens, neztotoznuje se stilosti cittl; soub&znd liska ne-
ni v rozporu s ,,ldskou jedinou a neopakovatelnou®, s ,ldskou
az za hrob", jeZ byla charakteristickd pro lisku romantickou .
kterd byla idedlnim vzorem intimnich vztaht moderni éry.-
Svazky se dnes uzaviraji nikoliv ,,proto, aby", nikoliv s pied-
stavou, Ze maji slouzit n&emu jinému neZ sob& samym, ale
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kviili uzitku, jaky doufime z tohoto svazku ziskat; kviili uspo-
kojenf, jezZ md partner v priibéhu intimniho obcovini poskyt-
nout. Soub&Znd liska je podle Giddense emociondlnim
aspektem , Cistého vztahu®, tzn. vztahu, ktery je sim sob&
t_:l’lt‘:m_a__ﬁi_-_éﬁﬁ_ﬁ‘gﬁl’“zan’ic_:_n instrumentdlnimi funkcemi viéi
jinym oblastem lidského Zivota. Bylo by proto nesmyslné do-
zadovat se toho, aby takovito ldska, a tim spiSe svazek, ktery
prestala doprovizet, trvala déle neZ uspokojent, jeZ si partne-
fi navzijem poskytuji. Soubé&Znd liska nemd ke své existenci
7adné jiné diivody kromé& uspokojeni, jeZ partneriim posky-
tuje.

,»,Ocisténi* milostného vztahu vyplynulo do znatné miry
z oddéleni reprodukce a sexuality (diky souéasné témé&f abso-
lutné spolehlivé antikoncepci jsou sexudlni vztahy osvoboze-
ny ud obav z toho, Ze by mohly vést k dlouhodobému zavaz-
ku). Giddens mluvi o ,,plastickém sexu* — plastickém proto,
Ze se jiz nevidze na prokreaci, na zakldddni rodiny, ani neim-
plikuje zdvazky vici tietim osobdm. Vztahy zaloZzené na té-
lesném ¢&i psychickém uspokojeni se radikdlné lisi od téch
vztahtl, jejichZ ¢asovy rozmér urCovala perspektiva péce o po-
tomstvo a manzelsky svazek. Motivem navidzidni téchto vzta-
hti je ocekidvané uspokojeni, ale nic nemitiZe byt na pfekiZku
jejich skonleni ve chvili, kdy je ofekdvini naplnéno nebo
zklamdno. Rozchdzet se je mozné bez Zalu a bez vzdjemného
obvifovini. (Toto vie se samoziejmé tykd , kulturniho vzor-
ce”, ktery jen ziidkakdy plné odpovidi zkuSenostem téch,
ktefi podle ného chté&ji zit. Zvlisté vzdileny skutecnosti je
piedpoklad ,vzdjemnosti*, na némzZ se zakldda pfedchozi po-
pis. Ackoliv vznik svazku vyzaduje obapolnou shodu, k jeho
dy neni mezi partnery rozdélena rovnomérné. Podrobnéji
o tom vSem pisu ve ctvrté &dsti své Postmoderni etiky.)

Rozpad ,Zivotnfho projektu” na kaleidoskop samostatnych
epizod, jeZ nejsou propojeny ani kauzilng, ani logicky, odpo-
vidd postmoderni kaleidoskopické kultufe ,,nikdy nekon&ici-
ho karnevalu®, kterd kulturni kinon nahrazuje sérif krdatkodo-
bych méd. Vefejnd aréna je sférou tvrdé konkurence mezi
nad3enci pro rizné véci, viry a zboZi a smyslem vseho toho
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usilovani je nepochybn& popularita: v tomto sv&t& ,,byti* zna-
mend totéz, co byti pozorovin, vnimdn, brin na védomi,
a ukazatelem dileZitosti, hmatatelnosti byti je pocet poslu-
cha&t a divdk a stopa otiSténd v jejich védomi. Uprostfed ka-
kofonie kiiklavych nabidek je vefejnd pozornost nejdeficit-
n&j3im ze viech statkil a jeji pfipoutdni k nabizenému statku,
byt na kratinkou dobu, je hlavnim a moznd dokonce jedinym
cilem reklamy — této viudypfitomné a nejdotérnéjsi ze viech
kulturnich informaci. '

Do tsp&ného sd&leni ale musi byt od pocitku vbudovin
pfislib pomijivosti, pfechodnosti, protoZe kapacita pozornosti
je omezend a je nutno v ni uvolnit misto pro sdélenf ndsledu-
jici. Postmoderni kultura je jakoby neustdlou generdInf zkous-
kou smrti, kazdodenni vizudlni lekei pomijivosti vSeho —
smrt samu ale konstruuje jako epizodu bez trvalych nisledk,
jako ,,dotasné zmizeni*®, jako stav, ktery je mozné WVzit Zpét®
objekty fascinace, idoly davil, sldva a popularita neumirajf, ale
(jak fikd Baudrillard) pouze ,mizeji*. Na rozdil od smrti nenf
ale zmizenf nikdy definitivni, neni v&né. OdloZené vé&ci se
ulozi do skladistg, z n&hoZ je miZzeme kdykoliv, kdy se nim
zachce & kdy to budeme potfebovat, znovu vytdhnout, vy-
v&trat, oprasit a umistit zase tam, odkud byly odneseny, €ili na
vefejné jevisté, do stiedu vefejné pozornosti. Postmoderni
kultura nenf ani tak neustilou demonstraci neodvolatelnosti
smrti jako spffe nedefinitivnosti pomijeni.
I kdyZ pomijeni nenastdvd jednou provzdy a i kdyZ je obvykle
odvolatelné, v&ci a &iny pfece jen ztriceji hodnotu, jeZ jim by-
la pfipisovdna. Vechno se promé&huje v néco ,,jakoby™; byti je
&imsi mezi prehlidkou kandid4t a hrou na schovivanou. Nic,
co zaéind, nebude trvat v&&ng, ale nic také neodvolateln& ne-
kon&i. Neni proto nutno brit to, co se d&je, pilis vazn&: zpi-
sobené Skody se daji vZdycky napravit, tomu, na co se zapo-
mn&lo, je moZné vdechnout Zivot tim, Ze to vyvolime
z pamé&ti. Vzdycky je moZno za&it od zatitku nebo to zKusit
n&kde jinde &i se vénovat nééemu tplné jinému.

A pfedevsim — povodet, zdplava, nadbytek, zbytnéni, hy-
pertrofie informaci, komunikdti, zvuk a pohybt se séman-
tickym ndkladem, na jejichZ vy&isleni ani vstfebdni nemdme
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Cas: Baudrillardova Aypertelie, excroissance — nezadrZitelny riist
vEci, ni¢im neregulované a ,pfirozenych* mezi neznajici bu-
jeni bytf stdle vice se podobajici mnoZeni rakovinovych bu-
nék, jez jiz neslouZi ni¢emu jinému kromé vlastniho trvdnf.
wSlovu jiz nikdo nevlidne®, napsal Tadeusz Konwicki
v Kalenddri a presypacich hodindch. ,Slova tekou z st rozvies-
t&ného davu, z rozhlasovych pfijimact a z televizort, z milié-
nit kniZek a novin, z magnetofonti a walkmant, ze schizi
a kosteld, z tiskovin i z kosmu. Ohromné feky otrivenych slov
plynou odnikud nikam. Obrovské mraky mrtvych slov_ se
vzniseji do stratosféry. Ze strusky spdlenych slov se tvoii ne-
bety&né hory. Slovo je smeti. Slovo je nejlevnéjsim plastiko-
vym obalem. Slovo je obtiZznym odpadkem soulasné civiliza-
e.” Podobny osud &ekd i jiné zvuky — hudebni, kdy ,,se na
naSe hlavy dennodenné line ocedn zvukii“, kdy , statisice hu-
debnich skupin vrZzou a hudlafi od rina do ve&era, kdy viesti
ridio, jecf televize a chropti ampliény®. ,,Hudba také zaplatf
svou dafl. Za co? Za celek.* Osud obrazii se valn& neli3f od
osudu zvuk: ,Malifstvi jiZ ddvno potkala tato obrovski kos-
mickd tragédie — zesnulo pod horami nednil, vykladnich
skfini, televizord, plakdti, domovnich fasdd, zdhont, umé&lych
slunci a nepravych mé&sict.

Jak v tom v8em odliSit v&ci dileZité od nepatrnych, trvalé
od pomijivych, jak odhalit pravdu pod jarmare&nimi hadry, jak
zjistit, co je vlastné odénf a co pfevlek, co je ¢eho ndpodobou,
co se za co vyddvid? Ale jest& dfive, neZ na tyto otdzky dojde,
se ptdme, jak vydélit zvuky z hluku, jak vyloupnout obraz ze
?iplaw barev j..lk vy_]mnut vety Z proudu siovP Spolu $ rljstf:m

lem _mus: byt hlugn&jsi nez predchozf stc_]né jako kazdy ob-
raz zafivéj3i a kazdy Sok dﬁrazne]m ‘A tak stdle ddl a po spird-
le vySe — aZ hluk ohlusi, sv&tlo oslepi a 3ok zparalyzuje.
Karneval vyznamt se koné&i bezvyznamovosti a nesmyslem —
chce-li v§e byt nositelem vyznamu, pak vyznam nenese nic.
(,,O trochu vice sexu by t& mohlo vysvobodit, fik4 Baudrillard,
ale je-li sex viude, pak neni nikde. Univerzdlni sexudlni dis-
kurs rudi icinek. ) Uvnitf nasycenosti se skryvd prizdnota —
smyslovd, vyznamovid, emociondlni.
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V takto zkonstruovaném své&té jiz neni misto pro poutnika,
protoZe jiZ neexistuje koneény cil Zivotniho putovini — ,cil
ciltr, cil, ktery viechny ostatni cile proméfiuje v prostiedky
a ze viech Zivotnich pfistavii ini pouhé pfestupnf stanice. Zi-
vot je v tomto sv&t&, stejné jako tomu bylo v minulosti, puto-
vanim, ale ted uZ je to putovini bez pfedem daného sméru.
Cas je feka, kterd hloubf své Koryto plynutim, aniz miiZe tu-
Sit, do jakého mofe se vleje. Cas jiz neni jako kdysi vektorem,
ale je b&hem bez ukazatele sméru.

Cestu si nelze dopfedu napldnovat, jestliZe se sit drah den
ze dne mé&nf a na nejrusnéjsich kfizovatkdch jsou umistoviny
stdle nové a stile méné &itelné ukazatele. Nanejvyse je moz-
né si zopakovat proslou cestu tak, Ze se ohlédneme, ale ani
tehdy neuvidime pfimku, nybrz kfivku, kterd snad md néjaky
uréity smér. Budoucf &as musf byt pii absenci generdlniho pli-
nu putovini nutn& nespojity, ale ani v ¢ase minulém se spoji-
tosti jaksi nemtizeme dopdtrat. Nadim zrakiim se jevi jako
sled epizod, kordlkd, které je mozné v libovolném pofadi na-
vlékat na $iirku Zivotniho b&hu; kazdd ndslednost se jevi ja-
ko stejné logickd &i logiky zbavend.

Podle Guattariho, Deleuze a Melucciho se zacalo pro cha-
rakteristiku postmoderniho poutnika pouzivat metafory ko-
Covnika. Prave& tim, jak silng& je v opozici k metafofe poutnika,
zvyrazituje tato metafora asi nejpodstatnéjsi ze zmén, jez
postmodernita vnesla do Zivotn{ situace Eloveka: zdnik ,ko-
ne¢ného cile® Zivotni pqun“mobnostmho VZOrCe, k__n,ry by
r}{vét]mul \e_:.e(.hm Ciny b&hem celé Zi sty a o némZ by
se mohlo fici, Ze byl vybrin ,jednou provzd\ Sama o sobg,
jako idedlIni typ postmoderniho Zivota, je metafora ko¢ovnika

mylnd a zavdd&jici. Koovnici si pfece své trasy nevybiraji na-

hodlfe, neménf je ze dne na den, tsek po dseku pod vlivem
nejposledngjsich okolnosti a bez pfedstavy o tom, jak dlouho
se v jednotlivych mistech zdrzi. KoCovniky naopak s poutni-
ky spojuje (a soucasn& odliSuje od postmodernich lidi) pev-
nost, uréitost a neménnost trasy, na niz jednou vstoupili.
Putovini tu m4 sviij nedprosny rytmus a jednou provzdy sta-
noveny &asovy pldn, kaZzdd etapa md pevny a nemé&nny vy-
znam, ndslednost etap je pfedurdena a vzpird se jakékoliv
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manipulaci. Od antropologii vime, Ze naruseni cyklického ryt-
mu putovén{ (kdyz se napfiklad ko¢ovnikiim znemozni past-
va na terénu, Ktery je souddsti jejich tradi¢ni trasy) md ka-
tastrofdlni duisledky pro kulturu jako celek; ukazuje se tedy,
jak siln& je trasa svdzdna s terénem a jak mdlo je pfenosni do
jiného prostoru, dokonce i kdyby se zménil ¢asovy rytmus.
A prdvé pevnost, urtitost, trvalost a v¥znam piedem dany
a zavazujici— to jsou rysy, jejichZ nepfitomnost bije do o&f pfi
kaZdém pokusu zachytit zvldstnosti postmodernich Zivotnich
podminek. Tyto podminky se nedaji popsat ani v kategoriich
typickych pro ko€ovnicky zpiisob Zivota.

Je proto tieba hledat jiné metafory — jako kulturni vzorce
postmoderniho Zivota je nutno pfijmout jiné typy chovénf.
Z4dny z t&chto typii ovSem nezachyti viechny rysy postmo-
dernfho byti; na to je postmodernita pfili§ komplikovand
a milo konzistentni. Vymykd se viem pokusiim o redukci —
od ,klasické" modernity se li3{ prav& tfm, Ze v nf neni moZné
najit ,,pdtet, , hlubinnou® strukturu, , hlavni &l4nek* nebo
dominantn{ vzorec, tedy takové prvky, jejichZ pfitomnost do-
voluje pro zobrazeni celku moderniho Zivota pouZit pouze
jednu metaforu. Misto jednoho vzorce je v piipad& postmo-
dernity nutno se orientovat na n€kolik vzorcti — nikoliv viak
proto, abychom vyjddfili rozmanitost Zivotnich zptisobti pod-
le individudlnich nebo skupinovych preferenci, ale proto,
abychom mohli ukizat vnitfni nespojitost Zivotniho zpiisobu,
ktery je v postmodernich podminkich dd&lem viech lidf
i kaZzdého ¢lovéka individudlng Mnohost typi signalizuje
analytickou ,necistotu* byti, jeho nespojitost, marnost, trva-
lou mnohoznaénost, nekonsekventnost, tendenci spojovat do
jednoho proudu vzorce, které se snesou jen stézi.

'Zevloun

O zevlounovi (flaneur) psal hodn& a ¥tavnaté Walter
Eig;}jﬁ{nin a zejména pod jeho vlivem se obraz zevlouna stal
standardnf souédsti popisu a analyzy moderni mé&stské kultu-
ry; pro mnoho badatelti se stal zevloun hlavnim symbolem
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modernf existence. Benjamin pfevzal obraz zevlouna z tivah
autora Kovéri zla Charlese Baudelaira o Zinrovém malovini
Constantina Guye, v némZ byly Zivé zobrazeny pouli¢ni scén-
ky. Baudelaire oznalil Guye za ,malife moderniho Zivota*“
a mé&l tim na mysli nejen niméty jeho pliten, ale i zptisob vni-
minf toho, co zobrazovala. Podle Baudelaira tyto obrazy vy-
jadfovaly dozajista modernf zpiisob vidén{ sv€ta — perspekti-
vu nazirdni, typ zkuSenosti a prozitkii zevlouna, tohoto
pasanta mezi pasanty, ktery je zamichdn do mési_:_s._};_éh_p_q_av_q:

Tak na jednom obraze se muZ uklini prochédzejici Zen&, na
jiném obrazu se jiny muZ divd za odchdzejici Zenou. Ten, kdo
zmrazil jejich pohyby a znehybnéné je zvécnil na plitné, sa-
moziejmé nevi, odkud pfisli a kam jdou. Nevi, zda byl svéd-
kem pocdtku nebo konce avantyry, zda setkdni, jezZ mu padlo
do oka, bude mit ¢i mélo dalsi pokracovini; a moznd setkdni
vnimal jako ndhodné, ackoliv $lo o peclivé naplinovanou
schiizku tajnych milenc; moznd §lo o prvni dostavenitko, ne-
bo se naopak neofekdvané potkali dva byvali milenci a na
chvili v nich oZila vzpominka na ddvno vyhaslé city. Lidé za-
chyceni na pldtné nemaji minulost ani budoucnost. Jsou po-
vrchem bez hloubky; to, co je viditelné ,na povrchu®, co je
uréeno k tomu, aby bylo vidéno, pfed zrakem zevlouna neod-
kryvd, nybrz skryvd to, co je podstatné a diilezZité. Kdokoliv
tyto lidi pozoruje, je odsouzen k nevédomosti, kterou miize
nahrazovat pouze domnénkami. Nevédéni je jeho prokletim,
ale také Sanci: protoZe smysl toho, co vidi, je nedopové&zeny
a neovéfitelny, miZe popustit uzdu své fantazii. M4 téméf ne-
omezenou volnost interpretace. MiiZe minulost téch, které
spatfil, aby je za chvili zase ztratil z o&f, vypravét zcela libo-
volné, vyklddat, jak se mu zachce. Jedinou mezi jeho svobo-
dy je horizont jeho vlastni pfedstavivosti. Ziva mé&stskd ulice
je plna nedopovézenych historek, nenapsanych scénafi. To,
co se déje, je v rukou vynalézavého sochafe lidskych osudii
tvirnou materii. Vsechny vidici, ale sim nevidé&n,
skryty v davu, ale k davu nendleZejici, m4 zevloun privo citit
s¢ pinem vseho tvorstva. Je reZisérem dé&l, v nichZ pasanti
jsou herci, aniZ o tom v&di a aniZ proti tomu protestuji. Jeho
rozhodnuti nijak nemé&ni osudy t&ch, jimZ pfid&lil role ve
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svych dilech, takZe rozlet jeho fantazie nebrzdi zZddné skru-
pule &i obavy. Tento ,smysleny reZisér* ale také od poditku
vi, Ze uméni je uméni a Ze viechno, co se v ném dé&je, déje se
»jakoby*, A v tom spo&ivid ptlivab této hry bez nasledkt a mo-
ci bez zdvazku.

Meéstsky zevloun tedy pfedstavuje proZitek svobody, svo-
body tipIné, nezdvislé na viili a rozmarech jinych lidf, ale také
svobody pouze pfedstavované, konvencni a bezzubé, jeZ na
tvaru svéta nezanechdvi zidné stopy. Svobody, Kterd se rod{
z nevédomosti a opird se o bezmocnost. Svobody, _]_L_]l? pod-
minkou je povrchnost kontaktu a vzdjemnd shoda v tom, Ze
slupka zlistane nedotcena a Ze zrak nepadne jinam neZ tam,
kam smi. Ve svété zeviouna je &lovék élovéku promitacim
plitnem, ni¢im vice. Lze fici, Ze kazdd dalsi zevlounova pro-
chizka je jen dal$fim potvrzenim plnosti i prdzdnoty svobody
(a jejich vzdjemného podmifiovdni); je kostymovanou zkous-
kou nedtilezitosti byti a povrchnosti, epizodicnosti kazdoden-
nich forem spolubyti.

Benjamin si vybral pafizské Arkddy — fady elegantnich ob-
chodi vibicich likavymi v¥lohami zimoZné obyvatele hlav-
niho mésta a pfikryté stifSkami, aby ndv3téva nezdvisela na
rozmarech pocasi — jako protot\ vyb&hu™, “| ktery modern{
mé&sto nabizi zevloundm. Pravé tady, v podminkdch k tomu
pecliveé stvofenych, se rodily vzorce chovini, jeZ se mély stdt
typick¥mi pro Zivot v modernim mésté. Privé tady se zevloun
udil chdpat svét jako divadlo, ulici jako scénu, pasanty jako
herce bez vile, sebe jako reziséra dél bez prologu i bez ro-
zuzlenf a Zivot jako hru, v niZ nikdo nenf tim, kym se zd4 byr,
v niz je kazdého moZno vnimat rliznymi zptisoby a v niZ se
rozdily mezi pravdou, zddnim a vymyslem stiraji — vzdyt jsou
vlastné nepodstatné a nikoho nijak zvld5té nevzrusuji ani ne-
trdpi. A privé v tomto pojeti svéta a své role v ném nasel zev-
loun zalibeni.

Kulwurni vzorec zevlouna se Vyworll v modern{ spole¢nosti
— byl vytvorem anonymity, tak pfesné popsané Georgem
Simmelem, anonymity, kterou vytvofilo husté zalidnéné més-
to, v némz spolu den co den koexistujf lidé vzdjemné si cizi,
ktefi nemaji ani nadéji ani chut k tomu, aby vzdjemnou cizo-
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tu piekonali. Pod stfechami pafizskych Arkdd, na
Kurfiirstendamu nebo na pfedvilecné Marszalkowské tfidé
byly prochdzky zibavou pro vyvolené — pro lidi, ktefi méli
dost volného Casu a dostate¢ny pifjem, ktery jim tento Zivot
ve zvnlnéném rytmu. ,.'Zivot nonﬁalantm‘“ iivnt jako sbérate]-

yzorcem Vscobc(.nym (acko]w Jeho z,avaznnbt byla nesoumé-
fitelnd s Cetnosti jcho vyskytu: byl kulturnim vzorcem/éelity)
a zkuSenost ziskand praktikovinim tohoto vzorce byla tygli-
kem, v némz se vafilo viechno to, co dnes oznafujeme po-
jmem modernf kultura ve vyznamu kultury duchovni a umé-
lecké). Postmoderni podminky s dliSuji zevie-

7 tomu Vbdl\ v po-

obe cn c n i m vznruc ?ej“ouna ]
becn&n, se v prﬁbéhu svého zmasovéni zméni k nepoznam.

Zibava, kterou dosud provozovali jen lidé vyvoleni, se sta-
la dostupnou témé&f viem — kazdému, kdo md né&jakou tu ho-
tovost a troSku ¢asu nazbyt. Stalo se tak diky vyrobetim a pro-
davactim zboZi, ktefi v liblistkidch zevlouna spatfili svou Sanci:
obklopi-li se mé&stské promenddy obchody se zboZim dostup-
nym ,,obyCejnym lidem* (shopping mall je pojem oznalujici
stavby, jejichZ prostfednictvim se tento zamér realizuje; obvy-
kle se pteklidid jako ,ndkupni promendda* nebo ,,promendda
nakupujicich*), pak ,,obyéejny ¢lovék* bude moci ochutnat
zevlounovy pozitky a rozhodné tak neopomene udinit.
Moznosti obchodu se obrovsky rozsifi. Nebudou to jiZ potfe-
by, co bude zdkaznika pfitahovat do. oB’H“?Iu .Jle estetické
tu,gby, _]LZ. _]S(}U na ro;?dﬂ od skn_ccn;cmprltf vlastng mkdy_
masove thrnuu ato

se sami podwanou pro sebe navz.ljcm, proméni se v ncplace—
né herce nekoneéného pfedstaveni, atrakei, jeZ pfitahuje sa-
mu sebe.. 5 101

Mluv;me owmlﬂ}r ce, ale poz,or — je to demo-
kratizace svérizni. Jestlize se totiz kdysi zevlouni pafiZskych
wkrdsnych bulvdrd* radovali ze spektiklu, ktery — aspoii ve

svych pfedstavich — reZirovali, pak nové ,krdsné &tvrti®
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ndkupnich promenid jsou vysledkem do detailti promyslené
rezie. Od chvile, kdy zevloun nového typu vkrodi do kouzel-
né krajiny ndkupt, se podddvi vili, jejiz existenci nepfedpo-
klidd a jeZ se rca]izuje prost‘r’cdnictvfm tU’Zcb jez v ném bylv
vypadd J_akg svpb_oda Nic vitkol se nedeje ndhodng, }Ehohv
vSechno pfedstird spontinnost, nic neni pusténo samospi-
dem, ac¢ vechno pochlebuje objevitelskému talentu zevlou-
na. Je to prece zevloun, kdo je pedlivé veden jako herec ve
velkém divadle nabyvini zboZi, ackoliv po celou dobu jednd
v bldhovém pfesvédieni, Ze veskeré zboZi je tu pouze proto,
aby dohidnélo rozlet jeho fantazie. Piistup k rozko$im véerej-
§tho zevlouna ziskal zevloun nového typu za cenu toho, Ze byl
zbaven svéprdvnosti. V divadle pro masy a masami hraném na
nidkupni promenddé nenf jeho ani scénografie, ani scéndf, ani
rezie.

Ani nejpeclivéjsi a nejdetailnéjsi ze zdkulisnich reZisér
vefejnych vybéhu ale nevlidne nad tim, koho jimi zvibeny
zevloun na svych toulkdch potkd a na jakou scenérii narazi.
I na nejpeélivéji vyprojektované obchodni promenidé je pro-
to misto pro nefekané udilosti, pfekvapeni a nefalSovanou
nihodu. Tento nedostatek mizi, jakmile se mistem pro pro-
chdzku stane terén, v némz zevloun — jak by se mohlo zddt
a svobody: jeho vlastni

diim a byt

MIluvime samozfejmé o televizi. Dinsky sociolog Henning
Bech vymyslel pfesny pojem , telemésto* (telecity), ktery signa-
lizuje fakt, Ze televizni obrazovka, umisténd uvnitf sou-
kromého domu ¢&i bytu, pfejimd funkce, jeZ plnil méstsky te-
rén, ktery byl v n & domu. Privé obrazovka se stala hlavnim,
nejast&ji a nejochotn&ji navit&vovanym vyb&hem postmo-
dermho zevlouna. Tim se rozsah jeho toulek nesmirné rozsi-
fil: ani “nejveSi ,ndkupni promendda® se svym objemem ne-
ml‘igc rovnat “nenasytné _televizn{ obrazovce. PohodIng
usazeny ve fotelu a vyzbrojeny pouze dilkovym ovladatem
mitiZe se televizni divdk pfenést v pouhém okamZiku z poly-
néské vesnice do moderni kanceldfe Wall Streetu, z paldce

stfedovékého kniZete do Itina rakety putujici vesmirem.
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Vzdilenost v Case a prostoru jiZ nenf na prekdzku. Skala zd-
zitkti dostupnych prostfednictvim. obtazovky--vmamdeeh
svym fmdaaahem i rychlosti, s jakou se obrazy proménuji. Zivot
tvafi v tvif obrazovee je neustdlym dobrodruZstvim — to, co
kdysi bylo uddlosti svitecni, stalo se kazdodennosti.

Od chvile, co se stala kaZdodennosti, zménila i dobrodruz-
stvi sviij charakter. Nenfi to jiz divdk, kdo je vykouzluje silou
své predstavivosti. Na zevlouna rozvaleného ve fotelu dobro-
druZstvi dotiraji ve stavu zcela hotovém — Kk jejich vymysleni
nasadili vSechnu svou fantazii jini lidé. Na jejich pfipravé
a provedenti se totiz dfely Stiby specialistii, do jejich realizace
byly vloZeny obrovské hromady penéz. Jak by tomu mohla
konkurovat primitivni, jednoduchd obrazotvornost a podo-
mické kuténi divdka? Ostatné nenf to jen divik, kdo v této
konkurenci prohrivd. Obrazy a déje na obrazovce jsou vypu-
lirované, vyciselované, dopracované do posledniho detailu,
jsou dokonalé v mife, jiZ neuspofidand a nepofddnd skutec-
nost nedosahuje a na niZ neaspiruje. To, co se objevuje na ob-
razovce, to je — abychom pouZili vyjidfeni Jeana Baudrillarda
— ,jesté skute¢néjsi nez skutecnost”. Vnucuje se to diviko-
vi pfesvéd&ivéji a naléhavéji nez sama skuteénost.

Role se ted obraceji: to, co se zrodilo jako reprezen-
tace skutecnosti, se stalo jejim standardem a mirou. Ale
milokterd skutecnost dokiZe témto standardiim dostdt —
a tim hiife tedy pro ni. ,,Skuteénost™ (at uz to slovo v novych
podminkdch znamend cokoliv) se odsouvi do pozadi, skryvd
se ve stinu pfedstav o sob& samé, ztrici osobité rysy a utdpi se
ve vlastni reprezentaci. Nic neni opravdové skuteéné, dokud
to nebylo zachyceno na videozdznam. Abychom se ujistili
o redlnosti rodinnych uddlosti a_intimnich proZitki, brohlm-
me si _je, zaznamenané na det‘.tC. na obrazovce televizoru.
Nenf jiz jasné, co je skute€nosti a co je jejim obrazem, co je
wdoopravdy* a co je ,,jakoby*. Ale jasnost a srozumitelnost jiZ
naddle nejsou potfebné: nejen Ze je ddvny zevloun nepotie-
boval a nechtél, dokonce pfed nimi utikal, kdyZ se vyddval na
své eskapddy (chtél na chvili utéci ze svéta, v némz je jasnost
a srozumitelnost poZadavkem). Co s nimi dnes, kdyZ ,jsme
zevlouny vSichni®, v8ude a kaZdodenné.
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Zipas skutecnosti s mistrovstvim televiznf inscenace md
jen milo nad&je na tspé&ch. Dnes se sama skutecnost jevi ja-
ko to, co se den co den line z televizni obrazovky. A tento
své&t, opakujeme, je svétem zevlouna (i spfSe svétem, ktery
je experty stfiZen zevlounovi na miru). A v tomto sv&t€ se epi-
zody — tyto monddy zkusenosti, bez minulosti a bez dalstho

pokra&ovini, zjevujici se bihvi odkud a mizici v haraburdi

(vzdycky doasné) nepaméti, nezanechdvajici stopu na tom,
co zlistalo v zorném poli — sklddaji do fad vedle sebe, nikoliv
do zdstupil za sebe. Jsou to epizody vzdjemné vyménitelné
a zastupitelné. Jak tedy mezi nimi volit? Jak je srovndvat? Jak
je fadit? Jak odligit ,,diilezité* od ,malichernych*? Existuji-li
pro to viibec né&jakd kritéria, pak v epizodich samotnych je
miizeme hledat jen s velikymi obtizemi. Svét sloZzeny z epi-
zod je rijem pro zevlouna: giganticky rezervodr po bfehy na-
plnény cetkami — brdt a pfebirat, brit to, co se nejvice lesk-
ne, co pfitahuje zrak, co je na pohled pfijemné, co ucho poté&s{
a dlai pffjemné zaplni. V zevlounové rdji jsou véci osvoboze-
ny od vlastni tihy. Vihu jim doddvd pouze uspokojeni, jez
z nich dokdZeme vykiesat.

Tulak

Na pogitku moderni epochy byl tulik vefejnym nepfite-
lbm &islo jedna Anglickému alzbétinskému zikonoddrstv{
dominoval strach z lidf bez stdlého bydlist&, ,bez pravidelné-
ho hldSeni“, z bezdomovcti a lidi bez domovské piislusnosti.
Bylo nafizeno doprovodit je do mist, kterd opustili, vsadit je
do vézeni nebo do domil nucenych praci, v pfipadé recidivy
jim na &elo vypalovat znameni.

Nebylo to bezdivodné. Potloukini se bez cile, putovini
bez prc:de:m stanovcne Lmay i}ylo poruaemm du ktery mo-

platné v 0b|.lSL'I, v niz se pravé nachaze] a snadno mohl odejit
jinam, jestlize se mu tyto normy nelibily. JestliZe ale ,,normy
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nenormuji®, jestlize netfidi uddlosti na pravdépodobné a ma-
lo pravdépodobné, pak nic nenf jisté a miiZe se stit cokoliv.
R4d jiz neexistuje, je pouze chaos.

Na sklonku moderni epochy se Zivotnf zptisob tulika méni
z néﬁ!&ho y ve vwwhodu, v trumf, V situaci, kdy se poslu$nosti
viiéi vzoretim nutnym pro udrZeni fidu dosahuje pomoci po-
kuseni a svadéni, nikoliv ndsili, pomoci m&kkého znevolnéni,
jez se maskuje jako svoboda volby, tuldk jiz spolecensky fid
neohroZuje. Tuldctvi nejenze jiZ nic neohroZuje, je pro sebe-
reprodukci spoleenského fidu dokonce nezbytné. Zajistuji-
li disciplinu a integraci ldkadla vzbuzujici Zadost, pak pevnost
fidu zévisi na sfle pokuSenf a ta zase na riznorodosti a kalei-
doskopické promé&nlivosti likadel. Zidné likadlo nepfipoutd
pozornost a nesoustfedi touhu na dlouho; satisfakce rusi ener-
gotvorny potencidl tuzby a je tedy tfeba novych pokusent, jez
by vyvoldvala nové tuzby, aby se zisoba energie neustdle ob-
novovala. Usedlost, zdomdcné&lost, stejnomé&rny Zivotni ryt-
mus, kontinuita c;ll‘i spolu s omezenosti potieb, jeZ jsou vlast-
nf trvalym cflim, jsou z hlediska takového socidlniho
uspofadani zholﬁme “A pro &oveka zjiciho v takovém uspo-
fiddni jsou také nevhodné: dnes jiz nelze ziskat prostiedky
pro dfive stanovené cile, kdysi pfijatd rozhodnuti jsou dnes
nesplnitelnd, kdysi osvojené ndvyky pfestdvaji byt uZitecné,
dnes médni zdliby budou zitra vysmiviny jako zastaralé a bu-
dou dokazovat pouze zaostalost a ignoranci.

Podobné jako zevloun se tedy i tuldk pfendsi z okraje spo-

le€nosti, kde v moderni struktufe \'egemval do hlavniho

proudu pnstmodun[hn Zivota. Zatimco naSi pfedkové byli
»poutniky Zivotem", dnes ,jsme vSichni (aspofi troku) tuld-
g

Podobné jako poutnik i tuldk putuje a trdvi podstatnou &ist
Zivota na cesté. Tuldk ,Zije na zastdvee", protoZe kazdou situ-
aci, v niz se nachdzi, chipe jako ttulek, v némz se dlouho ne-
zdrZi, ktery brzy opusti, aby pfesel na jiné misto, jeZ nebude
zase ni¢im vice neZ doasnym ttulkem. Pro tuldka i poutnika
je Zivot zm&nou a pohybem. Ale jak odliZné jsou to pohyby
a jak odligné se d&ji zmé&ny! Tuldk nevi, kam jej neustdlé pu-

tovin{ dovede, ale toto nevédéni ho piili netrdpi. Pohyb je
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pro ného dulezit&jsi nez cil: nikoliv z cile, ale ze sebe samé
Zerpd potulka sviij smysl. Starost o dlouhodoby cil by byla
ztritou Casu, protoZe je piece zndmo, Ze mapy svéta, jimZ se
putuje, se méni ze dne na den a zméni se jeSté mnohokrit,
neZ bude dosazeno ,konce* cesty. Nanejvys je mozné napld-
novat trasu na dneek ¢i zitfek. Kazdy dalsi pohyb vede ,,od-
tud tam*, Zacdtek i konec potulovini jsou souéasné v zorném
poli, zbytek se pak mihotd v mlZzném oparu vzpominek
v ospalé a maldtné fantazii. Neni divodu domnivat se, Ze
smér zitfej§i trasy bude prodlouZenim sméru trasy dne3ni.
Geometrii poutnického Zivota vyznacuje pfimka; cesty tuld-
ka zakroucené propletené zamotané jsou vzdélenyjakéko-

je vpfedu a kdc vzadu, maximy drahc srdci poutm’kovu —
wstile kupfedu®, ,,nikdy se nevracet" — zné&ji tuldkovi hluse.
DileZzité je pouze to, aby neztratil schopnost pohybu. A dile-
Zité je take to, aby z I\a;?deho zastaveni vydobyl co nejvice
Lfﬂfku -y

" civ,celek" —
poté, kdy pohyb ustal a kdy se jiz stalo. co se stat mt.lo, tento
celek tedy neexistuje jako vize pofddajici usili putujiciho
v dobé, kdy trasa na jeho usili jeSté zavisi) — kousek po kous-
ku, ze dne na den, podle toho, jak putujici ¢te do té doby mu
nezndmé ukazatele na rozcestich, na néz postupné pfichdzi.
Putujici vybere smér a pospichd do né&jakého mista, aby se
v ném nacas zdrzel. Jak dlouho se zdrzi, to sim nevi. Nezilezi
to piece na ném, ale na tom, zda na zastdvce najde ochranu
pfed deStém a zdkladnf Zivobyti, vlidného a laskavého hospo-
ddfe, ale také na tom, nedozvi-li se nihodou o sousedni obci
zveést, Ze je v ni pry Zivot bohat3f a veselejsi a hospodifi po-
hostinng&j3i. Tuldk tcdy nepotitd s tim, Ze ziskd domovské pra-
vo. Pravidla maji prece tu vlastnost, Ze se méni, a to zplso-
bem, ktery lze obtfZzn& pfedvidat; dnes hoSt&ny a vlidn&
pfijimany pfichozi se zitra miiZe stit nepfijemnym a nezddou-
cim hostem, miiZe se dozvédét, Ze jeho misto bylo postoupe-
no tomu, kdo md kvalifikaci, kterou on ziskat nestadil a kte-
rou od ného véera nikdo nezddal, Ze byly ndhle a bez
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upozornéni zménény zasady pfidé¢lovdni hostinskych pokojt
a obéerstveni...
Co udr?tuc___

an '[1] g:fqlg:em vasnivé, ne-
p_f_M[ertc hunbyr za zm&nou.Zi 14 ze zastivek nespliiuje
otekdvani, 74dnd nemutZe nahradit vabivé pfisliby jinych, do-
sud nevyzkouSenych pastvin. Trasa tulika je velkym hibito-
vem nadéji, pokrvtvm nahrobky deziluzi a roztarovani. Tulik
vzdycky dobfe vi, od &eho prchd. Pouze mlhave a neurcit€ ale
vi, za &im sp&chd. Jako chodec brodici se piskem poust&, ma
tuldk za sebou jen fadu vlastnich stop, které otiskl do pisku.
Ale jenom do chvile, neZ je zdvan vétru zahladi...

To vsechno, navzdory logice, zvySuje ptivab a pfitaZlivost
kazdé zastivky. Nevime piece, co bude zitra, a i to, co se dé-
je dnes, bude mit jen pranepatrny vliv na to, co se stane zitra
— pro¢ bychom se tedy net&Sili dneSnim dnem? AZ do dna, az
do konce, bez skrupulf a bez ustra§eného nahlizeni d bu-
doucnosti? Nemi také smysl vynakldat silf na to, abychom
ziskali pfizeii a trvalou sympatii mistnich lidf, je-li jen mald
gance na to, Ze se v jejich spoleenstvi déle zdrZime a pove-
selime. Nespilit se, nepodlehnout nostalgii, ,,nepfihlasovat se

k trvalému pobytu ‘, ynendleZet®, nevdzat se pfili¥ na jedno
misto, nepokouset se najit zalibenf v Jednom misté, nezami-
Iovat se. Dnes zde a zitra tam. A to ,,tam“ nijak nesouvisi se
hrde,

Své&t, jimZ putuje, se tedy tuldkovi jevi jako mnoZina Sancf;
kazd4 Sance je dobrd, jen Zidnou nepfehlédnout, chee to diiv-
tip a vynalézavost, rychle se ohnout a zvednout ji, kdyZ se to
hodf, ale neohybat hibet pfili§ horlivé, aby mu ziistala oheb-
nost i na zftfek. Pro nékoho je tento svét moznd zahradou, pro
tuldka je pastvinou. Spdsd trivu, dokud je, a ncstaré s€ 0 ) 1o,
zda Znovu naroste. £1571%5)

Turista

Cestovalo se vZdycky, ve skupindch, v druZindch nebo sa-
mostatné, co je lidstvo lidstvem. Do nezndmych zemi se
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vydévali vojéci, ktefi tam dobyvali a plenili. Kupci putovali
proto, aby naplnili své mé&ice. Do posvdtnych mist mifili
poutnfci proto, aby v nich pfisp&li ke spise své duse.
Chudici, kteif doma pfisli o Zivobyti, hledali ve svété€ moz-
nost vyd&lku. Vedychtivi studenti prodli stovky mil, aby
usedli u nohou Mistrovych. Tovarysi putovali proto, aby
ovlddli tajemstvi femesla a pak se sami stali mistry, k nimz
se budou stahovat dalsf u¢ednici. Viichni putovali, ale nikdo
z nich ncbyl tlll’ib[(}l.l Turista je postava moderm’
vidini o dojmech — to je jedind k(}flbt s niz se vraci, a je-
dind, na niz mu také zdleZi. Od tuldka, jehoZ v mnoha ohle-
dech pfipomind, se li3f tim, Ze cestovat nemusi. Nlc ho
7 domu nepudf, kromé neukolenc touhy po dobrodruzstvi.
Co turista &ini, &inf z vlastni viile. V turistovi tedy nen{ oné
podda]noatl vii¢i domorodému svétu, pokory viéi jeho vr-
tosivym a neprﬁhlednvm pravidldm, rezignace vii¢i osudu
plnému dskok, coz vie charakterizuje tuldka. JiZ tim, Ze si
vybral trasu, se turista miiZe vytahovat na svét, ktery chce
navstivit: jeho ville piece udinila ten svét svétem, Ktery se
navit&vuje, ktery je hoden nav§tévovini — a ten sv&ét mu-
si plnit turistova ofekdvédni, musf se snaZit, aby byl hoden
dal¥i ndvstévy. Turista plati, turista vyZaduje. Klade pod-
minky. MiiZe se kdykoliv oto&it a odvrdtit, zjisti-li, Ze pod-
minky nebyly splnény nebo jsou plnény pomalu a nedbale.
Tuldk se tuzemcdm klanf, turista od domorodcti ogekdvi
poklony. s
ProtoZe jeho vlastni, nikym nevynucend iniciativa byla pfi-
¢inou toho, Ze se nachdzi praveé zde a nikoliv nékde jinde (a Ze
viibec opustil domov, agkoliv v ném mohl zdstat), vnima tu-
rista sv&t jako surovinu, kterd poslouchd nejen jeho ruce, ale
i — a to je dilleZit&j3f — jeho viili. Turista nepfedstavuje svd
dila v imagindrnim divadle, jak to &ini zevloun, on chce, aby
herci hrdli doopravdy, vybirajice scéndfe podle jeho
pfedstav. Herci majf zndt jeho poZadavky a tyto poZadavky
maji byt hybnou silou jejich jedndni. Turista je umélec, turis-
tika je tvorba. Sv&t nav§tévovany turistou je hrubym kusem
mramoru, Ktery turista tvaruje svymi prozitky.
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Tulik opousti svou doasnou zastivku proto, aby zménil
sviij jiz téméf nesnesitelny osud, turista se ubird do cizich ze-
mi proto, aby obohatil pokladnici svych zdZitki a dojmu.
Hledd no v é ,zkuSenosti“; a nové zkusenosti mu mutzZe do-
dat pouze jinakost, néco, co jedt€ nikdy nevidé&l, néco,
co se lisi od jeho kazdodennosti. Jinak vypadajicf lidé, jiné
uspordddni ulic, jiné zvyky. Z pohledd, zvuki a zipachi se
stdvaji d 0 j my — pamdtné ziZitky, jeZ je nutno zafixovat
na fotograficky film, zdZitky, o nichz stoji za to vyprivét d o -
m a, a to pravé proto, Ze jsou tolik odlisné od zdZitkd d o -
midcich. Na rozdil od tulika neni turista bezdomovec.
Turista si domov s sebou bere na cestu: jako referencni bod,
]ako standard pro hodnocenf zazitk(, jako bod, od n&hoz se
chce vzdilit, ale pouze proto, aby se d{) ného zase mohl vritit
s Kofisti exotickych zdzitki. Nenf{ proto tieba vzdalovat se pfi-
llb dalcko Ne]dﬁleZIEC}bl je to, Ze tam, kam jsme se vzdilili,
nesmime zapustit kofeny, nesmime se tam chovat a citit , ja-
ko doma*.

Tu]ék nendleZi k ,mistnim", mezi néZ se dostal, ale nepo-
va%ﬁjg to za prmlngmm a byl by nejradé&ji, kdyby tento fakt
mohl zatajit. Turista svou exteritorialitu vrhd domorodciim ja-
Ko vyzvi: nemdm odpovednost za to, co se u vis déje, vy jste
si to navafili, vy si to i snézte, jd si mohu délat to, co se mi
zachce. Turista chce sice byt obrazovkou mezi obrazovkami,
ale riznym obrazovkdm pfizndva riznd priva, Od ného nikdo
nesmf Zidat, aby se dal poznat, aby odhalil to, co odhalit ne-
chece. Od jinych ale turista vyZaduje, aby kryt obrazovky sfiali
a umoZnili mu ti&astnit se toho, co se déje za obrazovkou a co
se na ni pouze odrdZi. Turista je jako antropolog z minulého
stoleti mezi domorodci: pozoruje oby&eje, které ho obcas po-
bufuji, ale vzdycky udivujf; ve své ﬂmtazu dotvifi ,,ruce a no-
hy“ podivnym tvortim, o nichZ ,,vi“, Ze bez protetickych po-
miicek by se pfece neméli o co opfit, opatiuje je ndlepkami,
klasifikuje, zasouvd do zdsuvek své paméti — sdm vSak své
oko mudrcc dl’ﬁsledné skr{rvé za tmav}'fmi skly br}’rif Turistapo-
JQX.@.B,_,.O!:VO]UJC si cmoatjmych a sdm se py$né nadyma vlast-
ni cizosti. A to viechno (tak si to rozhodné mysli) nepfinds{
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svétu Zddnou §kodu, nezbavuje ho panenstvi a ponechdvi jej
ve stavu stejném, v jakém se nachdzel na poéitku turistovy
eskapddy. Aspoii tak se to turistovi jevi... Ale o to pfece jde
— aby se mu to mohlo privé takto jevit.

Na rozdil od tuldka se turista v cizi zemi citi bezpe¢né. M4
se kam vrﬁtiﬁchevEfm mé penize, a kde jsou penize,
tam se stahuji lovci ziskd. Turistiku obriistd mocny primysl,

ktery vyrdbi postmoderni kameny mudrcti — takové, co pfe-

ménuji plaché sny v tvrdou skuteénost. Turista proto putuje
po cestich turistickych,znichZ byly peélivé odstra-
nény viechny nihody a neéekand setkdni a jeZ byly vyplnény
exotikou, kterd na kazdém kroku slibuje dobrodruzstvi. Navic
jsou viude na trase rozestavéni pestii domorodci vycviceni
v pfedstirini neustdlého tdivu a v demonstrovini pfiprave-
nosti k ,,adaptaci®. (Dean MacCannell, autor slavnych Tourist
Papers, pise o africkych Masajich, Ze si mohou na Zivobyti vy-
déldvat jenom tim, Ze do nekone¢na hraji Masaje.)

V nasich postmodernich ¢asech jsme v3ichni aspofi trochu
turisty, a to nejen o prizdnindch ¢ dovolenych. Svét mi slou-
Zit naSemu sbératelstvi dojmii; hodnotime ho podle toho, ko-
lik dojmtl poskytuje. VSemi misty, v nichZ Zijeme, vlastné je-
nom projizdime: naSe jednotlivd bydlisté jsou hotelovymi
pokoji, jejichZ hlavni hodnota spocivd v tom, Ze jsou umisté-
ny blizko ,,zajimavych" mist: mist vzruSujicich, pfifjemnych
a pfedeviim nevSednich. Hotely maji byt pohodlné, ale ne-
mély by nds likat k tomu, abychom se v nich usadili na trva-
lo. Najimdme si je na pfedem stanovenou dobu — ¢as se &le-
ni podle ,pravidel hotelového provozu“. Doclasnost je
dilezitd: poskytuje ndm anonymitu, privo zvolit si podobu,
v jaké se chceme davu ve vestibulu ukdzat, osvobozuje nis od
povinnosti sdilet ,,pravdu®, kterou s jinymi zde a nynf sdilet
prosté nechceme. A tak potkdvime hotelové hosty, ktefi vée-
ra pfijeli z mist ndm nezndmych, aby zitra odjeli stejn& ne-
zndimym smérem. S nékterymi se ndm podafi navdzat kon-
takt, spoleéné posnidat nebo dokonce s n&kym jit do postele.
Ale to jsou vSechno povrchni kontakty a hotelové rominky, je-
jichz ptivab spoéivd praveé v tom, Ze zitra jiZz budou patfit jen
do stile objemnéjsiho balitku vzpominek. Viechno, co se déje,
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se déje mimochodem, na okraji ,,opravdového Zivora®, v pie-
stivkich kazdodennosti, daleko od ,,domova“...

Co je ale vlastn€ opravdovy Zivot a co Zivot jen jakoby, Zi-
vot zddnlivy? Co je vSedni den a co dovolend? A kde je do-
mov? Pfili§ mnoho mist pfipomind hotelové pokoje, pfilis
mnoho dnf plyne v rytmu hotelového &asu, pfili$ mnoho ro-
mankti md podobu prchavych hotelovych avantyr, takZe je
stile mén¢ zfejmé, kde se nachdzi ten ,,pravy domov* a co by
jej vlastn€ mélo od zbytku svéta odliSovat. Nékde domov mu-
si byt, abychom se viude jinde mohli citit ,mimo domov*.
Potfebujeme domov s jeho viednim dnem, abychom se viibec
mohli bez skrupulf ponofit do Zivota ,jakoby“: smime pfece
bez ostychu uZivat vieho toho, co ndm hotel nabizi, privé pro-
to, Ze vime, Ze je to ,,pouze hotel“. Potfebujeme domov jako
postuldt; domov jako odpustek; domov jako v¥mluvu. Ve vé-
tdch, v nichZ mluvime o domovu, vystupujf slovesa v &ase bu-
doucim.

Hraé

Ve hfe nevlddne nutnost, nenf v ni ale ani ndhody. Hra se
od ,,tvrdé skuteénosti* li§_|’_t_|’m, Ze rudi protiklad mezi nutnos-
tf a ndhodou. A tfm, Ze rusf tento protiklad, ubird na ,tvrdos-
ti* tomu zlomku svéta, ktery ovlddd. V tom také tkvi jeji pii-
vab. Ve hfe jsou svét i osud mé&kké, poddajné jako vihkd hlina
v rukdch Sikovného hrnéife nebo jako kvidr mramoru v ru-
kich zkuSeného sochafe, pfipravené pfijmout tvar, jaky mu
dlanég hrice hodlaji dit.

Ve hie je jist& také kus St&sti. Hra¢ miiZe dostat samd esa
nebo samé spodky; vitr miiZe zrychlit let mice k brance nebo
jej naopak zpomalit; kulicka v rulet& se miiZe nebo nemusf
zastavit na Cisle, na néZ hrd¢ vsadil své Zetony. Kousek $té&stf,
to jsou ty okolnosti, které na hriéi nezdviseji; nezdviseji na
ném privé proto, Ze nutnost a nihoda se promichaly tak dii-
kladng, Ze je nelze odlisit, takZe jakdkoliv , kauzilni analyza*®

toho, zda se stane to & ono, nemd smysl. Kus §t&sti tedy spa-
dd do téZe kategorie jevil jako tah, ktery hrc u&inil a ktery je
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z povahy véci sice libovolny, ale pfitom soucasn& vyplyvi
z pfedchozi logické tivahy. Necini tedy svét tvrdym; neni
v rozporu s jeho plasticnostf, ale naopak ji jest& zdlraziuje.

Ve hfe nenf urtitosti: aZ do konce, do posledniho detailu,
nedovede hru pfedvidat ani nejzkuSenéjsi a nejpremysliveéjsi
hra¢. Hrag jednd ve svét&, ktery nenf fizen zdkonitostmi, jeZ
by se daly poznat, popsat a zkatalogizovat. Organizujicim

principem tohoto svéta (lze-li viibec o principech mluvit) je

| riziko.Vysledek tahu miZe byt v souladu, ale i v rozporu
se zdm&rem, a tuto neurditost nelze zrusit. Hra tvaruje svét do
podoby sebe samé: sv&t, v némz hrd¢ hraje, je sdm hracem,
o jehoZ nisledujicich krocich se mtiZeme jen dohadovat, na-
vic s védomim, Ze se vidycky miiZeme zmylit. Ve hie nejde
o to, kdo koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho pfechytra-
&i. Nebo podvede...

Mnoho zdleZi na chytrosti hrice (dtvtip je hlavni, ba vlast-
n& jedinou vybavou, jiZ hra¢ disponuje). Na hrdti nezdvisf, ja-
kou dostane Kartu, ale zdvisi na n&€m, jak ji rozehraje. Hral ne-
miZe zvysit hodnoty karet, které dostal, ale miiZe je lépe
nebo htife zhodnotit. Hra¢ nem4 vliv na tajemstvi osudu, ale
své zaméry miiZze bud pfedasn& odhalit, nebo je pellivé uta-
jit a tim soupefe zmdst. Hrdci se nemiiZze podafit &ist soupe-
fovy myslenky, ale miZe se ,veitit” do jeho situace, miiZe se
jakoby postavit na jeho misto, a tak lépe nebo hiife odhadnout
zpusob jeho mySleni. Hrd¢ si pro své jedndni dokonce miize
ulozit jakdsi pravidla, jeZ mu dodajf sebejistoty; nebudou to
oviem ,,pfirozené zikony“, které pozndvime proto, abychom
se jim podfidili, ale ,,pravidla isp&chu®, jeZ vymy3lime proto,
abychom se jimi fdili dotud, dokud nevymyslime pravidla
jesté ucinnéjsf.

Ve hie jde o vyhru. A hri€ dobfe vi, v &em vyhra spocivi.
MiiZe se tedy soustfedit, miize shromdzdit mySlenky a na-
smérovat své sili. Cokoliv &inf, md jej dovést k vyhfe: md te-
dy spolupracovat s partnerem a bojovat se soupefem, jehoZ ro-
le se ve hfe redukuje na to, Ze md byt poraZen. Ve hfe neni
mista_pro sympatie, litost a vzdjemnou pomoc. Ne vSechny
hmaty jsou dovoleny (pfedpisy uznané ob&ma stranami vy-
mezuji, které hmaty jsou dovoleny a které do hry nepatfi), ale
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neni diivodu vihat nad pouZitim viech, jez jsou povoleny, po-
vedou-li ke kyZenému vysledku, a nesmysIné jsou naopak
viechny tahy motivované jinak nez touhou porazit soupefe.

Kazdd hra je vilka; vile&né akce ale kon&i ve chvili, kdy
padlo rozhodnuti o tom, kdo zvitézil a kdo prohril. Protivnici
si podajf ruce, obejmou se & dokonce polibi a jsou znovu pfi-
teli. Ke hie patfi to, Ze se jako hra chdpe: co se stalo mezi prv-
nim a poslednim hvizdem piStalky rozhod¢iho, v pritb&hu té-
to jiz skon&ené epizody, je nutno uzavfit. PEtovini pocitl
kfivdy, sni o pomst&, pfetrvavini nechuti k byvalému soupe-
fi — to vie by znamenalo, Ze se hra chipe vizné&ji, neZ si , ja-
ko hra“ zasluhuje... V tu chvili by pfestala byt hrou. Ztratila
by také jednu ze svych nejatraktivnéjsich hodnot: Ze pordzka
ve he nent definitivnf, Ze nenf nenapravitelnd, Ze je mozné to
zkusit jest& jednou. Kolo Stéstény se, jak znimo, otdci: hicek
je ale v tom, Ze nasledujici otoka tohoto kola nijak nezdvisi
na otoéce predchdzejici. Kazdd ndsledujici hra zaind nanovo,
od poéitku, jakoby minulosti nebylo, jakoby se nic nestalo.
A&koliv jeden ze soupefd nese tihu minulych poriZek a dru-
hy vstupuje do hry v lesku minulych vitézstvi, K novému ko-
lu hry pfistupuji oba jako rovny s rovnym.

Hra je tedy sérif po sob& jdoucich stfetnuti, rozehrdvek, zi-
pasti, setkini — z nichZ v3ak kaZdé tvofi uzavieny celek
(pfesnéji: tak by to mé&lo byt chdpino, totiz jakoby pfedchozi
uvedeny piedpoklad platil). Série nemd ,pfirozeny* konec.
Je mozné se hrou znudit, je moZné se znechutit, je moZné do-
sp&t k zdve&ru, Ze hra ,stoji za starou belu® a ukondit ji. Je
moZné zkusit jinou hru. Co se ale nedd udélat, je byt v opozi-
ci vii¢i jejim pfedpistim: hraje-li hrd¢ proti pravidlim hry, pfe-
stdvd prosté byt hri¢em a zbavuje se $ance na jedinou vyhru,
kterou hra — beze zbytku v3ak utvdfend vlastnimi pfedpisy
— pfipousti.

V_postmodernim. - sv&té . jsme. viichni_tak trochu -hrdci.

Nedgje se tak z nasi vile. Vzpoura nemd mnoho Sancf:7je

moZné n&jakou hru proklinat, ale pouze ve jménu jiné. Kazdy
z nds se muiZze rozhodnout od hry odstoupit, ale neni jasné, jak
se |ze, aniZz bychom se ziekli Zivota, zfici chovini, jeZ pfedpo-
kldd4, Ze Zivot je hra a Ze Zivotnf proces se sklidd ze série her.
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.Zivot je hra* potud, pokud v postmodernim sv&té nenalézd-
me (a nehleddme) neménné a trvalé zdkonitosti, pokud se
nim nedaff (a ani necitime potfebu) oddélit nihodu od nut-
nosti, pokud poéitime s rizikem a ne s jistotou a s ndhodou
spiSe neZ s determinacf jako s pravidly smyslupIného jedndni.
V tomto svatd se ne vie mizZe stdt, ale nic se stit nemusi; a jen
milo je toho, co se stane neodvolateln& a nenapravitelng. Tim
v&t3i vyznam md pak to, jak se karta rozehraje.

Spojitost nedosazitelnd, a proto vytouzena

Popsal jsem tedy &tyfi ,,0sobnostnf vzorce®, z nichZ kazdy
reprezentuje ve vyostfené a nadsazené, ,,oliSt€né", a proto
konzistentnf a analyticky celkem jasné podobé&, nékteré (vzi-
jemn&, byt riiznym zpisobem, spolu souvisejici) aspekty
postmoderniho Zivotniho zptisobu. %_f;;iuj_zmpsanich_vzorcﬁ
nenf ov§em vyndlezem postmoderni doby. Zevlouny, tuldky,
turisty i hrice, véetné hracti hazardnich her, znala dozajista
i, klasick4“ modernita; nékteré typy jsou znimé dokonce
z dob a epoch je§té ddvné&jsich. Postmodernf{ charakter jim da-
Iy teprve dvé okolnosti:

1. Vystoupeni z margindln{ situace, v niZ setrvdvaly (nebo
v niZz byly ndsilim udrZzoviny) v pfedpostmodernich struktu-
rich. Tato marginalita byla souasné& socidlni i Casoprostorovi:
Zivot odpovidajici nékterému z uvedenych vzorcti vedli lidé

pomé&rné& nepoéetni, s danou socidln{ strukturou spojeni voln&

nebo viibec nijak, anebo lidé, na n&Z se diky jejich stavov-
skym nebo tifdnim privilegifm nevztahovaly obecné& zdvazné
normy, nebo naopak lidé t&¢mito normami aktivné vytlacovani
na okraj spole¢nosti jako elementy cizi, nemravné, hifSné,
zneklidiiujici a ohroZujici spole€ensky pofidek. I tito lidé ale
vedli Zivot popsany témito vzorci jen v mistech k tomu speci-
iln& vy&len&nych (nebo naopak v mistech, jimZ se privé pro-
to, Ze v nich bylo moZné potkat typy neobvyklé a svou odli3-
nosti zneklidiiujici, ,normalni* lidé vyhybali). Anebo tento
7ivot vedli jen &as od Gasu, ve zvldStnich situacich, v jakychsi
pfestivkich ,normdlnfho® Zivota. Vpravd€ postmoderni je
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viak teprve situace, kdy se popsané vzorce chovini vztahuji
ve vetdi éi mensi mife na lidi ,,normdlni*, na fadové ¢leny spo-
le€nosti, a v niZ se tyto vzorce stdvaji ,normou* (nepochybné
ve statistickém slova smyslu, nikoliv nutné ve smyslu , pfed-
pisti pro ctnostny Zivot* aktivné prosazovanych spolegensky-
mi autoritami). Vpravdé postmoderni je situace, kdy se tyto
vzorce praktikuji na mistech socidlné centrilnich, vefejné
a bez toho, Ze by vyvoldvaly paniku, strach, neklid nebo byt
jen zvySenou citlivost okolf; situace, kdy se typy chovini re-
prezentované témito vzorei dostaly do kazdodenniho Zivota
a tento zZivot téméf zcela vyplnily.

epoch, v nichZ byly tyto vzorce, pokud viibec byly praktiko-
viny, realizovdny zvl4st, jednotlivE, riznymi lidmi v riznych
momentech jejich Zivota. Viechny &tyfi popsané vzorce koe-
xistovaly jiZ v pfedpostmodernich &asech, ale byla to koexi-
stence disjunktivni: byly moZnd véci volby, ale jakmile byly
jednou vybriny, staly se diferenciaénim znakem pfislu3nosti
k ur¢ité kategorii lidi nebo vyrazem uréité Zivotni situace.
Vpravdé postmodernfi je pak to, Ze se mezi vzorci nevolf a Ze
ani nenf tieba volit. TitiZ lidé v tomtéZ ¢ase vedou Zivor, kte-
1y zahrnuje prvky kazdého z popsanych vzorctl. Tyto vzorce
jsou natolik postmoderni, nakolik charakterizujf nikoliv odlis-
né lidské typy, ale aspekty Zivotniho zptisobu téchze lidf.
Nejenze koexistuji, ale vzdjemné se pronikajf a rozpoustéji se

v sobé navzdjem.

Tady ale za&fnajf jisté obtiZe. Je takové tiplné rozpusténi
mozné? MiiZze byt tato smés vzorcti pfirovndna ke sliting, pro
niZ je pfiznacnd jednolitost a pevné spojeni prvki, z nichZ je
sloZena? Jak jsme vySe uvedli, vzorce jsou si v n&kterych

- ohledech navzijem podobné, n&které vlastnosti se objevuji
-V n€kolika popisech. Podobnost vzorcti je tedy toho typu,
- ktery Ludwig Wittgenstein popsal jako ,,rodové podobnosti‘
‘Kazdého z &lenti lze poznat jako pifslusnika rodiny, protoZe

kazdy md v obliceji n&jaké spoleéné rysy s jinymi &leny rodi-
ny, atkoliv neexistuje 7zddny rys, ktery by mély viechny oso-

by k rodin& nélezejici. Kromé& podobnosti jsme mezi vzorci
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zaznamenali i rozdily, nékdy dokonce dosti podstatné, a opo-
menout nelze ani to, Ze i kdyby odlignych rysti viibec nebylo,
existuji specifické zplisoby jejich vzdjemného propojeni. Lize
se ptdt, zda se rtizné vzorce daji smifit, aspiruji-li na to, aby re-
gglovalx tataZchnﬁm a tytéZz postoje. NemilZe se stdt, Ze je-
davky budou navzdjem natolik rozporné, Ze jedndnf,
které by chtélo dostit v§em soucasné, by nutné muselo byt
nespojité a nekonsekventni?

Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze nespojitost a nekonse-
kventnost jedndnf, tuzeb a predstav o 3tastném Zivot& je chro-
nickou chorobou postmodcrn[ho #ivota. Touzi-li postmodernf
&lovek zaistat vérny jednomu z uznanych (a strategicky smys-
lupinych) modeld, pak se nutné dostivd do permanentniho
konfliktu s pozadavky modelil ostatnich. Ukazatele jakoby
ukazovaly odli$né cesty: Zivotn{ zptsob, ktery jeden vzorec
doporutuje a chvili, druhy vzorec zesmésiiuje a hani. At tedy
postmodcrm ¢lovek udini cokoliv, nikdy ncnabude jistoty, Ze
u&inil, co je tfeba. VZdycky zbude pocit, Ze n&co bylo zane-
dbdno, Ze n&které moznosti ziistaly nevyuZity a Ze z danych
okolnost{ a podminek bylo mozné vykfesat vice. 74dnd volba
nepfinese Uplnou satisfakci: kazdd néco dodd, ale soucasné
né&&eho zbavi. A tak je postmoderni ¢lovék odsouzen k nejis-
tot&, k pfevlidajicimu pocitu ztrity, v€né nespokojenosti se
sebou samym. Zatimco jeho pfedek, clovek: moderni, se pys-
nil konzistenci svého Zivota, ktery byl jakoby vytesin z jed-
noho kusu kamene, je &lovék postmodernf ,rozervany*. Motd
se mezi stiipky dojmul a proZitky, které k sob& nepatif a z nichZ
se marné snaZ{ (pakliZe jiZ neztratil veSkerou nadg&ji a nemavl
nad tim rukou) slepit smysluplny obraz Zivota, ktery md ,,cil®
a ,,smér’,

Fragmentace, epizodi¢nost a mnohoznaCnost Zivota majf
své piijemné strinky: pfinaSeji moznd klamné, ale blaZené
pocity svobody, volnosti, nesvdzanosti, neomezenych moz-
nosti, ale také nedefinitivnosti jakékoliv pordzky Ci konce
a nepfedstavitelného bohatstvi moZnosti, budoucich, je3té
nezakusenych rozkosi. M4 ale také své ponuré, temné a zne-
klidfujici stranky. Nejen budoucnost, ale i minulost jsou
chronicky neurgité. Nenf jistoty v tom, co se stane zitra, ale
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neni také divéra v to, co se vykonalo vCera, a v dneSnf né-
sledky v&erejsich ¢int. Jednotlivé signdly si odporujf a zpiiso-

et

puji chaos. Sni se tcdy o sv&& jednodussim, prostsim, jedno-

znaln&jsim, o sv&t€, ktery by se dal pfehlédnout jednim

Sohledem a zméfit jednim metrem. Stcgk_pg wvelkém zjed-
noduseni* je typicky postmoderni verzi odedivna zndmé me-
]ancholle je postmoderni verzi romantického ennui**. Lze fi-
ci, ze sen o simplifikaci, zjednoduSeni, je. nejbolestive;si
robou postmoderniho Zivotniho sg’lu

Odtud pak plyne potf‘cba whlavniho élinku* — spoleénych

Eﬂri:hézou ‘postmodern{ Eﬂl@y piirozenou a vﬁeobecnou _cho-

: Jmcnovaw]ﬁ na néz by bylo mozné pfevést viechny diléi stra-

chy a tripenf; potfeba jasnych a pochyb nevyvoldvajicich uka-
zatelti, pfehlednych map a jednozna&nych pokynd. V post-
modernim svété vSak neni ,hlavnich ¢&linkd", nenf
szdkladnich® konfliktd, jichZ jsou jiné rozpory pouze proje-
yvem; a protoZe jich neni, nenf ani nic, co by svazovalo fantazii
vynilezcti vieobecné zdvaznych formulf a univerzélnich pak-
lith k tajemstvi svéta zachvdceného chorobou neuréitosti.

A proto jsou sektéfské kmenové ¢i manichejské médy stejné

a slibuje. Na jcdné strané postmoderm Fivot ,,zmékéu;c

kdysi pevnou identitu, umoZiiuje, aby byla stdle znovu tvaro-
vina, dokud se nedosdhne uspokojivé podoby. Tuto ¢innost
svéfuje oficidlné tém, ktefi se kontroly nad tvarovdnim do-
mdhali proto, Ze to budou pfece oni, kdo ponesou diisledky
takto vytvofené identity (a v tom vlastné spocivd smysl postmo-
derni ,,autonomie osobnosti“). Na druhé strané nestédlost kaz-
dé z forem, kterou se od diktdtu osvobozend individua snaZzi
ddt své identitg, vyvoldvd pokuSeni postoupit kontrolu nad
timto procesem, pfenést odpovédnost na nékoho, kdo by mo-
hl, cht&l &i se odvdzil zarugit spravnost u¢inénych rozhodnuti.
Divéfivost postmoderniho &lovéka, osvobozend od vnucené-
ho kotvi§t&, se vSak zmitd v hleddni novych pfistavi.
Zprivatizované piistavy se v pfedtuse poptivky pfedhdnéji ve

** ennui (z fr.) — Zal, tripeni, mrzutost (Pozn. piekl.)
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vychvalovini pevnosti svych pfistavnich hrdzi a mol, kompe-
tence svych kapitdnti a rozkosi nabizenych pfistavnimi kréma-
mi. A protoZe volba pfistavu jiZ neni nafizena a ani jinak ,bez-
diskusné* uréena a protoze spocdivd pouze na vife a divéfe,
musi byt pokuSeni, jemuz jsou ndmofnici i pasaZéfi vystavo-
vani, velice silné a hlasité vytrubované a emociondlni podil
nimofnika na rozhodnuti musi byt dostateéné silny, aby smetl
jakoukoliv pochybnost.

Postmodernita nerusi modernf tlaky. Pouze je nahrazuje ji-
nymi, novymi, vlastnimi. Decentralizuje je, dekondenzuje,
rozptyluje a privatizuje. Cinf tak s diisledky, jeZ zatim nelze
ani dohlédnout.
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