123 Statutu, aby zaleZitost terorismu znovu posoudila s cilem dosp&t k pfijatel;i
definici, kterd by mohla byt pfifazena na seznam zloCind pod jurisdikei Soudu.

(b) Nedovoleny obchod s drogami ' ’

Stojf za pozornost, Ze jiZ v 1. 1989 Trinidad a Tobago podnitil obnovefu pro-
cesu, vedouciho k vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu prévé za uZelem
trestani drogovych trestnych &ind pachanych ve velkém méfitku. Tato skutkova
podstata - pfevzatd z €1. 3 odst. 1 Umluvy OSN proti nedovoleriému ?bchf)du
s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988) - byla obsaZena v puvodmm' navn:-‘
hu Komise pro mezindrodni pravo.3? Proto nepfekvapi, 7e tato zemé i dalSi
karibské staty b&hem Rimské konference znovu navrhly zafazeni ncdovolianého
obchodu s drogami ve velkém méfitku do Statutu MTS. VEifina dtvzlegam v§alf
byla nézoru, Ze tyto trestné &iny nemaji stejnou povahu, jako zloZiny uYedene
v &. 5 Statuty, a Ze jsou tak Zetné, Ze by mohly zabitit Soud. MTS b}.'- také &Zko
moh! vést sloZitd a zdlouhava vySetfovani, kterd mohou byt lépe za]lé.téna vza-
jemnou spolupraci vnitrostétnich organi na zékladé dvoustrannych & mnoho-
strannych dohod.?$ Stejné jako v pfipadé terorismu Rimska kon.fcn’:nce V [eZ0-
luci E, pfijaté jako soutast Zavéretného aktu, doporutila, aby rev1'zn1 k()vnferefxce
posoudila nedovoleny obchod s drogami z hlediska jeho pfipadného zatazeni na
seznam zlo&inl ve Statuty MTS. 3

(c) ZoldnéFstvi o

Komorské ostrovy a Madagaskar navrhly zafadit do Statutu MTS takle zloéin
3oldnéfstvi3* Tento navrh obsahoval definici shodnou s definici v Mezinarodni
Grmluvé proti najiméani, pouZivani, financovini a vycviku Zoldnéfi (195?9).341:
Tento ndvrh v¥ak neziskal ¥irdi podporn, nebyl zafazen do Statutu, ani neni
o ném zminka v Zavéreném aktu Rimské konference.

32 Dok. A/CONF.183/10. - o
33 Srov. P Sturma, Kontrola drog a potlacovdni nedovoleného obchodu s nimi v mezindrodnim
rdvu, AUC luridica 3-4/1994, Praha, 1996, s. 85. ) _ o

344 .:’iz ;epon of the Preparatory Commitiee on the Establishment of an International Criminal
Court, A/51/22, Suppl. No. 22, vol. I, 5. 27. :

35 Dok, A/CONF.183/10.

36 Dok. A/CONF.183/C.1/1..46. ) . ' ‘

M7 UImtuva, kierd potfebuje pro vstup v platnost 22 ratifikaci, dosud neni v plamosti, Text viz Intematio-
nal Legal Materials 1990, 5. 91 a n. Definice Zoldnéfe je viak obsaZena té2 v &4 Dodalk?yého pro-
tokoly 1(1977) k Zenevskym Gimluvam z r. 1949 (viz sd&leni FMZV & i(_:BIl99l 8b.). Srov. t6Z G. Men-
cet, Nové mezindrodni humanitdmi preve (vybrané problémy). Academia, Praha, 1983, 5. 131-137.
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4.2.2. Genocida

Relativn nejsnadnéj$i bylo zafazeni zlodinu genocidy (&linek 6 Statutu
MTS), jehoZ definice byla p¥evzata z &1 11 Umluvy o zabrén&ni a trestani zlodi-
nu genocidia (1948).348 V tom se také nijak nelili od pFedchozich ad hoc tribu-
nald, ziizenych Radou bezpe&nosti OSN. Opravninost jeho zafazeni do Statutu
take nikdo nezpochybiioval. Pokud jde o &. IIl Umluvy, ktery stanovi vedle
samotného genocidia trestnost i pro dalii &iny (vefejné podnécovéni, spiknut,
pokus, atd.), jeho obsah je mutatis mutandis wransformovén do ustanoveni v S4sti
Statutu, v€nované obecnym zdsadam trestniho prava, zejm. &l. 25 a specificky
odst. 3 (e), tykajici se podnécovani k pachani genocidy. Je zajimavé, e hlavnim
zdrojem pro vyklad definice genocidy zistava Umluva (1948) a travaux prépa-
ratoires k ni, kdeZto relevantni mezindrodni judikatura je dosti chud4. Mezina-
rodni soudni dvir sice potvrdil, %e tato definice odraZi oby&ejové pravo, ale pii-
li§ nepfispél k vykladu &, 11 Umluvy* Kromé& toho lze zminit nkolik
prozatimnich nafizen{ Mezinarodniho trestniho tribunilu pro byvatou Jugosla-
vii*® a zejm. rozsudek sendtu Mezindrodniho trestniho tribunslu pro Rwandu
z 2.9.1998.351

Clanck 6 Statutu tvofi struSn4 obecnd definice, na kterou navazuje vy&et p&ti
skutkd, z nichZ kterykoli miZe naplnit zlo&in genocidy. K tomu je oviem nezbyt-
né, aby byly souasné spinény obecné definiZni znaky, uvedené v fivodni vats:
»Pro ucely tohoto Statutu se “genocidou" rozumi kterykoli z nize uvedenych
skutkil, spachanych s amyslem znidit dping nebo astednd nékteroun nérodni,
etnickou, rasovou nebo niboZenskou skupinu jako takovou®, To Znamena, Ze
pachatel musi mit dmysl zni€it (Gplng nebo alespoii Sastednd) jednu ze &ty¥ chra-
nénych skupin. Pokud trestné jednani nespliuje tuto definici (nebo ticba jen
nelze prokazat vySe uvedeny umysl), miZe byt piesto postiZitelné jako zlodin
proti lidskosti, véleény zlo&in nebo oby&ejny trestny &in. Vidyt také genocida
byvd povaZovana za zvla3tni kategorii (specidlni skutkovou podstatu) v ramei

8 Cesky text viz pod &. 32/1955 Sb.

9 Case concerning application of the Convention on the prevention and punishment of the crime
of genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugostavia [Serbia and Montenegro]), Request for the

Indication of Provisional Measures, 8.4.1993, 1.C.J. Reports 1993, s. 16; Further Request for the

Indication of Provisional Measures, 13.9.1993, LC.J. Reports 1993, s, 325, Preliminary Objecti-

ons, Judgment of 11.7.1996, L.C.J. Reporits 1996, s. 595, zejm. 613-616.

Prosecutor v. Karadzic and Miladic, IT-95-18-A; Prosecutor v. Nikolic, IT-95-2-R61; Prosecutor

v. Karadzic and Mladic, IT-95.5-R61, [T-95-18-R61.

31 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T.
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zZlodind proti lidskosti. Pravé poZadavek imyslu by \iyiuéovva}rl moZnost Spé?/?;lsl
genocidy v jiné, niZii formé zavingni {mens rea)Z i kfiyz- ¢l 28 Statuu:if :
naznauje, Ze by se mohlo uvaZovat 0 odpovédnosti velitellt v nedbalostni tgr‘rjn t
za genocidu, spachanou jejich podfizenymi.>*? Terfto rozpor by pat‘r.né o vt
vyfe¥en vykladovou pomiickou (Elements of Crimes), na které jiZ Pfipravna
i X racuje.
kﬂ?i?éﬁ?ﬁiﬁiﬁémci znakd je, Ze genocida musi sméfovat kti znideni rele-
vantni skupiny osob ,ipln& nebo Eastednd™ (in w'hfzte’ or in part). Cx]em. bylo, af:y
se zlotin genocidy nevztahoval na pouze ojedinélé akt'y rasovi:i motwovafte f)
nasili. Na druhé strané k tomu, aby se pachatel dO.puSEﬂ gem’)cu%y, nemusi m;t
{imys] zni€it celou skupinu. Tento vyklad potvrdil 1 Pﬁ?ravny jrybor VL 1931( ,
kdyZ konstatoval, Ze odkaz na ,,amysl znigit Gpind Pebo ?ést?énc? skqplrtu i{ : g
takovou” vyjadiuje ,specialni dmysl znidit vice neZ maly pocet jednotlived, kteri
; iy 353 '
Jsozilr?:ér:iiuginy, viidi nimZ lze spéchqt genocidu, jsou v U’mlu_\.fé’(1948')
a shodné 1 v €. 6 Statutu MTS pouze Styfi. Umysiné by}y vynfchiny jiné skupt-
ny osob, zejm. politicke, ekonomické a socidlni skupmy. Pri pnpralvé ?taiut;:
MTS se objevily snahy o roz8ifeni definice i na tyto skupmy,’ ale nemely usp:c h
Ptipravny vybor se to pokusil vyfesit poznér{lkou, ve které z‘iazx.xameljaal.dn‘kvi i
zabyvat se socidlnimi a politickymi skupinami v ko?textu Zl()é}l}l] pl‘(:)tl lidsko
11,354 PFesto tato otazka byla oteviena znovu delegaci Kuby na Rimské konff:ren--
ci, ale prevladl nazor, Ze lépe neZ vylepSovat, je pﬁdrie't se obecnlé ulznévane ext-
stujici definice. Obecnd definice je pak doplnéna péti skutkovymi podstatar,

které rovné? byly doslova plevzaty z &1 1 Umluvy (1948):

jtf prislusniki této skupiny” o

f::l)lg,ﬁ:lf;ttgmin ,zabiti* (killing) se mﬁif? je\‘fit jako Iz“nhé obecn)’r,. pres;leﬁl

je zfejm& ,vraZida® (franc. meurtre), cOZ je i vyrazquuzn):’v autentxc].cé ;an—

couzské verzi Umluvy (1948) i Statutu MTS. V kazdém pnpadfé panUJ’e vieo-

becna shoda, ¥e pouZity vyraz se nikdy nem&} .vztahovat na nedmysiné zabiti,
protoZe to nemilZe byt kvalifikovano jako genocida.

352 Srov. W.A. Schabas, in: O, Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute, 0p. cit, 332, Artic-

argin No., 4. _ .
353 i\?is' r,g;rcgils[ilons Taken by the Preparatory Comunittee at its Session Held 11 to 21 February
1007+, dok. AJAC.249/1997/L.3, Annex I, 5. 3.
154 Dok, A/CONE.183/2/Add. 1, s- 11, pozn. 2.
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Lzpusobeni 1&%ké iijmy na télesném nebo duevnim zdravi pFislusnikiz této

skupiny”

Jde o jediny ze skutkd uvedenych ve vyétové Easti definice, ktery vyvolava
interpretadni potiZe. Pracovni skupina Piipravného vyboru pfijala vysvétlujici
poznamkuy, podle které se ,djmou na duevnim zdravi” rozumi vice neZ crob-
né nebo dofasné poSkozeni duevnich schopnosti.?’* Mezindrodni trestni tri-
bunil pro Rwandu viak uvedeny pojem vyklada Sir¥im zphsobem tak, Ze djma
pnemusi byt trvald &i nenapravitelnd, ¢imZ pooteviel prostor k subsumovini
zndsilnéni a jinych forem sexuélniho nasili. Naproti tomu Komise pro mezina-
rodni pravo ve svém komentdfi uvedla, Ze ,,ijma na télesném nebo dufevnim
zdravi zplisobena Elentim skupiny musi byt tak zdvainé povahy, aby hrozila
jejim Gplnym &i &astednym znifenim*“.*® Tento ndzor byl viak v nauce kriti-
zovan, protoZe zaméfiuje objektivni a sebjektivni stranku trestného &inu (actus
reus a mens rea).>5

{c) ., umysiné uvedeni této skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jeji iiplné nebo Cdstedné fyzické zniceni™
Jde o tfeti z genocidnich skutka, uvedenych v &1. II Umluvy (1948) a nasled-
né v ¢l. 6 Statutu MTS. Podle Komise pro mezindrodni pravoe tento odstavec
pokryva téZ piipad deportace.’>® Dal§imi pfiklady mie byt - kromé& jiného -
wvystaveni skupiny lidi potrav€ na holé pfeZiti, systematickému vyhznéni
z domovi a sniZeni zakladnich zdravotnich slueb pod minimalni potfebu‘.35?

(d) ,,zavedeni opatfent smé¥ujicich k tomu, aby se v této skupiné brdnilo roze-

ni déti"

Takova opatfeni jsou jednou ze dvou forem genocidy v biologickém smyslu,
uvedenych v &l. 6 Statutu MTS, Podle travaux préparatoires k &. 11 (d) Umiuvy
(1948) by takov4 opatfeni mohla zahmovat sterilizaci, nucené potraty, oddéleni
osob rizného pohlavi a piekazky manZelstvi. Tak napf. A. Eichmann byl scuzen
—na ziklad® izraelského zakona, vychazejiciho z Umluvy — za vypracovéni opat-
feni sméfujicich k zabranéni rozeni dti mezi Zidy.3% Podobné odsoudil Vojen-

35 Op. cit. 353, 5. 3, pozn. 4.

36 Viz Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, dok. A/51/332 (1996), s. 126,
351 Srov. W.A. Schabas, op. cit. 352, margin No. 10.

38 Srov. Code of Crimes ..., op. cit. 356, 5. 126,

3% Prosecutor v, Akayesu, ICTR-96-4-T,

30 Srov. W.A. Schabas, op. cit. 352, margin No. 12.
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sky tribunal USA U. Greifelta a jeho pomocniky za sterilizaci a dal3i opatfeni
k omezeni porodi, které soud kvalifikoval jako genocidu.3® Udélosti, které
nastaly od zatatku 90. let, zejména na Ozemi byvalé Jugoslavie a ve Rwandg,
viak mohou vést k potitebé 3ir§j interpretace tohoto ustanoveni. Na strané jedné
néktera svédectvi pfed Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugosta-
vil pfipousi&ji, Ze znésiliiovani Zen bylo systematicky pouZivano ke zméng etnic-
kého sloZeni obyvatelstva.*s2 Na druhé strané Mezinarodni trestni tribundl pro
Rwandu dokonce ve svém rozsudku z 2,9.1998 konstatoval, % opatfeni, sm&fu-
jici k zabrénéni porodiim v ramei urité skupiny, mohou byt jak fyzickd, tak psy-
chicka. Za takové opatieni oznagil i znasiliiovani, kdyZ znisilnnd csoba nasled-
n& odmita rodit d&ti. 363

{e) .ndsilné prevddéni déti z této skupiny do jiné skupiny*

Jde o posledni ze skutkd vypoftenych v 1. 6 Statutu MTS. Podle Komise pro
mezinarodni pravo by nésilné pfevidéni d&ti mélo zvia3é zavainé disledky pro
budoucnost skupiny jako takové. I kdyZ se tento Clének nevztahuje na transfer
dospélych osob, takové chovani by za uritych okolnosti mohlo napinit zlogin
proti lidskosti nebo vilecny zlo€in, Navic by nasilné pfevadéni élenil skupiny,
kdyZ znameni rozdéleni Clend rodiny, mohlo €% tvoiit zlo€in genocidy podle
pismena ¢).’%* Mezin4rodni trestni tribunal pro Rwandu povaZoval za cil tohoto
ustanoveni nejen sankcionovat piimy akt nuceného fyzického pievidéni, ale té7
hrozby a trauma, které by vedly k pfevadéni déti z jedné skupiny do druhé.363

Zlotin genocidy byl ve Statutu MTS definovéan zcela v souladu s Umluvou
(1948), a proto byl na Rimské konferenci &l4nek 6 pfijat bez velkych problémi.
‘Teprve as a budouci praxe Soudu ukiZi, zda je potfeba doplnit pfesnéj¥i vyme-
zeni jednotlivych skutkd, a to i s piihlédnutim k relevantnim rozhodnutim mezi-
narodnich trestnich tribunald ad hoc.

4.2.3. Zlociny proti lidskosti

SloZitéj¥im tkolem se v3ak ukdzaly byt definice dalSich zlo&ind. Clanek 7
Statutu MTS pfi vymezeni ,zlodinu proti lidskosti na jedné strang potvrdil

361 United States v. Greifelt et al., (1948) 13 LR.T.W.C. 1 (United States Military Tribunal), s, 17.

362 Prosecutor v. Karadzic and Mladic, 1T-95-5-Ré61, IT-95-18-R61, Transcript of hearing, 2.7.1994,
5. 19,

33 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T.

34 Srov. Code of Crimes ..., op. cit. 356, s. 126,

365 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T.
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posun, ke kterému doslo od doby Norimberského tribunélu, v tom, Zg tento zlo-

¢in miZe byt spachdn ibez sguvislostj s ozbrojenym konfliktem (tzv. war nexusm')_
Na druhé strané uZinil soul4sti definice to, Ze kierykoli z uvedenych &nti musi

byt spchan ,,jako sougast rozsshlého nebo systematicksho itoku zam&Feného

proti civilnimu obyvatelstvu, pfi védomi existence takového ttoku® 356 Prive

takové Ciny totiZ pfedstavuji legitimni zéleZitost pro mezinarodni spoleCenstvi

jako celek. A kone&ng oproti norimberské definici roz3ifil vycet ind, jeZ zavyse

uvedenych podminek napliiuji skutkovou podstatu zlotinu proti lidskosti.

V tomto Statutu je poprvé obsaZeno ucelené a dostate&nd pfesné vymezeni
¢ind, které predstavuji zlogin proti lidskosti.’? V &. VI (c) Norimberského sta-
tutu bylo vymezeni velmi struné a navic demonstrativni povahy (,jiné nelidské
¢iny"). Toto ustanoveni viak bylo y mimg roziifené podob pfevzato i do &l. 5
Statutu Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a &l. 3 Statutu
Mezinérodniho trestntho tribunélu pro Rwandu. Teprve Statut MTS m4 odlifnoy
strukturu, kde v prvnim odstavci & 7 jsou po obecné podmince ,rozsahlého
nebo systematického Gtoku™ vyjmenovény jednotlivé skutkové podstaty, zatimco
odst. 2 t€hoZ Clanku obsahuje definice v§%e pouZitych pojmd. Poprvé tak nejsou
jednotlivé skutky, tvofici zloCiny proti lidskosti, ponechdny bez definice, popf.
vymezeny nepfimym odkazem na vnitrostatni pravidla trestniho préva,. ale maji
mezindrodng definovany obsah.

" Jedna se o (a) vrazdu, (b) vyhlazovéni, (c) zotrofovéni, (d) deportaci nebo

nasilny pfesun obyvatelstva, (e) zbaveni svobody pfi porufeni zékladnich pravi-
del mezindrodniho prava, (f) mudeni, (g) znasilnni, sexualni otroctvi, nucenou
prostituci, nucené t&hotenstvi a sterilizaci nebo jinou podobné zivafnou formu
sexudlniho nasili, (h) persekuci urdité skupiny z politickych, rasovych, nirod-
nostrich, etnickych, kulturnich, ndboZenskych a jinych divodd, které mezina-
rodni pravo nedovoluje, provadEnou pfi pachéni jiného ginu podléhajiciho juris-
dikei Soudu, (i) nedobrovolné mizeni osob, {)) apartheid a (k) jiné podobné
nelidské &iny, zpisobujici dmyslné velké utrpeni. Pitom bere v ivahy Jjak pfinos
nékeerych specidlnich mezinarodnich instrumenté na ochranu lidskych prav, tak
zku$enosti z jejich hrubého poruSovini, a to vi¥etnd otfesnych forem, ke kterym
dochézelo v deli i zcela neddvné minulosti, véetné poznatki z vy¥etiovani zlo-
¢intl spachanych na tzemi byvalé Jugoslavie. Zatimeo nékteré pojmy s ustale-

3661, For the purpose of this Statute, , crime against humanity” means any of the following acts

when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian popu-
lation, with knowledge of the attack:..." (A/CONE 183/9, 17 July 1998)
%7 Srov. Ph. Daskalopoulou-Livada, op. cit. 335, 5. 440,
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nym vyznamem (al JiZ z obecného jazyka nebo 2 vnifrostémi.ho’ prév‘a) ncj§0u
v odst. 2 bliZe vymezeny, ve vét¥iné pfipadu je zde podéna mezinarodni devﬁmce.
,Utok zaméfeny proti civilnimu obyvatelstvu® v kontextu t(?hoto clérfku
znamend jednani spodivajici v opakovaném péchér?i.v odst: 1_’vyjmcr1(l3vavn_y;:(1?
gind proti civilnimu obyvatelstvu v souladu s politickou ,lmu stitn &1 nej’i ¢
organizace, sméfujici k provedeni takového ﬁtOkl:l .l?et?o 8 umyslevm nalfgma a%
uplatiiovéni takové politické linie.?s® To znamend ]m)fml slml.ry, ’ze zlcic‘:m proti
lidskosti tvofi teprve sloZeny akt, tedy vice ]c(_:lném v 0dh§nych‘pr’1padech,
pokud vyhovuji obecné definict a zaroven naplf.iu_li néisterctu FA konkre‘tz.nch skut:
kovych podstat. Kromé toho zlodinem proti hdskc?sp nejz_v.lou pc‘alflhe:v 1iollovage
&iny jednotlived, nybr musi jit o giny csob_, lftere Jev:dn:':us (')ﬁcTalne i jen de
facto jménem statu, popf. organizace (bez bhﬁlhoo %Fc?nl, 0 _]vaky typ clargar.;liza-
ce miZe jit). Tato zuZujici kritéria jsou zZviasté dul'ezvl-ta u lzlocmu ;:rou lldbé 0s-
ti, aby nedo¥lo ke zim&ng s obecné kriminéln.iml diny (]z?k'o vrazdai\: m’u e_m:
znasilnéni, apod.), které nejsou soutasti organizované politiky namitene proti
Eité Lasti obyvatelstva.36? ]
urcjf:f;l?:;zovgnim“ se rozumi umyslné uvedepi do iivotnivch‘ po‘dminek, které
maji pfivodit znideni Casti obyvatelstva, mimo jmé'znemozne‘m ptistupu k vRotra:
vinam a ékdm. Tato skutkovd podstata se velmi pod(’)b‘ei ]ednm:nu z p{qpa‘du
genocidy popsanému v &1, 6 pism. (c), ale odliduje se pfrave ?leCnCl genocxdml;o
amyslu (,znigit Gpln€ nebo ¢astetné nikierou nérodni, etmcko'u, Tasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou™). Jde vlastné o v.ztah speciality (g’enom’d.a’)
a subsidiarity (vyhlazovani jako zlo€in proti Iidsk-osn)v.‘U yy?laz.ovartl muvsx let
o vét§i potet osob, tj. East obyvatelstva, ale nikoli o pr1slusn1vk?l jedné ? pres?.e
vymezenych skupin. Skutkové podstata vyhlazovén.i (P?dobr}e jE'lkO vrgzda) pr1v-
pada v tvahu pro posth zlo¥inh pachanych v rémc1l t.eze etnické vskupm){ v(napr:
masakrovéani umirn&nych Hutll ze strany hutskych mitici v Rwailxdc), f\’le téZ proti
osobam politicky nepohodlnym (zniéegi urdité politické skupiny, tfidy, strany,
apod. totiZ neni souCésti definice genocidy). o ’
Zotrotovanim® se rozumi vykon n&kterych nebo veskerych‘pravomcmr
vy;;if(vajicich z vlastnického prava k osobg, vietng Y)?km}u tgkove pr’ayomc‘)c:f
v souvislosti s obchodovanim lidmi, zejména Zenami a détmi. Takové jedndni

368 Am. 7 § a): Attack directed against any civilian population means a course o_f lconduct lmt\_fo!—
v'm.g the multiple cemmission of acts referred to in paragrap]? 1 against any civilian poqug (;on,
ursuant to of in fartherance of a State or organizational poh_c.y t’o commit svuch g.tt_ack. (i ll: )
363 g(tomu srov. napt. P. Sturma, K ndvrhu Kodexu zlotink proti miru a bezpetnosti lidstva, Prdv-
nik 9-10/1989, s. 830-882,
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sice definuji a postihuji jiZ nékteré starSi smluvni instrumenty mezinirodniho
prava trestniho,*? aviak zlogin proti lidskosti nenaplni kaZdé jednotlivé poruse-
ni zakazu otroctvi a obchodu s lidmi spachané jednotliveem nebo krimin&lni sku-
pinou, nybrZ pouze jednéni, které je souddsti ,rozsdhi¢ho nebo systematického
iitoku zamé&feného proti civilnimu obyvatelstvu® ve smyslu €l. 7 odst. 1 Statutu.
Musi jit o pachéni uvedenych €inh v souladu s poiitickou linii sttt nebo orga-
nizace. Pravé tento ,,politicky" prvek odliSuje zlo€in proti lidskosti od b&Zné kri-
minalni &innosti, kde je cilem dosaZeni finanfniho nebo jiného materidlniho
zisku. Tim se také Gprava ve Statutu MTS 1i§j od pfipravovaného névrhu dmlu-
vy proti nadndrodnimu organizovanému zlodinu a protokoln k pfedchazeni,
pottadovéni a trestani obchodu s lidmi, zvIa$t# s Fenami a d&tmi. >

V odst. 2 Cidnku 7 jsou dale definovany pojmy ,,deportace nebo nasilné pre-
sidleni obyvatelstva®, &imZ se rozumi ndsilné vysidleni dotéenych osob prostfed-
nictvim vyhodténi i jinych donucovacich prostfedki z jejich zikonného mista
pobytu, za neexistence diivodi povolenych mezinarodnim pravem (pfitom neroz-
hoduje, zda jde o deportace v rAmci &i vn& lizemi pfisluného statu),’”? , mueni®,
které je popsano jako umyslné zplisobeni citelné bolesti nebo télesného &1 dusev-
niho utrpeni osobé, kterou obvin&ny drZi ve vazb& nebo ma jinak ve své moci. 33

Dalgi skutkova podstata - nucené t&hotenstvi - je pomérné nové a odrazi zku-
%enosti ze ziodini pachanych a dokumentovanych v prabéhu 90, let. Souvisi se

3¢ Umluva o otroctvi z . 1926 (vyhl. pod & 165/1930 Sh.), Dodatkova dmluva o zruSeni otroctvi,
obchodu s otroky a instituci a zvyklosti obdobnych otroctvi z r. 1956 (Ceskoslovensko ji ratifi-
kovalo v . 1958, ale nebyla vyhl&fena ve Sbirce zikonl) a Umluva o potlatovani a zrufeni
obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych osob z r. 1950 (v platnosti od r. 1958, dosud
nevyhlidena ve Sbirce zikont, text viz V. Flegl, Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané
lidskych prdv, C.H. Beck, Praha, 1998, 5. 271 an.
370 Viz dok, OSN A/AC.254/4/Rev.7, A/AC.254/4/ Add 3/Rev.2. Srov, 162 P Sturma, Nové mezin-
rodné&pravni instrumenty k boji proti kerupci a organizovanému zloéinu, Prdavaik 3/2000, s. 244,
249-250,
Nejde o pfipady deportaci v rimei ozbrojeného konfliktu, které za usitych podminek mohou byt
valetnym zlotinem (viz niZe). Sculad & rozpor s pravidly mezinarodniho préva se pak musi
posuzovat i s chledem na pravidla obsaZend ve smlouvich o lidskych prévech, jako je &, 12 a
13 Mezindrodnfho paktu o obtanskych a politickych prévech (1966), &. 22 Americké vimluvy o
lidskych pravech (1969), &l. 12 Africké charty prav tlovéka a ndrodit (1981), jakoz i &1 3 a 4
Protokolu €. 4 k Evropské GmluvE (1963) a£l. 1 Protokolu £. 7 (1984). Je oviem pravd a, Ze tyto
mezindrodni instrumenty vyslovné nefedf otizkn nisilného piesidleni uvnitf tého¥ statu, ale je
nutno ji dovozovat z obecné tpravy svobody pohybu a pobytu.
Pojem ,mufeni” viak nezahmuje bolest & utrpeni v disledku zdkonem stanovenych tresti,
vyplyvajicich z povahy tEchto trestii nebo tyto tresty provédzejici. Srov. blize Umluvu profi mude-

ni a jinému krutému, nelidskému ¢ poniZujicimu zachézeni nebo trestdni (1984); vyhl. FMZV
&, 143/1988 Sb. )
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skutkovou podstatou znasilnéni, kterd ma jiZ ustileny obsah ve vnitrostiinich
pravnich Fadech a byla pfevzata i do statut ad hoc tribunalia.¥# , Nucenym t3ho-
tenstvim® se rozumi nezdkonné zbaveni osobni svobody Zeny, kterd byla bez
svého souhlasu oplodnéna s cilem ovlivnit etnické sloZeni obyvatelstva nebo
jinak zavaZn& porusit mezinarodni pravo. Na Rimské konferenci se proti tomuto
ustanoveni vytvofila pozoruhodna koalice, spojujici v odporu Svatou stolici
s konzervativnimi islimskymi reZimy. A to i pfesto, Ze se uvadi, Ze tuto definici
nelze v Zadném piipadé vykladat tak, jako by méla vliv na vnitrostdtni pravni
pfedpisy tykajici se umélého pferuseni tEhotenstvi.

Persekuce” ve sinyslu Statutu znamend dmyslné a zévaZné zbaveni zaklad-
nich prav v rozporu s mezinirodnim privem z divodu identity skupiny nebo
kolektivu (viz &l. 7 odst. 1 pism. (h)). ,.Zlo¢inem apartheidu® se rozumi nelidské
&iny podobné povahy, jako Ciny uvedené v 1. 7 odst. 1, pachané v ramci institu-
cionalizovaného reZimu systematického ttlaku a nadvlady jedné rasové skupiny
nad jinou rasovou skupinon nebo skupinami a pachané s imyslem zachovat tento
reZim. V této definici nelze pfehlédnout jistou logickou vadu, kdyZ odkazuje na
vyéet &inll v odstavci 1, kde mezi jinymi figuruje pod pism. (j} i zlo€in aparthe-
idu. Tvirclim Statate neSlo jist€ o definici v kruhu, byf se tak z&asti jevi, ale
o samostatnou definici, aniZ by se museli uchylovat k odkazu na- Mezinarodni
timluvu o odstranéni a trestdni zlo&inu apartheidu (1973).7° Diivodt pro to maze
byt vice: mnohé staty Umluvu (1973) viibec neratifikovaly, tam obsaZen4 defini-
ce je velmi 8iroka, takze by néktera poruSeni nedosihla poZadovaného prahu
Lhejzavaingj¥ich zlofind, kterymi je doteno mezinarodni spolefenstvi jako
celek”, a navic definice s odkazem na praktiky rasové segregace a diskriminace,
uplatitované v JiZni Africe, ztratila po zméné refimu v JAR aktudlni vyznam.

Dal3i novou skutkovou podstatou, kterou Statut MTS zasluZné zaradil mezi
zlodiny proti lidskosti, je ..nedobrovolné mizeni osob® (enforced disappearance
of persons). Ta je definovéna jako zat)‘rkéni, vazba nebo Gnosy osob provadéné
statem nebo politickou organizaci, nebo provadéné z povéfeni, s podporou &i
tichym souhlasem stitu nebo politické organizace, a nisledné odmitnuti potvrdit,
¥e doflo ke zbaveni osobni svobody, ¢i podat informace o osudu nebo misté
pobytu téchto osob, s Gmyslem dlouhodobé drZet tyto osoby mimo dosah zéko-

3714 grov. M. Papaconstantinou, Rape as a crime under international humanitarian law, Revue Hellé-
nigue de Droit International, vol. 51, 1998, No. 2, 5. 477 a n.; V. Oosterveld, The Making of a Gen-
der-Sensitive International Criminal Court, International Law FORUM du druit international, vol. 1,
1999, No. 1,s. 38 an

5 yyhl. FMZV &, 116/1976 Sb.
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nem zarufené ochrany. Nejde o to, ¥e by samotny fenomén ,nedobrovolnéha
mizeni osob® byl zcela novy & neznamy. Naopak, podobné ttoky provadél od
70. let reZim A. Pinocheta v Chile nebo reZim vojenské junty v Argenting
a nékterych daRich zemich (napf. v Kolumbii, Uruguayi, aj.). Na mezinarodni
trovni byl vSak poprvé definovén v Deklaraci o ochrang viech pfed nasilnym
mizenim (1992).376 Statut MTS pak poprvé stanovil mezinarodni trestni odpo-
védnost za toto chovani, které ve zpfesnéné formé vymezuje jako zloGin proti lid-
skosti. I na tomto piikladu je vidét, Ze kategorie zlo&ini proti lidskosti ve Statu-
tu MTS odrdZi znalny posun ve vyvoji mezinirodniho priva, nebof vy&et
skutkovych podstat je vyrazng §irdi, neZ jak jej uvedla Londynska charta a jiné
na ni navazujici povile¢né dokumenty.377

4.2.4. Vileéné zio&iny

Dalsi kategorii chovéni, na kterou se vztahuje pislusnost Soudu, jsou véled-
né zlodiny {(war crimes), zejména pokud jsou péchany jako soud4st planu &i poli-
tiky nebo jsou péchény v Sirokém méfitku. Tato formulace naznaduje, 7e na roz-
dil od &l. 7 (zloginy proti lidskosti), kde musely byt jednotlivé skutkové podstaty
vZdy pachany v rdmei rozsahlého nebo systematického titoku, u valeénych zlodi-
i neni pro jurisdikei Soudu tak striktni podminka, Ze miiZe jit pouze o iny
pachané jako soudast politické linie nebo v Sirokém mé¥itku. Slovo ~Zejména’
ukazuje, Ze v zdjmu mezindrodniho spole&enstvi miZe byt za urgitych okolnosti
1 postih jednotlivych vilednych zloging. Clanek 8, ktery je nejobsihiej$im usta-
novenim Statutu, pfindSi v zajmu pravai jistoty kazuistickou definici valeXnych
zlotini. Shrneme-li nékolikastrankovy vyget do zikladnich boda, lze konstato-
vat, Ze se pies sloZité jednéni a odpor n&kterych stati prosadila ¥irokd definice
wvileCnych zlo€inh“. Zahrnuje jak vaZna poruseni Zenevskgych tmluv o ochran&
obéti vilky z r. 1949,%8 tak jind zdvaZnd porueni zdkoni a obyejt, aplikova-
telnych v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu. Kromé toho se viak vztahuje i na
Jiné neZ mezindrodni, tj. vnitfni ozbrojené konflikty, pokud jde o zdva¥ina poru-
Seni Clanku 3 spoletného pro viechny Styfi Zenevské tmluvy (1949} a jind
zavaind poruleni zdkonl a obyéeji, platnych pro tento typ konflikti.

6 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 47/33 (18.12,1992), kterd v €1. 1 deklarovala, Ze ,.viechny
. akty vedouci k nésilnél_nu mizeni jsou uriFkou lidské distojnosti”.

: Srov. C. Cepetka, Mezinarodni trestai soudnictvi, Pravatk 10/ 1999, 5. 910.

™ Viz angl. a franc. autentické zodni a Zesky oF. pieklad pod & 65/1954 Sb.
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Pii rozboru tohoto ustanoventi, ktery by nemé! byt prostou reprodukei v &1, 8
vypottenych skutkovych podstat, je tfeba rozlifovat jednak zéva.iné po.ruéeni
Zenevskych amiuv a ostatni vilené zloZiny, jednak porufeni pravidel aplikova-
telnych pro mezinirodni ozbrojené konflikty a pravidel pro vnitini ozbroje-:né
konflikty. Relativn& nejsnadn&jsi bylo piijeti &l 8 odst. 2 pism. (), prohlagujici
za véletné zlotiny ,zévaZna poruleni® (grave breaches) Zenevskjch tmluv.
V této Casti je text shodny (aZ na drobré terminologické odchylky) s &L 2 Statu-
tu Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugosléavii. Jsou to nasledujici
skutkové podstaty: -

(i) dmyslné zabitf, (ii) mucdeni nebo nelidské zachazeni, vietné biolog;c-
kych pokust, (iit) dmysiné zpasobeni velkého utrpent nebo vainé télCSﬂé’l’l‘]m}i
&i poruchy zdravi, (iv) rozsahié nieni a pfiviastiovani si majetku, kterf’: neni
ospraved!néno valednon potfebou a které je provadéno protipravne a svévolng,
(v) nuceni vale€nych zajatcd nebo jinych osob, poZivajicich ochrany, ke §1ui—
b& ve vojsku nepfatelské mocnosti, (vi} svévolné zbaveni valeného zajatce
rebo jiné osoby, poZivajici ochrany, priva na spravedlivé a Fadné soudni fi.z.ej-
mi, (vil) protipravni vyho¥téni ¢i pfesidleni nebo protipravni v&znéni, (viii)
brani rukoimi,

Odkazem na zdvaZna porugeni Zenevskych amluv (1949), které se jako celek
vztahnji na mezinarodni ozbrojené konflikty, je dédno, Ze takto kvalifikované
viledné zlofiny lze spichat pouze v prubshu konfliktu mezinirodni pf)vahy.
V pfipad® ozbrojeného konfliktu jiné neZ mezindrodn{ povahy je k p?uillti Ela-
nek 3 spoledny viem &tyfem Zenevskym mluvam. Jeho vaina porusent proto
kvalifikuje ¢l. 8 odst. 2 pism. (c) Statute MTS rovnéZ jako vilecné Zlogmy. .‘lde
zeiména o Ciny pachané proti osobém, které se aktivné net‘léas.tni VO_]BnSkyCi'.l
akci, véetné piisludnik® ozbrojenych sil, kiefi sloZili zbrang & _]sou.neschopnf
boje z diivedu nemoci, zranéni, zajeti nebo z jiného divodu. Zlotinem Pl‘th
tmto osobam jsou: (i) nésilné Einy proti Zivotu a osobg, zejména vraida v j&l?é-
koli podobé, mrzaleni, kruté zachazeni a mudeni, (i) spichani t&Zké uréiky‘hd‘-
ské distojnosti, zejména pokofujici a poniZujici zachdzeni, (iii) brani rukojmi,

(iv) ukladani trestd a vykonavani poprav bez pfedchoziho rozsudku vyneseného
fadn& ustavenym soudem, poskytujicim vegkeré zaruky soudniho Fizcr'li, k.teré
jsou obecné uzndvany jako nezbytné. Odstavec 2 (c) se vztahujf?.- stejrv:é Jak_o
spole&ny &l. 3 Zenevskych fimluy - pouze na ozbrojené konflikty jiné ne 1316‘11—
nérodni povahy (tj. oblanské valky), a tudiZ se nevztahuje na piipady \_fm[m}ch
nepokojli a napéti, napt. vefejné nepokoje, izolované a sporadické nésilné &iny
nebo jiné éiny podobné povahy.
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Nejdel3i a zdrovei nejproblematict&jii ¢ast Clanku 8 pledstavyji jina zava¥-
nd poruSeni zdkoni a oby&eju platnych v mezindrodnim ozbrojeném konflikin,
které jsou stanoveny v ramci mezinarodniho prava (ani jsou zde - v adst. 2 (b)
- vysiovn€ uvedeny konkrétni prameny). Jen o néco krati je vytet ostatnich
zavaZnych poruleni zikond a oby&eju platnych v ozbrojenych konfliktech jiné
neZ mezindrodni povahy, stanovenych v ramci mezinirodniho priva (odst. 2
(e)). Mnoh¢ skutkové podstaty na obou seznamech jsou toto¥né, nicméné vylet
zavaZnych porudeni pravidel aplikovanych v mezinirodnich ozbrojenych kon-
fliktech je obséhlejsi. Obsahuje jak porudeni pravidel vélegného prava kodifi-
kovan€ho na zacdtku 20. stoletf (tzv. haagské préva), zejm. Haagské dmluvy &.
IV (1907) s pfipojenym Radem vétky pozemni, ale také ndktera dalii porudeni
Zenevskych dmluv (jina neZ ,zdva¥na porueni” v technickém slova smyslu)
a Dodatkového protokolu I (1977) k Zenevskym dmluvam (srov. zejm. &L 85),
ale také nékteré nové skutkové podstaty, jako je napf. imysiné vedeni dtokn
proti persondlu, zafizenim, materidlu, jednotkam &i vozidiim, G¥astnicim se
humanitarni nebo mirové operace v sonladu s Chartou OSN, pokud maji narok
na ochranu poskytovanou civilnim osobam & objektiim podle mezindrodniho
prava ozbrojenych konfliktd. Je sice pravda, ¥e o citovaném pfikladu lze mit
pochybnosti, Ze pfedstavuje kodiftkaci obecnd platného oby&ejového préva,
nebot reZim t&chto misi a jejich p¥ipadna mezindrodni ochrana maji plvod ve
specidlné sjednanych smlouvach, ale pfesto zafazeni i novych skutkovych pod-
stat je nejen moZné, ale i uZitedné. Rimsky statut jako mezinirodni smlouva
totiz miZe zaloZit trestni postih i poruSovani Jinych neZ jen kogentnich pravi-
del, coZ u pfedchozich statutd nepfichézelo v Gvahuy, protoZe oba ad hoc ziize-
né Tribunély aplikuji vylu&né jiZ oby&ejové ustilené mezinirodni humanitérni
prévo, 37

TotéZ plati (a snad jests ve v&ti mife) o skutkovych podstatach valetnych zlo-
¢inl, pachanych v ramci vnitinich ozbrojenych konfliktd. ProtoZe zavaina poru-
Seni €1. 3 spoleEného viem &tyfem Zenevskym tmluvam byla jiZ vyjmenovéna
pod pism. (c), zde se v odst. 2 (e) jako zlogin postihuj{ ostatni zavaZn4 porudeni
mezindrodniho humanitarniho préva platného pro tento typ ozbrojenych konflik-
td, ¢j. pfedeviim Dodatkového protokolu 11 (1977). Timto protokolem toti% byla
roziifena pisobnost nékterych pravidel haagského prava i Zenevskych umluv
také na vnitini ozbrojené konflikty. Statut MTS sem viak zafadil také nékteré
nové skutkové podstaty, napf. dtoky proti personalu & za¥izenf humanitdrnich

¥ Srov. C. Cepelka, op. cit. 377, 5. 914.
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nebo mirovych misi (viz vySe), ale také pachani znasilnéni, sexudlniho otroctvi,
nucené prostituce a nuceného t€hotenstvi, jak vymezeno vyse v €. 7 odst. 2 M,
vynucené sterilizace a jakékoli jiné formy sexuélniho nasili, které jsou rovngZ
zédvaynym porulenim &l 3 spolefného viem &tyfem Zenevskym Umluvdm.
(Mutatis mutandis siejna skutkova podstata je obsazena pod pism. (b) i pro mezi-
narodni ozbrojené konflikty.)

Pravé ¢lanku 8 (valetné zloCiny) Statutu MTS patfi nesporn& nékolik prven-
stvi. Jde o nejkomplexnéj¥i shrouti soulasného obydejového mezinarodniho
prava vileného a v pfevdiné vétsing je i vyttem kogentnich pravidel v této
oblasti. Zarovefl - spolu se Statutem Mezinarodniho trestniho tribundlu pro
Rwandu, ktery oviem reagoval na specifickou situaci a neni tak podrobny -
Rimsky statut MTS poprvé kvalifikoval poru$ovani humanitarnich pravidel
v ramci vnitfniho ozbrojeného konfliktu jako mezindrodné postiZitelny véleZ-
ny zlo&in (tato kvalifikace nebyla v &b 3 Zenevskych umluv, ani v Dodatkovém
protokolu II), zatimco dfive by} tento jev trestan jen vnitrostatne jako vnitini
vic statu. 80

4.2.5.0ldzka pouZitelného préava

Dalezitou otdzkou je uréeni, podle jakého prava bude Soud rozhodovat. Cl4-
nek 21 stanovi logickou posloupnost pramen(i pouZitelného préva. Na prvém
misté je to samotny Statut, dile Znaky skutkové podstaty zloin (Elements of
Crimes), co¥ je dokument piijaty podie &l. 9 Statutu Shroméa?dénim smluvnich
stran, ktery m4 Soudu pomoci pfi vykladu a aplikaci vy$e uvedenych Elénki 6,
7 a 8, a jeho Procesni ¥ad a pravidla dikazniho fizeni (Rules of Procedure and
Fvidence). | tento dokument bude piijat dvoutfetinovou vétinou hlasi &lend
Shroméa¥déni smluvnich stran (81, 51 odst. 1). Od tohoto dokumentu je tieba
odli¥it tzv. Pracovni fid Soudu (Regulations of the Court), ktery podle Eldnku 52
pfijmou sami soudci.

Dva z téchto pramend predstavuji obvykly model u mezindrodnich soudi,
které se vZdy Fidi statutem ¢i jinak nazvanou mezinrodni smlouvou, kterou sjed-
naly ilastnické staty, a piedpisem, ktery se vétSinou nazyvé Jednaci fad. V pii-
padé MTS pijde o urité specifikum, protoZe podrobn€jsi organiza€ni a proces-
ni pravidla budou rozd€lena mezi interni Pracovni f4d Soudu a dileZitgsi

B0 Thid.,s. 914. Srov. 16% E. David, Principes de droir des conflits armés, 2e ed., Bruylant, Bruxel-
les, 1999, 5. 588-580.
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Procesni ¥dd a pravidla dikazniho Fizeni, které budou pfijimany dvoutfetinovon
vét§inou hlasii Slenti ShroméaZdéni smluvnich stran, coZ je speciilni mezistitni
organ ustaveny na zaklade Stattu MTS. Statut MTS obsahuje jedt& dal¥i zvIa§t-
nost, kterou jsou tzv. znaky skutkové podstaty zlogint. V dobé piijfimani Statutu
MTS oviem nebylo zcela jasné, k Cemu a jak budou formulovany znaky skutko-
vé podstaty zloCini, kdyZz vétSinou jsou dostateZné piesné uvedené jiZ v Eldncich
Statutu. Ur&ité opodstatn&n{ mohou mit rozpracované znaky skutkové podstaty
nejspise u vileénych zlodind, jejichi obsahly vylet poznamenal i spéch pii p¥i-
pravé Rimského statutu. MiZe jit viak pouze o interpretatni pomiicky, protode
podle &l. 9 odst. 3 znaky skutkové podstaty a jejich zm&ny musi byt slu€itelné
s timto Statutem. O vyznamu, ktery staty témto provadécim pfedpistm pfiklida-
i, vak svédEi, Ze v roce 2000 Pfipravni komise pro MTS (Preparatory Com-
mission for the International Criminal Court) ji7 dokondila a schvalila konetné
ndvrhy obou zésadnich dokumenttl, tj. Znaky skutkové podstaty zlo¢ind a Pro-
cesni ¥4d a pravidla ditkazniho Fizeni,?8! které po svém ustaveni formaln& pFijme
Shromazdéni smiuvnich stran (viz niZe).

Na druhém misté a tam, kde je to vhodné, se bude Soud pii rozhodovéni fidit
aplikovatelnymi smlouvami, zdsadami a normami mezinarodniho prava, véetnd
zaiad mezindrodnfho priva ozbrojenych konfliktd, Teprve pokud by nestadily
stel uvedené prameny, nastupuji obecné zasady pravmi, odvozené Soundem
z vaitrostatnich zakond reprezentujicich pravni systémy svéia, véetné zdkoni
statd, které by normélné byly oprdvnéné k vykonu jurisdikce nad ZloZinem
pokud takové zdsady nejsou nesluditelné se Statutem a normarni mezinérodnih(;
prava. Vzhledemn k tomu, Ze pfijaty Statut je wéitou syntézou pfistupd kontinen-
tilniho prava a common law, Elanek 21 odst. 2 téZ stanovi, Ze Soud miiZe pouZit
ptavnich pravidel, kierd interpretoval ve svych diivEjSich rozhodnutich.332
Vyklad veSkerého zde uvedeného prava musi b¥t v souladu s mezindrodng uz;na-
nymi lidskymi pravy a zikazem diskriminace (odst. 3).

3 .
3?2 Viz dok. PCNlCCJZOOO/‘INF_l}IAdd.Z (6.7.2000) a PCNICC/2000/INF/3/Add.1 {12.7.2000)
2. The Court may apply principles and rules as interpreted in its previous decisions.” .
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4.3. Dal8i podminky pro piislusnost Soudu a pfipustnost stihani

4.3.1. Pfedpoklady pro vykon jurisdikce

Zakladnim piedpokladem pro vykon pravomoci MTS je ratifikace Statutu.
Stét, ktery se stal smluvni stranou tohoto Statutu, tim ipso facto pfijima pfislus-
nost Soudu vi&i zlofindm uvedenym v &l, 5 (pfisluinost ratione materiae). Dal-
§imi podminkami pro pfisiuinost Soudu je, Ze se stranou Statuty stal nebo pra-
vomoc Soudu uznal alesposi jeden z teritoridlng &i persondln& kompetentnich
statlr. To znamena stat, na jehoZ tzemi (popf. na palub& lodi &i letadla nesouci
Jjeho registraci) doslo k inkriminovanému jednani nebo stét, jehoZ obanem je
osoba obvinéna z takového zlo€inu. Pivodni navrh statutu, vypracovany Komisi
pro mezinirodni pravo, obsahoval pomérné sloZity dvojstupiiovy reZim pro pfi-
jimani jurisdikce Soudu. Kromé ratifikace Statutu by bylo byvalo tieba, aby
kaZd4 smluvni strana v opénim prohldSeni stanovila, vigi jakym zlo&indm uzn4-
vé piisiugnost soudu. Inherentni &li automaticka pravomoc méla byt Soudu pfi-
zndna jen ve vztahu ke genocid®.382 Toto feleni bylo vét§inon stath edmitnuto jiz
v PHpravném vyboru a posléze i na Rimské konferenci. Misto toho se v&Sinou
hiasti podafilo pfijmout Statut, ktery poité s inherentni jurisdikci Soudu pro
viechny zlofiny podle mezindrodniho prava, které jsou v ném uvedeny. Zarovefi
se do Statutu nedostaly nékteré jiné, dfive té2 navrhované, smluvni zlofiny, mezi
nimiZ se vyskytovaly napf. trestné Ciny obsaZfené v imluvéch o potirini teroris-
mu a drogové kriminality (viz vyge sub 4.2.1.).

Statut je oviem zaloZen v souladu s &1. 1 Statutu na principu komplementér-
ni pravomoci Soudu ve vztahu k pravomoci vnitrostatnich soudi statl, opirajici
se 0 obecnZ uzndvané tituly, jaké pfedstavuje dzemi statu nebo stitni oblanstvi.
Tento princip se uplatni pouze pfi zah4jen{ fizeni na zikladé oznimeni smluvni
strany nebo rozhodnutim prokuratora z viastniho podnétu (€. 13 odst. (a) a (c)).
Neplatt viak v pfipad®, kdy ozndmeni o situaci nasvédéujici tomu, Ze byl spi-
chén zlogin & zlofiny uvedené v £1. 5, podala prokurétorovi Rada bezpetnosti
v souladu s Hlavou VII Charty OSN (¢l. 13 odst. b). V takovém piipad& neplati
podminky a omezeni uvedené pro piipady zahéjeni fizeni z podnétu stitu nebo

3 Srov. £l. 21 a% 23 névrhu Komise pro mezindrodni pravo z r. 1994, Report of the IL.C on the work
of its 46! session; in: M.Ch. Bassiouni, International Criminal Cours: Compilation of United
Nations Documents and Draft 1CC Statute before the Diplomatic Conference, Rome, 1998, s.

728-729.
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prokuréFora. Statut ani neobsahuje pfesnéjsi podminky, za nich? tak Rada b
pecnosti miZe udinit. Jestlize Rada bezpetnosti konstatuje sitaci pedle Hl: "
\{II Charty, mi¥e piijmout rozhodnuti, kterym zavage i tfeti staty (nejen smluvy
ni strany Statutu) spolupracovat se Soudem. T¥ebaZe na zakladg Statutu ma M‘I“g
kompler}'nentérni pravomoc ve vztabhu k soudni pravomoci statl, nic nebrani, ab
v‘konkretnim piipadé Rada bezpetnosti na z4klads Charty rozhodla o pFed;lo ty
nf pfavomoci MTS. V disledku rozhodnuti Rady bezpe€nosti by se tak no "
tivni obsah Statutu MTS mohi st&t zavaznym pro viechny &lenské Staty OSNn:a-
ohledu na to, zda Statut jako takovy ratifikovaly. V takovém pfipadé lze ted ;Z
rovn.al MTS (ov8em aZ Statut po vstupu v platnost zaéne fuligovat) k am:l[lIJ i
mezma‘godnich trestnich tribunaii QOSN, s tim rozdiiem, Ze neni vytvofen ad?zgn
po vz'mvk_t.J krizové situace, ale je zde pfedem ,,v pohotovosti* (stand-by) 384 o
I esté Jirou, a to podstatné radikalngjsi variantou by mohlo byt obejiti 'souhla
su teritoriding &i personaing kompetentniho statu aplikaci univerzalni jurisdikce—
tj. kompetc?nce kaZdého stitu mezindrodniho spoleCenstvi stihat uvedené zlogin ,
pedle _mezmérodm’ho prava. U vét¥iny z nich toti¥ toto Pravoe stity maji uadly
obylejového mezindrodniho priva. V kombinaci g principem komp]emje:t)arite
by tak mol_l] kaZdy stét, ktery by mél ve své moci podezielého pachatele roz)-{
hf)dnout 0 Jf:ho stihdni nebo pfedini Mezinarodnimu trestnimu soudu Toto,f 3
n{ ‘by bylo jisté nejadinngj¥im prostfedkem v boji proti beztresmost'i ne'zz’;a ?—
néjfich zlodind podle mezinarodniho priva, ale staty nebyly ochoth s‘:f_
kompetenci v tak Zirokém rozsahu smluvné (Statutem) pienést na MTS 3?3(5 ’
Jako vysledek kompromisu vtéleného do Statutu sta&i ke vzniku pfiélu§n il
Soudu, aby alespoii jeden z teritoridlng nebo persondlng pfislu¥nych staty rat(;:"
koval Statut nebo ad hoe uznal pravomoc Soudu ke stihani uréitého zloz“:im.ll-
T?.kOVé prohla¥eni podle &1. 12 odst. 3 miiZe uéinit kazdy stat, ktery neni sml ‘
ni sfranou Statute. Dal$i kompromisni feden; se skrfrvz’l jako ’pi‘echodné ustarl:c\;
veni v Clanku 124, podle kterého stit mize pii ratifikaci uéinit prohla¥ent, jfm»
od{mme piisludnost Soudu ve vztahu k viletnym zloGindm, spéchan}’fm’ J'e:ho
obcal"ny nebo_ na jeho tizemi. Platnost tohoto prohladeni, které m4 faktick ii](':in—
ky vyhrady, je maximaing sedm let od data, kdy Statut pro prislusny stétyvstou—

pi v platnost. Jinak podle &lanky 120 %4dné vy j
p v plan Zadné vyhrady k tomuto Statuty negjsou

3 Srov. E. David, La Cour i i
. E. : pénale intemationale: une Co i 1116 17
Law FORUM du droir international, vol, 1, 1999, No. l,u.:. ;l:l?‘]::‘g‘.:ﬂé Furvelée?, terndtional

% Srov. E. La Haye, The Jurisdicti i
E. » The 1ction of the International Criminal Court: Cont 1
conditions for exercisin & its jurisdiction, Neth. fnt’t Law 'Review, vol. 46 0?9?; 6;3:)8810:6;;&2401'6"
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Dal3im aspektem je piisluSnost ratione temporis. ProtoZe Statut MTS nemé
retroaktivni piisobnost, Soud miZe vykondvat jurisdikei pouze nad zlofiny spa-
chanymi po vstupu Statutu v platnost (€lanek 11 odst. 1). Uré&itou vyiimku pfed-
stavuje situace po vstupu Statutu v platnost, kdy stat, ktery neni smluvni stranon,
uzna pravomoc Soudu ve zvl&Stnim prohléSent podle ¢lanku 12 odst. 3. To je
mimo jiné i jeden z diivedd, pro¢ vznik stdlého Mezinarodniho trestniho soudu
nebude patrn& znamenat konec dosavadni praxe ad hoc Tribunatli OSN. Jednak
stévajici Mezindrodni trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu
budou jist& pokradovat ve stihani zloGini, které jiZ byly na téchto tzemich spa-
chény a spadaji pod jejich mandat. Jednak nelze vyloucit ani v budoucnosti moZ-
nost zfizeni dalfich ad hoc tribundld (nejspiSe rozhodnutim Rady bezpeZnosti
OSN, popf. i smiouvou), zejména vznikne-li potfeba stibat zloZiny spachané pfed
vstupem Statutu MTS v platnost (viz vySe sub 3.3).

4.3.2, Zpasoby zahdjeni vySetfovéni - spoustéci mechanismus
Soudu

Jednou ze zasadnich pravnich otizek, kolem které se na konferenci stfetly pro-
tichiidné nézory, je zpiisob zahdjeni fizeni. Shoda panovala v tom, Ze Soud se na
navrh stitu, smiuvni strany Statutu, mitze zalit zabgvat situaci, pii niz doslo ke
spachani nékterého ze zlogind uvedenych v Elanku 5. Stejné tak se na prokurato-
ra miiZe obrétit Rada bezpe&nosti, jednajici podle kapitoly VII Charty OSN. Pred-
métem spord bylo, zda miZe prokurator zahéjit vyZetfovani také z viastni inicia-
tivy na zéklad® informaci, které ziskal z jakychkoli vérohodnych zdrojii. Delegace
stath, které tuto moZnost podporovaly, jakoZ i mezindrodni neviadni organizace,
jeZ by v praxi mohly byt patrné nejdileZitéj$im zdrojem informaci pfeddvanych
prokurétorovi, argumentovaly, Je kdyby ziistala iniciativa k zahdjeni fizeni MTS
- pouze statim a Radé bezpetnosti, mnoho pfipadi by se k Soudu viibec nemuse-
lo dostat, &im¥ by se jeho efektivita a diivéryhodnost sniZila. Na druhé sirané byla
obava statt svéfit tak velkou pravomoc jediné osobg, které bude vykonavat funk-
ci prokuritora u MTS. Jako kompromis byl proto Statutern zaveden v ramci
Soudu tzv. ptipravny & vySetfovaci senat (Pre-Trial Chamber), kterému prokurs-
tor bude pfedkladat shromaZdény materidl s Zidosti o povoleni vySetfovini.

Nakonec tedy Statut MTS pfedvida tfi zplsoby zahijeni vySetfovani zlogini,
uvedengch v €l. 5. OdraZi se v nich rozdilna kvalita subjekti, kieré jsou oprav-
nény za urditych podminek spustit mechanismus vy3etfovini stanoveny ve Sta-
tutu. Podle €l. 13 to jsou tyto subjekty:
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(a) smluvni strana Statutu, kterd miZe v souladu s €l. 14 podat prokuritorovi
ozndmeni o situaci nasv&dujici tomu, ¥e byl spichdn zlofin nebe zloiny
spadajici do jurisdikce Soudu, a poZadat o vyfetfeni s cilem zjistit, zda by
uréité osoby mély byt obvingny ze spichini takovych zlo¢int. Ozndmeni by
meélo obsahovat vyli€eni pfislu§nych okolnosti a byt doloZeno dokumentaci
dostupnou stéatu, ktery oznameni podava.

(b) Rada bezpednosti mitZe podat prokurétorovi oznameni o situaci nasv&déujici
spachéni zlofinu &i zlo€ind, a to v souladu s Hlavou VII Charty OSN. Ide
o privilegovany subjekt, protoZe podminky pro vykon tohoto priva nejsou
vymezeny ve Statutu, nybri jsou dény manditem, vyplyvajicim z Charty
OSN. Vedle pozitivniho opravnéni zahdjit fizeni disponuje Rada i negativnim
pravem dofasné pozastavit vySetfovani ¢i stihani zlo€ind, providéné Soudem
(viz niZe).

(c) Prokurdtor mZe v souladu s £1. 15 zah4jit vySetfovéni z vlastni iniciativy na
zédkladsg informaci o zlo€inech, spadajicich do jurisdikce Soudu. Prokurator si
muZe za tim Gfelem vyZadat a pfijimat doplfinjici informace od stati, organt
OSN, mezivlidnich a nevladnich organizaci nebo z jinych spolehlivych zdro-
jii. Pfezkouma zavaZnost obdrZenych informaci a pokud dojde k zavéru, Ze je
opravnény pokracovat ve vySetfovani, miZe predloZit vySetfovacimu senédtu
#4dost o povoleni vySetfovani, doloZenou shromazdénym dhkaznim materia-
lem. Pokud vySetfovaci senat dojde po pfezkoumiéni Zadosti k zavEru, Ze je
oddvodnéné pokralovat ve vyletfovini a Ze véc ziejmé spadi do jurisdikce
Soudu, povoli zahdjeni vyfetfovani. V piipadé jeho odmitnuti vy¥etfovani
nezadne, ale prokurétor miize pfedloZit ve stejné véci dal¥i Zidost, ktera se
opird o nové skute€nosti nebo dikazy. (€. 15 odst. 5).

4.3.3. Otazky pripustnosti vysetfovani &i stihénf

Podobné kontroverznim bodem ndvrhu Statutu jakym je zahdjent vySetfovini
prokuritorem, byla také Gloha Rady bezpeénosti. Stli dlenové Rady bezpe&nos-
ti totiZ trvali na zaclenéni ustanoveni, podle n&¢hoZ by Soud nemohl vykonévat
jurisdikci v pfipadech, kterymi se Rada bezpe&nosti zabyva podle kapitoly VII
Charty OSN. Delegace ostatnich statd, jeZ podporovaly vzaik MTS, viak tako-
véte ustanoveni odmitaly, nebof by znamenalo vainé ohroZeni nezédvislost
Soudu. Jde o to, Ze logika politického feSeni sporii ohroZujicich mezindrodni mir,
ktera je pfedstavovand Radon bezpefnosti, se miiZe dostat do rozporu s logikou
nezavislého vykonu mezindrodni spravedlnosti, poZadujici stihdani a potrestdni
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osob odpov&dnych za zlodiny podle mezinarodnihe priva. V nékterych piipa-
dech pravé politické feSeni konfliktu muZe zahrnovat amnestie, popf. vytvafeni
»komisi pravdy a usmifeni®, kteryZto proces je t&7ko shufitelny s uplatngnim
trestni spravedinosti.’%

Na diplomatické konferenci v Rim& se nakonec dospélo k politickému kom-
promisu, pfijatelnému i pro Ceskou delegaci, podle kterého Soud nepotfebuje
k vykonu své jurisdikce souhlasu Rady bezpeZnosti, ale Rada m4 prave vykon
jurisdikce pozastavit na 12 mésici, pokud se na tom vyslovng usnese v rezoluci,
prijaté podle kapitoly VII Charty OSN. Toto feSeni (negativni konsensus) zne-
snadiiuje, vzhledem k principu jednomyslnosti stalych &lend Rad& bezpetnosti,
zésah do kompetence Soudu, a tim mu ponechav4 dostatetnou miru akceschop-
nosti. Pfesto takové feSeni miZe byt teoreticky kritizovéno z hlediska poruseni
zésady oddéleni moci vykonné a soudni tim, Ze do vykonu mezinarodni trestni
justice mohou z politickych diivodi zasahovat staty reprezentované Radou bez-
pecnosti.3%7

Otazky pfipustnosti v&ci (at jiZ ve f4zi vy3etfovéni anebo stihani) pfedstavo-
ji pomérné€ sloZitou problematiku, kterou je tfeba liSit od otazky jurisdikce
Soudu, i kdyZ oboji mitZe byt opravnénymi osobami za urfitych podminek
napadeno a Soud mus{ o obou otazkich v pribéhu fizeni rozhodovat. Zatimco
pfisludnost MTS je vymezena vicnym a ¢asovym rozsahem jeho Statutu a prin-
cipem komplementarity ve vztahu k jurisdikci teritoridlng nebo persondlng
kompetentniho statu (£1. 5, 11 a 12), pfipustnost vy¥etfovani &i stihani konkrét-
ni véci zavisi je§t€ na spinéni dalSich podminek. To znamena, Ze za urditych

okolnosti miiZe véc patfit do jurisdikce Soudu, ale ten ji nemiZe vykonavat.
Podle €. 17 Statutu Sond musi rozhednout, Ze v&c je nepfipustna, v nasleduji-
cich pfipadech:

(a) vySetfovéan{ nebo stihdni vede stat, do jeho¥ jurisdikee vic spada, kroma
piipadi, kdy je tento stit neochoten nebo neschopen skutetng vést vySet-
fovani nebo stihani;

38 Srov. napk. R. Boed, The Effect of a Domestic Amnesty on the Ability of Foreign States to Pro-
secute Alleged Perpetrators of Serious Human Rights Violations, Cornell Int'l Law Journal, vol.
33, 2000, No. 2, 5. 297 a n; G. Meintjes - J.E, Méndez, Reconciling Amnesties with Universal
Junisdiction, Inrernational Law FORUM du droit internagional, vol. 2, 2000, No. 2,5. 76 a n.;
M. Parleviiet, Truth Commissions in Africa: the Non-Case of Namibia and the Emerging Case
of Sierra Leone, ibid., s. 98 an.; J. Sarkin, Promoting Justice, Truth and Reconciliation in Tran-
sitional Societies, ibid,, s, 112 an.

¥ Srov. E. David, op. cit. 383, 5. 24.
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(b) vySetfovani véci vedl stat, do JehoZ jurisdikee véc spads, a tento stat s
rozhodl nestihat dotéenou osobu, kroms pfipada, kdy dtivodem mzhoc!e
nutf byla neochota nebo neschopnost stét skutedn& vést stihdni: )

{c) d_otéené 0soba jiZ byla souzena pro skutky, které Jsou pfedméten,l stiZnos
ti, a fizeni pfed Soudem neni dovoleno podie &1 20 odst. 3; ]

(d) vBc neni dostatedng zévaZnd, aby dévala divod k dal$imu postupu Soudu

. Z fo;mulace €l 17 odst. 1 je zfejmé, Ze pipady, které nespadaji pod (a)-(d)
_]??ll p-fl}atelné. Posouzeni konkrétni situace viak bude zalefitosti Soudu ze'm,
té% pii ff:Eeni otzky, zda uréita véc je nebo neni dostateéné zavaing ',I‘e ive:
bufouci judik.atura MTS mirze dét presngjsi odpovéd. Statut v &, 17 ods-t ZIt)aké
bhze‘vymezup okolnosti, kdy i ptes postup teritoridlng nebo personélng l;om -
tentniho stitu, ktery vede fizeni, aneho se rozhodl podezielou osobu nestﬂln)at
Soud miZe prohlasit v&c za pfipustnou. Ne zcela Jasn by byla situace v pfj a:
dé,.ie by stihdni ved] stit na zakladg principu pasivni personality nebo uﬁivl;r-
zality. Stawt neposkytuje jednozna&nou odpovid. Nicmén Ize se domnivat, Ze
veﬁtatutu uvedené zloCiny podléhaji vétinou univerzalni jurisdikci, nebof }de
o.cmy, k‘teré ve svych diisledcich piedstavuji porudeni kogentnich nt;rem a tim
pusoj)i Gjmu vSem &lentim mezindrodniho spoleenstvi statii. Potom by oviem
nemélo smysl v L. 17 odst. 1 hovofit o stdtu, do jehoZ kompetence véc spada.
Kromég t9h0 Statut na jiném mists spojuje komplementérni jurisdikei Soudu
pouze s Ju.risdikci stdtll, zaloZenou na vyde uvedenych principech teritorialit
a pe.rsona.hty. Pfi hledani odpovidi je tfeba vzit vedle Statutu v potaz i obecnz
Tezm&rodm‘ pravo. Refeni spotivé v rozlileni priméarni pfislugnosti, kters svéd-
i p’ouze statim, na jejich? dzemi & JejichZ piislugniky byl zlo&in ’spéchén od
op?avnéni dalich subjekt takovy postih vykonat. Princip univerzality pl‘"ed,sta—
vuje pouze subsididrni titul k vykonu jurisdikce statem, ktery ma podezfelou
oso}:u ve $v€ moci a nevyda ji ke stihani stétu s primarni pisluSnosti. (Co se tyde
pasxv:]i personality, tento titul je uznavan pouze nékterymi pravnimi fady
av flckter)’!ch smlouvéch, a ak zaklads dopliikovou pfisluSnost ve vztahy k teri-
toridlni a personalni pfistufnosti,) Ukelem Statutu MTS je zaloZit jurisdikci
Soudu komplementarni k jurisdikei teritoridlné nebo personélng kompetentnich
Stét.fl, nikoli viak jurisdikci Soudu, kters by byla subsidiarni k vykonu jurisdik-
ce jakymkoli stitem téeba na zaklads principu univerzality. V takovém pfipadé
by se vyznam Soudu zcela marginalizoval. Samotny Statut oviem ve svych usta-

novenich 0 mezinarodni spoluprdci a pfedavani osob (zejm. ¢L 89 a 90) sv&d&i
naopak pro zde nastin&né fefeni.
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Prvni z okolnosti, za nichZ Soud rezhodne o piijatelnosti i ve véci, kde svou
pfislu¥nost uplatnil i opravnény stat (1. 17 odst. 1 (a) a (b)), m4 spie subjektiv-
ni povahu, zatimco druhd okolnost je objektivni. Pro ucely rozhodnuti o neocho-
& statu v urkité vici Soud zvaZi, s piihlédnutim k zdsadam f4dného soudniho fize-
ni yznavanym mezinirodnim pravem, zda telem Fizeni & rozhodnuti na narodni
Grovni bylo nebo je chrénit dotéenou osobu pied trestni odpovédnosti za zlodiny
uvedené v &. 5, nebo v fizeni nastaly neopodstatnéné prittahy, anebo fizeni neby-
lo nebo neni vedeno nezavisle nebo nestranné a zphisob jeho vedeni neni za
danych okolnost slucitelny s dmyslem postavit dotéenou osobu pfed soud. V této
souvislosti vyvstiva té% otizka amnestii vyhla¥ovanych podle vnitrostatniho
préva. I kdyZ Statut vyslovné nefei vyznam amnestie pro piijatelnost véci Sou-
dem, d4 se usuzovat, ¢ vieobecna &i pausilni amnestie (,,blanket* amnesty) by
mohla byt povaZovana za formu nedinnost, svédtici pro neochotu stitu stihat zlo-
&iny. Na druhé strang si viak lze predstavit, Ze Soud bude respektovat amnestii
udélenou v rAmei procesu nirodniho usmifeni a Zinnosti ,.komise pravdy* (truth
commission) jako urditou formu vySetfovani zakontenou bona fide piijatym roz-
hodnutim nepokra&ovat ve stihéni (ve smyslu &l. 17 odst. 1 (b)).3%8

Pro rozhodnuti o neschopnosti je tieba zjistit, Ze stat je neschopen zajistit

obvinéného &i potfebné ditkazy a vypovédi, nebo jinak vést fizeni z divodu
naprostého &i rozsahlého kolapsu nebo nedostupnosti vnitrostatniho soudnicivi.
Takovito situace asi nastane pouze vyjimetné, a to v pfipadech tdpiného nebo
podstatného selhéni &i rozpadu stitni moci na urditém dzemi. Praktiét&jii a Cas-
t&j%i mohou byt piipady neochoty statu provadét vySetfovani nebo stihani. Pfes-
ny vyklad tohoto ustanoveni musi pockat a% na judikaturu Soudu. MTS musi nic-
méné brat ohled na ,zésady Fadného soudniho fizeni uznivané mezinrodnim
pravem*, které jsou soucasti oby&ejového mezinarodniho préva a byly formulo-
vany v fadé smluvnich i mimosmluvnich instrumenti 3%

388 Syov. B, Broomhall, The Intemational Criminal Court: A Checklist for National Implementati-
on, in; ICC Ratification and National Implementing Legisiation, Nouvelles Etudes Pénales,
AIDP, Ergs, Toulouse, 1999, 5. 144.

3% Srov. zgjm. &L 9, 10, 11 Vieobecne deklarace lidskych prav (1948), £l 4, 6,9, 14, 15 Mezin-
rodniho paktu o obdanskyich a politickych pravech (1966), &1. 7 Africké charty prav tlovika a
nérodd (1981), &L. 4,7, 8, 9, 27 Americké dmluvy o lidskych pravech (1969), &l. 2, 5,6, 7, 15
Evropské imluvy o lidskych prévech (1950), Protokol & 6 a €. 2 a 4 Protokolu & 7.V dobE
ozbrojeného konfliktu pak plati zéruky a prava obsa¥ené v Zenevskych dmluvach o ochrang obiti
vélky (1949), zejm. spoletny &l 3, dile & 84-88, 99, 100-107 1. Zencvské imluvy
o ochrané viletnych zajatcd, E1. 33, 64-77 1V, Fenevské amluvy o ochrang civilniho obyvatelstva,
jako? i &. 75 Dodatkového protokolu 1 a &l 6 Dodatkového protokelu 11 (1977). V neposledni
fad je (feba zminit i standardy obsaZené primo ve Statutu MTS, zejm. v Edstech 5 a 6 (viz nie).
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P}"o akceschopnost MTS je dileZité, Ze sam mdZe rozhodovat o své pfislug-
nosti (con.:pe'tence de la compétence) a o pfipustnosti v8ci. Korelativem k této
pravomoci Soudu je moZnost napadeni pfipustnosti v&ci jednak obvinEnym
{nebo osobou, na niZ se vztahuje pfikaz k zatCeni), jednak statem, do jehoZ kom-
pe_tcncfe véc spadi a ktery vede nebo vedl vySetfovani & stihdni, popf stétem
(nikoli smluvni stranou), ktery je poZidan o pfijeti pravomoci Soudu podie &1. 12
Statutu. Takovy stit musj podat nédmitku v nejbliZ¥im moZném terminn. I;fed
pot\.frzenim obvin&ni se nAmitky podavaji vySetfovacimu senitu, po potvrzeni
obvinéni soudnimu senatu (Trial Chamber). Odvolani proli rozhodnutim o pfi-
slu$nosti nebo piipustnosti se podavaji odvolacimu senatu. (&l 19). Proti pted-
b&Znym rozhodnutim prokuritora nebo vySetfovaciho senatu - oviem pouze ve
vécech zah4jenych z podnétu stitu nebo samotného prokurdtora - je pfipustné
odvolani, o kterém urychlené rozhodne odvolaci senat.

' D.al§im ustanovenim, které mé nejen formaln& pravni, ale také politické
{mpl]kace, je Ji% citovany &l. 20, ktery upravuje nejen znamy princip ne bis in
:a'em., ale i z néj pfipustné vyjimky. Re¥eni je inspirované &linkem 10 Statutu
Mczm:é:odm’ho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii. Zakaz dvojtho postihu
za S'Ste_]l'l)’l &in plati pro Mezindrodni trestnf soud a kaZdy jiny soud, pokud byla
urditd osoba jiZ odsouzena &i zpro$t€na timto Soudem (Z1. 20 odst. ,1 a2) M?]Si
se -oviem jednat o stejné kvalifikovany zloéin (takovy, ktery figuruje ve .Statu-
tu), coZ znamend, Ze se 24kaz nevztahuje na trestny &in odliSné povahy. Proto
byvbylo xpoiné, aby napf. osoba, kterd byla zprost&na obvingni z genocidiéi pro-
toZe se ji nepodafilo prokazat Gmysl ,zniCit dplné nebo &astetnd nék,terou
ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou*,*?? byla
nasledné souzena za prostou vraidu pfed vnitrostatnim soudem.3%! Pr’olomzm
z?sady ne bis in idem pak piedstavuje ¢lanek 20 odst. 3, kiery se zabyva situa-
cf, kdy by mél proces pfed MTS nésledovat po stihani téhoZ zlotinu pfed jinym
soudem. Zasadn& neni dvoji postih pfipustny, s vyjimkou dvou pfipadd. Prvni
se tyka situace, kdy fizeni pfed jin¥m soudem mélo za ¢il ochranit do-tyénou
os?bu pfed trestni odpovédnosti za zlo€iny, jeZ patfi do pfislu¥nosti MTS

Dlukazem takové situace miZe byt zprofténi viny bez ohledu na pi"esvédéivé
dikazy, uloZeni neimérn€ nizkého trestu vzhledem k zavaZnosti zloSinu, zjev-

30 Srov. &. 11 Umluvy o zabranéni a trestani zlodi idi
: i zlotinu genocidia (1948), text v: M. Potodny,
nek, Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva vefejného, UK, Praha? 192? I:;A._l';?é-
#l. 6 Statutu MTS (dok. OSN A/CONE 183/5, 17 July 1998). ' A

¥ Srov. komentsf k ngvrhu Komi i
Ay 7 omise pro mezindrodni privo, GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s.
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né nedislednost na stran® obZaloby, apod. (viz tZ &l. 17 odst. 2(a}). Druhou
vyjimkou je pfipad, kdy fizeni pied jinym soudem neprobihalo nestranng &i
nezdvisle (srov, &l. 17 odst. 2(c)) podie pravidel spravedlivého procesu, uzna-
nych mezindrodnim pravem, anebo bylo vedeno zpusobem, ktery neodpovidal
dmyslu zajistit vykon spravedlnosti nad doty¢nou osobu. Stejné jako u &l 17
odst. 2, i zde je tfeba posuzovat pravidla spravedlivého procesu pedle mezing-
rodniho prava.®?

4.4. Obecné zasady trestniho prava ve Statutu MTS

4.4.1. Individudini trestni odpovédnost

Na rozdil od eminentné politickych a mezinarodnépravnich problémil juris-
dikce Soudu a zpiisobil zahdjeni fizent, které fesi ptedchozi ustanoveni Statutu,
3. E4st je vénovina obecnym zésaddm trestniho préva, jimiZ se bude Soud v jed-
notlivjch pfipadech ¥idit. Pfes svou mesporng mezindrodni povahu {danou
smluvnim zakladem, obsazenim, aplikovatelnym prévem) je MTS soudasné
trestnim soudem, ktery bude soudit nikoli staty, nybrZ konkrétni fyzické osoby
za &iny, kterych se dopustily. Proto nesta€i obecné vymezeni skutkovych podstat
ZAotind, ale je tfeba mezindrodnd zakotvit i dali trestndpravni pravidia, kteréa
v&tinou obsahujf vaitrostatni pravni fady. Na prvém mistZ je to princip indivi-
dualni trestni odpovédnosti, kterd se vztahuje pouze na fyzické osoby (Elanek 25
odst. 1). To se oviem nijak nedotyks odpovédnost stitd podle mezindrodniho
priva (odst. 4). Statut tim, %e se vyslovné omezuje na fpravu individudlni trest-
ni odpovédnosti, nijak nefedi odpovédnost statl, co? ovem neznamena, Ze mezi
ob&ma typy odpov&dnosti neexistuji souvislosti.

Ustanoveni &1 25 potvrzuje dnes jiz obecn& piijimany princip individualni
trestni odpov&dnosti za zlo€iny podle mezindrodniho prava, ktery byl vyslovné
uznén Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku®® a potvrzen Mezi-

32 viz dokumenty cit. v pozn. 389.

3 Srov. The Trial of the Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal
sitting az Nuremberg, London, 1950, Part 22, 5. 447: ,.... enough has been said to show that indi-
viduals can be punished for violations of International Law. Critnes against International Law
are committed by men and not by abstract entities, and only by punishing individuals who com-
mit such crimes can the provisions of International Law be enforced.”
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narodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii v pfipadu Tadic.** Jestli-
¥¢ se piinejmen$im od dob Norimberského procesu uzndvi, Ze zlodiny podie
mezindrodniho prava jsou ,,pachany lidmi a ne abstraktnimi entitami*, nebyl pro-
blém se zakotvenim jurisdikce MTS nad fyzickyimi osobami (odst. 1). Naproti
tomu pii negociaci Statutu vyvstala jako sporna otdzka odpovédnosti pravnic-
kych osob. Ndvrh na roziifeni piisluinosti Soudu i na pravnické osoby silné pro-
sazovala zejm. francouzska delegace, ktera to povaZovala za dileZité z hlediska
od8kodnéni ob&ti. V poslednim névrhu pfedioZeném pracovni skuping
v 1. 1998%% byla osobni pfisluinost Soudu omezena na soukromé spole&nosti
{corporations), s vyloufenim stitd a jinych vefejnych a neziskovych organizaci,
Nadto méla byt odpovédnost pravnickych osob spojena s individualni trestni
odpovédnosti vedouciho piedstavitele spolefnosti, ktery byl v fidicim postaveni
a spachal zlodin pit jednani jménem nebo s vyslovnym souhlasem spoleénosti
a v rAmci jejich aktivit, Pfesto byl na Rimské konferenci tento navrh odmmitnut
z fady dbvodd. Delegace chtély udriet zam&feni jurisdikce Soudu vylu€né na
jednotlivee. V piipadé pravmickych osob by Soud muset &elit va¥nym dékaznim
problémim. Kromé# toho dosud ve sv&t& neexistuji vieobecné uznavané standar-
dy odpovédnosti pravnickych osob, a nékteré vyznamné systémy trestiho prava
dokonce ani neznaji tento koncept.

Podle &l. 25 odst. 2 , pachatel zlolinu (person who commits a crime), spada-
jiciho do piistuinosti Soudu, ma individudlni trestni odpovédnost a miZe mu byt
uloZen trest podle tohoto Statutu®, Je zde zopakovina zakladni my3lenka indivi-
duélni trestni odpovédnosti. Kromeé tohe, v kontextu tohoto ustanoveni ,,spacha-
ni* {osoba, ktera se dopustila) zlofinu neni omezeno jen na pfipad vlastniho spé-
chani zlofinu ve smyshu €l 25 odst. 3(a), nybrZ zahrnuje i viechny piipady
trestné soudinnosti vymezené v odstavci 3. Trestng odpovédnou bude podle &l
25 odst. 3 Statutu takova osoba, ktera n&ktery ze zlo€indl, na n&Z se vztahuje
jurisdikce Soudu,

(a) spachala samostatng, spole¢né s jinou osobou nebo prostfednictvim jiné

0s0by,

394 Prosecutor v. Dusko Tuadic a/l/a , Dule”, Decision on the defence motion for interlocutory appe-
al on jurtsdiction, Case No. IT-94-1-AR 72, 2.10.1995, para. 134: ,,All of these factors confirm
that. customary international law imposes criminal Hability for serious violations of common
Amcle 3, as supplemented by other general principles and rules on the protection of victims of
internal armed conflict, and for breaching centain fundamental principles and rules regarding
means and methods of combat in civil strife.”

395 Dok. OSN A/CONF.183/C.1/WGGP/L.5 (1998)

151



(b) nafidila, navedla (solicits) i podnécovala jiného ke spachani takového
zlotinu, ktery byl skutefné dokonin nebo doslo k jeho pokusu,

(c) s cilem usnadnit spachini takového zlodinu se dopustila napomahdni,
nadr¥ovani nebo jinak poméhala (aids, abets or otherwise assists) pfi jeho
spachéni & pokusu, vEetng poskytnuti prostfedkd pro jeho spéchéni,

(d) jinak pfispéla ke spachani zlofinu nebo jeho pokusu skupinou osob jed-
najicich se spoleénym zamérem. Prispéni musi byt imysiné a musi: (i)
sméfovat k podpofe trestné &innosti nebo Zlotinného zaméru skupiny,
nebo (i) musi byt provedeno se znalosti timyslu skupiny spachat zlo€in,

(e) pokud jde o zlofin genocidia, piimo a vefejné podnécuje jiné k pachéni
genocidy, )

(f) dopusti se pokusu takového zlotin tim, ¥e vykona ¢in zisadnim zplsobem
zahajujici napliiovani skutkové podstaty, ale zlo&in neni dokonan vzhle-
dem k okolnostem nezdvislym na jejim dmysha. Osoba, ktera upusti od
dal¥iho jednéni potfebného k dokonani zlofinu &1 jinak zmafi dokonani
Zio%inu, nebude trestana podie tohoto Statutu za pokus, pokud zcela a dob-
rovolng upustila od zlotinného zaméru.

Lze v této souvislosti rovnéZ pfipomenout, Ze pricitatelnost trestni odpovéd-
nosti v mezinarodnim trestnim pravu je tfeba odlifit od Gpravy ve vnitrostatnim
trestnim pravu. Zatimco v trestnim pravu je obvykle trestné postizen individual-
n{ %n urdité osoby, ktery zplsobil konkrétni, trestnim privem popsany vysledek
{objektivni stranka trestného Einu, actus reus), mezindrodni trestni pravo stano-
vi odpoviédnost za &iny pachané v kontextu jednani vice osob (in a collective
contexf) a Systematickym zpbsobem. V disledku toho individudlni pfispéni
kazdé ze zidastndnych osob k Skodlivému vysledku nemusi byt vidy na prvni
pohled zfejmé. 3% Proto je v &l. 25 odst. 3 velmi Ziroce upravena pfiditatelnost
jednani jak samotného pachatele, tak i dalgich osob, které se dopustily jednéni,
které miiZe byt pova¥ovano za pokus nebo za nikterou z forem trestné soucin-
nosti. Pfitom viechny uvedené formy ani nemusi byt znamy ve vnitrostdtnim
trestnim pravu. Samotny fakt, Ze tprava v trestnim zakonu je uz$i neZ ve Statu-
tu MTS, pfitom neznamené poruseni mezinarodniho zévazku smluvnim statem.
Uprava ve Statutu je urcena pro fizeni pted MTS v ramci jeho vécné pfisludnos-
ti (pro zlotiny uvedené v gl 5) a smluvni strany ji nemusi nutné recipovat do

1% Srov. K. Ambos, in: O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute af the International
Criminal Court, Nomos, Baden-Baden, 1999, Article 23, margin No. 3.
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svého vnitrostatniho prava. S ohledem na princip komplementarity by viak staty
mély zrevidovat vnitrostitni trestni pravo ve svétle ustanoveni Statutu, pokud si
cht&ji zachovat jurisdikei nad piisluinymi zloiny. Kdyby totiZ vnitrostatni trest-
ni zékon obsahoval principy, které vedou k uZ§imu rozsahu trestn{ odpovédnosti
nez &1, 25 odst. 3, popf. dal¥f ustanovenf Statutu, Soud by mohl podle &l. 17 roz-
hodnout o pfipustnosti svého vySetfovani ¢ stihani, byt by toto ved! i stét, do
jehoZ kompetence véc patii. 7 ,

4.4.2. Dalsi z4sady trestnftho préva

v dal§ic?h ¢lancich ¢ast 3 Statutu nasleduji zésady, které vyjadiuji poZadav-
ky pravni jistoty, viady préava, nebo jinak chrani lidska priva pachatele. Jde pie-
deviim o zdsadu nullum crimen sine lege (Elanek 22}, podle niZ osoba miZe byt
trestné odpovédnd podle Statutu jen pokud jeji chovéni predstavuje v dob& spa-
chéni zlotin, ktery patfi do pfislu¥nosti Soudu. TotéZ ustanoveni poZaduje strikt-
ni vyklad skutkovych podstat a zakazuje jejich rozSifeni pomoci analogie. Tento
flanck viak nevylu€uje kvalifikaci néjakého jednani za trestné podle rnezi.némd—
nih'o prava, nezivisle na Statutu {(odst. 3). Logickym dopln&nim p¥edchozi z4sa-
dy. jve Elanek 23 (nulla poena sine lege), podie ktercho osoba odsouzena Soudem
miZe byt po.tresténa Jen v souladu s timto Statutem. Konkretizaci obou uvede-
nych zésad je zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele (Clanek 24). Nikdo
nesmi byt uznan tresiné odpovédnym podle tohoto Statutw za jednani, ke které-
mu doglo pfed vstupem Statutu v platnost. Pokud se vEak zménilo pravo pied
vypesenim koneného rozsudku v konkrétni véci, musi se pouZit prava vyhod-
néj¥iho pro osobu vySetfovanou, stthanou nebo souzenon. Casového aspektu se
tyka pravidlo o nepromigitelnosti zlo€ini, které patfi do jurisdikce Soudu. Cla-
nek 29 v tom pouze recipuje stav mezinirodniho priva, protofe v pﬁjaté-verzi
Statatu ziistaly jen nesporné zlodiny podle mezindrodniho préva, které byly jiZ
dfive uzniny za nepromliitelné.’?®

Dal3i ustanoveni se tykaji pachatele a subjektivni stranky zloGinu. Co se tyde
pachatele, jurisdikce Soudu se nevztahuje na mladistvé, tedy osoby, jeZ byly
v dobg spachéni ¢inu mlad¥i 18 let (Elanek 26). Na rozdil od v8ku ne’rné Zadny

vyznam oficidlni postaveni osoby. Skuteénost, Ze nékdo byl &i je hlavou stdtu

¥7 Srov. B. Broombhatl, The I i imi : i i
ety , The Intemational Criminal Court: Overview, and Cooperation with States,

3% K tomu téf srov. P. Sturma, K mezindrod i ¥
.S + K népravnim aspektilmn retroaktivity trestaiho z4 i
malam partem z hlediska v¥jimek z promléeni, Prdvni praxe 1/1993, s. l9ya n. zcjm.zsak ;:—Z:SD
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