ky naslednych procesi s vilednymi zloginci v Norimberku, jako pfipad Scuttled
U-boats*™? a pfipad Flick)*'®, Za dnedniho privnjho stavu lze tim spile odmit-
nout prévai omyl jako diivod vyloudeni trestni odpovédnosti genocidy, zlofind
proti lidskosti a mnoha skutkovych podstat valeénych zlofind, které jsou trest-
nymi &iny podle viech trestnich zékoni,

Z kontextu vyplyva, ze pravni omyl pfichazi v Gvahu vylutné v pfipadé pro-
veden{ rozkazu nadfizeného ¢i pravni povinnosti, kterymi doslo ke spachani
valeéného zlofinu. Pfitom musi byt splnéno nékolik kumulativnich podminek
podle &l. 33 Statutu. Skute¥nost, Ze osoba spachala zlo€in, spadajici do jurisdik-
ce Soudu na ziklad® rozkaza vydaného vladou nebo vojenskym &i civilnim nad-
fizenym, nezbavuje tuto osobu trestni odpovédnosti. Vyjimkou jsou piipady,
kdy: (a) tato osoba byla ze zdkona povinna uposlechnout rozkazu vlady & nad-
fizeného, (b) tato osoba si nebyla vdoma, Ze rozkaz je protipravni a (¢) rozkaz
nebyl zjevné protipravni. K takové situaci miZe vyjimecné dojit, nebof v oblas-
ti prava ozbrojenych konflikti je dnes pomérné podrobné regulace a hranice
mezi opatfenimi, diktovanymi véile¥nou G&elnosti a pouZitim zakazanych metod
a prostfedkdl boje, nemusi byt vZdy pro podfizené zcela zfejma. Naproti tomu
Zadny z téchto diivodi nelze pouZit k odvraceni odpovédnosti za spachani geno-
cidy nebo zlofinu proti hidskosii, proioZe takovy rozkaz se vidy povaZuje za
zjevné protipravai (€. 33 odst. 2).

Tento &lanek zastuhuje ocenéni i kritiku. Zisluha pfijatého textu spodivi pre-
devEim v tom, Ze vyloudil moznost hijit se rozkazem nadfizencho v pfipadé nej-
otfesn&j¥ich zlodinl podle mezinarodniho prava, pfedstavujicich rozsahlé utoky
proti civilnimu obyvatelstvu, tj. genocidy a zlo€ind proti lidskosti. Dale v tom,
#e na rozdil od fady vnitrostatnich zdkon( stanovi domnénku, podle které rozkaz
nadfizeného zdsadné nezbavuje odpovednosti, ledaZe obhajoba prokaZe, Ze byly
kumulativng splnény tfi podminky podle &l. 33 odst. 1. A konecné je moZné vidét
tspéch i v tom, Ze bylo dosaZeno pfijeti kompromisni formulace do textu Statu-
tu MTS, nebot tim do3lo ke smluvnimu zakotveni dlleZitého principu mezina-
rodniho trestniho prava. Pfesto ize kritizovat stavajici &l 33 jako dstupek oproti
stavu oby&ejového mezinirodniho prdva, které rozkaz nadfizeného jako divod

402 Viz Law Reporis of Trials of War Criminals, vol. XV, s. 182-183.

410 Viz Law Reports of Trials of War Criminals, vol. 1X, s. 23; Law Reports of Trials of War Crimi-
nals, vol. VI, 5. 1208: .4 was stated in the beginning that responsibility of an individual for
infractions of international law is not open to question. In dealing with property located outside
his own state, he must be expected to ascertain and keep within applicable law. Ignorance the-
reof will not excuse guilt but may mitigate punishment.*

160

zbaveni odpovédnosti vitbec neuznavalo. Clének 8 Statutu MVT v Norimberku
stanovil, Ze ,,skutednost, kdy obvinény jednal na pikaz své vlady nebo nadfize-
ného, nezprost ho odpovédnosti, ale maze byt pokladana za polehénjici okolnost
pro vyméru trestu, rozhodne-1i Tribunal, e spravedlnost toho Zad4«.

Na zavér kapitoly o obecnych zasadach trestniho prava je tfeba zminit, Je
nékteré principy trestniho prava jsou obsaZeny i na jinych mistech Statuty MTS
neZ v ¢asti 3. MiZe jit napf. o préva osob v pribghu vy§etfo§éni podle &, 55
zésadu presumpce neviny v &. 66, jako i procesni prava cbZalovaného podle é],
67. Vzhledem ke struktufe Statutu v¥ak o nich bude zminka v souvislosti § roz-l
borem piisludnych &4sti 5., 6., 7. a 8., vénovanych vySetfovani a stihani, hlavni-
mu lideni, trestim a odvolani.

4.5. Organizaéni a procesni aspekty Statutu MTS

Pod‘stz?.tné Cast ze 128 clankd Statuty MTS Je tvofena ustanovenimi, kters
upravuji jednak sloZeni a spravu Soudu (st 4), jednak té% jednotlivé faze trest-

nfho Fizeni (Casti 5 - 8). T&m bude proto vénovina nyni alespoil stru¥ng POZot-
nost.

4.5.1, SloZeni a sprédva Soudu

Mezindrodni trestni soud se podle &l. 34 sklads ze &ty orgdni, jimiZ jsou (a)
pfedsednictvo, (b) tfi oddéleni & tiseky (Divisions), tj. odvolaci, soudni a vySet-
fF)vaci uisek, (c) Gfad prokuritora a (d) soudni kancel4t. Pfedsednictvo a jednot-
livé dseky jsou obsazovany soudci. Soud m4 mit v souladu s &1, 36 odst, 1
v zdkladnim obsazenf minimalng 18 soudci, pracujicich na plny fivazek. Soud
viak miiZe byt na navrh predsednictva roz&iten dle potfeby o dal¥i soudce, kieti
nemuseji byt pfedsednictvem Zadani o piny vazek a jejich¥ podet maze byt na
névrh pfedsednictva op&t sniZen, pokud to umoZiiuje vytiZenost Soudu, a¥ na
minimalni zkladni stav tim, e po uplynuti funk&niho obdobi nebudon ;vo]em'
Z4dni jejich nastupci. Clanek 36 déle upravuje postup volby soudcd, a to z osob
vysoké moralni Grovng, nestrannych a bezohonnych, kvalifikovanych k vykonu
nejvysSich soudnich funkei ve své zemi. Kazdy kandidat musi kroms toho spliio-
vat jednu ze dvou kvalifikaci: byt uznévanym odbornikem v oblasti trestniho
préva hmotného a procesniho a mit odpovidajici zkuSenost v nékteré z pravnic-
kych profesi, souvisejicich s trestnim fizenim, nebo byt uznavanym odbornikem

161



v piisluinych oblastech mezinrodniho préva (napf. mezindrodni humanitirni
pravo nebo pravo lidskych prav) s pravni praxi v oblastech souvisejicich s Cin-
nosti Soudu. V kazdém pfipad® musi mit kandidat na zvoleni ¢lenem Soudu jeité
vynikajici znalost alespoit jednoho z pracovnich jazyki Soudu.
KaZda smluvni strana Statutu miZe vybrat jednu osobu jako kandidata pro
kaZdou volbu soudct MTS, pficemZ kandidit musi byt oblanem nékteré ze
smiuvnich stran, ale nemusi byt nutné ob&anem statu, ktery ho navrhuje. Volba
probZhne na ShromaZdéni smluvnich stran, které mitZe v piipad® potfeby zfidit
Poradni vybor pro volby. Pro téely voleb jsou kandidéti rozdéleni do dvou kan-
didatnich Yistin podle kvalifikace, pfi¢em¥ pfi prvni volbé musi byt zvolenc ales-
poit devét soudct s kompetenci v trestnim pravu a pét znalcl mezindrodniho
prava, a v dalSich volbach ma byt udrfovan obdobny ekvivalentni pomér. Mezi
soudci nemiZe byt vice neZ jeden ob&an téhoZ statu. Pii vybéru soudch se bere
ohled na spravediivé zastoupeni hlavnich sv&tovych pravnich systémi, geogra-
fickych oblasti a zastoupeni mu#i i Zen. Smluvni strany ddle zohledni potfebu
zafadit soudce se specializovanymi pravnimi znalostmi. Za soudce jsou zvoleni
v tajném hlasovani ti 2 kandidatd, ktekf obdri nejvy3si polet hlasi pfi kvalifiko-
vaném dvoutfetinovém kvoru pfitomnych a hlasujicich smiuvnich stran, Funkg-
ni obdobi jednotlivych soudch je devét let. PYedpoklida se cyklickd obména
Jjedné tfetiny soudcd vZdy po tfech letech s nemoZnosti znovuzvoleni tychZ osob.
Vyjimku pfedstavuji soudci volent na dobu tii let &i krat¥i, af pfi ustaveni Soudu
{vitbec prvai volba} nebo na uprdzdnéné misto pro zbytek funkinibo cbdobi
svého predchidce.
Pfedsednictvo Soudu je voleno podle &l. 38 plénem soudcil na dobu ti let
s moZnosti jednoho znovuzvoleni. Sklada se z pfedsedy a prvniho a druhého
mistopedsedy. P¥edsednictvo odpovida za fadnou spriavu celého Soudu s vyjim-
kou fadu prokuritora a plni dalii funkce, které jsou jim svéfeny v souladu se
Statutem. Po svém zvoleni budou scudci MTS rozdéleni podie &l 39 do tfi
dseki. Odvolaci usek tvofi predseda a &tyfi dal¥i soudci. Soudni dsek musi tvo-
fit nejmén& est soudcl, ktefi budou organizovani do nékolika tficlennych sena-
t3. VySetfovaci, &ili pfipravny usek {Pre-Trial Division) se sklada také nejméng
z %esti souded, ktefi plni funkei vy3etfovaciho senétu bud v tfi¢lenném sloZeni
nebo jako samosoudei. Soudci jsou pfidélovéni k jednotlivym dsekiim v zavis-
losti na povaze innosti Gseku a na odbornych pfedpekladech zvolenych soud-
ci tak, aby vznikia vhodna kombinace soudetl s praxi v oboru trestniho prava
a mezinirodniho prava. Soudni a vySetfovaci Gsek budou sloZeny pfevainé ze
soudcit 5 praxi v trestnim soudnicivi.
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O“ rozdéleni soudci do jednotlivych dsekd pro prislugné obdobi {3 roky
s v¥jimkou soudctt odvolaciho dseku, ktefi tam pisobi po celé funkdni obdobi)
rozhoduje plénum Soudu absolutni v&inou. Pisluinost soudci k Jjednotlivym
sendtim v rimcei dseku pak uréf piedsednictvo jednotlivé pro kaZdy konkrétni
pfipad (€l. 61 odst, 11). Vyjimku pfedstavuje odvolaci sendt, ktery m4 zvldstni
postaveni (staly charakter, jediny sendt a persondlni inkompatibilita s ostatnimi
aseky). Jinak v3ak nic nevylutuje dodasné pfeloZeni soudc mezi soudnim
a vxéetfovacim tisekem s tou podminkou, Ze soudce, ktery se podilel na vysetfo-
vani ptipadu, nebude moci zasednout v soudnim senty pfi rozhodovini téhoy
pfipadu (€1. 39 odst. 4). Clének 40 stanovi nezavislost soudcii a soucasné jim
zakazuje zabyvat se jinou &innosti, kters by mohla byt nesluitelna s jejich soud-
covskou funkei nebo mit vliv na divéru v jejich nezévislost. V &1, 41 je pak upra-
veno pravo prokuratora &i vysetfované nebo stihané osoby Zadat vyloufeni soud-
ce, pokud by mohla byt z jakéhokoli divodu opravndnd zpochybnéna jeho
nezé.vislost. Za t&hto okolnostf je téZ povinnosti soudce samého poZadat pfed-
sedqlctvo o uvolnéni z vykonu funkce a ned&astnit se projednavini pfipadu,

Utad prokurdtora (&i Prokuratura) piedstavuje podle €l 42 nezavisly a oddg-
leny orgén -Soudu, ktery odpovid4 za p¥ijimani ozndmeni a podloZenych infor-
maci o zlo€inech spadajicich do jurisdikce MTS, Jejich provéfeni a vedeni vyget-
fovani a s-tihém’ pied Soudem. V Zele dfadu stoji prokurdtor, ktery ma ve¥keré
pravomoci k fizeni a spravé Prokuratury. Prokuratorovi pomaha nejménd jeden
zéstupce prokurétora, ktery musi mit odli¥né ob&anstvi. Pro prokurdtora a jeho
z:fistupce plati v zésadg stejna kritéria jako pro volbu soudcii. Mohou byt zvole-
ni pouze na jedno funk&ni obdobi v délce 9 let. Prokurétor anj Jjeho zidstupce se
nesmni zabyvat jinym povoldnim nebo &innosti, kterd by mohla byt nesluitelna
s prokurétorskou funkci nebo mit vliv na diivéru v jejich nezavislost. V otazkach
vylouceni prokuritora nebo jeho zastupce z projedndvani piipadu rozhoduje
odvolaci senét. Sou¢dsti Ufadu prokuratora maji byt i poradci k specifickym otdz-
kam (€. 42 odst. 9) a kvalifikovany persona! véetn& vySetfovatell vybrany pro-
kuré.torem (€1. 44 odst. 1), popt. t67 persondl, nabidnuty zdarma smluvnimi stra-
nami, mezivladnimi ¢i nevladnimi organizacemi Jjako v¥pomoc (&]. 44 odst. 4)

Dalim z organd MTS je Kancelaf, kterd odpovida za tu strdnku sprévy a sl.u—
ie'b Soudu, ktera se netyka pfimo jeho soudnich funkci. Kancelaf soudu vede
tajemnik (Registrar), kiery je hiavaim spravnim dfednikem Soudu. Tajemnik
vykc?névé svj dfad z povéfeni pfedsedy Soudu a pod kontrolou pfedsednictva.
On i jeho zistupce jsou voleni na doporu€eni Shromazdéni smluvnich stran
absolutni vétSinou soudcd v tajném hlasovini na pét let. Souddsti Kancelife
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MTS musi byt tajemnikem z¥izeny Gtvar pro sluZby obdtem a svédkim, ktery
bude zajiStovat ochranné a bezpetnostni opatfeni, poradenskou ¢innost a pomoc
pro svédky, ob&ti, které se dostavi k Soudu a jiné osoby, ohroZené z ditvodu své
svédecké vypovédi. K vykonu spravnich funkci v kanceldfi miZe tajemnik
zaméstnat kvalifikovany personal (€1. 44). Tajemnik proto navrhne se souhlasem
piedsednictva a prokuréitora persondlni fad (Staff Regulations), Kiery upravuje
podminky pfijimani, odmé&hovani a propouiténi personalu.

Statut posléze upravuje odvolani soudcee, prokuratora a jeho zastupee a tajem-
nika a jeho zastupce na zdklad® piesné stanovenych diivodd (&1, 46), jakoZ i dis-
ciplindrni opatfeni pfi méng zavaZnych zneutitich Gfedni moci (£1. 47). Jak Soud
samotny, tak i soudci a dal§i pracovnici poZivaji vysad a imunit. Soudci, proku-
ritor a jeho zdstupci i tajemnik poZivaji pfi vykonu sluZebnich tkold stejnych
vysad a imunit, jaké jsou udélovany vedoucim diplomatickych misi, a po skon-
geni funkéniho obdobi se na né vztahuje imunita viéi pravnim fizenim v souvis-
losii s jejich vyroky nebo jednanim p¥i vykonu funkei. Ostatni persondl poZivi
vysad, imunit a vyhod, jeZ jsou nezbytné pro plnéni jejich funkci. Soudci, pro-
kurétor, tajemnik a jejich zastupci obdrZi platy, pfidavky a néhrady stanovené
ShromaZdénim smluvnich stran, aviak s ohledem na jejich nezavislost nebudou
po dobu trvini jejich funk&niho obdobi sniZovany.

Clinek 50 upravuie i¥edni jazyky Soudu (arabdting, &inStina, angli€tina, fran-
couzitina, ruitina a $panélitina) a pracovni jazyky (anglittina a francouzitina).
Zatimeco v pracovnich jazycich maji probihat b&Zn4 jednani Soudu, v tfednich
jazycich se budou publikovat rozsudky a jind rozhodnuti MTS v zésadnich otéz-
kéch. Statut dava Soudu rovné€Z moZnost pouZit jako pracovniho jazyka i nékte-
1y jiny dfedni jazyk v souladu s Jednacim fddem a pravidly dikazniho fizeni a na
7adost nékterého z GZastniki fizeni nebo statu, pokud takové poveoleni povaZuje
za dostatetné opodstaméné. ‘

Soud bude mit mezinarodnpravni subjektivitu v rozsahu, jaky miiZe byt nutny
vzhledem k jeho cilim a funkcim. Soud neni pfimo souddsti OSN, nybrZ samo-
statnou mezindrodni instituci, kterd své vziahy upravi jednak dohodoun s OSN,
jednak dohodou o sidie s hostitelskym statem. Proto také administrativni funkce
ve vztahu k Soudu, véetng schvalovani jeho rozpoétu, nezaji$tuje Zadny orgén
OSN, nybrZ je plni ShromaZdéni statd - smluvnich stran (viz ¢dst 11) KaZdd

smluvni strana ma ve ShromaZdéni jednoho zastupce. Ostatni staty, které pode-
psaly Statut nebo Z4vEretny akt Rimské konference, mohou byt ve Shromazdé-
ni pozorovateli. Toto shromaZdéni také voli soudce a rozhoduje 0 zm&nach jejich
poétu. ShroméaZdéni zfizuje volbou ze svych Clend tzv. Kancelal' (Bureau), kierd
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se schézi. .podle potfeby, aviak nejménd jednou rons. Shromazdéni si ©Z miZe
zf:zgvat Jiné subsidirn{ orgény. Pravé z piispévkid smluvnich stran a piipadnych
zdroji OSN se bude financovat chod MTS (&4st 12). Zdroje z rozpotu QSN
p(‘)dlé‘haji schvéleni Vainym shromazdenim a mely by se vztahovat zejména na
vydaje souvisejici s pfipady, kieré Soudu pfedala k fefeni Rada bezpe&nosti
Vedle.toho miZe Soud vyuZivat dobrovolnych piispévkd od vl4d, mezinérodnicl;
orgamzaci, jednotlived a dal$ich darci.

4.5.2. Rizeni pred Soudem

) Jedpotlivé faze procesu pied MTS upravuji Casti 5 aZ 8 Statutu. Se zde obsa-
zen.)’r.m: procestnimi pravidly dzce souvisi i dprava jurisdikce Soudu a aktivn
legitimace uréitych subjektii k podani navrhu na zahgjeni vySetfovani (viz vyge
sub 3., zejm. &l. 13-19). Na rozdil od obecnéijsich otazek, feSenych v &dsti 2, jsou
zde podrobn& popsany jednotlivé faze trestniho Fizeni. Tato pravidla se ’spiﬁe
podobaji vnitrostitnim procesnim normim. Jde vak o normy mezindrodniho
pr?i‘va, které js€-Ju urfeny pouze pro fizeni podle Statutu MTS. TrebaZe se inspi-
TLl]l E{ocesniml pravidly riznych systémd vnitrostétniho trestniho prava, nekopi-
ruji Zadny z nich, nybrz pfedstavuji uritou syntézu jednotlivich modell (viz
niZe sub 4.5.2.d). Tykaji se postupa jednotlivych organi Soudu v pritb&hu Fize-
ni, jakoZ i prdv a postaveni vySetfovanych & obvingnych osob a jejich obhajct

svédki a ob&t zlotind. VEtdina téchto ustanoveni ani nepfedpoklada nEjakoz;
formu .\fn’itro.s'tétni recepce. DileZitou vyjimku ovem piedstavuje Clanek 59

upravujici zajist&ni osoby ve vazebnim stétu (viz niZe). !

(a) VySetiovdni

Cést 5 Statutn upravuje v &L 53 a¥ 61 prvni fazi fizeni pfed Soudem, tj. vySet-
lt‘Omei a stihdni pfed zahdjenim hlavniho lideni. Af u3 bylo fizeni zahdjeno
Jakymkeoli ve Statutn pfedvidanym zpiisobem (srov. &1, 13), prokurator vyhodno-
ti ziskané informace a rozhodne o zahdjeni vySetfovini anebo o tom, Fe neni
dostatedny dilvod se vici dale zabyvat (£. 53). Pfitom zv4%i, zda (a) ir,xformace
nasvédZuji tomu, Ze do¥lo ke spachani zloginu, (b) véc je pipustna podle &1, 17
a (c) vzhledem k zavaZnosti zlofinu a zdjmim obsti je podstatny divod se:
d:omnivat, Ze by vy3etfovani nesloutilo zajmim spravedlnosti. V pozd&j&im sta-
diu miZe prokurdtor své rozhodnuti piehodnotit. Pokud na zaklads vysledki
vySetfovani neshledd dostateény divod k zahéjeni stihdni, proto¥e nejsou dosta-
te€né prévai a vécné divody k névrhu na vydéni zatykaciho rozkazu nebo ped-
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volani, popf. z dalSich dvou diivodi (shodnych jako pfi rozhodovéni o zahajeni
vyZetiovani), vyrozumi o svém zévéru vySetfovaci sendt a stit, kiery podal
ozndmeni, nebo Radu bezpetnosti v pifpadech podle &l 13 odst. (b). Jako poji-
stka proti zneuZiti voiného rozhodovani prokuritora o zastaveni vySetfovani Ci
stihdni milZe byt takové rozhodnuti na Zadost statu, ktery podal ozndmeni, nebo
Rady bezpenost, pfezkoumano vy¥eifovacim sendtem. Z vlastni iniciativy
miZe vydetfovaci sendt piezkoumat prokuritorove rozhodnuti, pokud je zaloZe-
no pouze na divodu, ¥e ,,vySetfovani neni v z4jmu spravedinosti®.

Prokuritor je nezavislym orgénem Scudu, ktery nejen zastupuje obZalobu, ale
héji zdjem na zjisténi pravdy a vykonu spravedinosti. Proto v zdjmu zjidténi sku-
te€ného stava vici postupuje pfi vyietfovani tak, aby byly pfezkoumdny veske-
ré skutefnosti a dikazy potfebné pro zjidténi trestnf odpovédnosti podle tohoto
Statutu, pfi¢em? stejné peflivé objasiinje pfit€Zujici i polehujici okolnosti (&l
54 odst. 1). Zaroveil je povinen brit ohled na z4djmy a osobni poméry obéti
a svédkl. Zakladni pravomoci a povinnosti prokuratora jsou upraveny v £l. 54.
Muze Zadat spoluprdci stdid, ale nema viéi nim donucovaci pravomoc, Vyjimku
pledstavuje moZnost vést vySetfovani na dzemf stitu, k demuz oviem potfebuje
povéfeni vySetfovaciho senatu podle &l 57 odst. 3 (d), y. v piipadech, kdy je
smluvni strana Statutu zjevng neschopnd vyhovét Zadosti o spoluprici z divodu
nedostupnosti piisluiné sloZky soudniho systému. Kromé toho miZe prokurator
urtité procesni Gkony provadét na zékladé rozhodnuti vySetfovaciho sendtu,
domniva-li se, Ze je tieba zajistit svédeckou vypovéd nebo zkoumat, shroma¥-
dovat € ovefovat dikazy, které pozdéji nebudou pro ulely fizeni dostupné (1.
56). Tyto ukony lze provadét i pfed rozhodnutim o piisluinosti Soudu a piipust-
nosti dané véci, nebo kdyZ prokurator vyZetfovani odloZil, protoZe byla véc pfe-
déna do jurisdikece statu (¢l. 18 odst. 6 a &l 19 odst. 8).

VySetfovaci senat miZe vydavat nafizeni a pfikazy potfebné pro acely vySet-
fovani nebo pro pfipravu obhajoby, jakoZ i v pfipadé potfeby zajistit ochranu
obéti a sv&dkid a vyZadovat souCinnost siatd pfi pfijiméni ochrannych opatfent
pro uéely budouciho zabaveni véci (&1 57). Podrobnéji je v &1. 58 upraveno vyda-
ni zatykafe nebo pfedvoldni k Soudu. Prokurator musi ujistit Soud, Ze je divod-

né podezieni, Ze osoba se dopustila zloCinu spadajiciho do jurisdikce Soudy, a Ze
zatleni osoby je nezbytné (i) pro zajiSt€ni jeji pEitomnosti na hlaveim lieni, (ii)
pro zajidiéni, aby tato osoba nemafila vySetfovani nebo soudnf fizent, nebo (iii)
proto, aby nepokrafovala v pachani zloginu, ktery spadd do jurisdikce MTS.
VySetfovaci sendt miZe namisto zatykale vydat pfedvolani, pokud shleds, Ze
postaluje k zabezpedeni pfitomnosti osoby. Poté, co se osoba dostavi nebo je
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pfedana Soudu na zaklad& zatykage, se vySetfovaci senat ujisti, ¥¢ osob& bylo
sdéleno obvingnf ze zloding, jich? se méla dopustit, a Ze byla poufena o sv;ch
préve‘arch podie Statutu. Osoba, proti njZ byl vydan zatykat, miZe poZadat
o doCasné propudténi do zahéjeni procesu (¢l. 60). VySetfovaci senit rozhodne
na zéklad€ pfezkoumani trvani divodi, stanovenych v &l. 538 odst. 1, kters ved?
k vydani zatykaZe. VySetfovaci senit v pfiméfené Ihit& po preddni ,nebo dobroy—’
volném dostaveni se osoby zahaji pfedb&iné projednéni obvin&ni (hearing to
confirm the charges). Projednani bude piitomen prokurétor i obhdjce obvingného
a zpravidla téZ obvinény, leda¥e se svého prava byt pfitomen vzdal nebo uprchi
Ob{lfljoba ma prévo se v piiméfené 1hié pred zasedanim dozvidat 0 dt'lkazechl
0 nv'le% se prokurétor hodl4 opirat. Prokuritor musi podpofit kazdé obvinéni dosta-,
tecvnyfm dikazy o tom, e osoba spichala zlotin, ze kterého je obvingna. Pokud
vySetfovaci sendt shled4 dostatedné ditkazy, pfeda osobu soudnimu senaty pro
ddely fizeni ve v&ci obvinéni, kiers potvrdil (&l. 61).

Podezielé osoby maji v prabihu vySetfovani celou fadu prav podle &. 55 Sta-
tutu. Tato prava zahrnuji pravo na ochranun proti sebeobvinéni (osoba nesrai byt
nucena vypovidat, pokud by si zpiisobila nebezpeti trestniho stihni, ani nucena
k doznéni), pravo nebyt vystaven néatlaku, vydirdni & hrozbam, mudeni & Jjiné-
m}.l krutému, nelidskému nebo PoniZujicimu zachizeni nebo trestani. Pokud
vyslech probih4 v jiném jazyce, ne¥ ktery osoba dokonale ovlada, ma dile privo
na bezplatuého schopnébo tlumotntka nebo na objektivni preklad, Osobz mé
rovnéZ pravo nebyt zat¥ena nebo driena ve vazbi jinak ne# v souladu se Statu-
tem. Podezield osoba m4 také pravo byt pfed vyslechem, at probiha pred proku-
ré}torem nebo vaitrostatnimi organy na zaklads doZadani, upozornéna na divod-
né padezfeni, Ze se dopustila zlodinu spadajiciho do jurisdikce MTS, pravo
odepnt-odpovéd » Privo na pravni pomoc (véetné Jejtho bezplatného pos,kytnuti
Pro ty, jez nemaji dostatek prostfedkd) i prdvo na piitomnost cbhdjce pii vysle-
chu. Jde zde vlastn& o dal3i rozsiteni katalogu zasad trestniho préva, které byl
pfevzaty do Statutu z vnitrostdtnich pravnich f4d i z mezinérodnich’instrumen)-/
ti na ochranu lidskych prav.4!!

(b} Hlavni litent
Mistem hlavniho li%eni je podle &l. 62 sidlo Soudu, tj. Haag, neni-li oviem

Stanoveno jinak. Po urtitych diskusich v dob& piipravy i béhem Diplomatické

e ing
Srov. napt. &l. 7, 9 a 14 Mezindrodniho paktu o obZanskych a politickych pravech (1966), &l. 3

5 a 6(3) Evropské qml lidsky 5 i
s (1963; uvy o lidskych pravech (1950), &1. 5, 7 a 8(2) Americks dmluvy o lidskych
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konference v Rim& o moZnosti soudniho fizeni s obZalovanymi in absemifz, tato’
moZnost nebyla do Statutu zakotvena. Podle &l. 63 odst. 1 tak f.)bialovany musi
byt pfitomen na hlavnim liteni, a to s jedinou omezenou vyjnnk?u {odst. 2).
Pokud obZalovany soustavn® narufuje pribéh liceni, miuZe ho so_udm senat V)(ka—
zat a umo¥nit mu sledovat Iideni a davat pokyny svému obhdjci z prostor mumo
jednact sifi. Tato opatfeni Ize uplatnit jen za vyjimeZnych okolnosti a pouze na
dobu nezbytné nuinou. . )
Hlavni funkei a dlohou soudniho senétu je dbat ,,na spravedlivé a rychlé pro-
jednéni v&ci pfi plném respektovani prav obZalovaného a ohledu na .ochrﬁm}
obsti a svédki® (€. 64). Soudni senat miZe pii vykonu svych funkei mimo jiné
vyZadovat dostaveni se a vypovéd svidkh a predikiadani piserr%noiti: zajistit
ochranu obZalovaného, svédkd a obéti a rozhodovat v dal¥ich souvisejicich otaz-
kach. Soudni sen4t ma také pravomoc rozhodovat 0 pfijatelnosti nebo vy%naqu
ditkazh a pfijimat opatfeni pro udrZeni potidku v pribghu liceni. Hla:vni’ }icenj je
zdsadn vefejné, aviak s moZnosti povolit urcité sasti lii‘,.enli s vylou.cemm vc?rej-
nosti pro G&ely ochrany obéti, svédkh nebo divémych 61‘c1t11v3’r-ch- mff)rr_na?}.
Clanek 65, jako ostatn® i cely Statut, odrdZi kompromis mezt ruzn.ymx p’nsﬁtu-
py velkych pravnich systémd svéta, pfedevsim cor::mon law a konvt}ne?t:‘ilm.ho
(roménsko-germénského) prava. Zde jde konkrétne- 0 po?tup po p.nznam viny
(guilty pleas), ktery Statut po vzoru common law piipoudti a dovoh‘l:;e tak vSoudu
Zkratit fizeni a odsoudit obZalovaného k urgitému trestu. Zaroveh se viak oc}
Zistého modelu znamého z anglosaskych zemi vyznamné odchyluje 2 ukléclzf
Soudu, aby se nespokojil za viech okolnosti s pouhym 'pfiznér.lim. Soud se nvlum
ujistit, Ze obZalovany si je védom disledkd piiznéni, pf’l?nflll vinu dobm:ovolne po
dostate¥né poradd se svym obhédjcem a priznéni odpovida i sk:nkover’nuv staYF.
Soudni sendt pak miZe obZalovaného bud odsoudit, anebo kdyz' shle‘da, ize vyie
uvedené poZadavky nejsou spinény, nafidit pokraéovéfni hla\:r_nho hée{u‘ olzvy—
xlym postupem. Pokud shleda, Ze v z4jmu spravedinosti a v zajmu obéti je trebzf
tipln&jsiho objasnéni skutkového stavu, miize po¥adat prokuritora o provedeni
dalgich diikazi nebo nafidit pokraZovéni hlavniho Jigeni. Vyslovné Statut vystu.-
puje proti praxi vyjedndvani pfiznani vyménou za niz&i trest (1zv. {)lea Iiarga:—
ning) tim, ¥ jednéni mezi prokuratorem a obhajobou oh}edné zmén obZaloby,
pliznani viny &i uloZeného trestu nejsou pro Soud zdvazné (Cl. 65 odst. 5).v
Statut MTS vénuje znadnou pozornost i pravim obialovaqého. ondle cl.’66
plati pro kaZdého presumpce neviny. Bfemeno dokazovani viny ob%alc)‘vaneho
le¥i na prokurétorovi. Pfed vynesenim odsuzujiciho rozsudkuv m1151 byt Squd
nade V& (rozumnou) pochybnost (beyond reasonable doubt) presvédten o viné
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obZalovaného. Statut pak v €. 67 podrobné upravuje procesni prava obZalovang.
ho, ktery ma pfedeviim pravo na vefeiné lieni a na spravedlivé a nestranné fize-
ni pFi zachovani tiplné rovnosti. Tento &lanek poté vyjmenovava minimalni zaru-
ky takového spravedlivého procesu. Vedle prav, kterd Statut poskytuje kaidé
osobé jiZ od stadia vySetfovani (viz vy¥e &l. 53), je te 1 pravo mit dostatek Casu
a moZnosti k piipravé obhajoby a k volné komunikaci s obhijcem, byt souzen
bez pritahil, mit obhdjce podle své volby nebo ustaveného Soudem (je-li to
tfeba, pak poskytnutého bezplatng), klast otdzky svédkim obZaloby a vyZadovat
dostaveni a vyslech svédkd obhajoby za stejnych podminek, jako vyslech sv&d-
kit obZaloby, atd. ObZalovany mé rovng? pravo nebyt nucen k vypovédi & pii-
zndni viny a pravo odepfit vipovéd, jakoZ i uinit bezpfiseZné usini &i pisemné
prohlageni na svou obhajobu.

Soud m4 oviem také obecnoun povinnost pfijmout ,,vhodna opatfeni na ochra-
nu bezpefnosti, t€lesného 1 dufevniho zdravi, diistojnosti a soukromi obétj
a svédka* (L 68). Soud pfitom pfihlédne ke viem podstatnym okolnostem, vlet-
né véku a pohlavi osoby a povahy zlodinu, zejména pokud se jednd o zlo&in
s prvky sexualniho nasili nebo nasili na détech. Tato opatfeni nesmi byt na dGjmu
pravim obZalovaného a zasad€ spravedlivéhe a nestranného procesu, aviak
soudni sendt miiZe ufinit vyjiimku ze zdsady vefejnost liteni. Utvar pro ochranu
obéti a svédkd miZe radit prokuritorovi a Soudu ohledng vhodnych ochrannych
a bezpelnostnich opatfeni. Vedle protektivnich ustanoveni viak ¢l 68 také
poskytuje obétem zlodinii i jistd procesni opravnéni. Soud toti¥ vmoZni, jsou-li
dotéeny osobni zijmy obéti, pfedneseni a projednani jejich nazortt a obav ve
vhodnych dsecich fizeni, a to v souladu s Jednacim Fadem a pravidly diikazniho
fizeni (€l. 68 odst. 3).

Statut MTS stanovi pouze ramcova pravidla tykajici se dokazovéni (&1, 69)
s tim, Ze podrobnosti upravi Jednaci fad a pravidla ditkazniho fizeni. Pfi hlavnim
li¢eni vypovidi svédek zpravidla osobné, Soud ma pravomoc vyZadovat piedio-
Zeni veSkerych dukazi, které povaZuje za potfebné pro objasnéni skuteéného
stava v&ci, a miZe rozhodnout o vyznamu &i pfipustnosti dikazi, mimo jiné
s ohledem na jejich dfikazni hodnotu a pfipadné ohroZeni spravedlivého fizeni.
Vyznamnym limitem je odst. 7, podle kterého dilkazy ziskané poruenim Statu-
tu nebo mezinrodné uznivanych lidskych prav jsou nepfipustné, pokud poruse-
nim byla podstatnym zplsobem zpochybnéna spolehlivost dikazu, nebo ,,pfi-
pusténi dikazi by bylo neetické a vyrazné by poSkodilo fadny prabéh fizeni*,

Na rozdil od starSich mezinirodnich tribunalii ad hoc, bude mit Soud juris-
dikei 1 v trestnym Einitm (offences) proti vykonu spravedinosti. Jde o &iny
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odligné od zlogind (crimes) podle mezindrodniho prava, k jejichZ postihu byl
MTS ziizen, ale souviscjici s potfebou chrénit nerudeny vykon spravedlnosti
a pracovniky tohoto Soudu. Tyto trestné &iny nejsou zaloZeny obecnym meziné-
rodnim pravem, nybrz vyplyvaji pouze z& smlouvy (Statutu MTS}, popf. vnitro-
statniho prava. Statut v &. 70 stanovi Sest takovych &inii, které budou trestany
Soudem. Svou podstatou se jednd © materidlni pravo (skutkové podstaty trest-
nych &ind), ale systematicky byl tento slanek zatazen do &asti 6., protoZe viech-
ny skutkové podstaty jsou spjaty s &nnosti Soudu a polovina z nich piimo
s dilkaznim fizenim. Jde o tyto trestné Ciny, pokud jsou spachany umyslng:

(a) k¥iva vypovéd podand osobou vypovidajici pod ptisahou, (b) védomeé pied-
kladani nepravdivych & padélanych ditkaz, (c) pokus o podpliceni &i zasaho-
vani do pfitomnosti svédka, pomsta svédkovi za jeho vipovéd nebo niceni &l
zasahovani do diikazd, (d) ztZovani splnéni dkolu pracovnika Soudu, véetné
jeho zastrafovéni, (e) pomsia pracovnikovi Soudu pro vykon povinnosti, (f)
vyzadovéni & pfijiméni dplatku pracovnikem Soudu v souvislosti s jeho ifedni-
mi povinnostmi.

Vykon jurisdikce Soudu viEi témto Einiim se bude Fidit podle Jednactho fédu
a pravide! dikazniho fizeni. V samotném &L 70 jsou stanoveny tresty, které jsou
vzhledem k zdvaZnosti odli¥né od trestd, ptedvidanych pro zlo¢iny (viz niZe).
Soud mitZe uloZit trest odnéti svobody aZ na pét let nebo penéZity trest. Soud
také maZe pozadat stit o soutinnost nebo postoupit pfipad jeho vnitrostatnim
organiim. Proto také Statut zavazuje smluvni strany roz8ifit a uplatiiovat jejich
trestnépravni piedpisy i na trestné &iny proti vykonu spravedinosti podle tohoto
&lanku Statutu, spachané na jeho iizemi nebo nékterym z jeho obCani.

Soud také mbZe postihnout osoby pritomné pii jeho jednéni za nepfistojné cho-
véni, ruseni jednédni nebo svévolné odepfent fidit se pokyny Soudu pen&Zitou poku-
tou nebo jinym, siab&im administrativnim postihem, napf, vykazanim z jednaci sing
(&, 71). Ustanoveni &l. 72 upravuje ochranu informaci v pfipadé, kdy by podle
nazoru statu jejich poskytnuti ohrozilo jeho narodni bezpetnostni zajmy. V takovém
piipadg to bude stit s pfislunym organem Soudu spoletné fesit. Pokud se nenajde
fesent a Soud rozhodne, Ze tyto dikazy jsou nezbytné pro rozhodnuti o ving & nevi-
n& ob¥alovaného, nastupuje procedura podle &asti 9. Statutu o spolupréci. Podie ¢l
73 mize smluvni strana, poZadand Soudem o poskytnuti pisemnosti nebo informa-
ce, kterou mu diivérné poskytl stét, meziviadni organizace nebo jind mezindrodni
organizace, tak u€init pouze se souhlasem takové tieti strany.

Statut v &), 74 upravuje naleZitosti rozhodnuti Soudu. V3ichni soudci soudni-
ho senatu musi byt stale pfitomni kaZdé Zasti hlavniho lideni a pii poradé o roz-
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hodnuti, ktera je tajna. Rozhodnuti nesmi pfekrogit rimec skutednosti a okolnosti
uvedenych v obZalob& a dodatcich k ni. Soudci usiluji ¢ dosaZeni jednomysiné-
ho rozhodnuti, jinak se pfijiméi rozhodnuti v&i¥inou hlast soudcl. Rozhodnuti
n-msi byt vyhotoveno pisemné s dpinym odiivodnénim, které musi obsahovat vét-
Zimovy i mendinovy nazor, neni-li jednomyslnosti. Rozhodnuti - nebo jeho pod-
statny obsah - musi byt vyhladgeno ve vefejném zasedani. Soud také stanovi zdsa-
dy pro odikoditovdni obéti nebo osob blizkych, vietné restituce, nahrady
a rehabilitace. Na navrh ob&ti nebo vyjimetné i z vlastni iniciativy pak Soud
muiZe rozhodnout o rozsahu a velikosti ¥kody, ztréty nebo Gjmy, zpisobené obé-
tem. Soud miZe nafidit povinnost poskytnout odikodnéni piimoe odsouzenému

anebo nafidit od8kodnéni ze Svéteneckého fondu (€1, 73), ,

{c) Odvoldni a pFezkum rozhodnuti

Rozhodnuti Soudu ve véci samé miZe napadnout odvolanim prokurator nebo
odsouzeny z nasledujicich diivodd: (i) vada v Fizeni, (i1) skutkovy omyl nebo (iit)
pravni omyl. Odsouzeny se mitZze odvolat také z jiného divodu ,,majiciho vliv na
spravedinost nebo hodnovérnost fizeni £i rozhodnuti (€. 81 odst. 1}. V souladu
s jednacim Fadem miZe prokuritor &1 odsouzeny napadnout odvolanim 1 samot-
ny vyrok o trestu, a to z diivedu nepoméru mezi trestem a spichanym &inem
(odst. 2). Podle ustanoveni Statutu, kterému jde o zaji§téni co nejvy$si drovng
a pfesvédEivosti rozsudki MTS, prokurator miiZe podat odvoléni i za odsouze-
ného, . v jeho prospéch. Steing tak Soud, ktery je jinak vazan odvolacimi divo-
dy, miZe v piipadg, Ze odvolani bylo podino pouze proti vyroku o trestu a on
shleda divody k zrudeni vyroku o viné, vyzvat prokurdtora a odsouzeného
k uplatnéni ddvodu podle &l. 81 odst. 1(a). Nenafidi-1i soudni senit néco jiného
odsouzeny zistivi ve vazbé aZ do projednéni odvoldni. V pfipadg zpro§fujicihc;
roz.sudku musi byt obZalovany zpravidla okamZit€ propudtén na svobodu. Za
vyjimeénych okolnosti, mimo jiné vzhiedem ke konkréinimu riziku tdtdku
zdvaZnosti skutku, ze kterého byl obZalovan a pravdépodobnosti dspéchu odvo-,
14ni, v8ak miZe soudni sendt pa navrh prokuritora ponechat osobu ve vazbg a¥
do projednani odvoléni.

KaZd4d z procesnich stran se také midZe odvolat proti jinym rozhodnutim
v pn'lbé?hu fizeni, a to jde-li o rozhodnuti o jurisdikci a piipustnosti, rozhodnuti
povolujici &i zakazujici propudténi vySetfovaného nebo stihaného, rozhodnuti
vySetfovaciho senitu pFijmout z vlastni iniclativy pfedb&Zné opatfeni k zaji¥téni
dikazu {dle &L 56 odst. 3) nebo rozhodnuti ,,v otazce, ktera by vyznamné ovliv-
nila spravedlivost a rychlost fizenj & vysledek hlavniho ligeni® (&l. 82). Proti
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nafizeni o od¥kodnéni miZe podat odvoldni pravai zastupce obdti, odsouzeny
nebo bona fide vlastnik nemovitosti, jehoZ se nepiiznivé doiyké rozhodnuti
o propadnuti véci.

Pokud odvolaci sendt shleda, Ze fizeni bylo nespravedlivé, ¢imZ byla nepfiz-
nivé ovlivnéna hodnovérnost napadeného rozhodnuti &i vyroku o trestu, nebo Ze
rozhodnuti &i vyrok o trestu byly vyznamné ovlivngny skutkovym nebo privnim
omylem nebo vadou v fizeni, miZe zménit &i zrudit toto rozhodnutd nebo vyrok,
nebo nafidit nové projednéni véci jinym sendtem, Odvolaci sendt pfitom miZe
sadm provadét dikazy, anebo vratit otazku k vyfe¥eni pivodnimu sendtu, Odvo-
laci senit také miZe zmeénit vyrok o trestu, domniva-li se, Ze trest je v nepomé-
ru k &nu (€1, 83).

P¥ezkum pravomocného rozsudku odvolacim soudem pfipada v tivahu podle
¢l. 84 v pfipadé, Ze vySly najevo diive neznimé dikazy, které jsou tak vyznam-
né, Ze jejich uvedeni b&hem hlavniho liteni by pravdépodobné odivodnilo jiné
rozhodnuti, nebo bylo zji$tEno, Ze rozhodujici dikazy byly nepravdivé &i padé-
1ané, anebo jeden &i vice ze soudcd, ktefi se podileti na rozhodovani, se dopusti-
1i zavaZného zneuZiti iifedni moci. Odvolaci senat rozhodne o diivodnosti Z4dos-
ti podané odsouzenym (nebo po jeho smrti osobou blizkou, kterd od néj dostala
pokyn), anebo prokuritorem za odsouzeného, a miZe znovu svolat pivodni
soudni senit, nebo ustavit novy sendt, anebo si ponechat jurisdikci a sim roz-
hodnout, jestli je tfeba pfezkoumat rozsudek. Osoba, kterd byla protipravné
zatéena &1 drZena ve vazbé, jakoZ i1 osoba odsouzena v diisiedku justitniho omylu
mé vymahatelné privo na nahradu (1. 85).

(d} Zhodnoceni procesnich ustanovent Statutu

Z rozboru procesnich ustanoveni Statutu MTS je ziejmé, Ze je neni moZno
Jednoznaéné prifadit k n€kterému z typl trestnich procesi, zndmych ve vnitro-
statnich pravnich fadech. Staty sice pfi koncipovani Statutu pfevzaly v zdsadé
pfistup common law, ale projednaci kontradiktorni systém (adversarial system)
do znané miry modifikovaly prvky inkviziénitho modelu (inguisitorial
model). 12 Konwadiktorni proces je dén tim, Ze nebyl zfizen institut vySetfovaci-
ho soudce (nebo podobného, jinak nazvaného organu), ktery by vedl vySetfova-
ni a po jeho ukondeni pfedal ve¥keré provedené dilkazy soudu, Naopak bylo
vySetfoviani a stihdni svéfeno prokuratorovi, ktery sbira dikazy a zastupuje obZa-
lobu pfed Soudem. Velkeré ditkazy musi byt provedeny pfi dstnim jednéni,

412 Srov. A. Cassese, op. cit. 319, s. 168-169.
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doklady a svédectvi navrhované ob&ma stranami jsou plipultény jako dakazy,
jen kdyZ o tom rozhodne Soud. Tyto znaky trestnibo fizeni prevzaté z Commor;
law jsou oviem dopingny dilefitymi znaky trestniho procesu, jaky se uplatiiuje
v fad€ zemi kontinentalniho pravniho systému.

Pedev¥im jde o dlohu prokuratora, ktery neni podle Statutu pouze procesni
stranou obZaloby s jedinym zdjmem na shromazdéni dkazi k usvédeni ob¥a-
lovaného, nybrZ zéroveh pini i funkci nezévisiého organu, pracujictho v zdimu
nalezeni pravdy a spravedlnosti (tj. nékdy i ve prospéch obvingnych osob).
Kromé toho ve fazi vySetfovani prokurétor pusobi pod dohledem vySetfovaciho
sendtu. Jeho souhlas potfebuje prokurdtor zejména pro zahéjeni vySetfovani
z vlastniho podnétu. Tento senat rovnéy rozhoduje ve fazi vySetfovani (obdoba
pﬁpravného fizeni v nékterych trestnich fadech) o ndmitkéch proti piipustnosti
véci a jurisdikei Soudu. Dalsi vyznamny prvek pfedstavuje Gast ob&ti (posko-
zenych) v trestnim fizeni u MTS, pokud jde o uplatnéni jejich niroku na odikod-
néni. Vyznamnym prvkem inkvizi¢niho modelu je také aktivni dloha soudnich
sendth v rimei hlavniho li%eni, zejm. pfi dokazovani, kdy miiZe nafidit predlo-
Zeni i jinych dikazii, neZ kieré navihly strany. A koneing posledni ditleZitou
odchylkou od modelu common law (ale i Statutii a Jednacich fadd Tribun4ld pro
byvalou Jugoslavii a Rwandu) je pravo obZalovaného udinit na svou obhajobu
bezpfiseZné ustni nebo pisemné prohlaseni (a nikoli Jjen moZnost byt stySen jako
sv€dek obhajoby).

Kromé toho nékteré otdzky ponechal Statut MTS vzhledem k obecné formulaci
bez jasné odpovédi, ktera by naznatila piiklon k nékterému z modelil trestniho Fize-
ni. Jde zejména o to, zda se pfi provadéni dikazi uplatni n&které zndmé instituty
common law (napt. kifZovy vyslech), nebo zda se pii odvolacim Hzeni upiatni ape-
laCni, kasani &i revizni princip. V nékterych pfipadech totiZ obecnd ustanoveni Sta-
tutu pfedpokladaji konkretizaci v Jednacim Fadu a pravidlech ditkazniho fizeni,

4.5.3. Tresty a vykondvaci Fizeni

Problematika trestl, kterou upravuje &ast 7 Statuts, se svou hmotn&pravni
povahou do jisté miry vymyka z procesnich aspekili regulovanych pfechazejici
Casti (6. Blavni li¢eni) i 84sti nasledujici (8. Odvolani). Jeji zafazeni odpovida
tedy spife chronologické posloupnosti jednotlivych etap fizeni pted Soudem ne#
néjaké hlubsi systematice. Proto je tieba o trestech pojednat samostatng, a to
1v souvislosti se zajiSt&nim jejich vykonu, co¥ zase upravuje ¢ist 10 Statutu, kde
se opét jedni o procesni pravidla.
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Osobd odsouzené Soudem za néktery ze zlofini podle ¢l. 5 mohou byt ulo-
Zeny pouze tresty obsaZené ve Statutu. To vyplyva ostatné jiZ ze zasady legality
trestll (nulla poena sine lege) podle &1, 23 Statutu. Je-li obZalovany uzndn vin-
nym, soudni senat zvaZi, jaky trest mu ma byt uloZen. Senat mbZe z vlastni ini-
ciativy, nebo musi na Zidost prokuratora ¢i obZalovaného nafidit dalSi liteni za
timto tdelem. Vyrok o trestu je vyhla§ovan vefejné a pokud moZno v pfitomnosti
obZalovaného (&l. 76).

Tresty, které mi Soud k dispozici, jsou stanoveny v ¢l. 77. Jde o odnéti svo-
body na urity podet let (aZ do 30 let) nebo odnéti svobody na doZivoti, pokud
k tomu opraviiuje ,mimofadna zivaZnost zlofinu a osobni poméry odsouzené-
ho". Kromé& trestu odnéti svobody (tj. nikoli samostatng) miZe Soud nafidit
penéZity trest nebo propadnuti vynos(, majetku a aktiv pfimo &i nepfimo ziska-
nych trestnou Einnosti, aniZ by tim byla dotéena prava tfetich osob, jednajicich
v dobré vife (bona fide). Pfi ukladéni trestll Soud pfihlédne k okolnostem, jako
Jje zavaznost zlo€inu a osobni poméry odsouzeného, a zapo€ita také dobu, kierou
odsouzeny stravil ve vazbg. Osob€, odsouzené za vice zlodint, Soud uloZi za
kaZdy zlo€in dhrnny trest, ktery nesmi pfesahovat hranici 30 let nebo odnéti svo-
body na doZivoti. (1. 78) Trest smrti neni uveden mezi tresty, které mize Soud
pouZit. Toto vyloudeni trestu smrti ze Statutu viak nijak neomezuje stity pii
ukladani tresti podle vnitrostatniho prava, coZ vyslovng potvrdil €1. 80.

Cast 10 (Vykonavaci fizeni, Enforcement) stanovi re¥im, podie kterého budou
vykonany tresty uloZené Soudem. Podobné, jako ustanovent o spolupraci (84st 9,
viz ni%e), i tato &ast Statutn odrdZ{ potfebu soudinnosti Soudu a smiuvnich stran
pil prosazovani mezinirodniho prava. Ustanoveni o vykonu rozhodnuti ize pak
rozdélit na ta, kterd se vztahuji na viechny smluvni strany, a ta, jeZ se tykaji
pouze uritého statu, Jde totiZ o to, Ze podle 1. 103 se trest odnéti svobody vyko-
nivé ve stitu uréeném Soudem ze seznamu stdil, které Soud uvédomily o své
ochoté pfijimat odsouzené. Takové prohlaseni je fakultativni a neni oviem pod-
minkou pro ratifikaci Statutw. Pfi vykonu svého prdva, urCit stdt z takového
seznamu, Soud bude brat v iivahu spravedlivou délbu odpov&dnosti mezi smluv-
nimi stranami, uplatiiovani b&Zné uzndvanych mezindrodnich smluvnich stan-
dardi zachazeni s vézni a jiné faktory véetné obanstvi a nizorli odsouzencho,

Vykon trestu odnéti svobody podléha dozoru Soudu. Jeho podminky se Fidi
pravnim fadem statu vykonu trestu a musi byt v souladu s béZné uznavanymi
mezinarodnimi smluvaimi normami, kterymi se fidi zachdzeni s vézni (€1. 106).
Zde se nabizi otdzka, zda a jak lze na zdklad& Statutu zavazat k jejich dedrZova-
ni stat, ktery neni stranou smluv obsahujicich takové standardy. V obou pfipa-
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dech pljde o mnohostranné smlouvy, avak s riiznym okruhem téastnikdl. Proto
niem’ moZné odpovédét za poutiti pravidia o relativnim Ginku smluv (pacta ter-
tus nec nocent nec prosunt), kodifikovaného v &l. 34 Videfiské timluvy o smluv-
nim pravu (1969).#1* V daném pipads jde o zdvazek pro smivvni stranu Statuty
nikoli pro tfeti stat. K tomu, aby ratifikaci Statutu MTS bylo mo¥no povaiova;
i za vyslovny pisemny souhlas tfetiho statu (podie €l. 35 Videfiské timluvy) ve
vztahu k smluvnim standardiim ¢ zachézeni s vézni, by viak byla t¥eba mini-
mainé specifikace smluvnich pravidel, ktera by se takto inkorporovala do Statu-
tu. To se vSak nestalo. Aplikaci pripadnych oby&ejovych pravidel by sice nic
nebranilo, ale Statut se vyslovné odvolava na mezindrodnj smluvni normy. Nej-
spiSe by se tyto normy mohly dostat p¥imo nebo inkorporaci na zékladé odkazu
do smlouvy o podminkach piijimani odsouzenych, kters bude uzaviena mezi st4-
tem a'Soudem. V praxi tak asi bude zile¥et na posouzeni Soudu, nakolik stat,
ktery je ochoten pfijimat odsouzené, skutetna dodrZnje mezinrodni standardy
zachazeni s vézni, co? je ostatnd duleZitéj¥i nei jejich formdlni smluvni pfijeti.
Zarovefi se viak nedd predpokladat, e pfinejmensim zpogatku projevi hodn
smluvnich stran Statatu ochoty piijimat odsouzené k vykonu trestu na svém
izemi. Naopak spie hrozi situace, kdy se Zadny takovy stdt nenajde. Pak by se
muselo pouZit ustanoveni &1 103 odst. 4, podle kierého se vykon4 trest odnéti
svobody ve vEzefiském zaFizeni poskytnutém hostitelskym stitem {tj. Nizoze-
mim) v souladu s podminkarmi stanovenymi smiouvou o sidle Soudu. V takovém
piipad€ oviem naklady, souvisejici s vykonem trestu odnéti svobody, hradi.Sc)ud.
Trest uloZeny Soudem je pro stit vykonu trestu zavazny a nemiZe jim byt zmé-
nén. Jeding Soud ma pravo rozhodnout o pfezkumu 2 o upusténi od vykonu zbyt-
ku trestu. Soud méZe rozhodnout o propusténi osoby, ktera vykonala dvé tfetiny
trestu nebo 25 let v pfipadé doZivotniho trestu (¢l. 110). Pokud odsouzeny utede
z vazby a ze stitu vykonu trestu, tento stit mige poZadat stat, v ném% se uprchly
w_‘-’:zeﬁ zdrZuje, o jeho piedéni podle platnych dvoustrannych & mnohostrannych
ujednéni, nebo miize vyZadovat, aby o pfedani této osoby poZadal Soud (&l. 111)
) Na rozdil od ustanoveni, tykajicich se vykonu odnéti svobody, kters se t)’/kal
Ji pouze nekterych stanl, ¢lanek 109, upravujici vykon penéZitého trestu a pro-
padnuti majetku, se vztahuje na viechny smluvni strany Statutu, Viechny stity
se zavazaly vykonat pfikazy k zaplaceni pokuty nebo propadnuti majetku vyda-
né Soudem, popi. pfijmout opatieni k ziskani néhrady za hodnotu vynosi, majet-

413 Srov. C. Cepelka, Privoe mezindrodnich smiwv. Videsistd i
, . Videriskd imly i1
komentdrem, Karolinum, Praha, 1999, 5. 59-60. v smilesnim prév (1969) s
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ku & aktiv, jejichZ propadnuti Soud nafidil, aniZ by tim byla dotfena prava bona
fide tfetich stran. Takto ziskany majetek musi byt pfed4n Soudu. V souladu s Zi.
79 Shromézdéni smluvnich stran zfid{ Sv&fenecky fond pro ob&t zlodind nebo
jejich rodiny. Soud pak mbZe nafidit pfevod penéz a jiného majetku, ziskaného
z pendZitych trestd a propadnuti majetku do tohoto fondu. Timto zpasobem se
snazi Statut MTS zajistit nejen spravediivy postih zlodinci, ale také alespofi ¢4s-
teZné odikodnini jejich ob&ti. Jedna se pfitom o novy prvek ve vyvoji mezind-
rodniho trestniho soudnictvi, ktery je viak zcela v souladu s celkovou tendenct
k humanizaci mezinarodniho priva.

4.6. Mezinarodni spoluprace a soudni pomoc

Cist 9 Statutu (¥1. 86 a¥ 102), ktera upravuje mezindrodni spolupréci a soud-
ni pomoc, mé zasadni misto v koncepci fungovani Mezindrodniho trestniho
soudu, ktery jakoZto Cist® mezinirodni smluvné vytvofeny organ nedisponuje
exekutivni pravornoci, ani nevykondva Gzemni vysost v Zidném ze statd. Proto
moZnost Soudu vést Gspsiné vySetfovini a stihani zlodind zédvisi v podstané
mife privé na spolupraci se smiluvnimi stranami Statutu. Stejné jako mechanis-
mus piipusiniosti véci pfed Soudem, podrobné definice zloind a principd trest-
niho prava, pfedb&iné podminky pro vykon jurisdikce Soudu a dloha prokuréto-
ra a rovnéz retim spoluprace tvofi dileZitou soudast celého systému, ktery se
sna¥i vytvofit instituci, schopnou vykonu spravedinosti, a pfitom ping respekto-
vat prerogativy svrchovanych statd. Jsou to toti% pravé stity, kieré maji mimo
jiné zakladni odpovédnost za stihani zlodinu genocidy, zlo€ind proti lidskosti
a valednych zloCind. Pravé v ustanovenich o spolupréci se nejjasnéji promitaji
\izké vztahy, existujici mezi Soudem a smluvnimi stranami. Pouze efektivni
a spolehlivi spoluprace ze strany statd miiZe zajistit Zivotaschopnost nového
Soudu. Ze siejného divodu proto je nezbyina ddinna vnitrostatni implementace
(vEetn& legislativnich opatfeni) zavazka, které ze Statutu pro staty vyplyvaji.*!*

{a) Zdkladni povinnosti tykajict se spoluprdce
Statut predeviim stanovi obecnou povinnost ke spolupraci. Podle €l 86

smluvni strany musi poskytnout Soudu pinou souginnost pii vySetfovéni a stiha-

414 Sroy. B. Broomhall, The International Criminal Count: Overview, and Cooperation with States,
op. cit, 388, 5. 86.
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ni zloZind, spadajicich do jeho pfislunosti. Soud je opravnén vyZadovat spolu-
prici smluvnich stran, Zadosti se podévaji diplomatickou cestou nebo jinym
vhodnym zpisobem, ktery kaZdd smluvni strana stanovi pfi ratifikaci, pfijeu,
schvaleni nebo piistupu ke Statutn. DoZidana smluvni strana zachova divérnost
Zadosti o spolupréci a pfiloZenych pisemnosti, s v¥jimkou pfipadd, kdy je zve-
fejngni nutné pro vyfizeni Zadosti. Soud také miZe v souvislosti se Zadosti o spo-
lupraci pfijmout opatieni, nezbytna k zaji$téni bezpetnosti obéti, svédka a jejich
rodinnych piislusnika (&1. 87).

K tomu, aby vnitrostitni pravo umoZnilo statim reagovat na Zadosti Soudu,
Statut ukladd smluvnim strandm ,zajistit, aby v jejich vnitrostdtnim pravnim
tadu byly k dispozici mechanismy potfebné pro véechny formy spoluprice* uve-
dené v ¢asti 9 (¢l. 88): Toto ustanoveni v podstaté poZaduje, aby smluvni strany
byly schopné poskytovat pomoc, kterou piedvidi Statut, a pfitom zajistit sludi-
telnost jednotlivych postupit spoluprace s jejich istavnimi a pravnimi systémy.
Z Yady ustanoveni Statutu vyplyva, Ze smluvni strany budou zavézany poskyto-
vat rychlou a u¢innou pomoc Soudu za méné omezujicich podminek, nez které
se mohou aplikovat pfi poskytovani soudni pomoci na Zidost jiného staiu. Tako-
vé fefeni je plng zdivodnZné nejen s ohledem na vysokou droveil nestrannosti
a spravedlivého procesu zajidtovanou Statutem, ale také vzhledem k t&€snému
propojeni trestni pravomoci Soudu a smiuvnich stdth. MTS tak neni ,.cizim
(zahrani¢nim) soudem® (,foreign jurisdiction) ve steiném smyslu, jako by
tomu mohlo byt u soudu jiného stitu, a proto jeho vztahy se stitem se 1i§i od
vztaht mezi dvéma staty.*!> Tento aspekt je zdsadnim pro pochopeni felen,
které piines] Statut MTS.

Pokud smluvni strana v rozporu s ustanovenimi Statutu nevyhovi Zadosti
o spoluprici se Soudem, &imZ brani Soudu ve vykonu jeho funkci a pravomoci,
muiZe vydat v tomto smyslu nalez a postoupit véc ShromaZdéni smluvnich stran
nebo Rad€ bezpelnosti, kdyZ byla v&c postoupena Soudu od ni (€1, 87 odst. 7).
ShromaZd&ni smiuvnich stran musi projednat otazky souvisejici s neposkytnutim
soudinnosti (&l. 112 odst. 2(f)). Ze Statutu zatim neni zcela jasné, co v takovém
pfipadé Shromézdéni podnikne, ale to stanovi aZ Jednaci fad. Statut nicméné
piedvida urgité piipady nespoluprace a jistou flexibilitu pti poskytovani sougin-
nosti. Proto, aby Statut usnadnil prici Soudu, stanovi, Ze smluvni strany pokud
zZjisti problémy, které by mohly zdrZovat nebo branit vyfizeni Zadosti (€1, 97),
musi konzultovat se Soudem.

415 Ibid,, 5. 86-87.
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Statut jako¥to mezindrodni smlouva pfirozené nemiZe ukladat zavazky sta-
térm, které nejsou jeho stranou. Presto v¥ak umoZiiuje Soudu vyzvat takovy stit,
aby poskytl pomoc na ziklad€ ad hoc ujednéni, dohody s takovym stitem nebo
na jiném vhodném zéklad® (¢l. 87 odst. 5). Kromé& toho Soud miZe poZadat
mezivladni organizaci o poskytnuti informaci &i pisemnosti, popf. také o jinou
formu spoluprace a pomoci, kterou s touto organizaci dojedné a ktera je v sou-
ladu s jejimi kompetencemi & mandatem (Z1. 87 odst. 6).

(b) Zailent a pFeddni oseb Soudu

Soud mit¥e vydat Zadost o zat&eni podezielé osoby kdykoli po zahdjeni vySet-
fovani, pokud vySetfovaci senat shleda, Ze navrh prokurétora obsahuje nezbytné
diivody. Na tomto zéklad® miZe Soud poZadat stit, na jehoZ dzemi se takovi
osoba zdr#uje, o spolupréci pfi jejim zatdeni a pfedani. Smluvni strany vyfidi
7adosti o zatfeni a predani osob podle ustanoveni &asti 9 Statutu a v souladu
s mechanismy svého vnitrostatniho prava (¢1. 89 odst. 1). Pravidla vnitrostatniho
prava, tykajici se imunit nékterych vefejnych &initeld, nevydavdni vlastnich
ob&anii nebo promlifeni, nejsou diivodem pro odmitnuti spoluprice. Naproti
tomu Soud nemiZe pokrafovat v projednivani Zidosti o pfedani nebo pomoc,
kviili niz by do¥adany stat musel jednat v rozporu se svymi mezinarodnépravni-
mi zévazky ve vztahu k imunité stath nebo diplomatické imunité osoby & majet-
ku tfetiho statu.*!8 Vyjimkou je p¥ipad, kdy Soud pro ti¢ely tohoto vzdani se imu-
nity miZe nejprve zajistit spolupraci tohoto tfetiho stdtu (1. 98 odst. 1).
V piipad® imunity statd i diplomatické imunity jde totiZ o dispozitivni pravidio
obecného mezinarodniho préva, které nebrani statim v omezeni &i vzdéni se
takové imunity v uréitych pfipadech.

Vzhledem k pravnim odli$nostem Statut v &l. 102 vyslovné rozliSuje mezi
.predanim* (angl. surrender, franc. remise), coZ oznacuje dodéni osoby Soudu,
provedené podle tohoto Statutu, a ,,vydinim* (angl. i franc. extradition), coZ
oznaduje dodani osoby jednim stitem druhému na zdklad€ smlouvy, amluvy
nebo vnitrostitniho pravnibo f4du. Statut rovnéZ stanovi, Ze »poZadavky na pfe-
dani v doadaném stat® by nemély byt naroéndjsi neZ poZadavky, platmé pro

316 Srov, diplomatické imunity kodifikované ve Videfiské amluvé o diplomatickych stycich zx. 1961
(8. 157/1964 Sb.), Videfiské imluv# o konzularnich stycich z r. 1963 (&. 32/1969 Sb.), popk. téZ
v Umluvé o zvEsstnich misich (1969, dok. OSN A/RES/2530/X X1V, Annex). Pokud jde o imu-
nitu statd a jejich majetku, zde se stale aplikuji piistuind pravidla v obyCejové podobe, i kdyZ se
Komise pro mezindrodn{ prévo jiZ pokusila o jejich kodifikaci. K imunit€ stitu srov. bliZe napf.
1. Seidel-Hohenveldern, Mezindrodni prdva vefejné, Codex Bohemia, Praha, 1999, 5. 257-263
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vydavéni podle smluv nebo ujednéni uzavfenych mezi doZidanym stitem a jiny-
mi staty a vzhledem ke zvlasini povaze Soudu by pokud moZ?no mély byt méné
niro&né*” (&l 91 odst. 2 c). Rizeni u Soudu jako¥to mezinarodni instituce, chra-
nici zijem mezindrodniho spoledenstvi na potlatovini nejzavaZnéjiich zlotind,
nevyvolava stejné problémy, jako je tomu v pfipad& spoluprice mezi dvéma
staty. Proto Statut nepfejima nékteré prvky charakteristické pro vydavéni (extra-
dici), jako jsou oboustranni trestnost, nevydavani viastnich obant, vyjimka pro
politické trestné Ciny, ohledy spojené se zarukami spravedlivého procesu, apod.
Vechna tato tradiéai pravidla mezindrodniho prava trestniho maji své opodstat-
néni potud, pokud stdty mohou kriminalizovat rfiznd jednani, stanovit odliina
procesni pravidla a sledovat rozdilné politické zijmy. V systému Mezindrodniho
trestniho soudu je tomu vSak jinak: zlo&iny vyplyvaji z ustilenych norem mezi-
nérodniho préva, procesni zédruky jsou na nejvy§si dosaZitelné drovni a jakékoli
moiné politické zneuZiti je kontrolovino piisnymi pojistkami a postupy ve Sta-
tutu, véetné procedur jmenovani soudcil a dal§ich funkcionafh a jejich odvolani
z funkce. 47

Statut oviem zakotvuje zasady speciality, coZ znamend, Ze osoba, kterd byla
pfedédna Soudu na zdklad€ Statutu nebude stihdna, trestana nebo zbavena svobo-
dy pro jiné {iny spachané pfed pfed4nim, neZ Einy nebo jedndni zakladajic skut-
kovou podstatu zlocinil, pro néZ byla tato osoba pfedana (&1. 101). Soud viak
miZe poZadat stat, ktery pfedal osobu Soudu, aby se vzdal poZadavki podle
zésady speciality, Na rozdil od pravidel, jeZ se uplatfiuji pfi rozhodovéani o vydi-
vini mezi stity, Statut stanovi, Ze pokud osoba poda proti pfedani opravny pro-
stfedek u vnitrostatniho soudu na zaklade zasady ne bis in idem, doZadany stat
musi neprodlené provést dotaz u Soudu. Je-li pfipad podle rozhodnuti Soudu pii-
pustny, doZidany stat Zadost o pfedani vyfidi (€. 89 odst. 2). Je tomu tak proto,
¥e jde o dileZitou otazku piipustnosti pfipadu, jejiz rozhodnuti v souladu s &1, 20
Statutu ptisludi Soudu.

Statut rova&Z upravuje v £l. 90 sloZity problém stfetu Zadosti Soudu o preda-
ni a jiného stitu o vydani téZe osoby. Je-li doZadujici stat smluvni stranou Statu-
tu, doZadany stat musi pfedat osobu Soudu, pokud Soud shledal véc piipustnou,
piitemZ toto rozhodnud bere v dvahu vySetfovani &i stihdni vedené do¥adujicim
statem. JestliZe doZadujici stit neni stranou Statutu, doZidany stat pfednostné
vyfidi Zddost o pfedani Soudu, pokud oviem neni vaz4n mezindrodnim zivaz-

417 Srov, B. Broomball, The International Criminal Court: Overview, and Cooperation with States,

op. cit. 388, 5. 88.
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kem (napf. extradiéni smlouvou) vydat osobu doZadujicimu stitu. V takovém prfi-
padé doZadany stat zvaii ve¥keré souvisejici okolnosti konkuren€nich Zadosti
a rozhodne, zda osobu pted Soudu, nebo ji vyda do doZadujiciho statu.

(c) Jiné formy spoluprdce
Kromé prakticky nejvyznamnéjdi a politicky nejeitlivjsi problematiky vyfi-

zovéni ¥4dosti 0 zatéeni a pfedani osoby Soudu, Statut také pfedvida jiné formy

spoluprace (¢h. 93). Tyto jiné formy zahrnuji #adosti Soudu o poskytnuti nisle-

dujici pomoci v souvislosti s vy3etfovanim &i stihanim zlotind podle Statutu:

(a) ztotoZnéni a zji§t&ni mista pobytu osob nebo zji¥téni mista, kde se nachazeji
véci,

(b) provadéni ditkazd, vEetn& svédeckych vypovédi pod piisahou, a pfedkladani
ditkazii, vietn& znaleckych posudkd a zprav potfebnych pro Soud,

(c) vysiech vySetfovaného nebo stihaného,

(d) dorudovéni pisemnosti, véetn€ soudnich pisemnosti,

() umoznéni dobrovolného dostaveni svédku nebo znalcd k Soudu,

(f) doZasné predédni osob ve vazb& za urtitych podminek die odst. 7 (pro cely
ztotoZnéni & vypovédi, a to se souhlasem osoby 1 stétu)

(g) Setfeni na misté, vCetné exhumace a chledéni hrobi,

(h) provadéni prohlidek a zajist&ni,

(i) poskytovani zdznamQ a pisemnosti, vEetné iifednich zaznami a pisemnosti,

(j) ochrana obgti a svédki a uchovani dikazi,

(k) identifikace, vypatrani a zmrazeni vynosd, majetku a aktiv a véci urlenych
ke spachéni zlofinu,

(1) jakakoli jina forma pomoci, kterou nezakazuje prévni fad dozadaného stétu,
a to s cilem umo¥nit vySetfovani a stihani zloZinh spadajicich do jurisdikee
Soudu.

Z4dosti o jiné formy spoluprace (nei zatleni a predani osoby) se musi vyfi-
zovat v souladu s ustanovenimi &4st 9. Statutu a postupy stanovenymi vnitro-
statnim pravem, pokud tyto nejsou v rozporu s mezinarodnim pravem. Jinak
fedeno, Statut vychdzi z toho, Ze ustanoveni vhitrostatniho prava nemchou bra-
nit spolupraci doZadaného stitu se Soudem, ale mohou pouze upfesnit, jakym
zpisobem se bude tato spoluprice realizovat. Spoluprice a pomoc poskytovana
Soudu maZe byt podle &1, 93 odst. 3 podrobena uréitému omezeni, pokud je pro-
vedeni ur&ité formy pomoci v doZadaném staté zakazano na zéakladg | zékladni
a vieobecné uplatfiované pravni zasady". V takovém ptipad& dozadany stt musi
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nepredleng konzultovat se Soudem s cilem vyfe§it tuto otizku. Povinnost kon-
zultace se Soudem (1. 97) se ostatné vztahuje i na jiné pfipady. Stit miZe odio-
Zit vyfizeni Zadosti Soudu bud z divodu probihajiciho vyZetfovani &i stihéni
v jiné vé&ci, ale jen na nezbytnou dobu, na které se dohodne se Soudem (Z1. 94),
anebo z diivodu namitky nepfipustnosii pfipadu aZ do rozhodnuti Soudu (&1. 95),
Jedinym diivodem, pro ktery miiZe smluvni strana zcela nebo z84sti odmitnout
pomoc, je poskytnuti informaci souvisejicich s bezpeCnosti statu (€l. 93 odst. 4).

4.7. Prohlémy spojené se vstupem v platnost a implementaci Statu-
tu MTS

4.7.1. Piiprava na vstup Statutu MTS v platnost: prekdZky a per-
spektivy

Diplomatick4 konference v Rimé sice pfijala Statut Mezindrodniho trestniho
soudu, ale to neznamené bezprostfedni vznik nového mezindrodniho organu,
Statut byl totiZ piijat ve form& mnohostranné smiouvy, ktera vstoupi v platnost
prvniho dne mésice po 60. dnu, ndsledujicim po datu uloZeni 60. ratifikalni lis-
tiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu (Z1. 126 odst. 1). V sonladu s &1. 125
byl tento Statut otevien k podpisu v¥emi stity nejprve v sidle FAO v Rimé (od.
17.7. do 17.10.1998) a poté v sidle OSN v New Yorku a7 do 31.12.2000. Po
tomto datu jiZ neni moZné Statut podepsat, ale pouze uloZit listinu o pfistupu,
kieryZto akt nahrazuje a spojuje v jedno podpis a ratifikaci smlouvy. Samotny
podpis totiZ v piipadé Statutu ptedstavuje pouze prvni krok, kterym stat vyjad-
fuje predbéiny, nikoliv definitivni souhlas byt vdzin. Vzhledem k tomu se
u takovychto mezinirodnich smiuv vidy musi poditat s del¥im ¢asovym usekem
mezi pfijetim texiu na diplomatické konferenci a dosaZenim po¢tu ratifikaci, nut-
nych ke vstupu smlouvy v platnost. Toto pfedstavuje nezbytnou daii vzhledem ke
zvolenému Feleni - konsensudlni povaze Mezindrodniho trestniho soudu, zaloZe-
ného na mnohostranné smlouve.

I kdyZ ani pfechodné sedmileté obdobi (poitané od vstupu Statutu v platnost),
které umoZni smiuvnim stathm vylougit z kompetence Soudu vilefné zlofiny,
nezménilo odmitavy postoj nékterych vlivnych stati, je zfejmé, Ze MTS stejné
vznikne. K tomu je viak tfeba 60 ratifikaci Statutu, takZe se sté#{ podaf zahajit &in-
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