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Abstrakt:

Studie se zabyva obecnymi metodologickymi problémy kvalitativniho vyzkumu. Pozornost je vénovana riznym teoretickym
perspektivam v kvalitativhim vyzkumu v psychologii: a) v postmodernistické epistemologii dochézi ke zpochybnéni metody jako
nastroje poznéni, b) feministické proudy obohacuji metodologii o kontextuélni a kulturou podminéné védéni, c) transpersonalni
psychologie pfinasi témata, ktera zlstavaji stranou zajmu védecké komunity. Klicovou otazkou je validita kvalitativniho
vyzkumu, ktera je propracovavana z riznych 0hli pohledu. Kontradikce mezi kvalitativni a kvantitativni metodologii je chapana
jako faleSna a neproduktivni zpusob, jak porozumét ¢lovéku.

Key words:

Qualitative methodology, post-modern epistemology, feminine version of knowledge, transpersonal methodology, validity of
qualitative research, tension and cooperation between qualitative and quantitative approach.

Abstract:

Qualitative research in psychology: problems and perspectives

The study is focused on general methodological problems of qualitative research. Some of the relevant theoretical approaches
linked with qualitative research are presented: post-modern epistemology, influence of feministic knowledge version of
qualitative research in psychology, transpersonal methodology. Validity of qualitatively based findings is articulated as a key
problem in qualitative research. Contradiction between qualitative and quantitative methodology in psychology is conceived as
false and non-productive way how to understand a human being.

Obecné metodologické problémy kvalitativniho vyzkumu

V psychologii dvacéatého stoleti je preferovan takovy model védy, v némz se ¢lovék studuje
jako objekt. V tomto modelu se ignoruje fakt, ze ¢loveék je také subjektem s bohatym
prozitkovym zivotem. Proto kvalitativni metodologie, ktera je znan€¢ ovlivnéna
humanistickou psychologii, hleda argumenty pro primarnost zkuSenosti nad abstraktnimi
pravdami, zdiraziuje jedineCnost spolu s universalitou a vyuziva spiSe deskriptivni nebo
kvalitativni vyzkumnou metodologii, jez zachycuje unikatni zivou zkuSenost (Giorgi, 1970).
Takto pojata véda pak se zabyva §ir§im rozsahem lidské zkusSenosti ¢loveka jako prozivajiciho
a aktualizujiciho lidsky potencial, temnymi 1 romantickymi strankami psychy (Schneider
1998), vyznamem kreativity a téla (Arons, 1995, May 1975) ¢i autenticitou (May, 1953,
Bugental, 1963). V daleko vétSi mife nez v kvantitativné zalozené veéde se studuji témata
hodnot, volby a svobody viile, podstaty pravdy a kontextu zité lidské zkusenosti. Kvalitativni
metodologie je uziteCna prave tam, kde je jedinec naziran spiSe z holistické perspektivy, kde
jsou vyznamy odvozovany z dialogické povahy lidského byti, kde do vyznami, jez si
vytvafime o svém zitém svété, vstupuji nutné vSechny naSe smysly, kde je vyznam
artikulovan nikoli konceptualné v linearnim nebo sekvencnim svété, ale v v mnohocetnych,
komplexnich a dynamickych pfedstavach (Ricoeur, 1976, Gergen, 1994). Takové predstavy
nejsou ,,objektivnimi entitami®, ale pohyblivymi, interaktivnimi a smysluplnymi vyznamy.
Jedinec jiz neni nadale vniman v ramci dualistického subjekt-objektového vztahu.



John Rowan (1998) formuloval zakladni vyhrady proti tradicnimu pfistupu k ¢lovéku jako
objektu nasledujicim zpisobem: Zachazet s lidmi jako s vécmi je podle n€j a) metodologicky
nespravné, b) eticky neodvodnitelné, c) nasili pachané na jedinci, d) filozoficky nespravné,
e) je to forma dominance.

Vétsina vyzkumnika pohybujicich se na tradicni metodologické ptidé€ je nucena kategorizovat.
V kvalitativnim vyzkumu jde spiSe o ,,inquiry“, tazani se v prub€hu konverzace. Tradi¢ni
vyzkumnik predstira, jako by tu konverzace mezi vyzkumnikem a participantem neexistovala.
Pokud je v néjakém torzu zachovana, pak je jasné definovany jeji diskurz — moc a dominance
jsou na strané vyzkumnika, ktery se povazuje za experta. Kvalitativni vyzkumnik dobrovolné
vstupuje do prostoru vSudypfitomné metafory, jenz se mu stava vyznamnym prostfedkem pro
komunikaci s jedincem, mediatorem vyznamu, ktery jedinec sdéluje, pfipadné vyjadienim
zmén, které se v jedinci odehravaji. Pfibéh vneseny do vztahu mezi vyzkumnikem (pfesnéjsi
by bylo oznacit jej za UcCastnika, jehoz zamérem je porozumét jinému ucastnikovi, kterému
neni upirana jeho kompetence byt expertem na problém, ktery se ho dotyka a jenz je tématem
vyzkumu) se stava zakladnim vychodiskem porozuméni a materialem pro analyzu.'

Problémy s prosazenim kvalitativni metodologie jsou vSude. Proto je tfeba vyhledavat kazdou
prilezitost, aby se ujala a postupné ziskavala 1 v akademickém svété respekt, ktery si
nepochybné zaslouzi. Kdyz Amadeo Giorgi (1999), jeden z nejvyznamnéjSich proponentd
kvalitativni metodologie v psychologii, prohlasil koncem Sedesatych let - tehdy jesté jako
doktorand - ze bude provadét fenomenologicky vyzkum, jeho mentor na n¢j zacal kiicet, ze to
neni zadny vyzkum, ale ,klinika“. A kdyz Giorgi odvétil, ze se chce jen pokusit délat jiny
druh vyzkumu, mentor s nim jiz nepromluvil.

Cas od &asu si $éfové kateder psychologie musi chranit status psychologie vaci
zpochybriovani, které je vyslovovano predstaviteli jinych obort. V takové situaci prezentuji
psychologii jako obor zakotveny v laboratorné ziskanych a kvantitativné zpracovanych
datech. Cini tak proto, aby psychologie nebyla povazovana za teologii nebo za slaby odvar
filozofie, a jejich snahou je, aby byla pfijimana jako blizk4 pfirodnim, tudiz exaktnim védam.
Z tohoto divodu také povazuji za riskantni cestu, kterou naznacuji kvalitativni psychologové
— psychologie mize v oCich odborné i laické verejnosti ztratit svoji objektivitu. Psychologie
by se mohla stat na umeéni zalozenou disciplinou, védecka psychologie by ztratila pfidomek
veédecka a byla by nucena opustit katedry kognitivnich véd a neurovéd. Dokonce se objevuji
obavy, ze by se psychologie stala pfevazné ,zenskym® pfedmétem. A pak by stala pred
problémem, jak to provést, aby se stala atraktivni 1 pro chlapce. Neéktefi se dokonce
domnivaji, ze kvalitativni metodologicky proud a tzv. ,,nové psychologie“ ziskavaji na vlivu
diky tlaku feministicky ladénych politiki (spiSe politicek). Pokud by se pfipustilo
zpochybnéni tradicnich kvantitativnich principti v psychologické metodologii, pak by to
znamenalo skute¢né ohrozeni védeckosti psychologie, a otdzka zda se ma péstovat na
katedrach ,védeckych“ nebo by méla byt spiSe vykazana na katedry antropologické ci
filozofické, by byla zcela legitimni, soudi odpurci kvalitativnich pfistupt. Véda prece musi
pouzivat takové procedury ziskavani dat, které jsou spolehlivé pro pozorovatele a 1 kdyz se
veédci neshodnou pokud jde o dil¢i interpretace ¢i zavéry, pak musi alespori v principu veédét,
jak na zakladé dat rozhodnout. Musi umét rozli§it mezi ndzorem a faktem. Méli by mit presné
definice vsech ,technickych® termint, které pouzivaji. Nektefi se domnivaji, ze pripustit
debatu o podstaté védéni v psychologii znici obor.

' Obéas i v tomto sdéleni pouzivam tradiéni metodologickou terminologii, ale je patrné, jak
v kvalitativnim metodologickém diskurzu , nesedi*.



Problém tradicni metodologie spo¢iva mimo jiné v linedrni interpretaci vyznamu — tvorba
vyznamu zji§téného faktu (nebo také psychologickych dat) je plné v kompetenci experta.
Vznika tak rozdéleni reality na tzv. objektivni faktum a expertni nazor na néj. Jde vsak o fikci,
ktera je uporné pretrvavajicim kanonem v psychologické metodologii (a nejen v ni). Jde o
umeéle vytvorenou neprekrocitelnou hranici mezi faktem a interpretaci, coz zabranuje zabyvat
se vSemi relevantnimi vlivy na naSe védéni. Jinak feceno, osvoji-li si védec uznavanou
terminologickou, metodologickou a metodickou vybavu, pak se tyto otazky jevi jako
truismus. Ale kuptikladu naSe vidéni svéta (interpretace) se méni v ase, coz na urovni
proklamace tradi¢ni védec pripusti, ale nevyvodi z toho dasledky pro své vyzkumy.

V této souvislosti se vnucuje otazka, co je to vlastné védecka psychologie. Definice zpravidla
zni, ze jde o takovou psychologii, ktera pouziva védecké metody, jimiz se ziskavaji empiricka
data, jez slouzi jako vychodisko pro formulaci zjisténi, hypotéz a teorii. Metoda je dilezita
proto, Zze umoznuje kontrolovatelnym zptisobem replikovat vyzkumy jako soucast procesu
verifikace a falzifikace. Dlkaz tvrzeni, nejlépe ne€kolikrat a podle urcitych pevnych pravidel
zopakovany, je rovné€z pozadovan, aby se psychologicky nalez mohl povazovat za védecky
dolozeny. V této glorifikaci metody jako thelného kamene védeckosti se vsak také skryva
past: kdyZz se konverzace o zjisténi (muze jit napt. o odborny text) formalizuje podle néjakého
aspektu svéta (dominantniho diskurzu, vtomto pfipadé veédeckého), pak pravdépodobné
nastupuji ideologické procesy, které zvyhodmiuji jednu skupinu pfed druhou, jeden nazor pred
druhym (Shotter, 1993). Tuto past prohlubuje i presvédceni, ze véda je dobro - slouzi totiz
k dalsimu vymezeni védecké psychologie a marginalizaci jinych diskurzi. Psychologie se
nepohybuje v ramci jednoho paradigmatu, neexistuje pouze védecka psychologie, navzdory
skutecnosti, ze euroamericka kultura prostfednictvim svych ideologickych €1 institucionalnich
segmentli (mocenskych nastroji) preferuje dominantni postaveni veédeckych atributa
psychologie. Jiné nez védecké diskurzy jsou sice marginalizovany, avSak v demokratickych
spole¢nostech nemohou byt zcela potlaceny. Proto v psychologii mize diskuse svobodné
plynout mezi rizné orientovanymi psychology a mezi riznymi disciplinami (Chalmers,
1978). Potirani alternativnich nazorti ve jménu védeckosti je nejenom bojem s vétrnymi
mlyny, ale mize vést také k uzavieni se do jednoho paradigmatu. Navic — nelze snadno
vyvratit namitku, ze dva experti se stejnymi pfedsudky mohou dospét ke stejnému nazoru, tj.
jsou —li dva lidé trénovani ve stejném paradigmatu, mohou se dopustit stejného
predsudecného tvrzeni.

Kvalitativni vyzkumna metodologie je zalozena na hledani vyznamu a jeho riznorodych
interpretacich. Kritici Casto srovnavaji kvalitativni vyzkum a jeho vysledky s investigativnim
zurnalismem. Toto srovnani je vSak ponekud plytké, nebot v kvalitativni psychologii jde o
postihovani teoretickych souvislosti a do ,hry*“ vyrazné vstupuje i1 schopnost reflexe
vyzkumu. Otazka, zda je psychologie uménim nebo védou je zavadejici. Dulezitéjsi je
zabyvat se otazkou, zda dokazeme kriticky prozkoumavat, na cem je nase védéni zalozeno.

Predchozi odstavce cCastecné odkazuji na 18. International Human Science Research
Conference, ktera se loni v 1été (26-29 July) konala v Sheffieldu. V pribéhu konference se
diskutovala 1 obecna témata legitimity kvalitativniho vyzkumu na pozadi srovnani s tradi€énim
pojetim zkoumani ve védach o Cloveéku. Nékteré argumenty, které tam zaznély jsem se snazil
priblizit Ctenafi v pfedchozim textu. V nasledujicich pasazich pojednam strucné€ o rtznych
teoretickych vychodiscich, v jejichz ramci se kvalitativni vyzkum péstuje. Stejné jako uvodni



obecna &ast, neni ani vydet teoretickych ramel vy&erpavajici.” Pispévek je zavrien struénym
pohledem na problém validity v kvalitativné pojatém vyzkumu a vyzvou k pozitivnimu
vyuzivani obou metodologickych vyzkumnych verzi.

Postmodernistické epistemologie a kvalitativni vyzkum
Postmodernistickd epistemologie zpochybiiuje modernistickou viru v metodu jako nastroje
odhalovani pravdy, tj. pravda miZze byt pouze jednim z mnoha moznych diskurzi o védéni
jedné generace. Védéni je tudiz neesencialni, historicky situacni konverzaci. Postmodernisticti
myslitelé dekonstruuji modernistickou epistemologii zdiraznénim nasledujicich ¢tyf principa:
odmitnuti metodologického fundamentalismu (anti-fundamentalismus), fragmentarnost,
konstruktivismus a neopragmatismus.

1. Anti-fundamentalismus. Védéni je vysledkem interpretaci, které formuluji rizné vyznamy
zkuSenosti. Do Cisté senzorické zkuSenosti nemame pfistup, proto je veSkeré poznani
vysledkem kognitivnich operaci. Obsahem lidského védomi jsou konstrukce zalozené na
schopnostech Clovéka organizovat. Vytvatime si tak virtualni svét a nelze pak urcit co je
opravdovou zkuSenosti, a co je vytvorem vlivu takto konstruované reality. Virtualni realita
je tvofena biologickymi pfedpoklady, kulturnimi determinacemi a jazykovymi hrami, do
nichz jsme ponofeni a z nichz nemizeme uniknout. Nase zkuSenost je vzdy filtrovana
interpretativnimi schématy.

2. Fragmentarnost. Realita neni jednoduchy integrovany systém, je to nesjednocena
fragmentarni akumulace disparatnich elementt a udalosti. Védéni je potom spiSe lokalni,
nebot” kazdy pohyb ¢i zména je zptisobena specifickymi vyskyty jevi, které nemohou byt
zbaveny kontextu a nemohou pusobit jako obecna zakonitost. Fragmentace je funkce
rozdilu mista a situaci a rozdili v sekvencich a Case. Realita neni staticky systém lezici
v zékladech toku zkuSenosti, ale je to proces kontinualnich zmén. Rovnéz interpretace
jsou zavislé na Case a misté. Lingvistické systémy maji svtij vlastni zptisob zkreslenti,
filtrovani a konstrukce zkusenosti

3. Konstruktivismus. Lidské védéni neni zrcadlenim reality, ani reality povrchniho chaosu,
ani universalni struktury. Lidské védéni je konstrukci vystavénou z kognitivnich procest a
z interakci se sv€tem materialnich objektt, sjinymi lidmi a se sebou samym. Lidska
zkuSenost obsahuje smysluplné, i kdyz Casto protichidné interpretace reality.

4. Neopragmatismus. Neexistuje zadné koherentni prediktivni védéni zalozené na
transparentnim pfistupu do nezavislé reality. Védéni pokousejici se popsat svét reality sam
0 sob¢ (teoretické védéni, ,,védét to) je neuspokojivé. Akcent se presouva k programim,
které se snazi postihnout jednani takovym zpusobem, aby deskripce ve svém dusledku
efektivné vedla k dosazeni cile (praktické védéni, ,,védét jak*). Pragmatické védéni stale
vice nahrazuje védéni teoretické. Nejde o vytvoreni obrazu, ktery by nejlépe
korespondoval s realitou, nebot’ nemame zadnou jistotu o této korespondenci. Cilem je
posilit fungovani segmentt reality, aby byl zamySleny cil uspé$né dosazen (v
psychoterapii je vyuziti tohoto principu nejmarkantné;si).

Vliv zenské verze védénina kvalitativni metodologie

Zenska verze védéni obsahuje tato témata: situatni v&déni, kulturou a socialni pozici
podminéné védeni, vztahy mezi moci a védénim, epistemologii ,hledisek™ (Harding, 1986).
Otazka zni: ¢im zeny pfispivaji k rozvoji kvalitativni metodologie? Ilene Serlinova (2000)
uvadi pét klicovych epistemologickych pojmi, které zeny vnaseji do metodologie

> Za zminku by jisté stal i John Heron (1996) se svym kooperativnim vyzkumem a
heuristicky vyzkum Clarka Moustakase (1990).



1. Spojité védeni jako kontrast viici oddélenému védéni. Oddélené veédeéni zduraziuje
separaci a individuaci, kritickou analyzu, racionalni debatu a nestrannost, jeho zakladni
diskurzivnim modem je argument a je nadano hostilitou vi¢i novym mysSlenkam.
Propojenost ve védéni Cerpa zempatie a intuice, je citliva a oteviena viCi novym
myslenkam a jejim zékladnim diskurzivnim modem je vyhledavani spoluprace s druhymi

2. Socidlné konstruované metodologie. Separatni védéni se zamétuje na odhalovani pravdy,
spojité védéni na porozuméni vyznamu , separatni védéni uziva racionalni debatu
k validizaci pravdy, spojité védéni hleda spolehlivost v empatické rezonanci a v probuzeni
vyznamu v druhém c¢loveéku, klade duiraz na kvalitativni stranku reality spiSe nez na jeji
méfitelné aspekty, na popis (deskriptivitu) spiSe nez predurcenost (preskriptivitu), je spise
spoleCnou zalezitosti (tyka se komunity) nez ze by predstavovalo hierarchicky tad, hleda
smysluplné vzorce ve zkuSenosti, neusiluje o predikci a kontrolu.

3. Ja (self). Neni zakouSeno jako ,izolat“, solitér, ale jako néco, o ¢em se dovidame
z interakce s jinymi. Je to prostfedek psychoterapie a vyzkumu a prostiedek sdileni
zkuSenosti v kazdodennim Zzivoté 1 na participaci zalozenych vyzkumech. Hranice ja
nejsou rigidné ohraniCeny, ale jsou flexibilni a prostupné a vyjadfuji tak paradox soub&hu
separatnosti se spojitosti. Je to ,,ja“ v procesu, ,,ja“ spolupracujici v kontextu vztahti: Neni
vibec statické.

4. Dialogické védéni. Vyznam je hledan v intersubjektivnim prostoru mezi dvéma jedinci.
Akt interpretace je dialogicky. Odehrava se mezi posluchacem vypravécem, Ctenafem a
textem (Ricoeur, 1976), vyzkumnikem a spoluvyzkumnikem (Polkinghorne, 1988).

5. Citéni. Dopliiuje nejenom kognitivni aspekty védéni ale spolu s empatiii umoziiuje vcitit
se do svéta druhého jedince, diferencovat zvlastnosti jedine¢né zkuSenosti partnera jako
kontrast k abstraktnimu, kategorickému a generalizovanému separatnimu védéni

Podnéty z Transpersonalni psychologie
Je zfeymé, ze transpersonalni psychologické pfistupy jiz nelze je ignorovat a vykazovat mimo
veédu. Transpersonalni psychologie se stava védeckou disciplinou, vyviji vyzkumné strategie,
kterymi zkouma témata, jez jsou skryté i oteviené tabuizovana v hlavnim vyzkumném
psychologickém proudu. V Casopise The Journal of Transpersonal Psychology se objevuji
prispévky teoretického 1 aplikovaného vyzkumu. Zasahuji do takovych oblasti, jako je
antropologie, sociologie, medicina, imunologie, parapsychologie, filozofie, ndbozenstvi, joga,
kreativni uméni, prace stélem a léCebné praktiky. V roce 1998 vychazi v renomovaném
nakladatelstvi Sage kniha o metodologii transpersonalnich vyzkumu, celkoveé 1ze zaznamenat
extrémni narast publikaci 1 o spiritualité vychazejicich v seriéznich védeckych
nakladatelstvich.

Transpersonalni psychologie se nofi do nejhlubsich aspektt lidské zkuSenosti, mystickych

prozitkt, osobnich transformaci, meditativniho védomi, extatickych zazitka, do alternativnich

a expanzivnich stavi veédomi. Transpersonalni psychologie - metaforicky vyjadfeno -

roz8ifuje, zvétSuje, obohacuje, otevira naSe moznosti, propojuje uvnitf i venku, integruje

zdanlivé nespojitelné , probouzi, transcenduje, transformuje a osvéetluje. Kvalitativni
metodologii obohacuje také o specifické metody. V jiz zminéné knize o vyzkumu v TP se
popisuje péet transpersonalnich metod:

1. Integrdini dotazovani — roz§ituje metodologickou perspektivu. Kontinuum metod je
siroké a zahrnuje jak kvantitativni tak kvalitativni metody, konvencni i avantgardni, tak,
aby znich vyzkumnici mohli vybirat ¢i vyladovat své vyzkumné projekty, aby lépe
odpovidaly na vyzkumné otazky (kromé klasickych jako je ,Jak mij vyzkum pfispiva
k vyplnéni mezery v daném tématu“, se objevuji takové otazky jako ,Jak mize vyzkum
obohatit m& a ostatni participanty*). Jiz na urovni sbéru dat nevahaji transpersonalni
psychologové v duchu alternativni epistemologie zkoumat vSechny aspekty lidské



zkuSenosti jako zdroje védéni — telesné reakce, predstavivost, emoce,intuice estetickou
citlivost 1 kognice a to z mnoha moznych perspektiv — nejen z perspektivy vyzkumnika
provadéjiciho vyzkum, ale z perspektivy vSech moznych vyzkumnikd.  Evokuji
alternativni stavy védomi, aby facilitovalii participanty a vyzkumniky k vyjadfovani
veédéni, které neni pfistupno v bézném stavu. Neobavaji se alternativné vyjadfovat svoje
zjisténi (prezentace vysledka jako poetické vyjadieni, analogie, symboly, humor, uméni).
Validita se v integralnim dotazovani opird nejenom o rozumova kriteria zobecnitelnosti,
reliability, konsistenci, ale také o télové, estetické intuitivni a pragmatické indikatory,
které predstavuji zdroj validity zjisténi. Validita je pak chéapana jako prozitkova
(experiencialni) adekvatnost vyzkumného programu indikujici miru, podle niz se vSechny
roviny projektu jevi ve zkuSenosti vSech osob participujicich na vyzkumu jako
pravdépodobné (Braud, 1998).

2. Intuitivni dotazovani. Porozuméni (compassion) se stava nastrojem sbéru informaci.
Muze postihnout vyzkumné téma v jeho dilezitosti a zvlastnosti. Vyzkumnikav hlas a
participantGv hlas jsou na jedné strané chapany jako jedinecné v komunikaCnim prostoru
vyzkumu, na druhé strané jako zachycujici potencialné universalni podstatu lidské
zkuSenosti. Na kazdé urovni dotazovani se vyuziva této transpersonalni schopnosti
(Andersonova, 1998)

3. Transpersondlni védomi ve fenomenologickém dotazovani. Zamé&fuje se na
prekonceptualni, prereflexivni struktury dil¢i zkuSenosti. Zkouma se prostor sjednocujici
zamérné védomi s transcendentalnim zazitkem. Objevuji se takova témata jako
transcendentalni védomi manifestujici se prostfednictvim dané zkuSenosti, intenzivni
emocionalni stavy, byti zde a nyni, transcendence prostoru a ¢asu, nepodminéna laska,
pocitovani milosti, nevyslovnost, transformace sebe sama, aj. (Valle, Mohs, 1998).

4. Organicky vyzkum. Vypravéni a naslouchani pribéhtim, které vyrastaji z vyzkumnikovy
zkuSenosti a jeho vlastniho pfibeéhu. Transformativni sila vyzvy, naslouchani a
prezentovani individualnich participantovych piibéhti na vyznamnych zkuSenostech
uzitim hlasu a slov ucastnik vyzkumu. Predpokladem je stfedné vysoka uroven
psychospiritualniho vyvoje vyzkumnika. Cilem je posilovat osobni transformace
vyzkumnika, participanta a také ¢tenaia (Clementsova, Ettlingova, Jenettova, Shiledsova,
1998)

5. Vyzkum vyjimecnych lidskych zkuSenosti. Zaznam vyjimecnych lidskych zazitka
(extraordinary human experiences - EHE) béhem zivota a spojeni s vyzkumem vytvari
rast dynamického pred€lu osobni a védecké explorace a tak jde o kreativni objevovani.
Zakladaji banku vhledu zachycujici EHE souvisejicich s védeckym vyzkumem. Mohou
se vyvolat nové formy védéni zalozené na bezprostiednim vhledu do vyzkumného tématu
¢1 otazky (Whiteova, 1998)

Kiiticky uzel kvalitativni metodologie — validita jako alfa a omega

Kvalitativni metodologie je snadno zpochybiiovana =z pozice klasické metodologie, nebot’
v kvalitativnim vyzkumu se nelze opfit o princip replikability, tradi¢né chapanou objektivitu a
statistickou validizaci. 'V téchto vyhradach je obsazen i zpusob, jimz se psychologie
vymezuje — psychologii definuje zptsob, kterym studujeme relevantni témata. Definujeme-li
psychologii tématy, ktera povazujeme za smysluplna, pak uvedené vyhrady pozbudou na sile.
Vtomto piipadé se kritika presune ktomu, zda je vyznam jevu, ktery studujeme,
postizen srozumitelné, adekvatné kontextu, atd. Navic nelze pustit ze zfetele, ze mérny nastroj
(nebo mlzeme fici i metoda, nebot' ta je klicovym kodem klasické metodologie) jako
prostfedek kategorizace pozorovani vede ke ztraté informace ¢i redukci, proto, Ze je nutné
doséhnout takové podoby zjisténi, aby bylo vhodné pro matematickou manipulaci. Reliablita



meéfeni je nekomplikované pfima, ale uziti numerickych dat nijak negarantuje validitu.
Nastroje jsou navrzeny aby se hodily apriorné k ur€itym hypotézam, zatimco jiné nastroje a
data jsou zcela ignorovany.

Neékteré jevy mohou byt velmi obtizné méfitelné — v takovém pripadé védci jednoduse ukonci
studii nebo studuji jen to, co je snadné studovat. Jednodussi jevy jsou zkoumany na ukor
komplexnéjSich. Diulezité oblasti vyzkumu jsou zavrzeny (Ci odlozeny) a velmi Casto
nejzajimavejSi projevy lidi nejsou vibec zkoumany. Kvantitativni vyzkumny design
zdlraziuje manipulaci, kontrolu a kauzalni, deterministické usuzovani, coz mlze byt
psychologicky nevhodné nebo dokonce zietelné neetické.

V konfrontaci s kvantitativni metodologii, ktera zpochybiiuje predevsim validitu
kvalitativniho vyzkumu je tudiz tfeba v€novat pozornost pravé této otazce. Souvislosti
s pojmem pravda jsou nasnade€, avsak pojem pravdy je sam o sob& problematicky, protoze je
socialné konstruovany, idiosynkraticky a situacné specificky. Ma potom smysl tdzat se po
validité? Jde o krizi legitimity vyzkumu, jak tvrdi Denzin a Lincolnova (1994)?

Rizné druhy validity, o nichz se v ramci kvalitativniho vyzkumu uvazuje byly popsany jinde
(Cermak, Stépanikova, 1997, 1998). Seznam druhi validit zatina byt ponékud neptehledny,
jsou popisovany stale nové a nové typy validity. Jen pro ilustraci uvedu nékolik
pozoruhodnych prikladt: Napriklad Patti Lather (1994) piSe o nasledujicich druzich validity:
a) ironickd validita, kde hodnota pravdy spociva v koexistujici dvojnosti opositnich tvrzeni,
b) paralogicka validita odhaluje paradoxy a neodhadnutelné casti vyznamu, které se vzpiraji
kategorizaci, ¢) rhizomaticka validita znamena, ze pravda neni nic stabilniho a je zalozena na
faktu, ze se vyznamy protinaji a prekryvaji, a ze maji hluboké kofeny, d) v¢€lenéna validita
vychazi z predpokladu, ze vyzkumnik vi vic, nez je v dané chvili schopen vyjadfit a mozna 1
veédét. Intelektualné a emocionalné tak tfidi data, coz je vlastné podstatou interpretace. Steinar
Kvale (1995) upozoriiuje na jiné druhy validity: a) investigativni validita odkazuje ke kvalité
dovednosti kontrolovat, ke konsistenci tvrzeni participanta v interview s jinymi tvrzenimi
participanta. Ukazuje také na to, jak jsou teorie vyvozovany z dat, b) komunikativné validni je
zjisténi, o kterém je rozhodnuto na zakladé konverzacniho diskurzu participantd, c) akcni
validita vyjadiuje, jaky efekt maji zaveéry vyzkumu v praxi (kromé& Kvaleho tento validity
povazuji za plauzibilni 1 Polkinghorne, Lincoln a Guba, Patton). Validitu kvalitativniho
vyzkumu lze zvysit usilim o neutralitu pozorovatele - vyzkumnika, dostatecné dlouhym
pozorovanim, a persistenci (C1 konsistenci pozorovani, zhodnocenim zji§téni jinymi
profesionaly, triangulaci, kontrolou ucastniky vyzkumu, uzitim referenéniho materialu
(dokumentl a jinych zdroji podporujicich bohatost dat) , vytvofenim souboru na zakladé
teorie, atd.

Odmitnuti metodologického simplicia simplicisima

Staveét proti sob& kvantitativni a kvalitativni metodologii je simplifikaci, je to faleSna
dichotomie (Newmanova, Benzova, 1998). Navic takovy postup by nebyl ani konzistentni
s koherentni filozofii védy. Kvalitativni metodologie je velmi casto pouzivana jako
vychodisko, jako zakladni strategie, ktera je Casto nasledovana kvantitativnimi metodologiemi.
Ambici kvalitativniho pfistupu je pfedev§im vystavba teorie, kvantitativni metodologie se
soustfed’uje hlavné na testovani teorii. Obé metodologie nejsou ani vylucné a nezavislé jedna
na druhé, ani nejsou vzdjemné zaménitelné, tj. nelze prechazet z jedné metodologie do druhé,
aniz by se nevénovala pozornost predpokladiim z nichz kazda vychazi. Jde o hledani mista,
jez by vedlo k integrovani obou pfistupu na metodologickém kontinuu. Vyzkumnici vyvijeji
a testuji teorie a vysledky se vraci jako zpétna vazba k puvodnim hypotézam. Obé



metodologie mohou byt uplatnény v riznych momentech vyzkumu a tato zpétnovazebna
smycka facilituje a maximalizuje silu obou pfistupt. Vztah kvantitativniho a kvalitativniho
pristupti ve vyzkumu lze chapat jako interaktivni kontinuum.
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