Vhled
|
Jakmile jsem z&al psat knihu o evolttnim mysleni, byléim dal £z8i pedstavit si gjaké
konkrétnictenawe, ktei by rozurdli formalnim a tudiz jednoduchynigapokladm toho, co jsem céitvyjadrit.
Nahle mi doslo (piSe Gregory Bateson v piéasti své pozoruhodné knihy, degené v prvnimeisle casopisu
Vhled), Ze vyuka u nas, ve Spojenych statech, Ni Amgyslim i na celém Zapade vyhyba vSem zasadnim
otazkam natolik bedly Ze bych musel napsat jggtalsi knihu, ve které bych vytil i ty mysSlenky, jez mi
pripadaji zcela elementarni, které vSak maji zassgimham jak v evoluci, tak v téiveskerém biologickém
humanitnim mysleni, ba v kazdodennim Zj\dgjme tomu piti ¢aje. Oficialni Skolni osnovy rigaji lidem
takka nic o povaze vSectch \ci na polfezich, v lesich, na poustich a v nizinach. Ani &loBgé, ktei uz
maji vlastni dti, by nedokazali rozunarvystlit takové pojmy jako je entropie, svatost, syntésio, kvantita,
podoba, pimé& unera, jméno, £ida, smysti vyznam, energie, redundance, sila, pepatobnost¢ésti, celek,
informace, tautologie, homologie, hmota (& v newtonovskéenhkieganském pojeti), vyklad, popis, zakon,
dimenze, logicky typ, metafora, topologie, a taled@o jsou motyli ? Mieské hezdice ? Co je to krasa
a oSklivost ? Tehdydmapadlo, Ze by druha kniha, vy8ujici tyto zcela zakladni pojmy a principy, mohla
s trochou ironie nést nazev "Kazdy skolak vi".
|
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Il. KAZDY SKOLAK Vi
... (citace z Johna Drydena)

Véda je stejd jako unéni, nabozenstvi, obchod, ¥&hi a dokonce spanek, zalozena fepokladech.
Od jinych od¥tvi lidskéc¢innosti se ale lisi tim, Ze cestydeckého mysleni jsou ¢eny gredpoklady ¥dci,
a jejich cilem je o#fit ¢i opravit staré fedpoklady a vytviit nové.

Pritom je samotejmé Zadouci (i kdyZ ne absolutmutné), aby &#dec fesre znal a dokézal formulovat své
vlastni fredpoklady. Pro &decky Gsudek je také vyhodné a nutné ziétlpoklady koleg pracujicich ve stejné
oblasti. Krong toho vSeho musiten& védecké prace znafedpoklady jejiho autora.



PrednasSel jsem neijengjSi odwtvi behavioralni biologie a kulturni antropologimerickym studeriim od
sttrednich Skol az po budouci psychiatryfiznych Skolach a fakultnich nemocnicich a objehjsv jejich
mysleni velice podivnou mezeru,igobenou nedostatkem jistych nastrojysleni. Tento nedostatek
se vyskytuje v prakticky stejné faina vSech Urovnich Skol, u studeabou pohlavi, humani# védecky
zanmeienych. Konkrété spaiiva v neznalostii@dpoklad nejen z oblastiady, ale i kazdodenniho zivota.

Tato mezera je kupodivu m&anatelna u dvou skupin studénkteré jsou zdanlinaprosto proticidné :
u katoliki a marxist. Obs skupiny gremysleji nebo se deuély néco mélo o poslednich 2500 letech lidského
mysleni a ufitym zpisobem si usdomuji dileZitost filozofickych, ¥deckych a epistemologickych
predpoklad. Ok skupiny je velmi obtiznédeo Wit, protoze kladou tak velkyidaz na "spravné" premisy
a predpoklady, Ze v herezi vidi nebezpexkomunikace. Samigme Ze kazdy, kdo vidi v herezi nebezpe
bude velmi bedli¥ dbat na to, aby si gédomoval své vlastniipdpoklady a stane se v této oblasti do jisté miry
"znalcem". Ti, kdo nikdy neslySeli o mySlence, &arjozné se mylit, se nemohou &iauic jiného nez know-
how. Nangt této knihy ma velice blizko k jadru ndbozenstviédecké ortodoxie. fédpoklady - a &Sina
student potrebuje potiit, co to takovy pedpoklad je - museji byt jaswylozeny.

Je tu ale jiny problém, ktery se tyka t&myluéné amerického prostdi. Ameréané si bezpochyby haji
své fedpoklady stejanekompromis# jako kterykoli jiny narod (a stefriako autor této knihy), ale velice
podivre reaguji na jasné vyjéeni jakéhokoliv pedpokladu. Obejre je ozndi za nepatelské nebo vysésné
anebo - a to je nejhorsi - aatoritéiskeé.

Proto je také mozné, Ze v této zemi, zaloZzené abi vyznani, je ndbozenska vychova naprosto
vyifazena ze statni vyuk¢glenim slak véricich rodin se nedostava jiného peni nez v kruhu rodinném. A tak
formalrs a jasi vyjadrit jakoukoli premisu nebofpdpoklad znamengelit slabému odporu; nikoli ndmitkam -
neba’ posluchdi neznaji proticidné premisy ani nédi, jak je vyjadit - ale velmi kultivované hluchet jakou
pouzivaji dti, kdyZ nechgji slySet, caikaji rodice, witelé a cirkevni hodnosta At tak¢i onak, osob#é véiim
v dalezitost wdeckych pedpokladi; véiim také v to, Ze existuji lepSi i horSitzpby, jak budovatadecké
teorie, a v to, Ze je nutnégqulpoklady jastiformulovat, aby mohly byt prozkoumany a zdokonglen

Proto je tato kapitoladnovana seznamugdpoklad, nekdy znamych, &kdy novych prastende, ktei
byli doposud uchré&mi od mySlenky, Ze &které fedpoklady jsou prostchybné. Nkteré nastroje mysleni jsou
tak tupé, Ze je prakticky nelze pouzit; jiné jsak bstré, Ze je nebezpye s nimi zachazet. Ale moudtpvek
dovede zachazet s &@ha. Stoji za to pokusit s¢qullEzng stanovit uité zakladni pedpoklady, které museji
sdilet vSechny mysli, nebo naopak definovat mysh@tenim seznamu takovych zakladnich komumiich
rysa.

1. Véda nikdy nic nedokazuje

Véda rekdy vylepSuje hypotézy akdy je vyvraci. Ale dkaz, to je Bco jiného a #ejme existuje jen WiSi
Cisté abstraktni tautologie. @hs Izefici, Ze jestlize jsou dany takové a takové abstiadkbmrénky ¢i postulaty,
pak nutg musi nasledovat to a to. Alegitrpravdu o tom, co Ize pozorovat nebodmu Ize dojit indukci na
zaklad pozorovani, to je zaseéaeo jiného.

Reknsme, Ze pravda by zamenala napros&spou shodu mezi nasim popisem a tim, co popisyjeshe
mezi celkovym systémem naSich abstrakci a dedukgjaliym celkovym pochopenim ¥$iho s¢ta. Pravdy
v tomto smyslu nelze dosahnout. i kdybychom odhkédlimezi kddovani a od faktu, Ze nas popis bugkedign
slovy, ¢isly nebo obrazy, zatimco to, co popisujeme, jeazara krve a pohybu, nikdy si nebudeme niimii
narok na definitivni poznani.&re se to pedvadi asi timto Zfsobem : nyjme rgjakoutadu - tebacisel nebo
néceho jiného - afedpoklad, Ze tattada je ®jak uspdadana. Aby to bylo jednoduché, stanovmiaducdisel :
2,4,6,8,10,12.

Ted’ se vas zeptam : "Jaké bude daisio viads ?" Pravépodobr odpovite, Ze "14". Ale ja vaiieknu :
"Ne. DalSi¢islo viads je 27." Jinymi slovy, dalSi krok ukazal, Ze getieeze, ke které jste doSli na zakdad
prvni série Uddj - Ze se jedn& tadu sudycfisel - je Spatna nebo jéiplizna.

Pokraujme déle. Nyni vytviim takovoutatadu : 2, 4, 6, 8, 10, 12, 27, 2, 4, 6, 8, 10, 712,24, 6, 8, 10,
12, 27... KdyzZ se vasdezeptam na nasleduji¢islo, odpovite asi "2". fikrat za sebou byla zopakovateala
¢isel od 2 do 27, a jestlize jste dobggec, budete ovliwn predpokladem nazvanym Occamovéa neboli
zakon o ekonomii mysleni, to jest preferovani takfjednodussiho zéwu vyhovujiciho fakim. Timto
zpisobem budeteipdpovidat to, co nasleduje. Ale jaka jsou tatodakiNevite, jak poktaji za hranici

(pravapodobré nedokoreného) Useku, ktery vam bylgallozen.



Domnivate se, Ze jste schopiégpovidat, a ja jsem vas také v tomtedpokladu podpd. Ale jedinou
jistotou je pro vas (na@ené) preferovani nejjednodussi odftiva divéra, Zze dan&ada je skuténé nedokorena
a uspdadana. Bohuzel (nebo n&si), nikdy nelze uiit, co bude nasledovat. VSe, co mate,jestda
v jednoduchost, a kazdy dalsi fakize vSechno jen zkomplikovat. Nelie¢eno jinak, pro kazdotaducisel,
kterou ukim, existuje vzdy par jednoduchychizphi popisu, ale nekoeé mnoho jinych zpsohi, které
nejsou omezeny kritériem jednoduchosti.

Predpokladejme, Z&isla jsou vyjatena pismeny : x, w, p, n a tak déle. Tato pismesiaom zastupovat
jakékoli¢isla, i zlomky. Pak jen tuttadu tikrat neboctyfikrat zopakuji v &jaké verbalni, vizualni nebo jiné
formg, tteba ve form bolesti nebo kinestézie, a vyén@te v tom, co vam nabizim, ¥ichgjaky fad, usptadani
- tedyvzor (pattern). ve vasi mysli - tak jako v mé - se tento vzonstématem- motivem s estetickou
hodnotou. v tom smyslu budéegmy a pochopitelny. Ale vzor seiiie znénit nebo rozbit idanim,
opakovanim¢imkoli, co vas finuti k novému nazirani. a tyto Znmy nemohou byt nikdy s absolutni jistotou
piedpowzeny, protoze k nim nikdyipdtim nedoSlo.

Nevime moc o tom, jakym sitem se bude ubirat budoucnost. Nikdy nebudeme ffaici"Diky svému
pozorovani a popisu tétady jsem schopen tit jeji dalSi slozky." nebo "Az s&i8tt setkam s&mito jevy,
budu schopenipdpowdét jejich pribéh od z&atku do konce." Redpowd nemize nikdy platit stoprocentn
a proto ¥da nenfize dokézat Zadnou generalizaci, dokonce agiitgediné popisné sieni a dojit tak
ke kone&né pravd. O této nemoznosti se d& diskutovatgestinych hledisek. Argument této knihy - ktery vas
samozejmé mize geswdéit jen pokud to, cdikdm, odpovida tomu, co vite, a ktery se za pamigte zhroutit
nebo Uple zmenit - predpoklada, Zeada je zfisob vnimani a davani "smyslu" nasSim vigm Ale vnimani
pracuje jen na zaklgdozdik. Kazda pijata informace je nuthinformace o rozdilu a kazdé vnimani rozdilu ma
své hranice. #iS jemné nebo pomalu probihajici rozdily nelzeeznat. NaSe vnimani je nezachyti.

To znamena, Ze vse, co my jakmlgi mizeme vnimat, magmké prahové hodnoty. Co je podprahové,
neni nic pro nas. &déni bude tedy v jakémkoli daném momentu funkci pvghb hodnot progedki vnimani,
které mame k dispozici. Vynalez mikroskopu, telgakaréreni¢asu az na zlomky nanosekundy nebo vazeni
hmoty s pesnosti na miliéntiny gramu - vSechny tyto zdokenalprogedky vnimani nAm odhali to, co bylo
naprosto nefedvidatelné zéth hladin vnimani, kterych jsme byli schopni dosalinnez byly objeveny.

Nejen, ze nefireme pedvidat piSti okamzik v budoucnosti;ndérreme pedvidat ani HSti roznér v tom,
co je mikroskopicky malé, astronomicky vzdalenémgbologicky starsi. Jako metoda vnimani v
a kazda vda je metodou vnimani - spolu s ostatnimi metodangzené schopnosti shromazlovatjs$in
viditelné znakytehokoli, co niize byt pravdou. ¥dazkoumalet nedokazuije.

2. Mapa neni Gzemi a jméno neni jmenovat@a v

Tento princip, ktery ziskal sy véhlas diky Alfredu Korzybskimu, je zajimavy v mnoblaledech.
Upozotiuje nds, z obecného hlediska, ze kdyz myslime kasyonebo prasata, zadné kokosy a prasata v naSem
mozku nejsou. Ale z abstrakjiiho hlediska dokazuje Korzybskiho tvrzeni, zeaxdém mysleni nebo vnimani
nebo komunikaci o vniméani dochéazi k transformaeik&dovani mezi zpravou &oi, o které zpravu podavame,
Ding an sich. Kromg toho vztah mezi zpravou a onou tajemnégiyo které informujeme, miva charakter
klasifikace; ¥c byva z#azovana do éité tiidy. Pojmenovavani je vzdiidéni, a mapovani je v podstabtéz
CO pojmenovavani.

Korzybski mluvil viasti z pozice filozofa a snaZil se lidiimét k tomu, aby vnesli do svéhoigobu
mysleni trochu discipliny. Ale nemohl wspPokud aplikujeme jeho vyrok ndippdopis procesu lidského
mysleni, neni to uz tak jednoduché. Schopnostdwziit mezi jménem a pojmenovanaeivnebo mezi mapou
a lzemim méa mozna jen dominantni mozkova hemistéraruha, symbolicka a afektivni polovina mozku,
kterd byva ¥tSinou na pravé strénneni pravépodobré schopna dat rozdil mezi jménem a pojmenovanou
véci. Rozhody se takovym rozliSovanim nezabyva. Proto jsou skiéan Zivo¥ nutns pritomny ukité
neraciondlni typy chovani. Hemisféry mame,ds/tim se neda nictat a kazdé pracuje pskud jinak; z toho
vyplyvaji rizné problémy a s tim se taky neda ritad

Nap‘iklad, pomoci dominantni hemisféryideme v takové &ci jako je vlajka vidt urcity druh
pojmenovani zemnebo organizace, kterotqustavuje. Ale prava hemisféra zadny podobny romtila
a vlajka je pro ni identicka s tim, céeplstavuje. TakZe vlajka USA je USA. Pokudgkdo poSlape, odpédi



muze byt vztek. a ten se nijak nezmirni ani po olfakwztahi jméno-¥c nebo mapa-uzemi. (Ostatidlovek,
ktery na vlajku Slape, ji také ztotadje s tim, co zastupuje.) Vzdy a néitrude existovat velké mnoZstvi situaci,
v nichz reakce nebude podrafa logickym rozliSenim jména a pojmenovaséiv

3. Objektivni poznani neexistuje

Kazdé poznéni je subjektivni. To je jen nutrglddek toho, co je nazéeno ve 4. oddilu - Ze obrazy,
o kterych si myslime, Ze je "vnimame", vyitvAaS mozek. Dlezité je, Ze veSkeré vnimani - toté&domeé
vnimani - ma formu obrazu. Bolest jgkde umistna. M4 zaatek a konec a misto a stoji pratjakému pozadi.
To jsou z&kladni rysy obrazu. Kdyz milkdo Slapne na nohu, to, co zakouSim, neni to, Z#&pl na nohu, ale
muj obraz jeho Slapnuti, vyt¥eny z informaci, které neuronygmesly do mého mozkwjakou chvili po té, co
bota dotgného pistala na mé. Poznani&jgiho je vzdy zprosgedkovano fisluSnymi smyslovymi organy
a drahami neuran v tom gipad jsou gredngty mym vytvorem a moje poznani neni objektivni, mkyb
subjektivni. Neni ovSem zanedbatelné, Ze jen nepdirstka lidi, alespov zapadni kultte, pochybuje
0 objektivitt takovych informaci jako je bolest nebo zrakovéndnii okolniho sita. NaSe civilizace je v této
iluzi pevre zakotvena.

4. Tvorba obrazu je nédoma

Toto zobec#ni plati Zejmé o vS8em, co sedk mezi okamzikem, kdydkdy védome nasnéruji smyslovy
orgén k gjakému zdroji informaci a chvili, kdysdome ziskdm informaci z obrazu, o kterém si myslim'jaé
vidim, citim, slySim atd. Jisi bolest je takto vytvienym obrazem. Neni pochyb o tom, Ze vSichni, fid&, osli
si uvdomuji, Ze Bco poslouchaji a wdomuiji sii to, Ze nastrazi usi tim &mam, odkud zvuk vychazi. Co
se tye zraku, stava se, Z&aw, co se pohybuje na periferii mého zorného pakudi mou "pozornost” (auz je
to cokoli), takZe tim serem obratim & a rekdy i hlavu. To byv&asto procesddomy, ale probihagkdy tak
automaticky, Ze ho témnezaregistrujiCasto si ugdomuiji, Ze ot&im hlavu, ale nevim o tom, Ze ¢&mi bylo

pravcEpodobr, ale ne jist byvaji v podoB obrazu.

Procesy vnimani nejsou zachytiteln&lomé jsou pouze jejich vysledky, a jen ty jsou tpk@nas
nezbytné. Tyto dvobecné skutmosti - za prvé, Ze si neédomuji procesy vytvieni obra#, které ¥domg
vidim, a za druhé, Ze ¥dhto ne¢domych procesech vyuzivam céstly fedpokladi, které jsou posléze
zabudovany do vysledného obrazu - to je pro miétek empirické epistemologie.

Samozejme vSichni vime, Ze obrazy, které "vidime", se vetekuosti tvai v naSem mozku nebo v nasi
mysli. Ale wdét to z intelektualniho hlediska je zcek&n jiného nez usddomovat si, Ze tomu vskutku tak je.
o téhle dlezité &ci jsem z&al ch& nech premyslet ped réjakymi ticeti lety v New Yorku, kde Adalbert
Ames fredvadl pokusy s tim, jak svym vizualnim obiam piisuzujeme hloubku. Ames bytoi Iéka a
oSetoval pacienty, kt# trpéli anisokonii, to znamena v kazdém oku vyalgjinak velky obraz daného
predn¥tu. To ho pivedlo ke zkoumani a hledani subjektivnich grvie vnimani hloubky. a protoze je to téma
dulezité a je zakladem empirickéexperimentélni epistemologie, popiSu Amesovy pgkuochu dkladnsji.

VSechny experimenty ¢hAmes instalovany ve velkém prazdnémeuyprosted New Yorku. Bylo jich
tam asi padesét. Kdyz jsem se gfiSel podivat, byl jsem sdm. Ames privital a pobidl nd, abych zaal
s pokusy pkne od z&atku, a odeSel dokedit néjakou praci do mistnosti, ktera bylafzaena jako kanceta
v byt nebyl jinak Zadny nabytek, az naédwzkladaci zidle.

ProSel jsem tedy pokusy jeden po druhém. Kazdglz Iyl zaloZen nadaké optické iluzi, ovliviujici
vnimani hloubky. Zakladni myslenkou celé série bywpouzivamedb zakladnich kifi k vytvoreni zdani
hloubky v obrazech, které vyttitne, kdyz se divameimma na okolni sét.

Prvnim klgem je velikost (8l bych napsatisrgji : kontrast ve velikosti), to jest velikost fykiého
obrazu, vytvdeného na sitnici. Samign tento obraz nefizeme vidt, takze by bylo fesrEjSifici, ze prvnim
klicem ke vzdalenosti je Uhel, kterjeglnet svira s okem. Ale ani tento Ghel neni viditelkficem
ke vzdalenosti, kterou zachyti zrakovy nerv, je n@zngna Uhlu, ktery fednet svird s okem. To dokazoval
pokus s d¥ma balénky ve tmavém prostoru. Balénky byly stegitiné oswtleny, ale vzduch mohl voin
prechézet z jednoho do druhého. Samy se nehybaljglage jeden baldnek &&oval a druhy zmensoval, zdalo
se, ze se terdtsi @iblizuje a mensSi vzdaluje. Jak vzduch naplal stidaw jeden a druhy balének, zdalo se, ze
se stidaw pohybuji dopedu a dozadu.



Druhym klicem je jasnostigdn®tu. k tomu byly pouzity také dva balénky, kteréybgtejre velké,
nehybaly se, ale bylyizreé oswtlovany. Toto stidavé osetleni pisobilo ot zdani pohybu tak, Ze vice
oswtleny balének seifblizoval a tmavsi vzdaloval.

Potom byly tyto dva pokusy zkombinovany. Mensi bald byl vice osétlen. Tato kombinace dokazovala,
Ze rekteré klte prevladaji nad ostatnimi.g€€h et klica, které jsem si ten den postépryzkousSel, bylo :
velikost, jasnost, iekryv, binokularni paralaxa a paralaxaigpbena pohybem hlavy. ze vSet¢bydadal nejvice
praw posledni kK.

Kdyz jsem absolvoval asi dvacet nebiodt takovych test, chgl jsem si udlat prestavku a Sel jsem
se posadit do rozkladaci zidle. Ta se pode mnopauiia. Ames zaslechl hluk #gel se podivat, jestli je
vSechno v ptadku. Zistal pak se mnou a ukazal mi dalSi dva pokusy.

Prvni se zabyval paralaxfuz Glos&). Na stole asi§ stop dlouhém byly dvarpdnéty, piipevreéné na
tenkych bodcich kousek nad deskou : kfldicigaret znéky Lucky Strike a na vzdaléfsim konci krabika
papirovych zapalek. Ames&mpostavil k blizSimu konci stolu a vybidl&rabych popsal, co vidim - to znamena
umisgni predn®ta a jejich velikost. (V kazdém z Amesovych pokususite konstatovat skuteost, dive nez
jste podrobeni iluzim.) Pak mi ukazakaené prkénko s kulatym otvorem, které bylo urstv pravém rohu
stolu na mém konci, takZe jsem skeg vidél cely stil. Ames miiekl, abych se podival a hlasil, co vidim.
Samozejmg, Ze oba fednety zatim byly tam, kde jsem je \idptedtim a byly stejvelké. Kdyz jsem se dival
skrz otvor v prkénku, byl jsem nucen pouzit jemgadko a nevid jsem tedy sil tak plasticky. Ames miek,
Ze budu-li posouvat de&kiou podél hrany stolu, vznikne paralaxa.

A skuteng, jak jsem prkénko posouval, obraz se jako zazrakenil. Cigarety byly najednou na
vzdaleném konci stolu a zdaly se byt dvakréat tdkésesiroké, nez normalni baéik cigaret. i papir, z kterého
byla krabéka vyrobena, ® jinou strukturu. VSechny malé nerovnosti byly’teiditelngjSi. Krabicka zapalek
meéla naopak trpasii roznery a byla asi uprostd stolu, na mi&t kde gredtim staly cigarety. kemu [Fi
posouvani doslo ? Odpé&¥ je jednoducha. Pod stolem byly uniist dw paky nebo t§e, které jsem nevidl
a které posouvalyipdnety sowasre s tim, jak jsem posouvatehénou destiku. Fi normalni paralaxi segk,
jak vime, toto : kdyz se divame ven z jedoucih&w]ada se nam, Ze blizkégantty (nebo zfata, nap.
kravy) se rychle pohybuji dozadu. Vzdalené horypa&oubihaji tak pomalu, Ze to vypada, jako by aegio
spolu s vliakem.

V tomto gipads skryté kladky zpsobily, Ze se blizSifedmét pohyboval dofedu spolu s pozorovatelem.
Krabicka cigaret se potom zdala byt daleko a zapalky alabfiz. Jinymi slovy, pohybem oka, spojenym
s pohybem tkwené destiky jsem vytvdil prevraceny dojem a z&dhto podminek neddomy proces tvorby
obrazu stviil ten spravny obraz. Informaci o cigaretové kéabimij mozek gecetl jako obraz vzdaleného
piednetu, ale jeho vySka svirala s mym okem stéle sté@frgl. Proto se nyni zdala kréka byt tak nepogrneé
velika. Podob# se zapalky zdanlivpriblizily, ale sviraly s okem stejny Uhel jako zé&bw skuténého
stanovist. Takze jsem vytwidl obraz, v #mz byla krahika zapalek o polovinu bliz a o polovinu mensi, nez
piedtim. Cela masinérie vnimani vytila obraz v souladu s pravidly paralaxy, kteroumégasi popsali jiz
renesatini malfi; a cely proces vytu&ni obrazu za pomoci zalemnych poznatk ze zaklad paralaxe
probihal naprosto mimo mé&domi. Zakony vesmiru, o kterych si myslime, Zegbid zname, jsou skryty
hluboko v procesech naseho vnimani.

Epistemologie na drovnitfgodowdy je obvykle roviz newsdoma4, a proto je tak obtizné ji nit.
Obtiznosti zmany se zabyval druhy pokusiifxterém mi Ames asistoval. Pokus byl nazvémmpkEznikovy
prostor. Ames mi ukazal velikou krabici ast gtop Sirokou,it stopy vysokou &t stopy dlouhou odigdni
stny k zadni. Krabice #a zvlastni, §znoksznikovy tvar a Ames mpobidl, abych si ji date prohlédl
a zapamatoval si jeji skuteé rozngry. V piedni séné krabice byl otvor, dostateé velky pro ok oci, ale Ames
mi pred za&atkem experimentu nasadil spektralni bryle, kte¢y mkreslit mé binokularni vighi. Mél jsem
vytvorit subjektivni gedpoklad, Ze mam paralaxu obaii,@atimco ve skut@osti jsem nei témei Zzadné
binokularni vi&ni. KdyZ jsem se podival dovhizdalo se, zZe viitk ma zcelai@gsre obdélnikovy tvar
a vypadal jako pokoj s obdélnikovymi okny. Satiejae, Ze to s nimi nebylo tak jednoduché. Okna byla
nakreslena v protikladu k liniimiznokéZniku tak, Ze rfla zdanli¥ obdélnikovy tvar. Vniini protilehla strana
krabice, na kterou jsem se dival otvorem, byla &iKto jsem ¥dél z predchozi prohlidky), takze jeji levast
byla dal ode raa pravéa bliz. Ames mi podaiilku atekl mi, abych se jejim koncem dotkl papiru, kteyy b
pripichnuty na levé 8hé. To se mi lehce podido. Ted’ se Ames zeptal : "Vidite podobny papir i na prstyge
? Chci, abyste se toho papiru dotiklkdou. Nejprve filozte konec bilky k papiru na levé &h¢ a pak udge, jak
nejvic mizete."

Udeil jsem. Konec lilky se o kousek posunul, pak narazil na zadimiusa dal to neSlo. Ameskl :



"Zkuste to znovu." ZkouSel jsem to snad padesathiang zatala bolet ruka. ¥dél jsem samoiejme, jak mam
usnernit svij pohyb : @i Gderu bylo teba lilku pritAhnout vic k soy abych nenarazil na zadnémsti. Ale to, co
jsem skuteéng délal, bylotizeno vytvéenym obrazem. Snazil jsem se jit proti viastnimansgnnimu pohybu.
(Myslim, Ze kdybych zael i, Slo by mi to lip, ale nevyzkousSel jsem to.) Rapia pravé stransem se nikdy
nedotkl, ale moje vykony se kupodivu postéptepSovaly. Nakonec jsem byl schopditkh o zn&ny kus
posunout, nez narazila na zadehst a pod dojmem vykdin které jsem opakoval a zlepSovaknih se mij
obraz pokoje a nabyval stale viégemoksznikovych tvah. Ames potom potvrdil, ZefpdelSim nacviku se lidem
poddilo docela snadno zasahnout papir na pravéstaarove vidét skut&ny tvar pokoje.

Raznobsznikovy pokoj byl v ptadi pokug posledni. Ames mi navrhl, abychom si zasli nadoisel jsem
se do koupelny umyt. Ot jsem modrym kohoutkem a vyvalil se na mne prwakici vody smiSeny s parou.
Pak jsme Sli ven hledagjakou restauraci. Maiiéra ve vlastni tvorbu obrédyla tak otesena, Ze jsem skoro
nebyl schopny f&jit ulici. Nebyl jsem si jisty, jestli jsou autlugesné tam, kde je vidim. Zkratka, proti
okamzitym piikazim obrazu, ktery vnimani vytiiav mysli, Zaddna svobodndile nic neznize. Ale trglivym
nacvikem a korekci je mozné tyto obrazy péain (Viz zmegny v kalibraci, o kterych se hokiov 7. kapitole.)

| pies Amesovu krasnou sérii pokusistava proces tvorby obrazu i nadale absolutni zéihadevime, jak
probihd, ani za jakymeélem. Je sice hezké prohlasit, Ze to ma adapsmysl pouzeiedkladat naSemu
védomi jiz hotové obrazy a neplytvat psychologickymocesy na wsdomovani si jejich tvorby. Nevim vSak
0 zadném jasnémigdodu, pr& vibec obrazy pouzivat nebo grei rgjakouc¢ast nasich mentélnich prodes
vibec u¥domovat. Spekulaci iieme dojit k nazoru, Ze tvorba ohiae zZejmg vhodnou a Gspornou metodou
k prevadni informaci skrze medianky. Zvlast v situaci, kdylovék musi jednat v kontextu mezéjakymi
dvéma gistroji, je vyhodné, kdyZ se mu informace z niclstdoa ve forr obrazu.

Pripad tohoto druhu, ktery byl podroben systematiak@mzkumu, je pipad stelcefidiciho protileteckou
palbu na valéné lodi. Informace o leticim cilizady zanstovacich pistroji dostava selec v podob
pohyblivého bodu na obrazovce (. v podatbrazu). Na ni je jeSdruhy bod, vyjatlijici srér, kterym je
namiena protiletadlova zbi#ia Tento bod mize stelec posouvat pomoci knoftikna palubni desce. Knofliky
meéni také stelcav cil. Skelec jimi musi otéet tak dlouho, az se oba body spoji v jeden. Pakeli

Systém ma dva mezanky (‘rozhrani’) : senzoricky systémilevek aclovek - ¢lovéka jakozto vnimaci
soustavu (senzoricky systémglaveka jako soustavu vykonnou (efektorovy systém). Saejoe by v tomto
pripact bylo mozné vstupni i vystupni informace zpracaligitalng, bez ikonického fenosu. Ale ikonické
zprostedkovani je podle 'mnohem vhod¥jSi nejen proto, Ze jako lidské bytosti vyitirhe mentélni obrazy,
ale také proto, Ze ¥¢hto mezilancich je pouziti obrdzekonomické a&inné. Je-li tato Gvaha spravna, pak by
se z toho dalo rozundrvyvodit, Ze savci vythv&ji obrazy, protoze jejich mentalni procesy proefigxes velké
mnoZzstvi mezilanki.

5. Rozdlit vnimany s¥t nac¢asti a celky je vhodné a mozna i nezbytné,
ale Zadna nutnost namika, jak to udlat

Mnohokrat jsem se snazitiplizit tuto obecnou skut@ost svym studefitn a pouzival jsem k&tSi
nazornosti Obrazkd. 1. Obrazek jsentitlé vzdy nakreslil relativé presré kiidou na tabuli, ale bez pismen,
kterd oznauji jednotlivé ahly. Potom "to" #a ttida pisem# popsat v rozsahu jedné strany. Kdyz byli vSichni
hotovi, porovnali jsme vysledky. Bylo je mozné reltddo nékolika kategorii :

a) Asi deseti mérs procent studefitnapsalo, Ze obrazekaustavuje nap botu, ti s ¥tSi fantazii popsali

dokonce botélovéka, ktery ma opuchly palec¢koho napadla i zachodova misa. Je jasné, ze nad¢akl
podobného analogického nebo ikonického popisu bytende bylo obtizné fednEt zkonstruovat.
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b) Mnohem ¥tSi paet student si vSiml, Ze pednét obsahuje velkodast obdélniku a velkotast
Sestithelniku, a po tomto zg§ti se snazili popsat vztahy megiito dwma nedokoéenymi obrazci. z&chto
student si mala skupina (ale vzdy to byl kupodivu alaspeden nebo dva studenti wéd) vSimla, ze Ize
nakreslit Us&ku BH a prodlouzit ji dal, takZe by protinala tike DC v boa I; Us&ka HI by potom vytviila
ovSem jeho skut@é rozndry. Obvykle jsemdmto studentm blahopal ke schopnosti vytvt néco, co se
podoba mnohaddeckym hypotézam : "vystlit" pozorovatelnou pravidelnost pomogijaké imaginarni entity.

¢) Mnoho zkuSenych studénpouzilo operéniho zgisobu popisovani. Uili si néjaky vysek pednetu
(kupodivu dostatiné velky, obvykle to byl thel) a odppokrasovali dél, ¥tSinou po sréru hodinovych
rucicek, s instrukcemi pro k& obrazce.

d) Existuji jeSt dalSi d¥ moznosti popisu, které Zadny ze studeregpouzil. Nikdo nafiklad nezéal
vétou "Predmrét je z Kidy a tabule”. Nikdo také nepouzil metodu autotypytvoiit z plochy tabule
souadnicovou gf a zapisovat si "ano", "ne" podle toho, jestli jdanémitveratku ngjakacast obrazce nebo ne.
Samozejme Ze pokud by sibyla [ilis fidka a pednet maly, spousta informaci by nam uniklaid¢&stavte si,
Ze by gedmét byl mensi nez jedna jednotkaésiPopis by potom obsahoval ne vice tigZi a ne méa nez
jedno "ano", podle toho, jak by byigrnet v siti umisén.) Fresto je to zfisob, jakym jsou autotypy novinovych
ilustraci renaSeny elektrickym impulsem nebo jak funguje fetev

VSimnéte si, Ze Zadna #¢hto metod neposkytuje vyklad danélfeqnetu. Vyklad musi vzdy vychazet
z popisu, a popis musi vzdy obsahovat takové chexiakiky, jaké jsme zde uvedli.

6. Divergentniady nelze fedpowdét

Podle klasické fedstavy o ¥d¢ Ize v podstat vSechno fedpowdét a mit pod kontrolou. Pokud to
u rekterych jevi a proces nejde vzhledem k sgasnému stavu nasich znalosti, 2mky ¢as budeme mitsco
vice wdomosti a hlavivice know-how nam vSechny ty 'divoké pramé' umozni fedpovidat a kontrolovat.
Tento nazor je chybny nejen v podrobnostech, gledstaty ¥ci. Mizeme dokonce definovat rozsahiiéy
jevi, kde je pedpoed’ ¢i kontrola naprosto nemozna ze zcela pochopitelaiigbdi. Asi nejznansjsSim
piikladem je rozbiti jakéhokoli materialu, na povrdfamogenniho, jako je néglad sklo. Také Browiv
pohyb(viz Glos#) ¢astic v kapalinach a plynech nelzegpovidat.

Kdyz hodim kédmen do okna, bude mit prasklinaitslygnych podminek Redicovity tvar. Pokud kdmen
zasahne okno tak rychle jako letidie$d, pravdpodobré vyrazi ze skla okrouhlou kuzelovitou zatku. Jéstli
bude kamen moc maly a poleti pomalu, nemusim sidbit vibec. v tom smyslu jeipdpowd i kontrola
moznd. Docela lehce a s jistotou mdfdit, jakého zeif vysledki dosahnu (h&zda, okrouhly otvor nebo nic),
vyhnu-li se meznim oblastem. AvSak v rozsahu podRjina kterych rozbiji okno do kxdicovitého tvaru, je
nemozné uiit, jaky bude pitbéh paprsitych prasklin. Kupodivu¢im bude nij laboratorni postupipsrgjsi, tim
nevypaitatelngjSi bude vysledek. Kdybych pouzil zcela homogehitd,slokonale ho vylestil a snazil &elit
sviij hod co nejpesriji, tak aby dopadl na sklo té&hv pravém Uhlu, ma snaha jg$ice znemozni it
vysledek.

Kdybych naopak povrch skla poskrabal nebo pouki gk prasklé (to bych ovSem podvdy byl bych
schopny do jisté miryipdpowdét, jak bude vysledek hodu vypadat.&akého divodu (ktery mi neni znam)
pajde prasklina paraletnse Skrabnutim asi 1/100 palce do strany, takzgbskiti bude jen po jedné stéabéle
za nim uz nelze stnpraskliny gedpowdét.



Retéz se tahemietrhne v nejslabsim méstTo Ize gedpowdét. Je ovdemské ukit, ktery glanekietszu
je nejslabsi. Obecnéitbeme poznat, ale jednotlivé nam unika. déterychietzi je predem dano, za jakého
napiti a v kterém mistse fretrhnou. Ale dobryetz je stejnorody a jakakolivipdpowd je nemozna. Jelikoz
nevime, kterglanek je neslabsi, ndtbeme ani ¥dét, jaké sily je pdeba k jeho petrzeni.

Zalrivame-li¢istou tekutinu (naifiklad ¢istou destilovanou vodu) disté, hladké kadince, kde se na hladin
objevi prvni bublina ? Za jaké teploty ? a v ktedamziku ? Tyto otdzky nelze zodgdiét, pokud neni $ha
kadinky mirré poSkozena nebo ve vddeni smitko prachu. Neni-li Zadny takovy prvelerikinutré vyvola
zmenu, giitomen, nelze fedpowdét nic. a protoze nevime, kde dojde kesmn nemizeme uéit ani, kdy k ni
dojde. Tudiz neiizemetici, za jaké teploty se voda&e vdit. Pokud je pokus provedendhe¢ - to jest s co
negistSi vodou a co nejhladsi kadinkou - dojderdtyati. Nakonec se voda&ee vdit. Nakonec se vzdy objevi
néjaky rozdil, ktery poslouzi jako prvek nutny ke &ma stavu. Nakonec siiphrata kapalina tento rozliSeny bod
"najde" a bude chvili bdlivé viit, nez teplota klesne k bodu varu, odpovidajicifisluSnému atmosférickému
tlaku. Podobné je to i vifpact mrznuti kapaliny nebo tvorby krystal presyceném roztoku. Aby procesiah
musi byt pitomen prvek, vyvolavajici zénu - v gipad piesyceného roztoku totrbe byt vskutku
mikroskopicky krystal.

Na jiném mist knihy se jest zminime o tom, Ze je veliky rozdil mezi tvrzenikteré se tykaji witého
jednotlivce a tvrzenimi afdé. Véta "Kapalina se W' je z jiné Grove teorie typ nez ¥ta "Tato molekula
za&ne prvni". Tato zalezitost je v nejrozmastm smyslu vyznamna pro teorijih, pro filozofii evoluwini
teorie a obeahipro pochopeni $¥a, ve kterém Zijeme.

Marxisticka filozofie, ve své teoriigin v navaznosti na Tolstého trva na tom, Ze velaZové, kté byli
jadrem rjakého objevii hluboké socialni progmy, nejsou vlasthvyznamni pro ziny, které vyvolali.
Dokazuje nafiklad, Ze v roce 1859 byl cely zapadnétszraly (mozna pezraly) k vytvdieni a pijeti evolwni
teorie, kterd by odrazela a osprawediala moralni zaklady pmyslové revoluce. v tom smyslu by se dito,
Ze Charles Darwin byl pro vznik evéhi teorie nedlezity. Kdyby na ni nefiSel on, pak by na&o obdobného
piiSel rekdo jiny v nasledujicichdti letech. A skuténg, srovnani Darwinovy teorie s teorii Alfreda Russel
Wallace se zda davat tomuto vyroku za pravdu.

Marxisté by tvrdili, pokud tomu ddb rozumim, Ze existujesjaky nejslabsélanek, ze psobenim
prislusnych spokgenskych sil a nafti by ntkdo tu zn¥nu nastartoval a Ze je Ggljedno, kdo. Ale samdegjme
Ze to neni jedno. Kdyby se misto Darwina prosadilléi¢e, néli bychom dnes docela jinou eveéhi teorii. Cela
kybernetika by se mohla objevit na s¢@nrgjakych sto let ive jako vysledek Wallaceova srovnani parniho
stroje opateného regulatorem s proceseiirgdniho vylEru. a nebo by k tomu doslo ve Francii na zaklad
myslenek Clauda Bernarda, ktery na konci 19. stolgevil to, co bylo pozgi nazvano homeostazeld.
Bernard konstatoval, Ze tzv. milieu interne - ¥miifprostedi - je vyvazené nebo ma samorefuiachopnosti.

Podle mne je nesmysl tvrdit, Ze nezaleabng kteryclovék pasobi jako prvek, vyvolavajici zinu. Pra¢
proto, Ze na tom zalezi, nelzgegdvidat budouci vyvoj lidstva. Marxisticky omyl sjé v zangné logického
typu, ve smSovani obecného s jedifreym.

7. Konvergentnfady lze pedpowdét

Toto tvrzeni je prafSkem tvrzeni z fedchoziho oddilu, a jejich vzajemny vztah zavispraikladu mezi
pojmy divergence a konvergence. Tento protiklazijé@stnim, i kdyz zcela zasadniniipadem rozdi mezi
jednotlivymi stupni Russellovské hierarchie, o ktbudeae ve 4. kapitole. Zatim budigceno jen to, Ze
jednotlivé slozky takové hierarchie se maji késahvzajem jakélen ke tidg, tiida ke tideé téid, nebo jako
pojmenovana&c ke jménu.

U divergentnichiad je dileZité, Ze se vzdy jednéa o jednotlivinkgeha o jednotlivé molekuly. Mistosas
takovych jevi jako je nap. prasknuti skla nebo prvni ndznaky varu vodya@yisi na jakém okamzitém
uspdadani malého pitu jednotlivych molekul. Ani u Brownova pohylgastic nenize byt zadny popis drahy
jednotlivych molekul zakladem kejaké dalSi extrapolaci. z toho, co se stanegitém okamziku (i kdybychom
to mohli wdét), nelze v zadnémifpack vyvozovat, co se bude dit v okamziktigpim.

Naopak pohyb planet v sluird soustay, pribéh chemické reakce v iontovém roztoku soli nebokeraz
kule¢nikovych kouli, do které jsou zapojeny miliény nmalé- to vSe nizeme pedpowdét, protoZe pedmétem
nasSeho zkoumani je v tomtdipad chovani obrovskych shliknebo celychitd jednotlivin. Prag tato
skute&nost alespi trochu opraiiuje wdu k uzivani statistiky, ma-li ovSem takovy stdtisteustale na mysli, ze



jeho vysledky se tykaji vyhradrshluk.

Z toho vyplyva, Ze takzvané zakony pr&pddobnosti se pohybujiékde mezi popisem chovani
jednotlivce a velké skupiny. Jak uvidime pgitdento zvlastni konflikt mezi jednotlivym a hr@adnym
provazel cely vyvoj evolini teorie pdinaje Lamarckem. Kdyby byl Lamarck prohlasil, Zesmgnzivotniho
prostedi se odrazeji v obecnych rysech celych popytéedieSel by nejn@ysi poznatky genetiky, jako jsou
nag. Waddingtonovy pokusy s genetickou adaptaci (vizaitola). Ale Lamarck a vSichni jeho pokozatelé
méli, zda se, jakysi vrozeny sklon ke &wovani logickych typ. (Tento problém a z&ho vyplyvajici omyly
ortodoxnich zastaiicevoluni teorie budou podrolji popsany v 6. kapitole.)

At je to takei onak, u velkych stochastickych prodésiz Glos#) jako je evoluce nebo myslenijize
nové vzejit jen z nahody. a k tomu je za&pbt ukity proces vybru, aby se dalodjak vyswtlit, Ze nova
myslenka je schopnageit. Néco jako ffirozeny vykEr s celou svou #épanou tautologii, musi existovat. Aby
se nové ujalo, musi byt schopni@pit déle nez ostatni alternativy. To, co trva déleinkach nahody, musi
trvat déle nez to, co tak dlouho netrva. To jetalsiv kostce princip teoriefipozeného vybru.

Marxistické pojeti historie - které by, dejme tormphlo tvrdit, Ze kdyby Darwin nenapsalit®d druhi”,
nékdo jiny by lthem gti dalSich let napsali&eo podobného - se myrsnazi aplikovat teorii, ktera nahlizi vyvoj
spolenosti jako konvergentni, na udalosti, tykajici egnjotlivych lidskych bytosti. Ggp dalSi zanina
logickych typi.

8. "Z niceho neni nic"

Tato citace z "Krale Leara" shrnuje do jedidécelouradu stedowkych i pozajSich moudrych patek. Paiti
k nim :

a) Zakon zachovani hmoty a &mu pevracené tvrzeni, Ze zddna nova hmotaizemzniknout v laboratd

b) Zakon zachovani energie a&mu p-evracené tvrzeni, Ze zadna nova energieiienazniknout v laboratb

d) Zasada, Ze zadny nokdd nebo vzor (pattern) neire byt vytvgen bez informaci.

O vSechdchto a podobnych negativnich tvrzenictizemetici, Zze jsou to spiSe pravidlgekavani nez
piirodni zakony. Maji tak blizko k prawdze kazda vyjimka je neobgjrné zavazna. Nejzajim&jsi poznatky
se skryvaji ve vztazich mezinito zasadnimi negacemi. Dnes uzifiidpd vime, Ze mezi zachovanim hmoty
a zachovanim energie existuje spojovd&nek, skrze &z je kazda z obou negaci sama negovana,thisio
dochazi k pemené hmoty v energii a podle vSeho i energie v hmotu.

V nasSem kontextu je ovSem néjezitéjSi posledni Zady podek, totiz zasada, Ze v oblasti komunikace,
organizace, mysSlenigani a evoluce "z neho neni nic" bez informaci. Od zakarachovani hmoty a energie
se liSi tim, Ze neobsahuje zadnou formulaci, Kbgrpopirala moznost zZteni nebo ztraty informaci, vzoru
a negativni entropie. Bohuzel - ale i rkafit- vzor (pattern) a informace byvaji velice amaghohlceny nahodou.
Zpravy a pokyny tlezité pro vytvdeniiadu jsou zapsany jen v pisku nebo nagv&lai nepatrny pohyb ieba
jen Browniv pohyb¢astic) a jsou ty tam. Informace se zapomenou nabgni. KIE se ztrati.

Zpravy peestavaji byt zpravami, pokud je nikdo neni schagesifrovat. Bez Rosettské desky bychom
se nikdy nedozsdéli, co znamenaji egyptské hieroglyfy. Byly by tapras jen elegantni ornamenty, nakreslené
na papyru nebo vytesané do kamene. Abyn#aky pravidelny jev smysl - nebo aby byl dokonceaz za
vzor - museji se kdmu gridruzit jeS€ dophkové pravidelné jevyieknsme ugité schopnosti, a ty jsou tak
pomijivé jako vzory samy. Jsou také zapsany v pfeo na vodl Vyvoj schopnosti reagovat na zpravu je
druhou stranou procesu evoluce. Je to koevoluezeGlos#).

Proti hluboké, |& ¢cast&né pravd, Ze ve s¥té informaci a uspi@dani "z nieho neni nic", mluvi vsak
paradoxni skutanost, Ze nula, to jest naprosta absence jakéhsk®todatného jevu, e byt také zpravou.
Larva kliStte vyleze na strom a usadi se na jedné z krajricth. Kdyz uciti pot, spadne a zachyti se mozna na
néjakém savci. Kdyz ale paskolik tydni neuciti Zadny pot, spadne také a vyleze si nasfirom.



Dopis, ktery jste nenapsali, omluva, kterou jsteystovili, jidlo, které jste zapondt dat kaice - to vSe
mohou byt naprosto dostgici a &inné zpravy, protoze nulaibe mit v uéitém kontextu skj vyznam;
a kontext si vytvA ten, kdo zpravuifjima. Tato moc vytvéet kontext tkvi v dovednostiiffemce; schopnost
ziskat to, co tvid polovicku jeho koevoluce. Tuto schopnost muidjgmce ziskat bdi poznanim nebogpakou
piiznivou mutaci, to jest ugpnym atokem na nahodu. Musi byt ¥itém smyslu fipraven @init nalezity objev
v nalezitou chvili.

Takze opak &ty, Ze "z nkeho neni nic" bez informacetZe platit u stochastickych prode$¥ipravenost
mize slouzit k vybru uritych slozek ndhody, které se tak stavaji novoarmici. Vzdy vSak musi existovat
dostaténé mnozstvi ndhodnych j&vz nichz Ize nové informace vytiib Na zéklad této okolnosti se cela
oblast usptAdani, evoluce, dospivani &umi ¢li do dvou zcela samostatnyeasti, z nichz jednu t¥o
epigeneze nebo embryologie a druhou evolucgeaiuSlovo epigeneze si zvolil C.H. Waddington piednt
svého zkoumani, jehoZipodni nazev z& embryologie. Nové jméno adaziuje skuténost, ze kazdé stadium
embryologického vyvoje je aktem vznikaiécky genesis), jez musi byt vystae na tecky epi) bezprogtdre
piedchazejicim statu quo. Sangm® je piznainé, ze Waddington pohrdal oficialni, rigorézni imf@ni
teorii, nebd podle &) "nové" informace vznikaji v kazdém stadiu epigemen oficidlni teorie skutae existenci
novych informaci v tomtoifjpadé negipoustla.

Epigeneze by se v idealninipad méla podobat slozité tautologiviz Glosé&) : po vysloveni definic
a axiomi se uz nic nového négava. Pythagorovagta je implicitré pritomna (4. jiz zahrnuta) v Eukleidovych
axiomech, definicich a postulatech. Zapbf je pouze vyjéit ji explicitné a pro lidské bytosti znat padi
jednotlivych kroki. Tento druh informace je nezbytny az tehdy, jetlkleidova tautologie vyjddna ve slovech
¢i symbolech, sazenych postuginza sebou na paginebo Wase. Ale v idedlni tautologii neexistuje &as,
ani explicitnost, ani argumenty. To, co je implidjtje zkratka gitomné, pirozerg nikoli v prostoru.

Kromé epigeneze a tautologie, oblasti reprodukce, ggigpdt cely s\t tvorivosti, uneni, weni
a evoluce, kde neustéle probihajici proces§rgnierpaji z nahody. Podstatou epigenezeagelpidatelné
opakovani; podstatoweni a evoluce je pekum (explorace) a proina. Ri piedavani kulturnich poznatk
se lidé vzdy snazi reprodukovatepést na budouci generaci schopnosti a hodnotyiraale tato snaha musi
vzdy a nutg selhat, nebdpredavani kultury probiha prastinictvim @eni, a ne DNA. Dochéazi zde k jakémusi
miSeni obou sitd. Pri kulturni transmisi jeieba vyuzit fenomén poznavani k reprothikn (Eelim, nebd to,
co rodite znaji, se museli nai. Kdyby se gjakym zazrakem stalo, ze bytdméli v DNA zakddované
schopnosti svych roéii, byly by to schopnosti jiné a mozna nedovoluji&izit.

Zajimavé je, Ze ¢kde mezi odimi dvéma swty je jesSt kulturni fenomén vykladu - to jest zamapovani
sledu zkoumanych jéwdo tautologie. Nakonec budigieno, Ze sét epigeneze a gvevoluce je utitym
zpisobem vyjaten ve dvojim paradigmatu druhého termodynamickétkoza. Totiz :

a) zerad, vzor (pattern) a negativni entropie jsou vzdillpeny ndhodnymigobenim prawpodobnosti, ale

b) Ze pro vytvéeni novéha@adu pisobenim nahody, je zafmbi velké Skaly jeSheuskuténénych,
alternativnich moznosti (odpovidajicich entrogiyoluce nakonec vede az ke klimaxu - k ekologickému
vycerpani vSech moznosti diferenciacéebli vede az kpcpani hlavy. Tim, Ze séegdivajici druh vraci zb
k nepodenému a mas@é\produkovanému vejci, znovu a znovu si vymazava:paioy mohl pijimat nové.

9. Cislo neni totéZ co kvantita

Rozdil meziislem a kvantitou ma zasadni vyznam pro jakékoliggzovani ve &dé o chovani nebo pro
nas, chceme-li sifpdstavit, co probihd mezi organismy a uvarganisni jako sodast procesu jejich mysleni.
Cisla jsou vysledkem pitani. Kvantity jsou vysledkem dfeni. To znamena, Zésla mohou byt fesna, protoze
mezi jednotlivymi celymgisly neni spojitost. Meziislem d¥ a fi je skok. U kvantity zadny takovy skok nent;
a protoze tam neni, néie byt Zadna kvantita naprostiepna. Mizete mit pesrg tii rajcata, ale nikdy ne
piesre tii litry vody. Kvantita je vZdy jenfiblizna.

| kdyZ jsme jasi odliSili ¢islo od kvantity, existuje jeSfeden pojem, ktery jeeba oddlit od obou. Pro
tento pojem myslim neexistuje v modernich jazydi@tiny vyraz, a tak si jen zapamatujeme, Ze exisiuj&
podskupina vzdr (patterns), jeji£lenové se &r¢ nazyvaji ¢isla". VSechn&isla nejsou totiz vysledkem
pogitani. Mensi a tudiZastji pouzivan&isla ve skuténosti nepgitdme, ale na prvni pohled je pozname jako
urgity vzor. Karbanici se nezdrzuji githnim mnozstvi list v zelené os# rozeznaji je ihned vSechny az do



"desitky". Jinymi slovy¢islo pati do oblasti vzoru, podoby (gestalt), digitalnitaipéni; kvantita nalezi do
swta paitani analogického a pragglodobnostniho.

Nekteri ptaci dokazi rozeznétsla az do sedmi. Nevime ovsem, zda jde &t@ni nebo jen o poznavani
ur¢itych vzoit. Rozdil mezidmito dwma zmisoby nejdkladngji provétil Otto Koehler @i pokusech s kavkou
obecnou. Natil ptaka nasledujici cvik : Je danciité mnozstvi malych hrnks poklickou. v hrncich jsou
umisgny kousky masa tak, ze ¢kterém hrnku je jen jeden kousek, v jiném dva ngéba v rekterém zadny.
Oddslerg od hrnki je pripraven talf, na kterém je &Si paet kousk masa, nez je jich celkem ve vSech hrncich.
Pték se nati odklopit pokltku u kazdého hrnku a snist vSechny kousky maseé ktesm jsou. Pak jde k taii
a tam niiZze snist stejny get kousk:, jaky byl ve vSech hrncich dohromady. Kdyz jicth @ig, je potrestan.

Tento Ukon je pték schopen se &au

Otazka tedy zni : Rfta kavka kousky masa nebo pouZzi¢gakou jinou metodu, jak rozeznat jejichded
? Pokus byl nasénovan tak, aby ptakarfmutil pocitat. Jehainnost je perusSovana tim, Ze musi z kazdého Salku
sejmout pokliku a také tim, Ze @et kouski neni ve vSech Salcich stejnyniito prostedky se Koehler snazil
kavce zabranit, aby si vytiita ngjaky vzor nebo rytmus, podle kterého by byla scliopriit pocet kousk
masa. Byla tedyiinucena je pdéitat.

Presto je samdejmé mozné, Ze si ptak vyt¥bz odebirani masa v hrncich jakysi rytmicky tareery pak
opakuje, kdyz si bere maso z taliLze to zajisté zpochybnit; pro mne je vSak tesysledek peswdcivym
dikazem pro pedpoklad, ze ptak skutes kousky masa pité. Je zajimavé uvazovat o biologickénitgv
z hlediska néasledujici otazky : Mamizné gipady, v nichZ jéet o ¢islech, povazovat zaipadyciselného
potu nebo pouhé kvantity ? Existuje fidgiad dosti #ejmy rozdil mezi ¥tou "Tato fize ma pt korunnich
platki, peét kaliSnich listk a nasled&i péticlennou symetrii* a §tou "Tato fize ma stodvanactdinek, tahle
devadesat sedm a tamta jich ma jen Sedégat’ Proces, ktery wuje paet tcinek, se ufité liSi od procesu,
ktery upravuje péet platki ¢i listkd. u pInokwté rize doSlo pravéhodobr k tomu, Ze sedkteré tyinky
piemenily na korunni platky, takze proces, kterguje, kolik platki je nutno vytvéit, neni normalnim procesem
vymezeni platk podle @ticetného vzoru, ale spiSe proceseniyjicim mnozstvi (kvantitu) tfnek. Mizeme
fici, Ze obyejna fize ma "@gt" korunnich platk, ale ze ma "
se bude u kazdéze lisit.

mnoho" &ynek, @icemz "mnoho” je kvantita, ktera

Nyni se nizeme znovu podivat na biologickyssa ptat se, jaké je nejvydSslo, s nimz procedistu
pracuje jako s ustalenym vzorem a za nimz uz r@aezjen kvantitu. Pokud vim, u symetrie rostlinv&icha,
zejména u paprskovité symetrie, jsaiima ‘tisla” dw, tii, ctyii a pst. Ctend& ted” mozna zéne se zajmem hledat
v prirodé priklady striktreé fizenychei predem danyckiisel. z gjakého divodu se ¥tSi ¢isla vyskytuji jen
u linearnich sérii usék{segment) jako je napiklad paté u savd, brisSniclanky u hmyzu &lankovani pedni
¢asti u Zizal. (Resrt je paset&lankd uréen v frednic¢asti az po genitalni organgisla se s druhem ligi, ale
mohou dosahnout maximé&lpatnacti. Nad patnact ma ocasast uz jen "mnohotlanki.) k tomu jest
mizeme dodat zajimavou skut®st, Ze kdyz si organismus vybeggaké ¢islo pro utitou skupinucasti,
opakuje totatislo pak i wasti ostatnich. Nd&klad lilie ma ti kalisni listky ati korunni platky, Sest tynek
a trojpouzdry semenik.

Zda se, Ze to, co jsme povazovali 2@kou specialitu nebo zvlastnost lidskych bytostbakrétrt to, ze
my, zapadni lidé&isla ukujeme pa@itanim nebo rozeznavanim vaa kvantitu utujeme ndtenim - je
vSeobecnym principem. Viitl jsme, Ze onen zasadni rozdil mé&lem a kvantitou existuje nejen u kavky, ale
i tfeba u takovéize (u fize v anatomii, u kavky v chovani - a saifegme v ¢lankovani patie). Co to znamena
? Otazka je to velice stara a objevila se& jist rekde u Pythagora, ktery se pry s podobnou pravidélsetkal
u pon®ra mezi alikvotnimi tony.

Navod k tomu, jak klast takové otazkypbeme najit u padu geometrického obrazce z 5. oddilu
kapitoly. Tam jsme vidi, Ze popis se fize skladat z nejzngjSich prvki a bylo by naprosto mylné&ipuzovat
uréitému zpisobu uspiadani ¥tSi hodnotu nez jinému. Ale u problému biologickyésel a kvantit jde iejme
jese o nico zasad¥jsSiho. Lisi se tentoifjpad od pipadu geometrického obrazce ? a pokud ano, jaku@iBo
Ze ani jeden z obouipadi neni tak jednoduchy, jak se nam &fitu zdal byt problém geometrického obrazce.
Vratme se k ¥¢nym pravdam svatého Augustyna. "SlySte hromovéastktce ze 6. stoleti : 7a 3 je 10; 7 a 3
bylo vzdy 10; 7 a 3 nebylo nikdy nic jiného nez I 3 bude vzdy 10." Wité je to tak : tim, Ze howm
o rozdilu meztislem a kvantitou, blizim se vyjéghi réjaké wené pravdy, a Augustyn by jissouhlasil.

My ale mizeme s¥tci namitnout : "Jist, mas pravdu. Ale #hjsi tohle skuténé na mysli ? Je totiz také
pravda, ze3a7jel0,aze2ala7jelllaazbalalalalalalalalijel0. &mhpravda, kterou



jsi se snazil vyjaiit, je ve skuténosti mnohem obegjsi a hlubSi nez Zjsob, jakym jsi ji formuloval." Nutno
vS8ak uznat, Ze abstrak{gi vé¢nou pravdu by bylosZké vyjadit s presnosti, jez by néipoustla namitek.
Jinymi slovy, mozna, Ze vSechnyigoby, jak popsat ndS geometricky obrazec, jsouiEmymi slupkami
jediné hlubSi a obe¢jsi tautologie (zaiedpokladu, Ze eukleidovskd geometrie je povazorartautologicky
systém).

Podle mého je spravné tvrdit nejen to, &zneé druhy formulovani popisu geometrického obrazce
se nakonec shoduji s tim, co si jejich dutaysleli, Ze vidi, ale i to, Ze existuje shodadiné obec¥si a hlubsi
tautologii, na jejimz zaklagjsou jednotlivé popisy uspadany. V tom fipad je rozdil meziislem a kvantitou
netrivialni, coz dokazuje anatomize s jejimi "5" korunnimi platky a "mnoha“¢ipkami, @i éemz ja jsem
pouzil i svém popisuitze uvozovky, abych upozornil, Ze nazirgel a kvantit jsou jen slupkami forméalnich
ideji, imanentnich v rostoucii.

10. Kvantita neutuje vzor

V podstat neni mozné vyjéit vzor pomoci jedné kvantity. VSinime si vSak, Ze jiz poén mezi d¥ma
kvantitami je z&atkem vzoru. Jinymi slovy, kvantita a vzor naleddtiSnym logickym ty@m a i jednom
stylu uvazovani se k s#lpiilis nehodi. Problém vyvoje vzoru za pomoci kvaniiide jas§jSi v pripac, ze
vzor je latents pritomen je&t predtim, nez na systém Zegobila &jaka kvantita. Znamy jeffklad frettzu, ktery
se pisobenim Bjakého napti roztrhne v nejslabSim méstDiky zmeng kvantity, tj. napti, se projevi latentn
piitomny rozdil. Stejné je to i u fotografie - vyvaién fotografického negativu se projevi latentnidibg které
byly do fotografické emulze zaneseny diféneinexpozici difereéni expozici (tj. vystaveni rozdilnym
oswtlenim).

Predstavte si ostrov a ng@m dva kopce. Kvantitativni zéna, tj. zvySeni hladiny nfe, mize z tohoto
ostrova udlat dva. Dojde k tomu v mistkde hladina vody vystoupi nad sedlo mezi kopeilkativni vzor byl
opét latentr pritomen jest pred pisobenim kvantity; ke zémé vzoru doSlo nahle, jakoby skokem. Popularni
pisemnictvi ma sklon vystlovat vznik vzoru pomoci kvantit jako je n#fy energie a kdovi co j@Stisem
preswdéen, Ze tentoifistup je nevhodny nebo dokonce chybny. Z hlediakéhokoli¢initele, ktery zisobuje
kvantitativni zn¥ny, bude kazda zéna vzoru nefedvidatelna - tedy divergentni.

11. V biologii neni monoténnich "hodnot"

Monoténni hodnota je takova hodnota, ktera s& jea zvySuje nebo jen snizuje. Jegjivka je plynuld, tj.
nejsou v ni zadné vykyvy seshoraidalnaopak. Latky,dci, vzory nebo zkuSenosti, které jsou pro organsmu
néjak zadouci, tj. "dobré" - slozeni potravy, zivopmidminky, teplota, zabava, sex atd. - nemaji ntitgpvou
povahu, Ze by vicegtieho muselo byt nutiepsi nez méh Spis je pro &istanoveno mnozstvi s optimalni
hodnotou. Nad tuto hodnotudné byt latka jedovata, pod touto hodnotou je dostatek.

Toto pravidlo neplati pro penize. Ty jsou vzdy&envysoko. Vic petz je automaticky lepsi nez mi
pertz. Nag. 1001 dolak bude lepSi nez 1000 dolass biologickymi hodnotami je to jinak. Vice vapnik
nemusi byt vzdy proggnsjSi nez mé# vapniku. Existuje @ité optimalni mnozstvi, které organismusipbuje
k Zivotu. Je-li vapniku vic, zéna byt jedovaty. A stefnje to s kyslikem, ktery dychame, se slozenim pgtea
snad i se slozenim vztahdostatek je lepSi nez nadbytek. | takové psyapie nize byt rkdy presgilis.
Vztah zcela bez konfliktje nudny, pilis ¢asté stety pisobi jako jed. Zadouci je takovy vztah,d3m¥ je ugity
optimalni podil konflikéi. Ba dokonce budeme-Ili uvazovat o g&oh ne jako takovych, ale z hlediska jejich
ptsobeni na toho, kdo je vlastni, mozna, Ze zjistitae,ty penize jsou jedovaté, kdyiekrai urcitou hodnotu.
v kaZzdém pipact je 'perzni filosofie', tj. soubor fedpoklad, podle nichZ je vice pém vzdy lepSi neZz mén
naprosto 'antibiologickd'.iBsto se zda, Ze se ji Ize tihu

12. Malé je mnohdy krasné

Otéazku zachovani zivota objage ze vSech proémnych snad nejlépe velikost. Slon méa problémy s Zi&n
je moc velky, rejsek zase, Ze je moc maly. Alekabdého z nich existujesjaka optimalni velikost. Slonovi by
nebylo lip, kdyby byl o0 hodnmensi, a rejskovi by se neulevilo, kdyby vyrosthzemetici, Ze u kazdého
se vyvinula jakasi 'velikostni' zavislost. Existtigté fyzikalni problémy velikosti, které zasahuji sling
soustavu, most nebo naramkové hodinky. Kfaeomo jsou tu ale jeStproblémy vztahujici se vytmeé



ke shlukim zivé hmoty, @ uz jde o jednotliva stweni nebo cela #sta.

Podivejme se nejprve do&a fyziky. Problém mechanické nerovnovahy vznikagiklad, kdyz
se pitazlivé sily neidi stejnymi kvantitativnimi zadkonitostmi jako katee VEtSi hrouda hliny se Iépe rozbije
0 zem nez mensi. Ledovec neustale rostrp zZasti taje a gasti puka, a proto se & nenit v laviny, tj.
v menSi¢asti, které se odtliji od wtSiho celku. A naopak, i maléuze byt ve fyzikalnim sité nestabilni,
protoze vztah mezi povrchem a vahou néfthp Unerny. Chceme-li 8jakou latku rozpustit, nefdl ji
rozbijeme, protoZze menSi kousky majtsi ponér povrchu k objemu, a tudiz do nich rozp&d& pronikne
lépe. Ty nejetSi kusy se vzdy rozpusti jako posledni. A tak délieni preneseme tyto myslenky do sl@gtho
swta zivych bytosti a pouzijeme k tomu nasledujistdriky :

Pribéh polyploidniho ko

V poro¥ na udileni Nobelovy ceny pry jg#ines nastane trapné ticho, kdyZ gkdo zmini o fipadu
polyploidnich koni. Neda se nieldt, doktor P. U. Posif, velky genetik - utopidttery si trochu pohral s DNA
beZzného tazného kér{Equus caballus), toto océmi za svou praci skutee ziskal. Tehdy, koncem 80. let,
serikalo, ze velmi fispél k rozvoji tehdy novéddy, nazvané 'transportologie's fe to jak chce, dr. Posif dostal
cenu za stvini - jiné slovo se pro tento vytvor aplikovaddys takka bozskymi ambicemi pouzit ned#kam
tedy za stvéeni kor, presr¥ dvojnasob #tSiho nez je normalnirebec clydesdaleské rasy. Byl dvakrat tak
dlouhy, dvakréat tak vysoky a dvakréat tak Sirokyl.tBypolyploid sctyrndsobnym pétem chromozéih

P.U. Posif nepestaval tvrdit, ze byly doby (kdyz bylikes® hribé), kdy toto bajéné stvaeni dokazalo
stat na vSeclity/ech. To musel byt Gzasny pohled ! OvSem ¥,daly byl K7 pfedstaven v@jnosti a obléhan
vSemi tehdy existujicimi médii, nestal tibec. Byl prost moc ¢zky. Vazil samaejmé osmkrat vic nez normalni
tazny K.

Dr. Posif trval na tom, abyied veéejnosti a médii byliki bez zvlaStnich nohavic, které byly nezbytn
nutné k udrzeni jeho normalni teploty. Tél potomc¢lovek strach, Ze seik za‘ne uvnit vait. To ubohé zve
melo kiizi a vrstvu podkozniho tuku dvakrat tlustSi a pbwedSi jenctyrikrat, takZze se nestdo ochlazovat.
Kazdé rano ho pomoci jakéhostgbu zvedli na vSechr$ysi a na lanech ho zagili do bedny na kot&ach
tak, aby mu na nohou sfiwala jen polovina celkové hmotnosti.

Dr. Posif prohlasoval, Zze 2 je nadmiru inteligentni. Pravda¢ha osmkrat ¥tSi mozek (co sedy vahy)
nez obyejny kisi, ale nikdy jsem si nevSiml, Ze by se zabyvald&&imi problémy, nez jakymi se zabyvaji
ostatni kod. Mél cely den co na praci - neustale gljpednak proto, aby se ochladil, a jednak, abyst#j
dostaténé mnozstvi kysliku pro své obrovské, osminaselmétiidusnici nel v priiezu ¥tSi jenctyrikrat. A
pak tu bylo jidlo. Museldjak kazdy den snist osmkrat vic potravy a propasiojen ctyrikrat vetSim jicnem.
Cévy ndl také relative Gzké ¢imz byl ztizen krevni éb a zvySoval se tlak na srdce. Chudék. k

Tento ibéh nam ukazuje, co se nétatane, kdyz vzajendrreaguiji d¥ nebo vice progmnych, jejichz
kiivky se rozchazeji. Co vzniké interakci &my a tolerance. N&pneustaly st paitu obyvatel nebo automobil
nema zdanliy Zzadny vliv na dopravni systém az do chvile, kdgggednou prah tolerancégkroien a doprava
se zablokuje. Z#ma jedné proknné odhali kritickou hodnotu druhé.

Ze vSech podobnychipadi je dnes nejznagsi chovani dfpné latky v atomové bonibUran se bBzné
vyskytuje v ffirodé a neustale se&ti, ale nikdy nedojde k vybuchu, protoze nikdy nekmeietizova reakce.
KdyZ se rozbije atom uranu, vysila do prostoru roawt, které mohou Zsobit S&peni, pokud narazi do jiného
atomu uranu, ale hodmeutrori se cestou prostztrati. Pokud nema vzorek uranu kritickou velikespriméru
mére nez jeden neutron z kazdéh&p&Eni narazi do jiného atomuietézec tak postugnzanikne. Je-li vzorek
VétSi, vic neutrofi narazi do uranovych atdna zpisobi S¢peni. Pochod dosahne exponencialnitsdu a dojde
k vybuchu.

V pfipact naseho kohdoslo k nesouladu (diskrepanci) mezi délkou, pleenc a objemem (a tedy
i hmotnosti), byly vzajeminv rozporu, nebbjejich hodnoty rostly se vzajeramelinearni arrnosti : povrch
se néni sectvercem délky, objem $dti mocninou délky a povrch s 2/3 mocninou objeldii, (a vibec Zadna
Ziva bytost), to nema lehké, protoze musi udrzewadiodu bezpiet vnitnich funkci, aby se udrzel nazivu.
Existuje vnitni logistika si¢ vzajemnosti mezi krvi, potravou, kyslikem a W#ky, a podob&imezi
informacemi, penasenymi neurony nebo hormony.

Svitiucha obecna, asi metr dlouh4, s vrstvou podkozuitwSirokou asi 2,5 cm a povrchem asi 18 m



hospodé s teplem zfisobem, ktery je vyhodny pro pohyb v Arktickychifiot. Tepelny systém velryby, ktera
je asi desetkrat delSi nez swcha (tj. ma tisickrat&tSi objem a stokratétSi povrch), s vrstvou tuku asi 30 cm,
je naprostou zadhadou. u kytdvpravépodobré existuje gjaka vySsi logistika athu krve skrz fbetni a ocasni
ploutve, pomoci niz se zbavujighbyt&ného tepla. Bst je dalSim faktorem, ktery komplikuje jiz tak Skou
otazku velikosti u Zivych bytosti. &ni se Bhem istu pomdr mezi jednotlivymiéastmi organismu ? Problém

omezeniiisturesi fizné druhy rostlin a zivacha raizng.

Nejjednodussi je askfpad palem, které néigpisobuji Stku kmene své vySce. Takovy dubjistovou
tkani (kambiem) vei@w i v kite, roste cely zivot do vySky i dorky. Ale kokosova palma mdstovou tk&
jen na vrcholku kmene (je to tzv. salat milishgrotoze kdyz se odkroji, rostlina zahyne), ajéafrost stale
vysSi a vySSi, a kmen se nepatrozsiuje jen u kéene. Pro tento organismus je vySkové omezeni nafmal
soutasti adaptace. Rostlina obvykle hyneiglddku prosté mechanické nestabilityigpbené nadamou
vySkou, ktera neni vyvazena tlokdu kmene.

Mnohé rostliny obchazeji problémy spojené s omemets$tu tim, Ze délku zivota spoji s kaleieid nebo
s vlastnim reproduiim cyklem. Jednoleté rostliny plodi nové genelaaly rok, a naopak takové rostliny
jako je juka, mohou zit mnoho let, ale stejako losos umirajiifd rozmnozovani. Krotkvetouciho vrcholku,
ktery je bohat rozwtveny, juka zadnédve nevytvédi. Rozwtvené ketenstvi je posledniasti kmene, a kdyz
spini svou funkci, rostlina umira. Jeji smrt odpldvpisobu jejiho Zivota. Udkterych vysSich ziv&chi je rist
prisre regulovan. V utité velikosti, ¥ku nebo stadiu vyvoje ziwich prost prestaneist (tj. jeho fist je
zastaven na zaklac&hemickych nebo jinych informaci, vychazejicictnitiniho uspdadani organismu).
Regulované biiky piestanouist a dlit se.

Prestane-li regulace fungovat (na zaklaglhani schopnosti vysilat nebigimat informace), vysledkem
je rakovina. Kde takové zpravy vznikaji ? Co je @oha v jakém chemickém kodu jsou uloZer§im jetizena
témet dokonalé vajSi bilateralni symetrie u sa¥@ Vime toho az podivuhodmalo o systému zprav, ktetigi
rast. Musi to byt systém dost slaZjiropojeny, o kterém nemame zatim &tuSeni.

13. Logika nevyjatlije presr¢ vztah ficiny a nasledku

Jsme zvykli uzivat stejné vyrazy pro sled logickfatzeni, jako pro sledifEin a nasledk. Rikame :
"Jestlize plati Eukleidovy definice a postulatykplva trojuhelniky, kde sa@et i stran jednoho trojihelniku
se rovnd satiu i stran druhého trojuhelniku, jsou si rovny." Anebidestlize teplota klesne pod 0°C, pak
se voda zéne nenit v led." Ale logické jestliZze...pak v sylogismse velice liSi od jestlize...pak diginy
a nasledku.

V pocitati, ktery pracuje na zaklgdriciny a nasledku tak, Ze jeden tranzistor spoustiyrse picinného
fetézce pouziva k simulovani logikyré€t ficeti lety jsme se ptavali : ke paitac napodobit vSechny logické
postupy ? Odpa\d’ zréla ano, ale otdzka byla Spatmolozena. Mli jsme se spiSe ptat : iMe logika napodobit
vSechny vztahyifi¢iny a nasledku ? a odp&y by zrela ne.

Pokudietézce fFiciny a nasledku zmou probihat v kruhu (nebo jé&lozitji), pfi popisu nebo
zaznamenarietzce do befasé logiky vzniknou protimluvy; paradoxy, kteiéta logika nemize gipustit. Za
priklad €chto Zejmych paradok ndm poslouzi oligjny elektricky obvod u zvonku, zaiklad jediny, zatimco
u biologické homeostéaze jsou jich miliony. Obvoi (@br. 3) je sestrojen tak, ze v okamziku, kdkswa spoji
s elektrodou v batlA, zatne obvodem prochéazet elektricky proud. Proud v&sikige elektromagnet, ktery
kotvu oddali a ferusi tim kontakt v badA. Proud je perusen, elektromagnetgstane byt aktivovan, kotva
se vrati, obnovi kontakt v b a cyklus se opakuje.
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Jestlize se vytvokontakt v bod A, pak je magnet aktivovan.
Jestlize je magnet aktivovan, pak je kontakt whogderusen.
Jestlize je kontakt v béd peruSen, pak magnet neni aktivovan.
Jestlize magnet neni aktivovan, vytfwe kontakt.

Takova posloupnost naprosto vyhovuje, pokud jsnmassk védomi, Ze vztah jestlize...pak jéiginny. Kdyby
ale rékdo z Zertu fenesl vSechna ta jestlize a pakithe logiky, zfisobil by tam ptadny zmatek :

Jestlize se vytvokontakt, pak je kontaktgrusen.
Jestlize P, pak non P.

V pri¢éinném spojeni jestlize...pak jéifmmencas, ale stejné spojeni v logice je &&s®. z toho vyplyva, ze
logika neni pesnym vyjadenim giciny a nasledku.

14. Ri¢innost nefunguje ziné

Logické &ty Ize casto gevratit, ale nasledek nikdy nieguichazi gicinu. v tom je kamen Urazu pro
psychologické i biologickéady jiz od dob Platdna a Aristotela. BtRekové radi ¥ili tomu, co bylo pozdji
pojmenovano jako koreé giciny. VEiili, Ze vzor (pattern), vytvi@ny na konci &akého sledu udalosti, I1ze
v jistém smyslu povazovat zdiginu déni, které nasleduje. z toho pak vzniklo celéni, zvané teleologie (telos
= cil nebo del).

Problém, s nimz se potykali biologové, se tykalpgaee. Zjistilo se ndp ze krab méa klepeta, aby do nich
mohl uchopovat fedntty. Potize nastaly, kdyz secdo argumentovat 2né¢ od (Eelu klepet k piciné jejich
vzniku. Dlouhou dobu se v biologii povazovalo zaikské \fit, Ze klepeta vznikaji, protoZe jsou u#né. Tato
myslenka byla teleologickym omylem, netyfevracelaiasovou posloupnostiginy a nasledku. Linealni
mysleni vzdy povede bu| k teleologickému omylugices je uten cilem) nebo k mytu csjakém
nadgirozeném, vséidicimciniteli.

Ve skut&nosti jestlize se soustavéigin a nasledis octne v kruhu (viz déle ve 4. kapitole)ibe byt
jakékoli zneéna v jedn&asti cyklu povazovana zd&ipinu zmeny jakékoli promdnné v nasledujicintiase kdekoli
uvnitt cyklu. Takze zvySeni teploty v mistnosti Ize pawagt za picinu zmeny v termostatu, a naopaknnost
termostatu v jistém smyslu reguluje teplotu v nostn

15. Jazyk obvykle Ztaziuje jen jednutast kazdé interakce

Obyejné mluvime tak, jako by &aka "wc" "méla” urité vlastnostiRikame, Ze kamen je "tvrdy",
"maly", "t&zky", "Zluty", "husty”, "Kehky", "horky", "pohyblivy", "nehybny", "viditelny""jedly", "nejedly",
atd. Tak je nas jazyk utigén. "Kamen je tvrdy." Takovy #igobieci se hodi na trzigt: "To je nova znéka."

"Brambory jsou shnilé." "Vejce jsaterstva.” "Popelnice je rozbitd." "Diamant je pomugé a tak dale.

Nehodi se ale dost disbpro ¥du ¢i epistemologii. Abychom spragmmysileli, je dobré fedpokladat, ze
vSechny vlastnosti, znakyiiplastky atd. se vztahuji nejm&ke dwmaradam interakci ¢ase. "Kamen je
tvrdy" znamena, a) Ze j¢zké ho gjakym zpisobem prorazit nebo provrtat, b) Ze nasledketityah
negetrzitych interakci mezi molekularnigésticemi drzi tyt@astice pevépohromad. "Kamen je nehybny"
popisuje pozici kamene vzhledem k postaveni gihuwnebo dalSich pohybujicich segnti. Vyjadiuje také
urgité stavy nebo vlastnosti kamene : jeho inercipiftemnost vnitniho poruSeni, povrchovéhieni apod.

Jazyk pomoci svého subjekt-predikatového systématake opakuje, Ze ei" "maji" vlastnosti a znaky.

PresrjSi by bylo zdiraziovat, Ze "¥ci" vznikaji a jsou nahlizeny odkbné od jinych "\&ci", a Ze se stavaji



"skutegnymi" na zaklad vnittnich vztali a svého chovani ve vztahu k jinycem a k mlugimu. Jeiteba,
abychom si pewhvstipili obecny princip, Zéimkoli jsou "\&ci" ve svém pleromatickém &, do séta
dorozumivani a vyznamu mohou vstoupit svymi jméfgstnostmi a fivlastky (tj. skrze informace o svych
vnitinich i vrgjSich vztazich a vzajemnénigobenti).

16. "Stabilita" a "zmina" popisujicasti naSeho popisu

V dalSiché¢astech knihy bude slovo stabilni, a tim i slovatmey hrat velmi dlezitou Glohu. Bylo by proto
rozumné prozkoumat podroboba vyrazy jiz v této, GvodriBsti a zjistit, jaké zaludnosti v sbbkryvaji.
Adjektivum stabilni se &Sinou pouZziva § popisu ¥ci. Stabilni nize byt chemicka sl@enina, dm,
ekosystém nebo vladatjdeme-li jeS¢ dal, narazime na definici, Ze stabiltiég@net je takovy gedn¥t, ktery
se nemini pisobeninti tlakem réjaké zvlastni v§Si nebo vnitni okolnosti, pipadré Ze odolava napém casu.

Zagneme-li patrat, co se skryva za timto vyznamemasloalezneme celdadu mechanisin
Nejjednodussim z nich jsou fyzikalni tvrdost a wigita, vlastnosti, které popisujigobeni mezi stabilnim
piedmétem a ®jakym jinym predngtem. Na vySSich, sloZjSich drovnich je to pak obrovské mnozstvi
vzajemrt propojenych procés kterym seika zivot, a ty udrzuji nASednet v prongnlivém stavu, v 8mz ale
prece jen existuji aké nezbytné konstanty, jako jgesna teplota, krevni ¢h, hladina cukru v krvi nebo
dokonce zivot sam. Akrobat na vysokéméanudrzuje stabilitu neustalou korekci své nerawéfny.

Tyto slozigjSi piipady naznéuji, Ze kdyz mluvime o stability souvislosti s zivymi bytostmi nebo
samoopravnymi cykly, i bychom sefdit prikladem &ch jsoucen, o nichz ho¥iane. Pro akrobata na ke
dilezita jeho tzv. "rovnovaha"; pro savce bude stefilezita "teplota”. Zminy &chto pronénnych jsou v
kazdém okamzikuiignaseny do komunikaiho systému wte. Abychom se tedsidili piikladem dané entity,
meéli bychom vZdy definovat stabilitu pomodijakého stale platného popisného tvrzerdtaV'Akrobat je na
vysokém la" neprestava byt pravdiva anfigoisobeni slabych zavarvétru nebo vibraci provazu. Tato
"stabilita” je vysledkem neustalych Zmv popisu akrobatovy pozice a pozice jehety

Z toho vyplyva, zZe kdykoli houtme o zZivych entitach, vypedi tykajici se "stability" by rly vzdy
odkazovat k sjakému popisnému tvrzeni, aby logicky typ slovabdni" byl Zejmy. Pozdji, zejména ve 4.
kapitole, uvidime, Ze kazdé popisné tvrzeni méhgrakterizovano podle logického typu patim prisudku
a kontextu. Také vSechny vypsi o zneéné vyZzaduji podobné dpsréni. Takové hlubokomysiné pravdy jako je
francouzské "Plus a change, plus c'est la m#meetif0am vic se to mni, tim je to stej§si) vasei za svou
mudrlantskou vSeplatnost jen a jen smichani logibkypi. Co "se mini" a co "je stejné", to jsou popisha
tvrzeni, ale kazdé jinéh@du.

Nyni je potebatici jeS€ néco k seznamuipdpoklad, probranych v této kapitole. Za prvé, tento seznam
neni v zadném smyslu Uplny a autor knihyieejpoklada, Ze by&so takového jako Uplny seznam vSech pravd
¢i obecnych tvrzeni mohlo bytibbec sestaveno. Vyplyva snad z charaktedesw remz Zijeme, Ze by takovy
seznam rél byt kong&ny ? Ri ptipraw této kapitoly jsem asi 12 dalSickegpoklad vyfadil a mnoZzstvi jinych
jsem gesunul do kapitoly 3., 4. a 5. tgs tuto neudplnost si vS&kend mize se seznamem vyzkouSékalik
cviceni.

Prvni \&ci, kterou udla védec s takovym seznamem, je, Zérmatidit afadit za sebe jednotliv#sti. To
jsemcéasteéné udklal sam a rozdil jsem seznam deétyr ¢asti, jejichz podskupiny se k sppoji iznym
zpisobem. Bylo by nesnadné vyiitat vSechny zjsoby, jakymi mohou byt tyto pravdy predpoklady spolu
spojeny. Ja jsem zvolil nasledujici seskupeni rihipskupirg jsou oddily 1 aZ 5, nelBgopisuji izné aspekty
nutné picitomného fenoménu kddovani. Zde rilfad I1ze dosti lehce rozpoznat, Z&ar"véda nikdy nic
nedokazuje" je synonymem k rozdilu mezi mapou aavapym Gzemim; abvyplyvaji z Amesovych pokuis
a z obecného tvrzentippdowdy, Ze "neexistuje Zadna objektivni zkuSenost".

Je zajimavé, Ze z abstraktniho a filosofickéhoibledse tato skupina obecnych tvrzeni musi velme U
pojit s rs¢im jako je Occamovaittva nebo zakon o "ekonomii mySleni" (‘zdkon Uspsti). Bez tak
rozhodujiciho kritéria by neexistoval zadny rozhdelizpisob, jak si vybrat mezi jednotlivymi hypotézami.
Jakozto nezbytné bylo stanoveno kritérium jednodstitproti slozitosti. OvSem vedl&chto obecnych tvrzeni
je tu jest jejich spojitost s neurofyziologii, Amesovymi paiua podobé Clovéka hned napadne, zda latka,
tykajici se vnimani, nesouvisi §akou filosofiitéjSi latkou, protoze v procesu vnimani j&@mno réco jako
Occamova fitva ¢i kritérium Uspornosti mysleni. Debata&#@stech a celcich v 5. oddile je vyjédim &zné
formy transformace, ke které dochatigrocesech, nazvanych popis.



Druhou skupinu tvii oddily 6, 7 a 8, které se zabyvaji otazkami ngreididu.Ctend si miZze vSimnout,
Ze tvrzeni, Ze nové e vzejit jen z nahody, je skoro Upm protikladu k nevyhnutelnosti entropie. Cely
problém entropie, negentropieiz Glos&) a rozpot mezifadou obecnych tvrzeni, spojenyckmito slovy
a tvrzeni tykajicich se energie, budegnitem diskuse v 6. kapitole, kde se htivioekonomické strance
piizpasobivosti. Zde si jen povSinime zajimavé formalni analogie megenym rozporem v této skugin
a rozliSenim, které v 9. oddile, tj. veti skupir, jasré oddluje ¢islo od kvantity. Zpsob mysleni, ktery
se zabyva kvantitou, se v mnoha ohledech podob&eniy$aicimu se kolem pojmu energie; kdezto pojdaia
ma mnohem bliZze k pojim vzoru (pattern) a negentropie. Zakladni tajemesteiuce spéiva samogejmé
v rozporu mezi tezemi druhého termodynamického maknzjisénim, Zze nové rive vzejit jen z nahody. Préav
tento rozpor viesSil Zasti Darwin svou teoriiffrozeného vybru.

Dalsi d¥ skupiny gredstavuji oddily 9-12 a 13-16. Nechamétené&i, aby si sam formuloval, jak jsou tyto
skupiny vnitné propojeny, a aby siifpadré sestavil jiné skupiny podle svého vlastnihdsgibu mySleni. Ve 3.
kapitole budu pokrsovat v n&rtu pozadi své teze pomdeidy dalSich obecnych tvrzefiipredpoklad.
Tentokrat se vSak jiZiblizim k Gstednim problérim mysleni a evoluce, nethge pokusim odp@dét na
otazku : Jakymi zjsoby mohou d& nebo vice informadii prikazl pisobit spoléné nebo proti sob? Tato
otazka a jeji negtnareSeni jsou podle mého zasadnim bodem kazdé teggiemnti evoluce.
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