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Kvalitativni vyzkumné pole. Ceho se vzdiavame, za¢neme-li myslet narativné

Kvalitativni vyzkum v poslednich patnacti az dvaceti letech ztratil v psychologii odér
marginalnosti ¢i exkluzivnosti a stal se nepfehlédnutelnou soucasti akademického diskurzu.
Rozvinul se do takové Site, ze kazda jeho verze nebo autorsky pfinos zmnozuje obecné i
spole¢né znaky, jez vymezuji tento typ vyzkumu (Hiles, 2001, Creswell, 1998, Newmanova a
Benzova, 1998 Denzin, Lincolnova, 1994, Cermak, St&panikova, 1997, 1998, St&panikova,
Cermak, 1999). Bez naroku na Giplnost si miizeme jeho podobu piiblizit jako systematické &i
disciplinované pouziti mnoha metod, které nejsou apriorné kalibrovany na urcity typ
interpretace, ale naopak vyzyvaji vyzkumnika, aby bez predpokladi pfistupoval k interpretaci
vétSinou narativniho materialu a aby s predmétem svého vyzkumného zajmu zachazel
ptirozené. Implikace pro vyzkumnou praxi je evidentni - kvalitativni vyzkumnici studuji jevy
ve svych pfirozenych podminkéach a pokouseji se jim dat smysl nebo je interpretovat
v terminech vyznamu, které jim lidé davaji. Kvalitativni vyzkumy jsou kolekci obrovského
empirického materialu — muze jit o texty zalozené na pripadové studii, osobni zkuSenosti,
introspekci, zivotnim ptibe&hu, interview, pozorovani, historii, vizualnich a interakcnich
textech — zachycuji kazdodennost a problematické momenty a vyznamy v zivoté individua
(Denzin, Lincolnova, 1994). Kvalitativni vyzkum je procesem dotazovani smétujici
k porozuméni. Je zalozeny na vyrazné metodologické tradici dotazovani, explorujici socialni
problém nebo problém jedince. Vyzkumnik buduje komplexni, holisticky obraz, analyzuje
slova 1 rozsahlej$i verbalni 1 neverbalni vyznamové jednotky, zachycuje podrobné nazory
informantt a provadi studii v pfirozenych podminkach.

Casto se oba piistupy — kvalitativni a kvantitativni - srovnavaji, aby tak vynikla jejich
odligna epistemologicka a metodologicka baze (napt. Stépanikova, Cermak 1999). N&kdy
vSak autofi - ve snaze vystihnout nejvyrazné€jsi rozdil — nezdivodnéné posunou dominantni
charakteristiku obou vyzkumnych verzi do rozdilu mezi studiem malého poctu proménnych
na mnoha pripadech (kvantitativni vyzkum) a vyzkumem nékolika ptipad( a hodné
proménnych (kvalitativni vyzkum, viz. napt. Ragin, 1987). Tento zdanlivé formalni a na
prvni pohled nevyznamny rozdil vSak syti odliSnosti zdsadnéjSiho charakteru. Nejde jen o jiz
zminéné epistemologické predpoklady, ale mnohdy i1 skryté ontologické zdroje ptistupu
k vyzkumu. Zejména tato méné¢ reflektovana cast vyzkumu muize byt odpovédna za tenze,
které se v zasade tykaji jiného pojeti Clovéka- jedince, jinych moznosti zobecnéni
vyzkumnych zjisténi a v disledku i jiného aranzma vlastniho vyzkumného procesu.

Rozhodneme-li se pro kvalitativni vyzkum, pak dfive ¢i pozdéji budeme
konfrontovani se zakladnimi pilifi védeckého vyzkumného kanonu a budeme-li mit odvahu
setrvat v této zon€, pak se nam to podati za cenu opusteni ¢i alesponl zpochybnéni jednéch a
vystavéni druhych.

1 Studie byla zpracovana v ramci vyzkumného zaméru PsU AV CR (reg.¢islo: AV0Z7025918), a v ramci
interniho projektu €. 17 Soucasna Ceska spoleCnost a otazky evropské integrace zatfazeného do programu rozvoje
badatelského vyzkumu v kli¢ovych oblastech védy (reg. Cislo: K 9058117)



Ceho se vzdivame, vstoupime-li na pole narativniho vyzkumu (podle Schwartze a Ogilvy,
1979 a Lincolnové a Guby, 1985):

Objektivity — jako 1luzorni pfedstavy, ze mentalni procesy, vyzkumné nastroje a dokonce
vlastni védecka disciplina mize byt neutralni

Jednoduchosti — jako presvédCent, ze lze zkoumané jevy separovat a udrzet v konstantni
podobé nezavisle na jejich vazbach a interakcich s riznymi kontexty

Hierarchic¢nosti — ptedstavy, ze zkoumané skutecnosti je vlastni inherentni hierarchicky
usporadana struktura ¢i rad.

Mechanicnosti — jako Newtonovské predstavy o skute¢nosti fungujici ve své podstaté jako
stroj.

Determinismu - jako ptedstavy, ze pokud lze nalézt a matematicky vyjadfit determinanty
zkoumanych jevl a na tomto zakladé predikovat budouci stavy zkoumané skutecnosti
Linedrni kauzality — jako predstavy o existenci tfi vykladovych modeld skutecnosti: 1.
jednoduchy dvoj¢inny (,,push-pull*) model, 2. pravdépodobnostni model obsahujici my§lenku
zpétné vazby, 3. model obsahujici princip zpétné vazby a princip anticipace.

MontdzZe — ptedstava o ,,projektu konstruovani“, podle néjz je mozné separované komponenty
sdruzit podle poznatelného planu nebo klice.

A dovoluji si dodat, ze nas ¢eka opusténi i dalSich tradi¢nich opérnych bodu ve
vyzkumu:

Reprezentativnosti — jako pfedstavy o nezbytnosti vyzkumu u statisticky vyznamné ¢asti
populace, aby bylo mozné formulovat psychologicky spolehlivé zavery

Metody — jako sofistikovaného a védeckou komunitou posvéceného nastroje k hledani
odpovédi na vyzkumné otazky

Expertniho postaveni — jako ptredstavy o vyzkumnikovy, ktery zaujima objektivni, nestrannou
a neutralni pozici jedince, ktery vi o zkoumaném problému vice nez zkoumana osoba
Validity — jako statistické mife spolehlivosti vyzkumného nastroje a konsekventné i
vyzkumnych zjisténi

Co ziskavame, rozhodneme-li se vstoupit na pole narativniho vyzkumu (podle Schwartze
a Ogilvy, 1979 a Lincolnové a Guby, 1985):

Komplexnost — predstava o tom,ze je nemozné separovat dilci elementy skutecnosti z jejich
kontextu, Ze nelze nahlizet systém jako sumu jeho Casti, protoze tim, Ze se systém stava stale
komplexné€j§im, vyviji tak jedine¢né vlastnosti, které nemohou byt vysvétleny nebo
predikovany z vlastnosti jeho ¢asti.

Heterarchii — ptedstava o tom, ze pokud existuji néjaké struktury ¢i rady, koexistuji vedle
sebe, coz predurcuje v kterémkoli okamziku zavislost na vzajemné interakci a vstupu faktort,
které mohou stavajici fad vyrazné zmeénit. Navic tato predstava obsahuje pochybnost o tom,
ze existuje fad jako takovy, jako pfirodni zakon. Podstatnnou soucésti této predstavy je
presvédceni o tom, ze fad je skuteCnosti vaucovan lidskym myslenim.

Holograficnost — metafora stroje je nahrazena metaforou holografického zaznamu. Stru¢né
vyjadieno jde o predstavu, Ze celek je vice nez suma jeho Casti a ze kazda Cast obsahuje

v sobe 1 selek samotny.

Indeterminismus — ptedstava o tom, ze rizné aspekty budouci podoby zkoumané skutecnosti
jsou principialné nepiedpovéeditelné ze zjisténi jejiho soucasného stavu a ze vyzkum sam o
sobé predstavuje zasah do zkoumané skutecnosti a tim ji méni.

Vzajemnou kauzalitu — pfedstava o simultannim vlivu fady faktorti v Case takovym zptisobe,
ze neni relevantni klast si otazku tykajici se jejich specifického a konkrétniho ucinku.
Morfogenezi — ptedstava opirajici se o biologické pojeti morfogeneze, ktera popisuje evoluci
galaktickych forem z primordialniho chaosu ¢i pfedstava vychéazejici z matematické teorie



katastrof. Z hlediska vyzkumu je dilezité prijmout piedstavu o tom, ze morfogenetické zmény
se dé&ji nepfedvidatelné a dramaticky a operuji tak, ze se z nizSich forem tvoti formy vyssi.
Perspektivu — ptedstava o tom, ze zkoumané jevy dokazeme nazirat pouze z urcitého thlu
pohledu, vétsinou z perspektivy naSeho vyzkumného zajmu (cile) a pfijeti nutnosti
mnohonasobné perspektivy, abychom zabranily ptipadnym zkreslenim.

A dovoluji si dodat, ze nas vyzkum bude obohacen

Sdilenim — expert se stava sam ucastnikem vyzkumu a ma moznost sdilet zkusenost

s ostatnimi participanty a dale ji rozSifovat mezi dalsi potencialni uzivatele vysledka
vyzkumu.

Participativné-dialogickou interpretaci — interpretace zjiSténi je zavisla na zpétné vazbé
participantd vyzkumu a tvofi se v dialogu.

Divéryhodnosti zjisténi — klasické pojeti validity je nahrazeno §ir§im pojmem divéryhodnosti
jez v sobé obsahuje koherenci, smysluplnost, sdélnost, dialogi¢nost.

Cilem pak bude nikoli ovéteni hypotézy, ale rekonstrukce vyznamu jevu, ktery je v centru
naseho vyzkumného zajmu, ktery vSak nemuize byt zbaven vazanost na subjekt, kontext a
casovost.

Zakladni vychodiska kvalitativniho vyzkumu se opiraji o to pojmy: piib&h, narativni identita,
narativni pravda a narativni vyzkum. Porozumét jim znamena zacit myslet narativné.

Pribéh jako vychodisko i cil narativniho vyzkumu —proménliva a nejista krajina
pribéhu bez proménnych

Lidé z své podstaty vypraveéji ptibéhy. Pribéhy poskytuji koherenci a kontinuitu
zkusSenosti ¢lovéka a hraji centralni roli v nasi komunikaci s jinymi.

Ptibéh je v narativni psychologii prostfedkem i cilem vyzkumu. Osoba je zivym
Htextem®, vlastnicim svét pribeht. Narativni epistemologie narusuje ideu velké teorie a
implicitné v sobé obsahuje hledani lokalniho védéni, coz posiluje pluralitu a reflexivitu
veédéni. Teorie a praxe jsou tésnéji propojeny, nez kdykoli predtim.

Vyznam nasich zivoti je diktovan pribehy, které zijeme a jez pak vypravime (Mair,
1989). Vypraveéni je zpusob, kterym spojujeme udalosti do smysluplnych sekvenci (Vogel
1994) a tim konstituujeme smysl svého ja jako protagonisty vlastni autobiografie. Carr (1986)
vSak tvrdi, ze nejde jen o sukcesivni uspotfadani udalosti, ale ze vypravéni piib&hu (ziti
ptibéhu = jednani) je strukturovano nasimi anticipacemi o budoucnosti. Vypravéni piibeht je
universalni lidskou aktivitou, jednou z prvnich forem diskurzu, kterou se nauc¢ime jako déti
(Nelson, 1988) a bez ohledu na socialni status jej v prubéhu zivota vSichni pouzivame.
Problémem zistava, jak prelozit nase ,,védéni“ do néjaké formy vypraveéni. Podobnou otazku
si kladou 1 vyzkumnici a terapeuti.

Pribeh je dobrou metaforou nejenom pro obecné meditace o jedinci, ale 1 pro
psychologicky vyzkum. Je to metafora zdiraziujici, ze vytvarime rad ¢i konstruujeme texty
v urcitych kontextech. Narativni analyza bere jako objekt vyzkumu samotny pfibéh jedince,
zahrnuje téz vSe, co se stava s mym piibéhem a s pribeéhem jinych vyzkumniku, ale také jak
do konstrukce narativniho obrazu vstupuji ptibeéhy osob, s nimiz jsem se dosud setkal, vCetné
mistrd narativity (dila spisovatelt atd.).

Zasadni otazka pak zni: Proc¢ byl pfibéh vypravén prave takovym zptisobem? Piibéh
tak je nositelem interpretace, mnohdy tacitni, neviditelné, je tudiz jak faktem, tak interpretaci.
Jedinec konstruuje minulé udalosti a jednani v osobnich narativnich jednotkach aby dal
najevo urcitou identitu a zpusob i vysledek tvorby svého zivota. Jedinci se tak stavaji
autobiografickymi narativnimi jednotkami (narativitami), kterymi sdéluji néco o svém zivote.
Tyto privatni konstrukce jsou obvykle lapeny do siti zivotnich ptibéhti komunity, hlubsich



struktur tykajicich se podstaty zivota ¢loveka jako takového. Jedinec navic urcuje sam, co je
zahrnuto a co vylouceno z narativizace, jak jsou udalosti usporadany do d¢€je a jaky vyznam je
jim pfisuzovan.

Podle Josselsonové (1995) neni dulezité, zda narativni pfistupy oznacime jako
veédecké ¢i nikoliv. Za pozoruhodnéjsi povazuje spise to, jak dokazeme prevést
autobiografické védomi do védecké konverzace s na§im chapanim toho, co je to véda. Za
relevantné]$i povazuji nasledujici otazku: Jaky je vztah mezi zivotem a pfibéhem? Predstava
Zivota, jenz muze byt znazornén v piibéhu, nebo predstava piibéhu jako idealu, kterému se
svym zivotem priblizuje, v sob& implicitné obsahuje predpoklad, ze zivot a pfibéh jsou
odlisitelné. Filozofové historie, ktefi se zabyvaji vztahem mezi historickou minulosti a
historickou narativitou, se pokusili konstituovat dva pfistupy: Prvni je zaloZzen na predstavé o
kontinuité zivota a jeho reprezentaci v pfibéhu (tj. minulost a narativita jsou stejné podstaty),
druhy na predpokladu diskontinuity (minulost a vypravéni o ni nelze ztotoznit).

Hermeneuticka pozice problematizuje obé teze. Pfibehy jsou interpretacemi zivota,
maji pro jedince vyznam a tim jsou si podobné. Piibéh smyslupln& vypravi o zivote.
Neexistuje zadny vyznam pred interpretaci, tj. vyznam zivota neexistuje nezavisle na
ptibehu, ktery je o ném vypravén. Tvrzeni, Ze zivot anticipuje ptibeh je prijatelné, ale
nevycerpava slozitost vztahu mezi pfibéhem a zivotem. Vyznam zivota je zasadné spojen a
zavisly na ptfibézich. Takze hermeneutika nepodporuje ani tezi o kontinuité ani o
diskontinuité. Zivot a piib&h jsou totiz smysluplné pouze ve vzajemné interakci a jejim
prostiednictvim. Abychom zivotu viibec porozuméli, mame pfistup do obrovské zasobarny
pribeéhd, které konstituuji jeho dramatické zdroje. Vyznam zivota je tedy zavisly na pribézich,
které ho obklopuji (Maclntyre, 1981). Hermeneutika tak vychazi z ptedstavy, ze zivot a
ptibeh jsou navzajem vnitiné propojeny, coz v sob& obsahuje i dalsi predpoklad: vyznam
Zivota nemuze byt uren nécim mimo pribéh, ktery o zivoté jedinec vypravi. Jinak feceno -
zivot nemuze byt povaZzovan za prubifsky kamen pro adekvatnost piibeéhu. Avsak ani vyznam
ptibéhu nemize byt uréen bez odkazu k Zivotu, ktery je zit. Oba jsou stejné tkané
(Widdershoven, 1993).

Rovnéz Ricoeur (1983) je presvédcen, ze zivot se stava vpravde lidskym proto, ze je
artikulovan narativnim zpGsobem. Zivot ma prenarativni strukturu, ktera je do narativni
struktury pietvorena d&jem piib&hu, jen je o Zivoté vypravén. Zivot ma tedy implicitni
vyznam, ktery se explicitné vynotuje v pfibeéhu. V procesu vytvareni déje je relativné nejasné
predporozuméni kazdodennimu zivotu zménéno do jasnéjsi, lucidné;si, presné;si konfigurace.
Vztah mezi zivotem a ptribeéhem je hermeneutickym kruhem: pfibéh je zalozen na
pfedporozuméni zivota a meéni jej do zcela rozvinutého porozumeéni.

Avsak presveédci-li nas nase vlastni zkuSenost, podle niz hraje zivot zasadni roli pfi tvorbé
vyznamu, coz znamena, zZe zivot je zakladem pro kazdy mozny piibeh, ktery o ném mizeme
vypravet, pak se realité nejvice priblizuje svym pojetim fenomenolog Merleau-Ponty (1945).
Pre-reflexivni zkuSenost je pro né€j zakladem reflexivnich pojmt. Jinymi slovy - Zivot ma
implicitni vyznam, ktery se v pfibehu stava explicitnim. Proces explikace predpoklada, ze zde
musi vzdy byt néco pfitomno, avSak ono ,,néco nemusi byt vzdy odhaleno. Je utvafeno a
strukturovano v procesu artikulace. Pfibéh o zivoté nam presentuje zivot tak, jak je zit, a
takovy zivot je zakladem prib&hu. Ptibéh dava zitému zivotu specificky smysl a objasiiuje, o
¢em zivot vlastné je. Pfibéh je zalozen na zivot€, ale neni jim urCen, protoze pravé artikulace,
vypravéni, piib&h otevieny dalSim pokraCovanim ¢i reinterpretacim je to, co zivotu poskytuje
bohatsi vyznam.

Pribehy reprezentuji oblast zkuSenosti, ktera je pristupna diky pfedstavivosti a tak je
vlastn€ vyzvou k ucasti na imaginativnim pfistupu k realité, resp. na pristupu k realité jako
predstaveé. Pribéhy musi byt vypravény ¢i jinak vyjadreny, nebot’ jsou soucasti narativni
kvality lidského byti, které tak mtze byt sdileno a v téch pripadech, které nelze sdilet, slouzi



jako prostfedek kompenzace. Doty (1975) zdaraziiuje, ze kdyz vypravime své pribehy,
rozdavame svoje duse. Domniva se rovnéz, ze nase ja predstavuji kulturu, ktera zije

v mlhoviné mnoha pribéhti. Jsme svymi piibehy, stavame se pribehy a nékdy jsou tyto
pribehy vzaty ze spolecné zasobarny predstav, které byly ptipraveny pro vetejné sdileni.

Formalni kvality zkuSenosti v ¢ase jsou ve své podstaté narativni (Crites, 1975a)
tvrdi,. Narativita sama o sob€ mize obsahovat Gplnou casovou dimenzi zkuSenosti a jednotu
formy. Pouze narativni forma mtze obsahovat tenze, prekvapeni, zklamani, obraty, a ispéchy
skute¢né zkuSenosti. Crites (1975b) jinde uvadi, ze smySlené pribehy mohou poskytovat vétsi
prostor pro vyklad prchavé dimenze zkuSenosti a to proto, Ze nejsou omezeny
dokumentarnimi prameny ¢i faktickymi udaji. Realisticka fikce mlize nékdy zachytit celou
socialni realitu 1épe nez dokumentarni narativita. Kdyz nékomu vypravime o né€em, co
povazujeme za bezprostiedné realné, vypravime piibehy a fragmenty pribehu.

Ptibéhy artikuluji zmény ve zkuSenosti (Novak,1975). Ptibéh je podle Novaka
metodou, nikoli v§ak snadno zvladnutelnou. Uvédomit si, ze naSe mysleni ma své kotfeny ve
vypravéni pribehu, je osvobozujici. Pribéh dle jeho nazoru neni narcismem nebo
subjektivitou, ale jejimi protiklady: vytvarenim nezavislého objektu.

Obsahové se narativni vyzkum zaméruje na identitu. Pribéh slouzi jako nastroj jeji
konstrukce i poznavani.

Osobni narativity jsou z hlediska obsahu a formy lidskymi identitami. Podle toho pak
ptib&hy imituji zivot a presentuji vnitini realitu do vnéjSiho svéta. Sou€asné tvaruji a
konstruuji vypravécovu realitu a osobnost. Pfibéh je identita clovéka, ptibéh
tvofeny,vypravény, revidovany, a znovuvypraveény v prubéhu zivota. Poznavame se nebo se
objevujeme a odhalujeme sebe jinym pfibéhy, které vypravime. Ale 1 v ramci Sirokého
kvalitativniho vyzkumu neni tento nazor tak docela pfijiman: Denzin a Lincolnova (1994) pisi
o poli kvalitativniho vyzkumu, ktery je definovan fadou tenzi, kontradikci a vahanim.
Krucialnim momentem téchto tenzi je povaha ,pravdy* | védéni a ,vyzkumu‘“-zejména pak
jeho spolehlivosti v samotném procesu i vysledcich.

Osobni narativity jsou zvlastnim druhem piib&hu, ktery si kazdy z nas konstruuje, aby
sestavil dohromady rtizné ¢asti svého ja do smysluplného a presvédcivého celku.
Neobjevujeme sva ja v narativité, ale spise se tvofime prostfednictvim narativity. Osobni
narativity representuji jeden ze zpUsobu, v némz se narativné strukturuje a konfiguruje zivot.
Je to akt imaginace, ktery je integrovanym modelem naSeho zapamatovani si minulosti,
vnimané soucasnosti a anticipované budoucnosti.

Akceptace a smysluplna organizace minulych zku§enosti jsou zdkladem vnimani
vlastniho zivota jako kontinualniho toku udélosti. Jako dospéli vnucujeme narativni plan
naSemu zivotu, kde pfed tim zadny plan nebyl. Tvofime narativitu tak, aby nase zivoty a
zivoty jinych déavaly smysl. Prostfednictvim narativity se definujeme. Kdo jsme, kym jsme
byli, a kym se staneme v budoucnosti. Vytvofit smysl zivota znamena vytvofit dynamické
narativity, které ucini zdanlivy chaos lidské existence smysluplnym a koherentnim. Pokud se
dopustime chyby v této narativni konfiguraci, zakousime pocit neklidu a stagnaci, které se
vyskytuji spolu s insuficientni naraci lidského zivota. Crossleyova (2000) tvrdi, ze pacient je
v tomto diskurzu narativni troskou a terapie by se mela zaméfit na opravu trhlin s cilem
posilit v jedinci vétsi pocit koherence, kontinuity a smyslu zivota. Je zfejmé, Ze narativni
identita je nejenom v terapeutickém kontextu spoluvytvarena v dialogu a neustalém ko-
editovani zivotniho pfib&hu.

Kontext vyzkumu zivotniho piibéhu v psychologii se jevi jako Siroka paleta spojeni
mezi pfibéhem a realitou. Ta mize byt mimo jiné transponovana do vztahu mezi
sebenarativitou a osobni identitou, jez ,sidli ve skrytu fige vnitini reality. Zivotni piib&hy
jsou subjektivni, stejné jako je lidské ja nebo identita. Obsahuji , narativni pravdu (Spence,



1982, 1986), ktera mlze byt pevnéji spojena, volnéji podobna nebo docela vzdalena od
,historické pravdy“. Zivotni piibéhy mohou poskytovat vyzkumnikovi kli¢ k odhaleni
identity a porozuméni — oboji v jeho ,,realném‘ nebo historickém® jadru, a také jako narativni
konstrukei.

Hled4ani pravdy nebo dobrého pribéhu? Cesta k narativnimu védéni.

Narativita jako vysledek 1 vyzkumna strategie by jen stézi obstala pfed soudem kriterii
védeckého (paradigmatického)védeéni. Formalni logika zde zfidka organizuje tisudky, Groveni
abstrakce je nizka a kauzalni vazby mohou byt nastoleny zcela arbitrarné. Postmoderni
filozofové poukazuji na to, ze legitimita védeckého védéni v modernim a zadpadnim vyznamu
zavisi na ostré distanci od common sense, kazdodenniho védéni obyCejnych lidi. Narativni
veédéni do této kategorie nalezi, nebot’ vypravi o zivotnich udalostech, zivotnich sekvencich
(j. o projektech lidi) a jejich dusledcich tak, jak se vynofuji v Case.

Prestoze bylo jiz Theodorem Sarbinem (1986) a Jeromem Brunerem (1986, 1990) pro
oblast psychologického diskursu zretelné artikulovano a argumenty dolozeno, ze narativita je
hlavnim modem lidského védéni a komunikace, véda tento fakt dosud zcela nevstiebala.
Pokusy o smifeni obou epistemologickych modi v§ak nejsou zalezitosti pouze poslednich
dvou desetileti. V tomto obdobi pouze zesilily uvedené tendence ke konvergenci a 1 v dosud
netené psychologii zaznély jasné a zvucné hlasy. Pokusy o uznani obou verzi poznavani se
déji snad od dob polozapomenutého Giambattisty Vica (1744/1984) pokracuji az k Jerome
Brunerovi (1986, 1990), Catherin Kohler Riessmanové (1993), Barbafe Czarniawskeé (1998),
Izadore Newmanové a Carolyne Benzové (1998), D. Jean Clandininové a F. Michaelu
Connellymu (2000), Davidu Hilesovi (2001), abych jmenoval alespoti nékteré z dnes jiz
kazdym dnem se rozsifujiciho zastupu stoupencu narativniho pristupu k vyzkumu clovéka. O
rozdilu mezi obéma mody jsem jiz n€kolikrat v Cesko-slovenskych podminkéch referoval
(Cermak1999, 2000a, 2000b, 2001, Cermak, Stépanikova 1997, 1998, Cermak, Lindénova,
2000, St&panikova, Cermak, 1999), proto jen stru¢né piipomenu zakladni tenzi, jez tento
v podstaté umély rozdil mezi kvantitativni a kvalitativni dimenzi vyzkumu udrzuje pfi Zivote.

Logicko-védecké, paradigmatické ¢i propozi¢ni mysleni je intelektualné vyvozené a
rozvijené logickym pozitivismem. Jeho cilem je nastolit abstraktni, universalni pravdu
nezavislou na kontextu.V extrémni podobé jej reprezentuje tvrzeni o neexistenci toho, co
nelze smysly poznat. Av§ak 1 k takovému poznani potiebuje badatel reprezentace ¢i odkazy
lezici uvnitf organismu, v mozku. A pravé zde se dotykdme neuralgického bodu logicko-
védeckého modu mysleni a narazime na problémy verifikace nebo falzifikace vyznamu. Vzit
na milost interpretacni ¢i referencni ramec systému pozorovatele totiz vzbuzuje vaznou
pochybnost o univerzalnosti tohoto pfistupu. Proto je tento dulezity prvek poznavani
marginalizovan odkazem na vyzkumnikovu osobnostni rovnici, subjektivni zaujatost ¢i
predsudecnost, které je tfeba zmiriiovat metodou, promys$lenou hypotézou, presnou analyzou
¢i logickym dikazem.

Narativni modus je zalozen na piesvédcCiveé reprezentaci zivotni zkuSenosti. Centralnim
bodem jsou intence ¢lovéka a jeho jednani, ale také jejich nestalost ¢i proménlivost a
konsekvence v zivoté jedince. Jedine¢na zkuSenost v konkrétnim Case a misté, jedinecnost
v kontextu a jejich piesvédcivé ztvarnéni v ,,dobrém* pfib&hu jsou argumentacni vyzbroji
tohoto pfistupu. Narativni modus zachycuje zkusenost v riznych perspektivach, coz mize
mit vliv na zachyceni zkuSenosti jako srozumitelné. Oba mody mohou byt vyjadieny
kontrastem historické (tj. paradigmatické) a lokalni (tj. narativni) pravdy.

Zdanlive neslucitelné mody jsou ve skutecnosti komplementarnimi zptisoby uchopeni
reality. Avsak ani uvniti sebe samych nezdstavaji nerozporné a je tfeba znacné tolerance
k neurcitosti a diverzifikaci, abychom mohli viibec ¢loveéka zkoumat. Roy Shafer (1992)



k tomu poznamenava ,, Zvidsté je diileZité zdiiraznit, Ze narativita neni alternativou k pravdé
nebo realité; spiSe je modem, v némz je nevvhnutelné pritomna pravda a realita ... Mdme
pouze verze pravdy a reality. Narativhé nezprostiredkovany, konecny pristup k pravdé a
realité nemiize byt predloZen. V tomto ohledu proto nemiize existovat Zadny absolutni zdklad,
na kterém by pozorovatel nebo myslitel stdl; kazdy si musi vybrat svoji viastni narativni
verzi. “ (8.X1v-XV).

AZ ona ptislovecna tenze mezi obéma mody védéni zmnozi svoji obvyklou funkci
oddélujici dva soupefe obtizné hledajici jazyk o vyzvu k hledani podnétti pro nastoleni
vzajemného respektu, pak zacne byt Siroce akceptovany takovy vyzkumny pftistup, ktery
David Hiles (2001) nazyva disciplinovany a Isadore Newmannova s Carolyn Benzovou
(1998) interaktivnim vyzkumnym kontinuem .

Narativni vyzkum — Femeslo nebo uméni?

V psychologickém vyzkumu mtizeme, historicky vzato, identifikovat dva zakladni
cile: a) predikci a kontrolu chovani, b) exploraci a porozuméni vnitinimu svétu jedince —
prostiednictvim verbalniho vykladu a pribéhti. V tomto piipad€ jsou piibehy cestou
k odhalovani identity a osobnosti. Stejné jako Freud vyvinul vlastni pfistup ke zkoumani
psychického zivota, osobnosti a jejiho vyvoje na zakladé zkuSenosti s pripady muza a Zen,
které mél v psychoterapii, mize také vyzkumnik zajimajici se o normalni identitu vyvodit
svUj pristup ze self-narativit zachycenych ve vyzkumnych interview (McAdams, 1988, 1993).
Narativni vyzkum se vyrazné odliSuje od pozitivistického v zdsadnim pfedpokladu. Neni zde
pouze jedna absolutni pravda o lidskeé realité, ani jediny spravny zptsob interpretace textu.
Narativni pfistup obhajuje pluralismus, relativismus a subjektivitu. AvSak aby bylo mozné
mluvit o vyzkumu, pak je tfeba mit jasné promyslena koherentni vychodiska tykajici se volby
metody a také zietelnou predstavu o vyzkumnych postupech, které vedou ke srozumitelnym
vysledktim.

V narativnim vyzkumu se pouziva nebo analyzuje narativni material. Ten mize byt
sebran jako pribéh (zivotni ptibéh, nebo literarni prace) nebo jinym zpisobem (pozorovani i
osobni dokumenty). MiiZe byt objektem vyzkumu nebo prostfedkem ke studiu jiné otazky.
Muze byt pouzit pro srovnani mezi skupinami nebo k tomu, abychom se néco dovédéli o
socialnim fenoménu nebo historickém tdobi, rovnéz se vyborné hodi k exploraci osobnosti.
Predmétem narativni analyzy muze byt literarni prace, deniky, autobiografie, konverzace,
verbalni oralni Zivotni historie ziskané v interview, ale také rozhovor nad obrazovym
materidlem, apod.

Pouziji-li pfibeh jako nastroj 1 predmét vyzkumu, mam-li se uchylit ke klasické
terminologii, pak se pohybuji nékde na pomezi postmoderniho a klasického post-
pozitivistického pfistupu k vyzkumu. Nejde zcela o fikci, tj. nelze na takovy druh vyzkumu
pohlizet jako absolutné relativni bez pevného ukotveni v realité, na druhé strané vSak ptib&éh
neni pfesnou a kompletni reprezentaci reality. Pribehy jsou konstruovany kolem néjakého
jadra faktd nebo Zivotnich udalosti a vytvareji Siroky prostor pro svobodu individuality a
kreativity volby, doplnéni, rozvinuti, posunuti dirazu a interpretace ,,zapamatovanych fakta“.

Zivotni piibéh je viak také hypotetickym konstruktem, ktery nemiize byt zcela ve
vyzkumu zptistupnén ze dvou divodi: a) neni stabilni, ale vyviji se a méni se v prubéhu
casu. Kdyz je dil¢i pribeh nahran a prepsan, dostaneme text, ktery je zmrazeny, metaforicky
bychom mohli fici ze jsme ziskali fotografii dynamicky se ménici identity. Déle ptib&h ¢teme
jako text a interpretujeme jej jako staticky produkt, jako kdybychom interpretovali vnitini, tj.
existujici identitu, kterd je ve skutecnosti neustale v pohybu b) kazdy pribeh, ktery ziskame
je ovlivnén kontextem v némz je vypraven: cil interview, povaha posluchacstva a vztahy, jez
se formuji v pribehu vyzkumu mezi vypravécem a naslouchajicim, jejich podobné kulturni
zazemi, aktualni nalada vypravéce atd. Proto je dil¢i pfibéh jednou nebo vice instanci



polyfonnich verzi mozné konstrukce nebo prezentace jedincova ja a jeho zivota. Tyto verze
mohou byt vypravéCem pouzity podle specifickych momentalnich vlivu.

Zivotni ptib&h konstruuje a pienasi individualni a kulturni vyznamy. S jistou
nadsazkou mizeme tvrdit, Ze lidé jsou organismy, které produkuji vyznamy. Jde vlastné o
konstruktivisticky pohled na jedince, jaky obhajuji naptiklad K. Gergen (1994/2000) a R.
Harré (1997). Podle nich jedinec konstruuje sviij sebe-obraz (self-imgae) v interakci, podle
specifického interpersonalniho kontextu, ktery presahuje pouze individualni zkuSenost tim, ze
je zivotaschopny v dané kultufte.

Existuje-li néco, co bychom mohli nazvat narativnim pfistupem ve vyzkumu, pak jde o
zaméfeni na dil¢i, zivou, osobni, jedine¢nou a subjektivni zkusenost participanta. Jde o pokus
porozumét jeho zivotu v kontextu. Vyznam — o jehoz porozuméni vyzkumnik usiluje - je
konstruovan prostrednictvim socialniho diskurzu , neni tudiz inherentni jednani nebo
zkuS§enosti jako takovym. Vyznam je generovan tak, ze participant propojuje rizné aspekty
svého zivota do podoby pribehu. Spolu s explicitnimi spojenimi, ktera vzniknou mezi timto
porozuménim a vyzkumnikovou interpretaci, dochazi k obohacovani vyznamu ve smyslu
sdileni, rezonance, ale také rozsirovani do dalSich kontextti. Vyznam je tak procesem stalé¢ho
konstruovani a rekonstruovani.(Josselsonova, 1995).

»On the road* — i na vlastni cesté je tfeba komunikovat s témi, kdo se vydali jinymi
stezkami.

Zijici jedinec je kontinualné vypravénym Zivotem v krajing protkané mnoha jinymi
vypravénymi zivotnimi ptibéhy. Polanyi (1958), v odkazu na osobni védeni, uziva
Heideggerova terminu ,,.bytovani“ (,,dwelling in*), aby ukazal na nezbytnost intelektualné
bezpecného mista pro vyvoj koherentniho mysleni. Tento ton je zfetelny i u dalSich autord —
naptiklad u Kuhna (1970/1997) v jeho myslence paradigmatu a zmény paradigmatu, u
Deweyho (1929) v jeho ideji provadéni véci zvykem a reflektované, u Schwaba (1960) v
jeho pojeti rozdilu mezi fluidnim a stabilnim badanim. Ve stabilnim vyzkumném diskurzu se
jedinec identifikuje s existujicim paradigmatem, v némz se pohybuje naucenym zptisobem,
sice ve zna¢ném rozsahu, ale bez potfeby vzit v vahu alternativni ramce, které by mohly
generovat odlisné ptistupy k vyzkumu. Fluidni vyzkum je naopak v potaz bere. Otazka pak
zni: patfi narativni vyzkum do fluidniho typu vyzkumu? Realita a jeji reflexe v poslednich
letech ukazuji, ze narativni vyzkum neni pohodlné usazen v této kategorii, hfaduje nékde mezi
vinou debat a publikaci nad novym postmodernim zptusobem vyzkumu a snahou byt
povazovan za legitimni reprezentaci socialn¢€ védeckého svéta. Nyni jiz lze vystopovat
nékteré znaky, které narativni vyzkum priblizuji paradigmatickému pfistupu ke zkoumané
realité. Pfesto jsou pfitomny charakteristiky, které kuhnovskou tradici paradigmatu obohacuji
o nové prvky. Je-li narativni vyzkum paradigmaticky (nebo pokud je slucitelny
s paradigmatem), pak je to paradigma poznamenané vyzvami k tomu, aby akceptovalo
vyzkum s jeho predpoklady a reprezentacemi. Schwab pise, ze kdyz pfedpoklady, postulaty a
ramce, které jsou povazované za samoziejmé ustupuji otazkam, pochybnostem a nejistotam,
pak zna¢né mnozstvi cest zavadi badatele do slepych ulicek. Narativni vyzkum si tyto
,,vyhody* snazi udrzet. Navic jsou stoupenci narativniho pfistupu ¢asto nuceni naucit se
obhajovat a argumentovat v terminech mimo narativni ramec — na hranicich mezi riznymi
formami vyzkumu. Jde o dilezity rys narativniho mysleni, ktery mu zarucuje, ze se Casem
nestane fosilnim.

Nelze vsak opominout problémy, které miize narativni mysleni do védeckého diskurzu vnést.
Ustiedni pojmy narativity jako jsou napi. prib&h, d&jova zapletka, scéna, misto, &as, uhel
pohledu, protagonista, v Ctenari takovych textl - které se navic uchazeji o status védeckosti -
mohou vyvolat jistou disonanci. Je-li ¢tenar nastaven na tradi¢ni védecké paradigma, pak jej
mohou iritovat.také dalsi znaky narativniho mysSleni, jako je presvédceni, ze rozdily jsou



vytvareny kontextem a Ze pro porozuméni vysledi vyzkumu je nezbytna sdilena zkusenost.
Rozdily mezi tradi€nimi vychodisky vyzkumu €loveka a narativnim pfemyslenim o vyzkumu
maji vétSinou skrytou ontologickou povahu. Proto tenze jimi vyvolané lze tlumit obtiznéji.
Jde predevsim o tyto tenze:

Casovost. Umistit jevy do konkrétniho Gasu je zasadnim zpiisobem, jak s nimi narativné
zachazet, jak o nich pfemyslet. O udalosti v tomto ramci nepfemyslime jako o udalosti, ktera
se odehrala v ur¢itém momentu, ale jako o vyrazu néceho, co se v Case odehrava, tj. udalost,
véc, Jev ma minulost, pfitomnost jak se ndm jevi a rovnéz je vybavena implikovanou
budoucnosti. Z hlediska pfevazujiciho paradigmatu (narativni vyzkumnici nékdy uzivaji
terminu pfevazujici narativita, ,.grand narratives) jsou udalosti, jevy a véci
charakterizovany v sob& samych a ze sebe samych. Existuji samy o sobé& a maji na Case
nezavisly smysl samy o sobg.

Lidé. V narativnim myslenkovém modu jsou lidé narativnimi jednotky, narativni identita je
v neustalém procesu osobnich zmén. V pievazujicim pribéhu se hovofi o tirovnich mysleni,
obsazich, scénaftich, apod. Narativni historie lidi je v tomto modu chapana jako mirné
irelevantni luxus.

Jednani — chovani predstavuji v narativnim modu narativni znak. Napfiklad vykonova
jednani zadka v ramci Skolniho kurikula jsou interpretovana jako vyraz ulitelovych a
studentovych osobnich narativnich historii, zatimco v pfevazujicim paradigmatu je studentiv
vykon chapan jako dukaz urovné jeho kognitivnich schopnosti.

Jistota — validita. V narativnim mysSleni se pracuje s jistou tentativnosti, nejistotou o
vyznamu udalosti. V tradi¢nim pfistupu se operuje s principem kausality s naslednou jistotou,
spolehlivosti €1 validitou, které jsou znamkou kvality. S tim souvisi dal§i principy: metoda,
zobecnitelnost, reprezentativnost.

Kontext. V narativnim mysSleni je vzdy pfitomen, zahrnuje takové pojmy jako Casovy
kontext, prostorovy kontext a kontext jinych lidi. Tento tfidimenzionalni prostor je dilezity
pro utvareni smyslu jakékoli osoby, udalosti nebo véci. V prevazujici narativité je kontext sice
pripustén, ale ve skutecnosti se interpretace déje jako by z néj byla vyvazana, jako by
podminky nebyly pfitomny. Nebo se mize stat, ze je kontext analyzovan na urovnich
proménnych a miry jistoty spojeni s dalezitosti riiznych kontextualnich faktori — naptiklad
korelace je nastolena mezi vykonem a proménnou socioekonomickym statusem.

Kvalitativni vyzkum je ,,on the road”, putuje krajinou lidského ptib&éhu aby znovu a
opakované nachazel svou identitu. Nemuze najit jediné pevné mist, kde by se usadil, ale
v krajinném reliéfu ma jiz mnoho opérnych bodu, z nichz miize nahlizet na sebe sama i na
jiné cesty, k nimz se muze priblizit, obohatit se, nabidnout podnéty, bude-li o né¢ zajem.
Metafora ,,on the road je uzitecna také proto, ze nam brani uzavtit se do nového
paradigmatu, ze nas podnécuje ke kreativnimu hledani. Byt na cest€¢ znamena byt stale
otevieny, pokouset se o sblizovani s témi, ktefi voli jiné cesty, jeZ nas miji, ale na néz
dohlédneme. Byt v pohybu znamena komunikovat s jinymi verzemi pojeti cesty.
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Abstrakt
Myslet narativné: kvalitativni vyzkum ,,on the road*
Ivo Cermak

V c¢lanku je strucné vymezen kvalitativni vyzkum a role narativity v ném. Narativni vyzkum
opousti mimo jiné kanony reprezentativnosti, metody, expertniho postaveni vyzkumnika,
validita je nahrazovana konceptem duvéryhodnosti zjisténi, diraz je kladen na sdilent,
participativné dialogickou interpretaci a rekonstrukci vyznamu. Pfibéh je chapan jako
vychodisko 1 cil narativniho vyzkumu. Ptib&hy jsou interpretacemi zivota a jedinec se v nich
stava narativni autobiografickou jednotkou. Pfibéh slouzi jako nastroj jeji konstrukce 1
poznavani a z tohoto hlediska mize byt nazirana jako narativni identita. Cilem narativniho
vyzkumu je konstrukce dobrého piibéhu, coz nemusi byt vzdy v rozporu s cilem hledat
pravdu. Narativni vyzkum je cestou k narativnimu védéni. Permanentni komunikace s
riznymi verzemi poznavani je zakladnim principem narativni metodologie a ochranou pred
zkostnaténim.

Klicova slova
Narativni vyzkum, narativni identita, pfibeh jako nastroj poznavani, narativni védéni,
narativni psychologie.

Abstract
Thinking narrativelly: qualitative research ,,on the road*
Ivo Cermak

The role of narrativity in the process of qualitative research is briefly described in the paper.
In narrative research, methodological canons of representativness, method, and expert
position in research are abandoned, validity is replaced by concept of finding trustworthiness,
and sharing, participative-dialogical interpretation and meaning re-construction are
emphasized. The story is considered a basis and also an object of narrative research. Stories
are interpretations of life and an individual became an autobiographic narrativity. Story is a
tool of identity construction and also reflection and can be labelled as a narrative identity. The
aim of narrative research lies in good-story construction, which has not to be contradictory to
the searching of truth. Narrative research is a way toward narrative knowing. Continuous
communication with different versions of human research is a basic principle of narrative
methodology and protection against rigidity.
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