SKUPINOVE
ROZHODNUTI:
JSOU DVE (NEBO VIC) HIEAY
LEPSIINEZ JEDNA?

Pro kurz PSY 708 zpracovali:
= Lubica Keckesova, 181889
= Peter Kuracka, 182122
= Marie Krejci, 182660
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= VetsSina dulezitych rozhodnuti je v soucasnosti prijimana
ve skupinach

= V obecné rovine se predpoklada, ze skupinova
rozhodnuti' jsoul lepsi, nez kdyby: rozhodoval kazdy
Ssamostatne

s clenove skupiny si: mohou vwmenovat informace, Iepe
odhalit chyby: v uvazovani' ai dosahnout spravnejsiho
rozhodnuti

s v nekterych situacich to ovsem neplati, nastavaji procesni
ztraty




PROCESNI ZTRATA (,PROCESS LOSS")
nastava, kdyz skupinova interakce zabranuje
spravnemu resenii problemu. Muze se objevit

z nekolika duvodus

s skupina nenajde nejtalentovanejsihol jednotlivce a misto
toho spoleha na mene kompetentniho clena

= nejkompetentngjsi clen se neodvazii mesouhlasit
S ostatnimil cleny: skupiny.

s problemy s komunikaci ve skupin€, napr. lide se navzajem
neposliouchajl, Nneboi jedina osoba dominuje diskusi

= neschopnost podelit se o unikatni, spolecne nesdilene
Informace




NESCHOPNOST PODELIT SE
O UNIKATNI INFORMACE

skupina se muze zamerovat na informace, ktere vsichni
vedi alignoruje udaje, které znaji pouze nekterilclenoyé

s proto nekdy dulezité informace zustavaji nepovsimnuty

s jestliise tomul chceme vyhnout, melil bychom:

- Najit casovy: prostor na prodiskutovani
nesdilenych: informaci

- rozdelit zodpovednost za urcite oblasti problemu

SOUVISK to s tzv. transaktivni' pametil (,transactive
memory") = kazdy ze skupiny je
zodpovedny za zapamatovani jinych informaci




SKUPINOVA MYSL (,GROUPTHINK*)

branil spravnemul rozhodovani

dtlezitéjsi soudrznost a solidarita ve skupingé, nez realné
zhodnoceni| faktt

podminky, za nichz se objevuje groupthink:

- skupinal je vysoce soudrzna

- jzolace, od opozicnich nazor

- vedeni direktivaim) lidrem

vysledkem jsoul chyby: v rozhodovacim procesu

prikladem je chybne rozhodnuti Kennedyho tymu
pri invazi na Kubu v Zatoce svini




SKUPINOVA POLARIZACE

tendence prijimat extrémnejsi rozhodnuti, nez je
pocatecni postoj jednotlivych clent

pokud clenove inklinuji k riskovani, skupina prijima jeste
riskantnejsi rozhodnuti, nez byl pocatecni postoj
jednetliveu

naopak jsou-lil clemnove, opatrmi, rozhodnuti skupiny: je
Z Opatrnostil jeste; extremnejsl

2 duvody: polarizace:
1. interpretace presvedcivych argumentt

(,persuasive arguments interpretation™) - kazdy clen
prinese sve viastni argumenty, ktere se pak scitajl..

2. interpretace socialniho porovnavani (,,social

comparison interpretation™) -~
podle nazoru ostatnich clentu zaujmeme
postoj jako oni a jeste trochu extremnejsi

teorie kulturnich hodnot - v Americe se uprednostnuje
riskovani, zatimco v jinych kulturach opatrnejsi pristup




VUDCOVSTVI VE SKUPINE

Co déla cloveka velkym a tspeésnym; viidcem?

s, podle teorie velke osobnosti (,great person theory™) -
jisté osobnostni' vlastnosti delaji' cloveka dobrymi lidrem,
nezavisle na situaci

s dulezité moehou byt inteligence, touha po moci, socialni
dovednosti, adaptabilitaia pruznost, charizma, dtivéra
ve viastni viidci schopnosti

= nebyly vsak nalezeny silné vztahy mezi vlastnostmila
viudcovstvim, jen mirné spojeni




VUDCOVSTVI VE SKUPINE

= dalsi teorie berou v potaz i situacni faktory, nejenom
vlastnosti lidra

Kontingencni teorie viidcovstvi Freda Fiedlera:

= efektivita vidce zavisi na jeho orientaci nal kol nebo
na lidi, a na vlivu a kontrole, jakou ma nad skupinou

= vedqga orientovany fia ukol - : |
Zamereny na to, aby byla prace nebo ukol tudelany:

s vedoud orientovany navziany - o
Zamereny na pocity’ zamestaancu a interpersonalni viztany

s zalezi na situaci, ktery typ je lepsi

= ve velmi dobre a velmi slabe kontrolovatelnych a
strukturovanych situacich je lepsi Ukolove zaméreny: viidce

= vidci zameéreni na vztahy []\sou efektivnejsi ve stredne
kontrolovatelnych situacic




KONFLIKT A SPOLUPRACE

Konflikty jsou nutnou soucasti socialni interakce, protoze
lide casto sledujii odlisne cile.

Jak mohoul lide sladit sve odlisne zajmy, aby: byl konfilikt
VVresen; smirnou| cestou?

SOCIALNI DILEMA

s konflikt, v.nemz bude mit chovani prospesne pro. =
jednotlivce skodlive nasledky pro vsechny zucastnene,
pokud si toto chovanii zvoli vetsina lidi




SOCIALNI DILEMATA

VEZENSKE DILEMA (,Prisoner’s dilemma*)

= jeden ze zpusobu, ktery socialni psychologie uziva ke
studiu socialnihe dilematu v: laboratori

= ma mnoho spolecneho s konflikty v kazdodennim zivote

s hra, ve kiere se dva lide rozhoduji, zda sledovat jen
viastnl zajem, nebo take zajem Ssveho partnera

s rozhodnuti, zda lide zvolil spolupracujici nebo konfliktnr
chovani, je casto podminéno diivérou v partnera

= nedostatek duvery vede ke stupnovani konfliktniho
jednani, kdy nakonec ani jedna strana nevyhrava




\ezenske dilema — Jak hra funguje?

dva lide si vybiraji moznost X nebo Y, aniz by vedeli,
kterou moznost si vybere druha strana

to, kolik vyhraji, nebo prohraji, zavisi na kombinaci vyber
U obou partnert

xdyz si oba vyberou mozmnost X, oba vyhraji €3
xdyz naopak vyberou oba moznost Y, obal prohraji €1

xdyz vsak vyberou jeden moznost Y a druhy X, jeden
vyhraje €6 a druhy pohraje €6

moznost X znamena kooperujici jednani, moznost Y
konkurencnii jednani

kterou moznost byste vybrali vy?




Jak zvysit spolupraci ve ,vezenskem dilematu™?

TIT-FOR-TAT STRATEGIE:

s 1.krok: sdelujeme druhemu ochotu ke spolupraci

s 2.krok : jedname podle reakce partnera =
zZrcadlime jeho spolupraci nebo: nepratelstvi

Ukazujeme tak, ze jsme ochotni spelupracovat, nejsme
ale ochotni dat se/zneuzivat v pripade, ze partner
nespolupracuje.

Tato strategie obvykle primeje partnera
ke spolupracujicimu jednani.




KONFLIKT VYRESI SNAZE DVA JEDNOTLIVCI,
NEZ DVE SKUPINY.

Predpokladame, ze:

= jednotlivec je prlrozene nachylngjsi ke spolupraci a
zaslouzi si masi dtveru

s seskupeni vice lidi'nas naepak napadne zezadu
(kdyz ma tu moznost)

prlklad

schuzka Reagan versus Gorbacov v ioce 1985 k otazee
odzbrojeni

= formalni mitink tymu poradct| v cele s presidenty neved|
k zadne dohode

= na neformalni prochazce obou prezidentt byli oba
nakloneni dohode, i kdyz jejich poradci posleze jejich
ochotu k odzbrOJenl zmarili




DILEMA VEREJNEHO PROSPECHU
(,PUBLIC GOODS DILEMA®)

s jednotlivci musi prispivat do spolecné vyuzivane rezervy,
aby se zachoval verejny prospech

s priklad: placeni dani

DILEMA SPOLECNE REZERVY.
([, COMMONS, DILEMA®) (Garret Hardin, 1986)
kazdy vyuziva spolecnoul rezervu produktt
pokud! se uziva s mirou, vzdy se znovul naplni
pokud se vyuziva nadmerne, Vycerpa Se

jednotlivec profituje, kdyz uziva zdroje neomezene, kdyz
to udelaji vsichni, vysledkem je nedostatek

s priklad: zasoby vody a energie na zemi




VVYJEDNAVAN| A SMLOUVANI

VYJEDNAVANT (,Negotiation™)

s forma komunikace mezi stranamil stojicimi proti sobe
V. konfliktu

= nayzajem odporujici si strany ﬁracujl' na konecnem
resenll Serill navrhtl a protinavirht

INTEGRUJICI RESENI(, Integrative solution™)

= reseni konfliktu, kdy obe strany: ,vyhravaji*

s Kkazda strana konfllktu se vzda pozadavku ktere jsou
pro ni' nejmene dulezite, zato nejvice dtilezité pro druhou
stranu

= Uskali -
lide v konfliktu' nejsou nestranni' a casto jimi chybl ochota
porozumet opravnénym argumenttm druhé strany.
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