Reflexia spoluprace (Maro$§ Matiasko, téma ¢. 10)

Na prezentacii sme sa podielali traja. Konkrétne Petra Vasickova, Jana Tomanova a Ja.
Nakol’ko som sa nezucastnil ivodnej prednasky, nevyberal som si tematiku, ale poziadal som

svoje spoluziacky, ¢i by som mohol participovat’ na vytvoreni prezentacie.
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Podiel na prezentacii:

Uvodom by som rad podotkol, Ze je tazké objektivne kvantifikovat’ podiel na prezentacii,
pretoze kazdy vypracoval tu Cast’ prezentacie, ktorad reflektovala jeho tretinu prekladaného
textu. Pokusim sa tento podiel vymedzit' po¢tom slidov, avSak pod¢iarkujem, Ze sa nejedna

o objektivne hl'adisko meratel'nosti podielu na kone¢nom vysledku.

a) Peta Vasickova: slidy 1 — 5
b) Janka Tomanova: slidy 6 — 12
c¢) Maros Matiasko: slidy 13 - 22

Proces spoluprace:

Anglicky text sme si rozdelili akazdy prelozil tretinu do ceStiny, resp. do
slovenciny. Nasledne sme si poslali preklady a nasledujuci deini 1 spatni vdzbu na ne. Kazdy
na zaklade preloZzeného textu vypracoval svoju Cast’ prezenticie tomu, kto mal prekladat
strednt1 Cast’ kapitoly. Prvl Cast’ prezentacie vypracovala Peta Vasickova, strednu cast’ Janka
Tomanova a poslednu Cast’ Ja. Po doplneni prezenticie som ju nasledne preposlal Janke
Tomanovej ku kritike. Komunikovali sme prostrednictvom emailu, nakol’ko sme obaja v praci
permanentne online tak tito komunikécia bola bezproblémova. Do kritiky sa nezapéjala

aktivne Peta Vasickova, a to z dovodu na jej voli nezavislom, a to kvoli jej hospitalizacii.
Evaluacia spoluprace:
Spolupraca bola bezproblémova, nekonfliktnd a kritickd. Vzijomne sme

komunikovali prostrednictvom emailu, ato bez problémov, sokamzitou odpovedou.

Vz4jomna kritika bola konstruktivna a nie desStruktivna, nevznikol Ziaden konflikt, vSetci sme



splnili dohodnuté terminy. Z mdjho pohladu sa jednalo o bezproblémovy a profesionalny

pristup mojich spoluziacok.



