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OsobnOsobníí determinantydeterminanty

RozliRozliššujeme 3 osobnujeme 3 osobníí determinanty determinanty 
prosociprosociáálnlníího chovho chováánníí::

��osobnostnosobnostníí rozdrozdíílyly
��genderovgenderovéé rozdrozdíílyly
��lidsklidskéé nnááladylady
Abychom vAbychom vííce porozumce porozuměěli tomu, proli tomu, pročč lidlidéé
pompomááhajhajíí, mus, musííme si takme si takéé uvuvěědomovat socidomovat sociáálnlníí
situaci, ve ktersituaci, ve kteréé se tito lidse tito lidéé nachnacháázejzejíí..
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SituaSituaččnníí determinantydeterminanty

Mezi situaMezi situaččnníí determinanty mdeterminanty můžůžeme eme 
řřadit:adit:

A.A.ProstProstřřededíí (m(měěsto x venkov)sto x venkov)
B.B. PoPoččet pet přřihlihlíížžejejííccííchch
C.C. Povahu vztahPovahu vztahůů ((blblíízkzkéé x smx směěnnnnéé))

Situační determinanty prosociálního chování
KDY LIDÉ POMOHOU?



SituaSituaččnníí determinanty prosocideterminanty prosociáálnlníího chovho chováánníí
KDY LIDKDY LIDÉÉ POMOHOU?POMOHOU?

A. ProstA. Prostřřededíí: M: MĚĚSTO versus VENKOVSTO versus VENKOV

• Mnohé výzkumy zkoumaly 
pravděpodobnost pomoci v oblastech 
malých a velkých měst.

• Výsledkem bylo, že lidé na venkově jsou 
ochotni více pomoci než lidé ve 
městech.

• Existuje hned několik vysvětlení:



1.1. VyrVyrůůststáánníí vv malých mmalých měěstech a na venkovstech a na venkověě
posiluje altruistickposiluje altruistickéé chovchováánníí, zat, zatíímco mco 
vyrvyrůůststáánníí ve velkomve velkoměěststěě toto chovtoto chováánníí
potlapotlaččuje. uje. 

Pomoc mPomoc můžůže být nabe být nabíídnuta i ve dnuta i ve 
velkomvelkoměěststěě, ale s, ale s velkou pravdvelkou pravděěpodobnostpodobnostíí
pompomůžůže e ččlovlověěk, který vyrk, který vyrůůstal na venkovstal na venkověě..

A. ProstA. Prostřřededíí: M: MĚĚSTO versus VENKOVSTO versus VENKOV
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2. 2. Jinou alternativu nabJinou alternativu nabíízzíí Stanley Milgram se Stanley Milgram se 
svou svou teoriteoriíí mměěstskstskéého pho přřetetíížženeníí (Urban (Urban 
Overload HypothesisOverload Hypothesis))::
ObyvatelObyvateléé mměěsta jsou neuststa jsou neustáále vyble vybíízenzeníí
kk nněějakjakéé pomoci, a proto sepomoci, a proto se tomu ptomu přřirozenirozeněě
brbráánníí. Kdybychom ale tyto obyvatele um. Kdybychom ale tyto obyvatele umíístili stili 
do klidndo klidněějjšíšího, mho, méénněě stimulujstimulujííccíího prostho prostřřededíí, , 
pomohli by stejnpomohli by stejněě jako ostatnjako ostatníí. K teorii . K teorii 
mměěstskstskéého pho přřetetíížženeníí se pse přřipojuje takipojuje takéé fakt fakt 
hustoty oshustoty osíídlendleníí. . ČČíím vm věěttšíší hustota oshustota osíídlendleníí, , 
ttíím menm menšíší ochota pomoci.ochota pomoci.
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B. PoB. Poččet pet přřihlihlíížžejejííccíích (efekt pch (efekt přřihlihlíížžejejííccíích)ch)

Efekt pEfekt přřihlihlíížžejejííccííchch (The Bystanders Effect(The Bystanders Effect))
ukazuje, jak poukazuje, jak poččet okolnet okolníích osob mch osob můžůže ovlivnit e ovlivnit 
nanašši pohotovost v nali pohotovost v nalééhavých situachavých situacíích. ch. 
SS rostoucrostoucíím pom poččtem ptem přříítomných osob se tomných osob se 
projevuje negativnprojevuje negativníí efekt snefekt sníížženeníí mmííry ry 
ppřřijijíímanmanéé odpovodpověědnosti kdnosti k zzáásahu do situace. sahu do situace. 
VeVe skupinskupiněě se zpravidla dse zpravidla díívváá jeden na druhjeden na druhéého, ho, 
aby zjistil, jak se chovajaby zjistil, jak se chovajíí ostatnostatníí. Pokud jsou . Pokud jsou 
tito lidtito lidéé klidnklidníí, jedinec vynese z, jedinec vynese záávvěěr, r, žže tato e tato 
situace nevysituace nevyžžaduje jeho zaduje jeho záásah. sah. 
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PPřřííkladem mkladem můžůže být pe být přříípad  Kitty Genovese, pad  Kitty Genovese, 
kterkteráá byla v roce 1964 napadena velmi brzy byla v roce 1964 napadena velmi brzy 
rrááno po tom, co se vracela z nono po tom, co se vracela z noččnníí smsměěny. ny. 
Volala o pomoc, ale nikdo z okolnVolala o pomoc, ale nikdo z okolníích domch domůů se o se o 
nic nepokusil, anic nepokusil, ažž po chvpo chvííli jeden li jeden ččlovlověěk zavolal k zavolal 
z okna. Nz okna. Náásilnsilníík odbk odběěhl, ale za chvhl, ale za chvííli se vrli se vráátil, til, 
ddíívku znvku znáásilnil a nakonec zabil. Celou silnil a nakonec zabil. Celou 
dobu volala o pomoc. Nikdo z okolndobu volala o pomoc. Nikdo z okolníích ch 
domdomůů nezasnezasááhl phl přříímo a po pmo a po půůl hodinl hodiněě
byla zavolbyla zavoláána policie.na policie.

Situační determinanty prosociálního chování
KDY LIDÉ POMOHOU?

B. Počet přihlížejících (efekt přihlížejících)



LatanLatanéé a Darley (1970) tvrda Darley (1970) tvrdíí, , žže lide lidéé
prochprocháázzíí ppěěti kroky, bti kroky, běěhem kterých se hem kterých se 
rozhodne, zda dojde krozhodne, zda dojde k vykonvykonáánníí pomoci pomoci 
nebo ne. nebo ne. 

JednotlivJednotlivéé kroky na sebe navazujkroky na sebe navazujíí a pro a pro 
poskytnutposkytnutíí pomoci jsou vpomoci jsou vššechny echny 
potpotřřebnebnéé ..
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PPěětikrokový model pomocitikrokový model pomoci
(Bystander intervention decision tree)  (Bystander intervention decision tree)  

autorautorůů LatanLatanéé a Darley (1970)a Darley (1970)
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PPěětikrokový model pomocitikrokový model pomoci
(Bystender intervention decision tree)(Bystender intervention decision tree)

1.krok: Zaznamen1.krok: Zaznamenáánníí ududáálostilosti
•• Aby Aby ččlovlověěk pomohl, musk pomohl, musíí si nejdsi nejdřřííve vve vššimnou, imnou, žže se e se 

nněěkdo dostal do situace, ve kterkdo dostal do situace, ve kteréé pomoc potpomoc potřřebuje . ebuje . 
•• ÚÚplnplněě obyobyččejnejnéé vvěěci (napci (napřř. sp. spěěch do prch do prááce) mohou ce) mohou 

nněěkdy znemokdy znemožžnit zaznamennit zaznamenáánníí takovtakovééto situace.to situace.

Darley and Batson (1973) ve svDarley and Batson (1973) ve svéém výzkumu zjistili, m výzkumu zjistili, žže e 
studenti, ktestudenti, kteřříí spspěěchali na pchali na přřednednášášku, mku, méénněě ččastastěěji ji 
nabnabíídli pomoc zddli pomoc zdáánlivnlivěě zranzraněěnnéému a namu a nařřííkajkajííccíímu mu 
studentovi nestudentovi nežž ti, kteti, kteřříí nikam nepospnikam nepospííchali.chali.
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2.krok: Interpretace ud2.krok: Interpretace udáálosti jako nallosti jako nalééhavhavéé
•• KdyKdyžž si nejsme jisti vyhodnocensi nejsme jisti vyhodnoceníím situace, druzm situace, druzíí nnáám m 

pompomááhajhajíí interpretovat realitu, jsou zdroji informacinterpretovat realitu, jsou zdroji informacíí o o 
tom, co se dtom, co se děěje. je. 

•• KdyKdyžž se ostatnse ostatníí chovajchovajíí jako by se nic nedjako by se nic neděělo, lo, 
vyhodnotvyhodnotííme tuto situaci takme tuto situaci takéé jako nedjako nedůůleležžitou. itou. 

•• MluvMluvííme zde o me zde o fenomfenoméénu pluralitnnu pluralitníí neznalosti neznalosti 
(pluralistic ignorance)(pluralistic ignorance): : LidLidéé ve skupinve skupiněě jsou ve stavu jsou ve stavu 
pluralitnpluralitníí neznalosti a spolneznalosti a spolééhajhajíí se na to, co dse na to, co děělajlajíí
ostatnostatníí. Navz. Navzáájem se pjem se přřesvesvěěddččujujíí, , žže se nic nestalo. e se nic nestalo. 

Toto bylo demonstrovToto bylo demonstrovááno ve výzkumu, ve kterno ve výzkumu, ve kteréém m úúččastnastnííci sedci seděěli li 
v pokoji, do kterv pokoji, do kteréého byl prho byl průůduchem vypouduchem vypouššttěěn bn bíílý koulý kouřř. . ČČíím vm vííce ce 
lidlidíí bylo v pokoji, tbylo v pokoji, tíím mm méénněě ttíím menm menšíší byla pravdbyla pravděěpodobnost, podobnost, žže e 
nněěkdo bude hledat pomoc, ale takkdo bude hledat pomoc, ale takéé trvalo dtrvalo dééle, nele, nežž tak utak uččinil.inil.
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PPěětikrokovýtikrokový model pomocimodel pomoci
(Bystender intervention decision tree)(Bystender intervention decision tree)

3.krok: P3.krok: Přřevzetevzetíí zodpovzodpověědnosti dnosti 
•• DalDalšíším nezbytným krokem vedoucm nezbytným krokem vedoucíím k pomoci je pm k pomoci je přřijetijetíí

zodpovzodpověědnosti.dnosti.
•• KdyKdyžž se u situace vyskytuje mnoho svse u situace vyskytuje mnoho svěědkdkůů, objevuje se tzv. , objevuje se tzv. 
rozptyl zodpovrozptyl zodpověědnosti (Diffusion of responsibilitydnosti (Diffusion of responsibility ))-- fenomfenoméén, n, 
ppřři kteri kteréém se pocit vlastnm se pocit vlastníí odpovodpověědnosti zmendnosti zmenššuje se zvyuje se zvyššujujííccíím m 
se pose poččtem svtem svěědkdkůů nalnalééhavhavéé situace. situace. 

LatanLatanéé a Darley (1968) zinscenovali za Darley (1968) zinscenovali zááchvat na studentskchvat na studentskéé
ubytovnubytovněě. P. Přředmedměětem pozorovtem pozorováánníí byl byl ččlovlověěk, který mk, který měěl tento l tento 
zzááchvat slychvat slyššet zet z vedlejvedlejšíší mmíístnosti.  Výsledkem bylo zjistnosti.  Výsledkem bylo zjiššttěěnníí, , žže e 
kdykdyžž si lidsi lidéé myslmyslíí, , žže jsou jedinými sve jsou jedinými svěědky tdky tééto udto udáálosti, vlosti, věěttššina ina 
zz nich pomnich pomůžůže okame okamžžititěě a va vššichni pomohou vichni pomohou v nněěkolika minutkolika minutáách. ch. 
KdyKdyžž si myslsi myslíí, , žže to slye to slyšíší jeješšttěě nněěkdo jiný, tedy jsou pkdo jiný, tedy jsou přříítomntomníí dva, dva, 
jeho rozhodnutjeho rozhodnutíí pomoci je pomalejpomoci je pomalejšíší. Kdy. Kdyžž si myslsi myslíí, , žže existuje existujíí
daldalšíší ččtytyřři svi svěědci, odhodlat se kdci, odhodlat se k akci o to pomalejakci o to pomalejšíší. . 
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PPěětikrokový model pomocitikrokový model pomoci
(Bystender intervention decision tree)(Bystender intervention decision tree)

4.krok: V4.krok: Věědděět jak pomocit jak pomoci
•• I kdyI kdyžž jsou vjsou vššechny pechny přředchozedchozíí kroky splnkroky splněěny, ny, ččlovlověěk k 

nebude schopen nnebude schopen něěkomu v nalkomu v nalééhavhavéé situaci pomoci, situaci pomoci, 
jestlijestližže nebude ve nebude věědděět jak mt jak máá zaszasááhnout.hnout.

•• Pokud Pokud ččlovlověěk nevk nevíí, jaký druh pomoci d, jaký druh pomoci dáát, zt, zůůstane stane 
nejspnejspíšíše v te v tééto situaci to situaci bezmocnýbezmocný..

PPřředstavte si, edstavte si, žže jednoho letne jednoho letníího horkho horkéého dne uvidho dne uvidííte te 
na ulici zkolabovat na ulici zkolabovat žženu. Nikdo dalenu. Nikdo dalšíší v okolv okolíí nenneníí, tak, takžže e 
rozhodnutrozhodnutíí je na vje na váás. Jak zass. Jak zasááhnete? Mhnete? Máá žžena ena 
infarkt? Nebo snad infarkt? Nebo snad úúpal ze slunce? Zavolpal ze slunce? Zavolááte te 
zzááchranku nebo ji zanesete do stchranku nebo ji zanesete do stíínu?nu?
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PPěětikrokový model pomocitikrokový model pomoci
(Bystender intervention decision tree)(Bystender intervention decision tree)

5.krok: Realizace rozhodnut5.krok: Realizace rozhodnutíí
•• I kdyI kdyžž ččlovlověěk vk víí, jaký druh pomoci m, jaký druh pomoci máá poskytnout, poskytnout, 

mmůžůže se rozhodnout nezase se rozhodnout nezasááhnout. Chnout. Cííttíí se neoprse neopráávnvněěný ný 
takto utakto uččinit nebo minit nebo máá obavy z rizik, kterobavy z rizik, kteréé by se dby se dííky ky 
tomuto ztomuto záásahu vyskytly.sahu vyskytly.

ZpZpáátky ke zrantky ke zraněěnnéé žženeněě –– aaččkoliv ukoliv užž vvííte, te, žže me máá infarkt a nutninfarkt a nutněě potpotřřebujeebuje
zzááchranku, mochranku, možžnnáá nezasnezasááhnete, protohnete, protožže:e:

•• nevnevííte, jak zte, jak zááchranku zavolatchranku zavolat
•• bojbojííte se, te se, žže ze sebe ude ze sebe uděěllááte te „„blbablba““ pokud se nejednpokud se nejednáá o infarkto infarkt
•• bojbojííte se, te se, žže ude uděěllááte vte věěci jeci ješšttěě horhoršíšími nemi nežž jsou jsou 
•• bojbojííte se, te se, žže se ne se něějakým zjakým záásahem sami ocitnete v nebezpesahem sami ocitnete v nebezpeččíí
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PPěětikrokový model pomocitikrokový model pomoci
(Bystender intervention decision tree)(Bystender intervention decision tree)

ShrnutShrnutíí
•• Z pZ přředchozedchozíích pch pěěti krokti krokůů vyplývvyplýváá::

Pokud budete mPokud budete míít nehodu na kole a uvidt nehodu na kole a uvidíí to mnoho lidto mnoho lidíí, nek, nekřřiiččte: te: 
„„PomPomůžůže mi prose mi prosíím nm něěkdo?kdo?““ RadRaděěji si vyberte jednu osobu a ji si vyberte jednu osobu a 
oslovte ji:oslovte ji:
““ProsProsíím, vy v  tom modrm, vy v  tom modréém m 
tritriččku a s brýlemi ku a s brýlemi –– mmůžůžeteete
mi prosmi prosíím pomoci m pomoci 
a zavolat 112?a zavolat 112?““

Takto s nejvTakto s nejvěěttšíší
pravdpravděěpodobnostpodobnostíí dostanetedostanete
pomoc rychleji.pomoc rychleji.
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C. Povaha vztahC. Povaha vztahůů: : BLBLÍÍZKÝZKÝ versus SMversus SMĚĚNNÝNNÝ

•• VelkVelkáá ččáást výzkumst výzkumůů prosociprosociáálnlníího ho 
chovchováánníí je zamje zaměřěřena na pomoc mezi ena na pomoc mezi 
neznneznáámými lidmi.mými lidmi.

•• LidLidéé si v kasi v kažždodenndodenníím m žživotivotěě nejnejččastastěěji ji 
pompomááhajhajíí v okruhu nejbliv okruhu nejbližžšíších osob ch osob 
(rodina, milenci, bl(rodina, milenci, blíízczcíí ppřřáátelteléé).).

•• Co urCo urččuje, zda liduje, zda lidéé poskytnou pomoc v poskytnou pomoc v 
ttěěchto typechchto typech vztahvztahůů??
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•• BlBlíízkýzký vztah (communal relationship)vztah (communal relationship) je takový, ve kterje takový, ve kteréém jem je
primprimáárnrníím zm záájmem dobro druhých, uspokojenjmem dobro druhých, uspokojeníí jejich pjejich přřáánníí a a 
potpotřřeb. Tyto vztahy bývajeb. Tyto vztahy bývajíí napnapřř. mezi . mezi ččleny rodiny, blleny rodiny, blíízkými zkými 
ppřřááteli teli čči milenci.i milenci.

•• SmSměěnný vztah (exchange relationship)nný vztah (exchange relationship) je vztah je veden je vztah je veden 
spspíšíše poctivoste poctivostíí a rovnosta rovnostíí, vyv, vyváážženostenostíí nnáákladkladůů (costs) a (costs) a 
ziskziskůů (rewards). Tyto vztahy jsou typick(rewards). Tyto vztahy jsou typickéé mezi neznmezi neznáámými mými 
nebo jen mnebo jen máálo znlo znáámými lidmi.mými lidmi.

•• MMůžůžeme eme řřííci, u obou typci, u obou typůů vztahvztahůů jsou djsou důůleležžititéé odmodměěny, ny, 
ovovššem  jejich podoby se významnem  jejich podoby se významněě lilišíší..
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•• Ve smVe směěnných vztaznných vztazíích och oččekekáávvááme brzkme brzkéé oplacenoplaceníí nanašíší laskavosti.laskavosti.

KdyKdyžž ukukáážžu kolegovi v pru kolegovi v prááci, jak se pouci, jak se použžíívváá ee--mail, omail, oččekekáávváám, m, žže mi pe mi přříšíšttíí
týden ochotntýden ochotněě pompomůžůže s novým faxem. e s novým faxem. 

•• S tS tíím souvism souvisíí ii NNegativeegative--relief state hypothesis, relief state hypothesis, kterkteráá ppřředpokledpoklááddáá, , žže e 
lidlidéé pomohou npomohou něěkomu jinkomu jinéému jen v pmu jen v přříípadpaděě, kdy, kdyžž z tz tééto pomoci to pomoci 
ooččekekáávajvajíí okamokamžžititéé krkráátkodobtkodobéé výhody (immediate shortvýhody (immediate short--therm therm 
benefits).benefits).

•• KdyKdyžž se lidse lidéé mezi sebou dobmezi sebou dobřře znaje znajíí (v bl(v blíízkých vztazzkých vztazíích)ch), jsou , jsou 
orientovanorientovaníí spspíšíše na e na dlouhodobdlouhodobéé výhody (longvýhody (long--therm benefits)therm benefits) nenežž na ty na ty 
krkráátkodobtkodobéé..

KdyKdyžž za matkou, kterza matkou, kteráá se chystse chystáá ppřřeeččííst si u kst si u káávy noviny,  pvy noviny,  přřijde jejijde jejíí malmaláá dcerka dcerka 
s ts tíím, m, žže chce pe chce přřeeččííst pohst poháádku, matka nejspdku, matka nejspíšíše odloe odložžíí noviny a pohnoviny a poháádku jdku jíí ppřřeeččte. te. 
DDáá tak ptak přřednost dlouhodobednost dlouhodobéé odmodměěnněě (z dcery vyroste chytr(z dcery vyroste chytráá žžena) pena) přřed ed 
krkráátkodobou (vypittkodobou (vypitíí tepltepléé kkáávy a pvy a přřeeččtenteníí novin).novin).
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Studie M. Clarka a spol. (1988) se zamStudie M. Clarka a spol. (1988) se zaměřěřila na rozdila na rozdííly v ly v 
poskytnutposkytnutíí pomoci blpomoci blíízkým lidem a neznzkým lidem a neznáámým lidem.mým lidem.
V jednV jednéé skupinskupiněě byly pbyly pááry slory složženenéé z lidz lidíí, kte, kteřříí se dobse dobřře znali a v e znali a v 
druhdruhéé skupinskupiněě ppááry slory složženenéé z cizincz cizincůů..
VVžždy jedndy jednéé osobosoběě v pv pááru bylo ru bylo řřeeččeno eno žže:e:
-- v prvnv prvníím pm přříípadpaděě svsvěětltléé blikblikáánníí na stna stěěnněě znamenznamenáá, , žže jejich e jejich 
partner potpartner potřřebuje pomoc s ebuje pomoc s úúkolem kolem 
-- ve druhve druhéém pm přříípadpaděě, , žže blike blikáánníí znamenznamenáá, , žže jejich partner velmi e jejich partner velmi 
dobdobřře splnil e splnil úúlohu, za kterou budou oba odmlohu, za kterou budou oba odměěnněěnini
VýzkumnVýzkumnííci sledovali jak ci sledovali jak ččasto se lidasto se lidéé budou dbudou díívat na svvat na svěětla, tla, 
podle toho, co prpodle toho, co práávvěě signalizujsignalizujíí..
Výsledky: Osoby v pVýsledky: Osoby v páárech tvorech tvořřených cizinci (smených cizinci (směěnných vztahy) se nných vztahy) se 
ččastastěěji dji díívali na svvali na svěětlo, ktertlo, kteréé signalizovalo splnsignalizovalo splněěnou nou úúlohu a lohu a 
odmodměěnu. Naopak v pnu. Naopak v přřáátelských ptelských páárech se lidrech se lidéé ččastastěěji dji díívali na vali na 
svsvěětlo, kdytlo, kdyžž signalizovalo signalizovalo žže jejich partner pote jejich partner potřřebuje pomoc. ebuje pomoc. 
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•• Z tZ tééto studie (a mnoha dalto studie (a mnoha dalšíších) vyplývch) vyplýváá, , žže obecne obecněě mmááme vme věěttšíší
snahu pomoci psnahu pomoci přřááteltelůům nem nežžli cizincli cizincůům.m.

•• Existuje vExistuje vššak výjimka: výzkum A.Tessera (1988) o zachovak výjimka: výzkum A.Tessera (1988) o zachováánníí
sebesebeúúcty (selfcty (self--esteem maintenance) ukazuje, esteem maintenance) ukazuje, žže e jednjednáá--li se o li se o 
oblast, kteroblast, kteráá je pro nje pro náás velmi ds velmi důůleležžititáá, m, mááme tendenci pomoci me tendenci pomoci 
spspíšíše cizinci, nee cizinci, nežž blblíízkzkéému pmu přřííteliteli..

PPřředstavte si, edstavte si, žže vae vašíším nejvm nejvěěttšíším snem je stm snem je stáát se doktorem a t se doktorem a 
bojujete se dvbojujete se dvěěma dalma dalšíšími lidmi o to, aby jste se dostali se na mi lidmi o to, aby jste se dostali se na 
medicmedicíínu nu –– s vas vašíším pm přříítelem a nezntelem a neznáámým chlapcem. Oba vmým chlapcem. Oba váás s 
poprospoprosíí o pozno poznáámky z pmky z přřednednášášek, kterek, kteréé zamezamešškali. Podle výzkumu kali. Podle výzkumu 
A.Tessera (1988) budete spA.Tessera (1988) budete spíšíše chte chtíít pomoci neznt pomoci neznáámméému chlapci, mu chlapci, 
nenežž svsvéému pmu přřííteli. Proteli. Pročč? Proto? Protožže ve vííce bolce bolíí vidviděět blt blíízkzkéého pho přříítele tele 
lléépe usppe uspěět v oblasti, ktert v oblasti, kteráá je pro vaje pro vašše sebehodnocene sebehodnoceníí velmi velmi 
ddůůleležžititáá..
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