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Sujeme 3 osobni de’rermmanty
;-iélniho chovani:
sbnostni rozdily
e derove rozdily
'-"'ﬁﬁske nalady
~ Abychom vice porozuméli tomu, pro¢ lidé

pomahaji, musime si také uvédomovat socidlni
situaci, ve které se tito lidé nachazeji.
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uacni ,d_etermmﬁ* -

zi situaéni de’rer'mmanty muZeme
T

e str'edl (mésto x venkov)

. Pocet prihlizejicich

C Povahu vztaht (blizké x sménné)
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tredi: MESTO versus"VENKOV
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ne VWzKumy zkKouma
vdepodobnost pomoci v oblastech
'ch a velkych mést.

ysledkem bylo, Ze /idé na venkove jsou
’“f:%-"fc:cha tni vice pomoci nez lidé ve
- mestech.

* Existuje hned nékolik vysvétleni:
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edi: ME‘STO versus-VENKOV"

B

- Pomoc mize byt nabidnuta i ve
velkomeéste, ale s velkou pravdépodobnosti
pomuze ¢lovek, ktery vyrustal na venkove.
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astredi: ME versu K
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1 eorif mestskeho pretizeni (Urban

rioad Hypothesis):

vcn‘ele mésta jsou neustadle vyblzem

¢ néjaké pomoci, a proto se tomu prirozené

| ﬁ"%mm Kdybychom ale tyto obyvatele umistili
—do klidné jsitho, méné stimulu JICIhO prostredi,
pomohli by s’reJne Jako ostatni. K teorii
méstského pretiZeni se pripojuje take fakt
hustoty osidleni. Cim vét$ hustota osidlent,
tim mensi ochota pomoci.
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orihlizej |g£ (efekt prihlizej ejicichy™

e O o8 O

it priik 1 (lhe Bystande ect
je, jak pocet okolnich osob maze ovlivnit
pC ohotovost v naléhavych situacich.

':«; ’roucnm poc’rem pr'l*romnych osob se
pr ]eVUJe negativni efekt snizeni miry

V't

gnmane odpoveédnosti k zdsahu do situace.

Ve skupiné se zpravidla diva Jeden na druhého,
aby zjistil, jak se chovaji ostatni. Pokud jsou
tito lidé klidni, jedinec vynese zdvér, ze tato
situace nevyzaduje jeho zdsah.

e
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JU U O'A’ - |

¢ byla V roce 1964 napadena velml brzy
0 po tom, co se vracela z noCni smény.

lala o pomoc, _ale nikdo z okolnich domu se o
nepokusul az po chvili jeden Clovék zavolal
ﬁ*-v okna Nasilnik odbéhl, ale za chvili se vr'ahl
f;; — divku znasilnil a nakonec zabil. Celou

dobu volala o pomoc. Nikdo z okolnichy 4§
domi nezasdhl primo a po pll hodiné B ¥

lea zavolana policie.
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Pétikrokovy model pwl —
_(Bystender intervention decision tree)

né a Darley (1970) tvrdi, ze lidé
thazi peti kroky, béhem kterych se
0zhodne, zda dojde k vykonani pomoci

..
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~ Jednotlivé kroky na sebe navazuji a pro
poskytnuti pomoci jsou vsechny
potrebné .
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Pétikrokovy model pomoci e
(Bystender intervention decision tree)

Pétikrokovy model pomoci
Bystander intervention decision tree)
autoru Latané a Darley (1970)
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Pétikrokovy model pomoci o L

dystender intervention decision tree)

lovek pomohl, musi si nejdrive vsimnou, Ze se
0 dostal do situace, ve které pomoc potrebuje .
i€ oby€ejné véci (napF. spéch do prdce) mohou
ikdy znemoznit zaznamenani takoveto situace.

“ [ Darley and Batson (1973) ve svém vyzkumu zjstili, ze 2

studenti, kteri spéchali na predndsku, méné castéji
nabidli pomoc zdanlivé zranénému a narikajicimu
studentovi nez ti, kteri nikam nepospichali.

\_ >
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Pétikrokovy model pomocise
_(Bystender intervention decision tree)

L 4 e o L 4 4
ANR0O riareEry

si nejsme jisti vyhodnocenim situace, druzi nam
\aji interpretovat realitu, jsou zdroji informaci o
, CO Se déje.

¢z se ostatni chovaji jako by se nic nedélo,
Whodnotime tuto situaci take jako nedulezitou.

—

== Miluvime zde o fenoménu pluralitni neznalosti

= (pluralistic ignorance): Lidé ve skupiné jsou ve stavu
— pluralitni neznalosti a spoléhaji se na to, co délaji

~ ostatni. Navzajem se presveédcuji, ze se nic nestalo.

( Toto bylo demonstrovdno ve vyzkumu, ve kterém Ucastnigi sedéli )
v 'Okolll' do kterého byl pruduchem vypoustén bily kour. Cim vice

lidi bylo v pokoji, tim méné tim mensi byla pravdépodobnost, Ze

nekdo bude hledat pomoc, ale take trvalo déle, nez tak ucinil.
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Pétikrokovy model pomoci i
_ (Bystender intervention decﬁom:)

o N & e
Ay DA DUC AG|dle

1ezbytnym Krokem vedoucim k pomoci je prijeti
rednosti.
se u situace vyskytuje mnoho svédku, objevuje se tzv.
ityl Zodpovédnosti (Diffusion of responsibilify )- fenomén,
terem se pocit vlastni odpovédnosti zmensuje se zvysujicim
2 poc tem svedku naléhavé situace.
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(= Latané avDagleJ' (1968) zinscenovali zdchvat na studentské =
|~ ubytovne. Predmétem pozorovani byl ¢lovék, ktery mél tento

~ zachvat slyset z vedle)si mistnosti. Vysledkem bylo zjistént, Ze
kdyz si lide mysli, Ze jsou jedinymi svedky této uddlosti, vétsina
Z nich pomuze okamzité a vsichni pomohou v nékolika minutach.
KdyzZ si mysli, Ze to slysi jesté nekdo f’(inyb’re.dy Jsou pritomni dva,
Jeho rozhodnuti pomoci d‘e pomalejsi.

) fozhodny . Kdyz si mrsli, Ze existuji
dalsi ¢tyri svédci, odhodlat se k akci o to poma

ejsl.

= %
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Pétikrokovy model pomo " —
Bystender intervention decision tree)

7 JSOLI vsechny predchozi kroky splnény, ¢lovek

de schopen nékomu v naléhavé situaci pomoci,

$tlize nebude védet jak ma zasdhnout.

=Pokud clovek nevi, jaky druh pomoci dadt, zistane
lejspise v teto situaci bezmocny.

=

- Predstavte si, Ze jednoho letniho horkého dne uvidite
na ulici zkolabovat Zenu. Nikdo dalsi v okolt neni, takze
rozhodnuti je na vas. Jak zasdéhnete? Ma Zena
infarkt? Nebo snad dpal ze slunce? Zavolate
\__zachranku nebo ji zanesete do stinu? J
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Pétikrokovy model pomoci o e
_ (Bystender intervention decision #r ee)

2 Clovek vi, jaky druh pomoci ma poskytnout,

. Se rozhodnout nezasdhnout. Citi se neoprdvnény
0 ucinit nebo ma obavy z rizik, které by se diky
fomuto zdsahu vyskytly.

—-—
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= pétky ke zranéné Zens - alkoliv ug vite, fe md infarkt a nutné pot¥ebuje \
“zachranku, moznd nezaséhnete, protoze:
‘nevite, jak zdchranku zavolat
bojite se, Ze ze sebe udélate .blba" pokud se nejednad o infarkt
bojite se, Ze udéldte véci jesté horsimi nez jsou
bojite se, Ze se néjakym zdsahem sami ocitnete v nebezpeci

=
—

[ ] o ® A

(]




Situacni determinanty prosocidlniho chovani
KDY LIDE POMOHOU?

i

Pétikrokovy model pomoci r J—

o
stender intervention decision tree)

dudete mit nehodu na kole a uvidi to mnoho lidi, nekFiéte:
ze mi prosim nékdo?" Radéji si vyberte jednu osobu a

e r

im, vy v tom modrém v
€ku a s brylemi - mizete /. Il ="y
rosim pomoci SN iy

-

-— . - A _f" 2
=~ —a zavolat 112?" e AW Ob- _
e \ . should |} %\ y
— g call 999 ' -
-.T- o = s 9 omeone ) if“ﬂm s a
= Tﬂkto S nereT§| :I'lnuld helpf' Js 'wP:tk:t:? d.ul"_l 1_ " |
pravdépodobnosti dostanete © ¥ AN\ |\
LI Y | i ".._ ' T =
pomoc rychleji. oA s
= S -
o - = - 'u*-_c.ﬁ":
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S & 4 — T
ahu: BLIZKY versus SME NNY -

B
<a Cast V)"zkumﬁ prosocidlniho

vdni je zamérena na pomoc mezi

he: zndmymi lidmi.

: - Lidé si v kazdodennim Zivoté nejéastéji

~  pomadhaji v okruhu nejblizsich osob
(rodina, milenci, blizci pratelé).

* Co urcuje, zda lidé poskytnou pomoc v
téchto typech vztahu?

H
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ahu: _B,LiZI(\'I veraa-m‘;f"'
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ztah (communal relationship) je 'rakovy", ve kterém je
nim zdjmem dobro dr'uhych uspokOJenl jejich prani a
Tyto vztahy byvaji napr. mezi ¢leny rodiny, blizkymi
el _cn milenci.

-Smé s} vztah (exchange relationship) je vztah je veden

= — - Spise poctivosti a rovnosti, vyvdzenosti ndkladi (costs) a

—— ziskd (rewards). Tyto vztahy jsou typické mezi nezndmymi
-nebo jen mdlo znamymi lidmi.

i
p—

MuZeme Fici, u obou typt vztahi jsou dulezité odmény,
ovéem jejich podoby se vyznamné lisi.
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— _d

\nych vztazich oéekdvame brzké oplaceni nasi laskavosti.

ukdzu kolegovi v prdci, jak se pouZivd e-mail, oéekdvdm, Ze mi pristi
1 ochotné pomuze s novym faxem.

—

= “ m souvisi i Negative-relief state hypothesis, ktera predpoklada, ze
== lide pomohou nekomu jinému jen v pripadé, kdyz z této pomoci
= : 'ekava\sl okamzité kratkodobé vyhody (immediate short-therm

“— — benefits).

. KdyZ se lidé mezi sebou dobre znaji (v blizkych vztazich), jsou

orientovani spise na dlouhodobé vyhody (long-therm benefits) nez na ty
krdatkodobé.

(
KdyZz za matkou, kterad se chJs‘ré precist si u kavy noviny, prijde jeji mald dcerka
s Tim, Ze chce precist pohadku, matka nejspise odloZi noviny a pohadku él precte.
Da tak prednost dlouhodobé odméné (z dcery vyroste chytrd Zena) pre
kratkodobou (vypiti teplé kavy a precteni novixy.

\_ J
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— e
‘M. Clarka a spol. (1988) se zamerila na rozdily v \
nuti pomoci blizkym lidem a neznamym lidem.

€ skupine byly pary sloZené z lidi, kteri se dobre znali a v
€ skupine pary slozene z cizincu.

dy jedné osobé v pdru bylo receno Ze:

==V prvnim pripade svétlé blikdni na sténé znameng, Ze jejich

= partner potrebuje pomoc s tkolem

| == Ve druhém pripade, Ze blikani znamend, Ze jejich partner velmi
— | - dobre splnil dlohu, za kterou budou oba odménéni

~ Vyzkumnici sledovali jak &asto se lidé budou divat na svétla,
podle toho, co prave signalizuiji.

Vysledky: Osoby v parech tvorenych cizinci (sménnych vztahy) se
casteji divali na svétlo, které signalizovalo spinénou ulohu a

odmeénu. Naopak v pratelskych parech se lide Castéji divali na
kve’rlo, kdyZ signalizovalo Ze je)ich partner potrebuje pomoc. /
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a vztahu: BLIZKY versus SMENNY

‘studie (a mnoha dalsich) vyplyva, Ze obecné mame vetsi
somoci pratelim nezli cizincim.

uje vsak vyjimka: vyzkum A.Tessera (1988) o zachovani
ucty (self-esteem maintenance) ukazuje, ze jedna-li se o
erd je pro nas velmi dileZité, mame tendenci pomoci
izinci, neZ blizkému priteli.

,
0.' I::"

~/ Predstavte si, Ze vasim nejvétsim snem je stdt se doktorema

medicinu - s vasim pritelem a nezndmym chlapcem. Oba vas
poprosi o poznamky z predndsek, které zameskali. Podle vyzkumu
A.Tessera (1988) budete spise chtit pomoci nezndmému chlapci,
nez svému priteli. Pro€? ProtoZe vice boli vidét blizkého pritele
lépe uspét v oblasti, kterd je pro vase sebehodnoceni velmi

\_ dilezita.
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