Tab. 2.1: Rozdily mezi psychometrickym a klinickym pristupem

Psychometricky pristup Klinicky pristup

Intenzivni zkouméni nékolika ryst Extenzivni informace o jediné osobé

Viechny informace v podobé ¢lenstvi | Lze pouzit libovolna data
ve skupinach

Predikee zaloZena na poctu Predikce zaloZena na znalostech teorie
pravdépodobnosti chovani

Predikee jako formalni disledek Predikei jako kreativni akt musi provést
pozorovani mizZe provést i ufednik | vysoce zkuSend osoba

Nelze upottebit fidké (nahodilé) jevy | Nahodilé jevy lze upotrebit

Rozlideni téchto dvou pristupd samoziejmé provokovalo otazky, ktery
z nich je lep§i. Meehl (1954, In: Helmstadter, 1964) se srovnanim obou
pristupli zabyval a shromazdil idaje o 19 studiich, které je srovnavaly.
Vysledky nebyly jednoznacné. V 10 studiich nebyly prokazany zadné roz-
dily mezi klinickym a psychometrickym pfistupem, v 9 studiich byly pro-
kazany rozdily ve prospéch psychometrickych metod a ani jedna studie
neprokazala lepsi vysledky klinické metody. Meehliiv zavér tehdy znél, Ze
pri tehdej$im stavu poznani je psychometricky pristup Uspé$néjsi, zejmé-
na pokud je k dispozici dostatek vhodnych dat. Klinici sice ziejmé ovlada-
ji Iépe terapeutické postupy nez predikci a diagndzu, nicméné v situacich,
kdy adekvatni data pro statistickou predikci neexistuji, je klinicka metoda
predikce jedinou alternativou.

Tento text je témeér vyhradné vénovan problematice psychometrického
piistupu. Ne proto, Ze by byl lep3i nez klinicky, jak néktefi psychometrici
mozna tvrdi. Hodnoceni pfislusi lidem, ktefi jsou natolik vestranni, Ze
dokéazi oba pristupy spojit. A psychodiagnostik by mél byt vSestranny. Sku-
te¢énym cilem psychodiagnostiky neni akademicky spravna aplikace néja-
kého postupu nebo vyfeSeni Zabomysiho sporu dvou zneptételenych tabo-
ra, ale kvalifikovand intervence postavena na odbornych znalostech
a dovednostech.

Meéreni v psychologii
Ponékud oklikou se tak dostavame k tomu, ¢emu je tento text vénovéan,

tedy psychometrice (resp. psychometrii). Doslovny pieklad tohoto sloZené-
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ho slova by mohl pFiblizné znit ,,méfeni psychiky® nebo ,,psychologické
méfeni“. Obor vznikl davno po snahach obrozenct, takZe jsme ochuzeni
o né&jaky slovansky novotvar a musime se spokojit s novotvarem z klasic-
kych jazyku.

Co je to psychika, jak ji lze popisovat, klasifikovat a vysvétlovat, je
nejvlastnéjsim predmétem psychologie jako védy. Jeji definice je stejné
obtiZna a rozsahla jako obor sam. Zbyva definovat druhou polovinu slova,
tykajici se méreni. Méreni v nejSir§im slova smyslu je proces pfifazovani
Cisel objektiim podle piesné definovanych pravidel. Tato pravidla zavisi na
typu srovnavani (obecné relaci nebo operaci), které je mozné s méfenymi
objekty provadét, tzn. Ze manipulace provadéna s ¢isly predstavujicimi
naméiené hodnoty musi byt smysluplné v pripade¢, pokud by se provadéla
analogicky také se samotnymi meéfenymi objekty.

Uvedena definice méfeni neni nejpiesndjsi a je navic pomérné zjedno-
duSend ( k tomu by bylo tfeba matematickych obort teorie mnoZin a al-
gebra — viz napf. Basilevski, 1994). Vét§iné studentli psychologie viak
bude presto docela stacit a tém, ktefi potfebuji konkrétn¢jsi vyklad, snad
pomohou nasledujici odstavce obsahujici popis konkrétnich pravidel defi-
nujicich tzv. ,,Grovné méreni“ nebo ,,typy proménnych®, které predstavuji
jeden ze zékladnich konceptualnich a vykladovych schémat kvantitativni
metodologie spoleéenskych véd.

Klasické urovné méreni

Klasické pojeti urovni méteni uvedl do psychologie a dal3ich socialnich
véd Stevens (1951; In: Helmstadter, 1964). Lze na ném ilustrovat pouZiti
matematickych pravidel a operaci u proménnych, které predstavuji riizné
trovné kvantifikace. Tyto Grovné byly nazvany nomindlini, ordindIni (pora-
dovd), intervalovd a pomérovd. Tyto terminy slouZi také pro oznaceni $ka-
ly, jakou se vyznacuji proménné na piisludné drovni méfeni.

Nominalni virovent méreni spociva v pouhém pftifazeni ¢iselnych ozna-
¢eni jednotlivym objektiim nebo tiidam (z latinského nomen — ¢islo neni
ni¢im jinym neZ zastupcem jména). Tato ¢iselna oznaceni neznamenaji nic
jiného nez jméno piislusné kategorie. Tak je namisto oznaceni pohlavi
,»Muz“ nebo ,,Zena“ pouzito ¢iselné oznaceni O nebo 1. Jednak je to kratsi
a také to zabira méné paméti v pocitadi. Nejb&znéji pouzivanymi nominl-
nimi proménnymi jsou napf. oznaceni prostiedkd méstské hromadné do-
pravy — tramvaj ¢islo 5, autobus ¢islo 84, trolejbus ¢islo 142 apod.
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Zdkladni pravidlo predstavuje jednoduchy pozadavek, aby vSichni je-
dinci ze stejné skupiny méli prifazeno stejné ¢islo a zadni dva jedinci
z raznych skupin neméli prifazeno stejné ¢islo. Tento pozadavek nezname-
na nic jiného, nez Ze dva objekty nemohou patfit sou¢asné do dvou sku-
pin. To miZe nékdy predstavovat problém, napf. v pripadech, kdy bychom
chtéli pracovat s kategoriemi oznacujicimi diagnézy a mame osoby, které
maji diagnéz nékolik. V takovém pripadé je ¢asto jedinou moznosti pou-
zit pro kaZzdou diagnézu jednu proménnou a kddovat je napt. O (neptitom-
nost diagnézy) a 1 (ptitomnost diagnozy).

Matematické operace, které 1ze provadét s nominalnimi proménnymi,
zahrnuji poditani velikosti jednotlivych ttid (tzn. absolutni a relativni ¢et-
nosti) a praci s nimi. Relace, o které Ize u nominalnich proménnych uva-
Zovat, je vztah rovnosti a nerovnosti (,=“ a ,#%). Zadné jiné srovnavani
zde nadavéa smysl — nema smysl uvazovat o tom, jestli maji byt muzi ozna-
muZi (nebo naopak). Stejné tak nema smysl rikat, Ze jestliZze jsem jel do
prace tramvaji ¢islo 1 a pokracoval jsem tramvaji ¢islo 5, jel jsem vlastné
tramvaji s primérnym cislem 3. Kdo si mysli, Ze tyto postupy smysl maji,
at podle nich nejprve zkusi cestovat.

Ordinalni (pofadova) drovein méfeni piedstavuje sefazeni (uspotadani)
objektl na zakladé néjakého vhodného kritéria (z latinského ordo — ad).
Tento typ proménnych zname velmi dobte z vrcholového sportu ~ sporto-
vec XY skonéil v néjaké discipliné na 1. misté, zatimco sportovec AB skon-
¢il na 10. misté. Kazdy ale vi, Ze se mize stat napt. to, Ze zatimco sportov-
ci, ktefi se umistili v b€hu na 1600 metrd na 1. a 2. misté, dobéhli témér
soucasné, s rozdilem jen nékolika desetin sekundy, sportovec na 3. misté
mohl dob&hnout az nékolik sekund po nich. Pak je jasné, Ze rozdil mezi 3.
a 2. neni stejny jako rozdil mezi 2. a 1. (prestoZe plativztah2-1=3 -2
= 1, kazdy intuitivné rozumi tomu, Ze ¢isla v téchto piipadech nelze brat
uplné doslova). Dalsi informace jako je zab€hnuty ¢as, dosazeny pocet
bodu, vzdalenost, kterou sportovec hodil (skoéil, ubéhl, uplaval) apod. pak
uvadéji zjednoduSenou $kalu potfadi na pravou miru, a umoznuji porovna-
vat vykon sportovce nejen v kontextu daného zavodu, ale obecnéji v ram-
ci dané sportovni discipliny.

Pravidla a operace, ktera plati pro ordinalni Grovenl méreni, prebira
tato aroven od nominalni Grovné méteni, tzn. moznost posoudit rovnost
nebo nerovnost jednotlivych pozic v pofadi, ale souc¢asné také ziskava nova
pravidla — srovnani hodnot poradi — tzn. vztahy ,<“, <%, =%, >“  >“
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Vidime, Ze pivodni vztah ,#“ z nominalni Grovné zde maze byt jemnéji
posouzen. Vztahy ,vétsi nez“ a ,mensi nez“ na ordinalni urovni méfeni
maji dilezitou vlastnost zvanou tranzitivita, ktera znamena4, Ze pokud plati
A > B a soucasné B > C, pak plati také A > C. Ten, komu neni vyznam
tohoto matematicky pojem jasny, jisté chape, Ze jestlize zavodnik A dobg-
hl v zavodé jako prvni pted zavodnikem B a zavodnik B dobéhl jako dru-
hy pfed zadvodnikem C, nemize byt pochyb o tom, Ze zdvodnik A dobéhl
také pred zavodnikem C.

Ordinalni (potadovd) frovenn méfeni ma tedy dileZitou vlastnost
(vlastné se da fici nedostatek), Ze nema po celé délce §kaly stejné jednot-
ky; jinymi slovy, intervaly mezi sousednimi hodnotami této Skaly jsou ne-
stejné Siroké. Z toho diivodu opét nemé smysl tyto hodnoty seitat (tzn. ani
z nich pocitat napt. primér). Tento problém prekonava nasledujici tiroven
méfent, ktera diky tomu dostala svoje jméno.

Intervalova Grovei méfeni se od predchozi (ordinalni) li§i v tom, Ze po celé
délce 8kaly jsou stejné jednotky, tzn. mezi sousednimi hodnotami jsou stej-
né Siroké intervaly. Tyto typy proménnych uZ zname z béZného Zivota;
napf. teplota se méfi na intervalové arovni.

Pravidla a operace intervalové tirovné obsahuji moznosti predchozich
urovni (,,<“, ,<%, ,,=%, ,=“ a ,>“) a kromé toho se ptidavad moZnost pou-
Zivat operace secitani a od¢itani (,,+“ a ,,-). To znamen4, Ze $kala zmére-
na na intervalové drovni uZ je tzv. aditivni (sou¢tova). UZ ma smysl poci-
tat napf. hodnotu aritmetického priméru atd.

Jedna véc ale u intervalového typu proménnych smysl nema4, a to uva-
Zovat o vzajemnych pomérech hodnot. Dobre se to ilustruje na prikladu
teploty. Jestlize vcera byly 3 °C a dnes je 6 °C, nema smysl rikat, Ze teplo-
ta je oproti véerejsku dvojnasobna (prestoZe samoziejmé plati vztah 6 =3
% 2). Stejné tak nema smysl Fikat, Ze pii poklesu z 9 °C na 3 °C teplota
klesla na tfetinu, protoze co bychom potom fekli, kdyby dale klesla z 3 °C
na —6 °C? Zmatek do téchto vztahd vnasi umisténi nulové hodnoty (tzv.
nulovy objekt, viz McDonald, 1999) — u Celsiovych stupnd je to teplota
tani ledu, ale u Fahrenheitovych stupiit je to jinak a u Kelvinovych stup-
nd také (-273,15 °C), a pouze v tomto ptipadé lze z fyzikalniho hlediska
uvaZzovat o tzv. absolutni nule.

Pomérova drovent méfeni prekonava nedostatek predchozi urovné. Objek-
tiim jsou pfifazovany hodnoty, o kterych Ize uvaZovat jako o realnych cis-
lech a provadét s nimi piislusné matematické operace. Dilezité pravidlo
stanovuje polohu absolutni nuly, ktera obvykle odpovida nulovému mnoz-
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stvi n&jaké latky nebo naprosté neptitomnosti néjakeé vlastnosti. To umoz-
fiuje uvazovat o vzajemnych pomérech hodnot, coz jinymi slovy znamena,
e lze pouzivat operace nasobeni a déleni. Typickymi predstaviteli takové-
ho méeni jsou veli¢iny jako hmotnost, vySka nebo miry ¢asu. Pak lze bez
problémi tvrdit, ze 4 kg mouky jsou presné 2x vice, nez 2 kg mouky,
a tento pomérny vztah bude platit stejné, kdyZ budeme pouzivat kilogra-
my nebo libry nebo libovolnou jinou vahovou jednotku a dokonce na Zemi
stejné jako na Mésici.

Je titeba si uvédomit, Ze idealni méfeni je méfeni na pomérové Grov-
ni. ObtiZe s méfenim ale mohou zpiisobit, Ze namérené hodnoty nemaji
vlastnosti pomérové $kaly a pak je tieba poctivé piiznat, zda je provede-
né méfeni intervalové, poradové nebo pouze nominalni. Prechod od no-
minalni k pomérové skale lze ilustrovat na piikladu méfeni vysky. Kdyby-
chom chtéli zméfit vysku skupiny osob a neméli nic jiného nez kil urcité
vysky, mohli bychom o kazdé osobé rozhodnout, zda je vy33i nebo nizsi
nez tento kil — to by bylo méfeni na nominalni rovni. Kdybychom mé-
fené osoby postavili vedle sebe a seradili je podle velikosti, bylo by to
méteni na ordinalni trovni. Jinym pfikladem ordinalniho méreni by bylo,
kdybychom vysku osob méfili tak, Ze bychom na still naskladali vysoky
sloupec knih (riizné tlustych) a vys$ku méfili pomoci minimalniho poctu
knih na stole vy$8ich neZz dana osoba. Intervalové urovné méfeni vysky
bychom doséhli napt. tehdy, kdybychom méli metrovy pfiloznik, pomoci
néhoz bychom mohli zméfit vysku kazdé osoby nad n&jakou dostatecné
vysokou skifikou nebo stolem. Koneéné intervalové drovné bychom do-
sahli v ptipadé, kdy bychom méli stojan s posuvnym méfidlem, jaky se
pouziva napf. u lékare.

VAzny problém predstavuje fakt, Ze véts§ina méfeni ve spole¢enskych
védach ziistava na ordinalni arovni. Existuje nékolik alternativ, jak se
s timto faktem vyrovnat.

1) Niz3i urovné méfeni nedovoluji pouZiti tzv. parametrickych statistic-
kych metod analyzy. Striktni moZnost predstavuje rozhodnuti omezit
se pouze na statistické procedury specidlné vytvorené pro poradovd
data, jako jsou median, Kendallovo tau a dalsi indexy.

2) Méné striktni moznost spoiva ve vybéru vhodného predpokladu o po-
vaze hypotetického rysu, ktery ma byt pfedmétem mérenti, a to bud na
zékladé empirickych dtikazii nebo logickych dedukci. Takovy predpo-
klad se miiZe tykat napf. rozlozeni (napf. normalniho) rysu v popula-
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ci nebo metody Skdlovdni, pomoci které lze ziskat z poradové kaly
$kéalu intervalovou nebo pomérovou.

3) Nejbéznéjsi moznosti je jakymsi kompromisem mezi predchozimi dveé-
ma — jde o uznéni faktu, Ze miry psychickych charakteristik jsou rela-
tivni a nikoli absolutni kvantity. ,,Hrubé“ hodnoty pak nikdy nelze in-
terpretovat piimo, ale je nutna transformace na néjaky ,,vazeny* skor,
jehoZ podstatou je obvykle porovnani vykonu jedince s vykonem celé
skupiny.

Povaha rysii

Na zacatku predchoziho oddilu bylo uvedeno, ze definice psychiky (kte-
ra je koneénym objektem méfeni v psychometrice) je v podstaté cilem celé
psychologie jako védy a jejich podobori. Psychometrika se tedy soustfedi na
méieni dil¢ich definovatelnych jednotek, nazyvanych atributy, vlastnosti,
sc’ﬁopnosti, védomosti, dovednosti atd., které budeme nazyvat rysy.

Rys je mozné definovat v zasadé dvojim zpisobem — bud' za pomoci
teoretickych pojmi, které je ale obvykle nutné dale definovat (a to v zésa-
dé dvojim zpiisobem — bud za pomoci...), nebo za pomoci vyskytu urcitych
jevii, ze kterych se dé usuzovat na jeho existenci. Tomu druhému zptso-
bu se obvykle fika operacionalni definice. Psychicky rys totiz v podstaté
neni ni¢im jinym nez viceméné ptijatelnym pojmovym néstrojem pro vy-
mezeni urcité mnoZiny pozorovani, ktery se mize stat teoretickym po-
jmem. Aby byl néjakym zptGsobem méfitelny, musi spliovat predpoklad, Ze
se projevuje v pozorovatelném lidském chovani.

Jednoduchy priklad predstavuje napft. rys extroverze. Pokud je néjaky
Clovék extrovert, da se o ném predpokladat, Ze snadnéji navazuje znamosti,
takze ma vice pratel, castéji chodi do spole¢nosti a neboji se projevit se
pied vét§im pocétem osob.

Rys jako takovy vysvétlujici pojem by mél tedy jednak vysvétlovat sou-
¢asna pozorovani (tzn. znama fakta a empiricky zjisténé vztahy) a jednak
implikovat pozorovani nova, ktera vyplyvaji z teorie, na jejimz zakladé byl
dany rys definovan. Tato pozorovani by méla byt empiricky ovéritelna,
¢imz se otevird moznost hlubsiho poznéni jeho souvislosti, zpresnéni jeho
definice a tim i moznost jeho presnéj$iho méreni.

Mozna by bylo jesté namisté poznamenat, v jakém vztahu k metodo-
logickému pojmu rys je pojem konstrukt. Konstrukt je také pojem spliiu-
jici pozadavky vysvétlovani souc¢asnych znalosti a poskytovani implikaci
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