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V socialnich védach se kvalitativni metodologické pristupy objevily jiz na pocatku
20. stoleti. Nejdelsi tradici maji v socialni antropologii, zajem o né vzrasta ve védach o
clovéku zhruba od 60. Let tohoto stoleti. AvSak v psychologii se usili nékterych védct
(napf. Bannister, Mair, 1968, Harré a Secord, 1972) prosadit kvalitativni metody se s pfili$
nadsenou odezvou nesetkavalo az do 90 let. Richardson (1996) to pficita skutecnosti, ze
prukopnici kvalitativnich metod v psychologii pfili§ nekompromisné odmitali tradi¢ni
experimentalni metodu a nepokusili se oslovit §irsi psychologickou vefejnost. Nasledkem
toho byly kvalitativni metody v obdobi svého vstupu do psychologie mnohymi
povazovany pouze za modni, excentrické pokusy, jejichz védeckost je sporna a jez se
nikdy nemohou v¢lenit do hlavniho proudu psychologie.

V soucasnosti je patrny prudky vzestup zajmu psychologi o kvalitativni ptistup.
Napt. v britské psychologii 1ze sledovat od 80. let postupné pronikani kvalitativnich
metod i do tzv. "mainstreemové" psychologie. O tom svéd¢i 1 zprava Rady pro védecké
zalezitosti Britské psychologické spolecnosti z roku 1991, ktera obsahuje navrh na
podporu rozvoje kvalitativnich metod ve vyuce a vyzkumu. Dokument tak oficialné
potvrzuje, ze kvalitativni metody mohou byt z hlediska psychologického poznani

prinosem.

! Tato studie byla podpofena grantem &. A8025602 GA AV CR



Je vSak nasnadg, ze cesta kvalitativnich metod do hlavniho proudu psychologie je

jen pozvolna a obtizna. Je to predevsim proto, ze kvalitativni metodologie je Casto chapana

jako konkurence klasické, dlouho péstované metodologii zalozené na ptirodnich védach.

Neékteti dokonce pocituji vstup kvalitativnich metod do hlavniho proudu psychologie jako

mozné pfedznamenani paradigmatického posunu celého oboru. Kvalitativni a kvantitativni

metodologie je totiz dosud nezfidka vidéna jako vyraz dvou zcela odli§nych, soupeficich

paradigmat. Kazda z nich podle nazoru nékterych (zvl. kvalitativné orientovanych) védct

odrazi zcela jiné zakladni predpoklady o fungovani svéta a o tom, jak je mozné a vhodné

tento svét studovat (Hammersley, 1996). Nékteré z téchto predpokladli ukazuje nasledujici

tabulka ¢.1.

Tab.1 Rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem

Kvantitativni Kvalitativni
Uloha kvalitativniho pripravna explorace ruznych
vyzkumu interpretaci
Vztah mezi vyzkumnikem a | odtazity blizky
zkoumanym
Pozice vyzkumnika ve vztahu |vné uvnitr
ke zkoumanému
Vztah mezi teorii vyzkumu a |potvrzovani emergence
vlastnim vyzkumem
Strategie vyzkumu strukturovand nestrukturovand
Pole zjisténi nomotetické idiografické

Zobrazeni socialni reality

statické a mimo zkoumanou
osobu

procesudalni a socidlné
konstruované zkoumanou
osobou

Povaha dat

tvrda, reliabilni

bohata, hluboka




Naznacené rozdily implikuji diametralné odliSné chapani védy a jeji ulohy.
Tradi¢ni pohled na védu prirovnava riizné védni obory k idealu exaktnich ptirodnich véd.
Podle Wooglara (1996) je takové chapani védy a védecké aktivity zaloZzeno na

nasledujicich predpokladech:

1. Objekty prirodniho svéta jsou realné, existuji objektivné a nezavisle na lidech.

2. Védecké poznani je tudiz ur€ovano skute¢nym charakterem ptirodniho svéta, nikoliv
povahou lidské aktivity.

3. Védu tvoii jednotny soubor metod a postupt, na nichz se védecka obec v podstaté
shoduje.

4. Véda je individualni, mentalisticka (nebo kognitivni) aktivita.

Wooglar je presvédcen, ze takové pojeti védy je stale psychologickou védeckou
komunitou povazovano za prevladajici a vieobecné sdileny pohled (Wooglar jej oznacuje

jako pfijimany pohled).

Toto chapani védy vsak neni pfijimano univerzalné. Existuje mnoho faktl, které je
problematizuji. Véda totiz neni neménna, ale méni se v zavislosti na historickém obdobi a
misté, kde se péstuje. Myslenku, ze véda se rozviji jako linearni, progresivni kumulace
zjisténi kritizoval jiz Kuhn (1970/1997), ktery popsal vyvoj védy jako kvazicyklickou
revoluci. I samotny védecky proces zdaleka ne vzdy probiha tak, jak by vyplyvalo z
ucebnic metodologie ¢i z védeckych zprav. Proces vyzkumu je mnohem méné
organizovanou, strukturovanou a planovitou aktivitou nez by tomu podle ucebnicovych
popistt védeckych metod mélo byt. Wooglar (1996) ptipomina, ze vé€dci sami se malokdy
zamysSleji nad pravdivosti urcitého vysledku. Jsou motivovani publikovanim vysledku ne
(nebo nejenom) proto, ze ma odrazet pravdive svét, ale pfedevsim z pragmatickych
divodu: vysledek je posune smérem k dal§imu, snad rozhodnému experimentu a navic
jeho zvetfejnéni muze zajistit prisun zdroja, které, mimo jiné, mohou umoznit pokracovani
vyzkumu. Védecky objev mé navic malokdy charakter ndhlého prevratného zjisténi, jak by
se mohlo zdat poté, co jsou vysledky zvetfejnény, oslavovany, poté, kdy je proces objevu
institucionalizovan v historii védy a naroda. Objev mé naopak témét vzdy charakter
procesu, ktery probiha po dlouhou dobu pfed a po obdobi, které je pozdé€ji povazovano za
datum vzniku objevu. Proces objevovani zahrnuje rovnéz nejistotu o tom, co a kdy bylo
vlastn€ objeveno.

Tradi¢ni véda ma vyhranéné piedstavy o tom, jaky postup je tieba zvolit, aby se

dospélo k platnym vysledkim. Tyto pfedstavy vyplyvaji z chapani povahy svéta a vztahu



mezi zkoumanym objektem a ¢lov€kem, ktery zkoumani provadi. V tradi¢nim védeckém
diskurzu je diraz kladen na omezeni zasahti védce do zkoumanych jeva ¢i déji ve smyslu
presné vymezené manipulace s promé€nnymi a vylouceni nahodnych, nekontrolovanych
vlivt. Je to proto, Ze zkoumany objekt je predev§im objektem, tedy pasivni entitou, s niz je
tfeba pro usnadnéni jejiho poznani tak ¢i onak manipulovat, ale ktera sama zkoumané jevy
muze ovlivnit nanejvy§ mechanickym zptisobem. Moznost, Ze by védec svou samotnou
ptritomnosti mohl zadvazné pozménit zkoumané déje Ci jevy, nebo ze by zkoumany objekt
mohl spolecné s nim ovliviiovat pribéh zkoumani, klasicka véda nepfipousti nebo se jimi
nezabyva.

Podle nazoru kvalitativné zamétenych védct je vSak reflexivita, ktera vyjadiuje
dvojstrannost fungovani vztahu vyzkumnik - zkoumany objekt, nezbytnou soucasti
vyzkumu. Vyzkumnik se nemize zcela vyhnout GCasti na procesech, které zkouma. Misto
snahy o vylouceni reflexivity, ktera je typicka pro tradi¢né orientované vyzkumy, se vedci
v kvalitativnim vyzkumu snazi porozumét své uloze ve vztahu vyzkumnik - G¢astnik
vyzkumu. Reflexivitu chapou jako centralni soucast vyzkumu na epistemiologické i
metodologické urovni (Smith, 1996).

Wooglar (1996) zvazuje tyto skutecnosti a navrhuje nahradit tradicni, "pfijimany"
pohled na védeckou aktivitu chapanim, ktery lépe odrazi to, k ¢emu pii védecké aktivité
skute¢né dochazi. Dospiva tak k zménénému paradigmatu védy, které je zeyména pro
psychologii plauzibilngj$im vychodiskem pro vyzkum, nez paradigma zalozené na modelu

vyzkumu ve védach prirodnich.

Zménéné paradigma védy

1. Pfimocara, realisticka ontologie objektil pfirodniho svéta je nevyhovujici. Je tfeba ji
nahradit popisem toho, jak se védecky proces podili na konstituovani objekta jeho
zajmu v kontextu ménicich se socialnich vztahti a ménicich se védeckych nastroji a
metod.

2. Veédecké poznani tedy neni urceno "skute€nym charakterem fyzického svéta", ale
naopak socialnimi vztahy, ndzory a hodnotovymi systémy, které prevazuji ve
veédeckych komunitach. To, co se povazuje za uspéchy védeckého poznani, je socialni
konstrukt. Védecké poznani vSak neni pouze socialni konstrukt. Pojem socialni
konstrukt zde neimplikuje hodnoceni pravdivosti védeckého poznani.

3. Véda neni jednotny soubor metod a postupt ani univerzalni praxe. Pfedstava o "veéde"
neni pevné, ni¢im neovlivnitelné dogma, ale méni se v zavislosti na historickém
obdobi a kontextu, ve kterém se rozviji. Védeckou metodu je lépe chapat jako

hodnotici repertoar nezli jako univerzalni postup.



4. Veéda neni pouze individualni a mentalistické aktivita. Je to socialni proces,
odehravajici se v jazykovém prostfedi, a proto odrazi hodnoty, nazory a o¢ekavani

tohoto prostfedi.

Mnozi autofi veri, Zze prave popsané epistemologické rozdily mezi "pfijimanym"
tradi€nim pohledem na védu a jejim novym chapanim sveéd¢i o tom, ze 1 védecké metody
vychazejici z téchto dvou pojeti védy odrazeji oddelené, neslucitelné myslenkové proudy
a nelze je tedy kombinovat.

Paradigmaticky pohled na kvalitativni a kvantitativni metodologii rovnéz neni
pfijiman univerzalné. Stavéni kvalitativni a kvantitativni metodologie ¢i jejich vychozich
predpokladt do protikladu narazi na mnohé problémy. Argumentace, ze kvalitativni a
kvantitativni metodologie vyristaji z jinych filozofickych zaklada, ma trhliny, nebot
zevrubny pohled na skutecny probé&h kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu sveéd¢i spise
pro prolinani metodologii nez pro jejich nepropustnou oddélenost. V souvislosti s
dichotomiemi realismus - idealismus, naturalismus - antinaturalismus, deduktivismus -
induktivismus, které se uvadeji v souvislosti s paradigmatickym pohledem na kvalitativni
a kvantitativni védy, se upozoriuje (napiiklad Hammerslay, 1996) upozorfiuje, ze
elementy idealismu, ktery je tradicné spojovan s kvalitativni metodologii, 1ze nalézt i v
positivisticky orientovanych ptirodnich védach a ze mnoho kvalitativnich védcti se naopak
hlasi k realismu. Zakladatelé kvalitativnich metod vidé€li v uspéSnych pfirodovédnych
vyzkumech sviij model a i néktefi soucasni proponenti kvalitativni metodologie, napt. R.
Harré a jeho predchidci, obhajuji svou praci riznymi odkazy na naturalismus. Také ne
kazda ptirodoveédna, kvantitativné orientovana studie musi mit nezbytné deduktivni
charakter, tedy byt zaméfena na testovani hypotéz. Mnoho ptirodovédnych praci se naopak
zabyva deskripci a potom indukuje teoretické myslenky, tedy déla to, co by se podle
paradigmatického modelu mélo spiSe ocekavat od studii kvalitativnich.

Také povaha dat a proces jejich zpracovani poukazuje spisSe na prolinani obou sméra
nezli na jejich ostrou distinkci. Podle Brymana (1988) a Milese a Hubermana (1994) je
kvalitativni ptistup k vyzkumu charakterizovan bohatymi daty, ktera jsou Castéji tvorena
verbalnimi vyrazy, nezli €isly. V praxi vSak vidime, ze vétSina studii obsahuje jak
verbalni, tak 1 numericka data. Navic kvantitativni studie neziidka vychézeji z verbalnich
vypovedi. V jistém smyslu lze fici, ze vS§echna psychologicka a sociologicka data jsou ve
své podstaté verbalni (Hammerslay, 1996). Kvalitativni védci naopak mnohdy pouzivaji
verbalni kvantifikatory, jako napt. "Casto", zfidka", nékdy", "vétsinou", atd.

K rozdiltim, které byvaji uvadény v souvislosti s paradigmatickym chapanim

kvalitativniho versus kvantitativniho vyzkumu, patfi také "umélost" versus "pfirozenost"



prostiedi, v némz jsou data sbirana. Kvantitativni studie byvaji kritizovany za to, ze jejich

vysledky nutné odrazeji neptirozené experimentalni podminky, v nichz probiha vyzkum.

Naopak v kvalitativnim vyzkumu, zvlasté pii pouziti etnografickych metod, vyzkumnik

dba na to, aby svou pfitomnosti co nejméné porusil pfirozenost situace. Ani zde vSak

neexistuje jasna dichotomie. Kvaziexperimenty a terénni experimenty maji za ukol zmens§it
umélost podminek pfi soucasném zachovani kontroly nad nékterymi proménnymi.

Kvalitativni védci pak naopak Casto pouzivaji metody, které vlastné vytvareji umelou

situace, jako naptiklad v ptipadé strukturovaného rozhovoru. Navic rozliSovani mezi

umélymi a prirozenymi situacemi je samo o sob& problematické. Miizeme situaci ve tfidé
¢1 v soudni sini nazvat pfirozenou zatimco déni v psychologické laboratofi nazveme
nepfirozenym?

Hammerslay (1996) se na zakladé uvedenych argumentd misto paradigmatického
pohledu na vztah mezi kvalitativni a kvantitativni metodologii ptiklani spise k nazoru, ze
jde o metody vhodné pro rizné cile a situace. Doporucuje metodicky eklekticismus, ktery
kombinuje obé metody tak, aby vyuzil jejich prednosti a potlacil jejich nedostatky.

Takova koexistence obou metodologickych pfistupt se mize ve vyzkumu piinést
nékolik vyhod. Patfi k nim:

1. Triangulace. Data shromazdéna riznymi metodami poskytuji rizné pohledy na
zkoumany jev. Mohou tedy slouzit k vzdjemné kontrole a tak pomoci prede;jit
moznym chybam a zkompromitovani validity

2. Facilitace. Vyzkumny proces miize byt facilitovan tim, ze v kazdé jeho Casti se pouziji
metody, jejichz povaha predurcuje jejich vhodnost prave pro tuto fazi. Napft. jeden
metodologicky pristup mize slouzit k vytvoreni hypotézy, ktera je pak ovéfovana
druhym pfistupem.

3. Komplementarita. Kazdy z metodologickych pfistupti poskytne jiny druh informaci,
které se vzajemné dopliiuji. Vyzkumnik tak obdrzi Giplnéjsi obraz zkoumaného jevu.
Kvalitativni vyzkum se poklada za vhodny nastroj ziskavani informaci o
interaktivnich procesech mezi u€astniky vyzkumu, zvlasté pak o vztazich v
"piirozeném" prostedi" a o malych skupinach. Kvantitativni vyzkum miize
poskytnout informace o kauzalité a o vétSich skupinach, které umoziuji generalizaci

zjisténi.

Zavery
Fred Kerlinger jednou pry fekl: Neexistuje nic takového, jako jsou kvalitativni data,
vSechno je 1 nebo 0. (podle Milese aHubermana, 1994). AvSak abychom opravdu

porozuméli svétu, ve kterém zijeme, potiebujeme jak Cisla, tak i slova. Kaplan (1964)



tvrdi, ze kvantity jsou kvalitami a ze méfena kvalita ma také svoji mohutnost néjakou
vyjadfitelnou mirou. Zda se tudiz, ze kvantitativné-kvalitativni debata je neproduktivni
(Miles,Huberman, 1994) ve své podstaté, nebot’ kvalitativni i kvantitativni metody jsou
neoddéliteln€ propleteny nejenom na trovni specifického datového souboru, ale také na
urovni vyzkumného designu a analyzy (Howe, 1988). Salomon (1991) tvrdi, ze podstatné
je, zda se rozhodneme pro ,,analyticky pristup* abychom porozuméli nékolika vybranym
kontrolovanym proménnym nebo pro ,,systemicky* pfistup k porozuméni interakci
proménnych v komplexnich podminkach prostiedi. Otazka pak podle Milese a Hubermana
zni, zda by mély byt pouzity oba vyzkumné pfistupy, jak a k jakému ucelu.

Uved’'me na zavér vyhody obou pfistupt tak jak je formuloval Sieber v roce 1973.
Kvantitativni data:
Kladou diraz na uziti ovéfenych procedur.
Usiluji o precizni a zobecnitelné zavéry.
Ptispivaji ke korekci holistického mytu.
Identifikuji reprezentativni souboru a deviantni pfipady.
Mohou upozornit na jinak pfehlédnutelné informace.

Pomahaji vyhnout se ,.elite bias*.

YV V V V V VYV V

Mohou verifikovat kvalitativni data nebo na né poskytnout novy pohled.

Kvalitativni data

» Pomabhaji s vyvojem konceptl a instrumentaci vyzkumu.

> Cini data pfistupn&jsi a jejich sbér snadngjsi.

» Pomahaji pfi validizaci zavert, v interpretaci, objasfiovani, ilustraci kvantitativnich
nalezi.

» Pomahaji v posileni ¢i revizi stavajici teorie.

Kwvalitativni a kvantitativni pfistup Ize ve vyzkumu uspé$ne€ kombinovat a ziskat tak

uplnéjsi obraz o zkoumaném jevu. Miles a Hubermann (1994) uvadéji nékolik zptisobt

spojeni kvalitativnich a kvantitativnich dat.

1. Stalé a integrované uziti kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu pii sbéru dat.

2. Uziti obou pfistupti ve vlnach: po prvnim sbéru a analyze se provede revize,
vyzkumnik vi pfesnéji, co by mélo poutat jeho pozornost, a ve druhé vin€ vyzkumu se

3. Stfidani sbéru kvantitativnich a kvalitativnich dat, jez vede k vyvoji kvantitativniho
instrumentaria (dotazniku) a vysledky ziskané dotaznikem pak mohou byt dale

prohloubeny v dalsi fazi kvalitativnim vyzkumem.



4. Puvodni dotaznikovy vyzkum naznaci, co mize byt dilezité. V kvalitativni fazi pak
vyzkumnik promysli vzajemné vztahy a fungovani zkoumanych jevi, pripadné
kvalitativnim zptisobem exploruje predmét svého vyzkumného zajmu. Hlubsi
porozuméni jeviim, jez z tohoto postupu plyne, ovlivni i formulaci soupeficich

hypotéz a design nasledujiciho experimentu.
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