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viastni Clovéku jakoZto savci, slouZi spoleCenskému fadu. Biologie
a struktura jsou uvedeﬁy do spravného vztahu spudténim usporddané-
ho souboru po sobé ndsledujicich symbola, které maji dvoji tunkci —
komunikuji a pusobi.
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TRETI KAPITOLA

LIMINARITA A COMMUNITAS

FORMA A RYSY RITUALU PRECHODU

V této kapitole bych se chtél podrobnéji vénovat tématu, které jsem
oteviel v jiné prdci,’ popsat jeho rizné podoby a zvidZit jeho disled-
ky pro studium kultury a spoleCnosti. Timto tématem je v prvé fadé
povaha a charakteristika ,limindrni ¢i prahové faze* ritudlt prechodu,
jak ji nazval Arnold van Gennep.” Van Gennep sdm definoval rites de
passage jako ,ritudly, jeZ provizeji kazdou zménu mista, stavu, spole-
¢enského postaveni a véku“. Abych zdtraznil kontrast mezi ,stavern®
a ,pfechodem®, pouZivim slovo ,stav* i misto jinych van Gennepo-
vych vyrazd. Tento pojem zahrnuje vice nez ,,postaveni“ ¢i ,arad®
a tykd se jakéhokoli druhu ustileného nebo vracejictho se postaveni,
které je kulturné uzndvino. Van Gennep ukdzal, Ze vSechny ritudly
prechodu se sklddaji ze tif fizi: odlouceni, pomezi (&i limenu, coZ
v latiné znamend ,prah®) a pfijeti. Prvni fize (odloudeni) sestdvd ze
symbolického chovini, které pfedstavuje vytrZzenf jedince nebo skupi-
ny z diivéjstho pevného mista ve spoledenské strukture nebo ze
souboru kulturnich postaveni (,stavu®) anebo z obou. Béhem pfe-
chodného limindrnfho* obdobi jsou vlastnosti subjektu ritudlu
(,pfechdzejictho*) nejasné. Prochdzi kulturnf oblasti, kterd nemd Z4dd-
né atributy minulého ani nadchdzejictho stavu. Ve tfeti fdzi

' Victor W. Turner, The forest of symbols (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1967), s. 93-111.

? Arnold van Gennep, The rites of passage, (angl. picklad Monica B. Vizedom a Gabrielle L. Caffee)
(London: Routledge and Kegan Paul, 1909), [Ces. Prechodové ritudly, piel. Helena Beguivi-
novd (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990)1

95



PRUBEH RITUALU

(znovuzaclenéni nebo pfijet]) je prechod zavrSen. Subjekt ritudlu, je-
dinec riebo skupina, se znovu nachdz{ v relativné stdlém stavu a diky
tomu md prdva a povinnosti vi&i ostatnim lidem ndleZejicim k jasné
definovanym a ,strukturdlnim“ typam. Ocekdvd se, Ze clovek, jenZ
prosel ritudlem, bude jednat v souladu s urcitymi obyceji danymi nor-
mami a etickymi pravidly, jez nositele spoleCenského postaveni viZou
do systému spolecenskych pozic.

Liminarita

Rysy liminarity nebo limindrni osoby (,¢lovéka na prahu®) jsou nutné
nejasné, protoZe toto postaveni a tato osoba se vymykaji nebo vypa-
divaji ze sité¢ Kklasifikaci, které za normdlnich okolnosti stavy
a postaveni umistuji v kulturnim prostoru. Limindrni bytosti nejsou ani
tady ani tam, nachdzejl se mezi postavenimi uréenymi a usporiadany-
mi zdkony, zvyklostmi, konvencemi a obfady. Jejich nejasné a neurcité
rysy jsou v mnoha spolecnostech, jeZ ritualizuji spolecenské a kultur-
ni prechody, vyjidfeny rozlicnymi symboly. Liminarita je tedy casto
pfirovndvidna ke smrti, k pobytu v lané&, k neviditelnosti, temnoté, bi-
sexualité, k divociné nebo k zatméni Slunce ¢i Mésice.

Limindrni bytosti, napf. novicové pifi iniciaci nebo obfadech dospi-
vani, mohou byt zndzornéni jako lidé, kterym nic nepatii. Mohou byt
pfestrojeni za netvory, mit na sobé pouze kousek litky nebo byt do-
konce Uplné€ nazi na znameni toho, Ze jako limindrni osoby nemaji
Zadné postaveni, majetek, nemaji odznaky moci, sekuldrni odév, jenZ
by oznaCoval hodnost nebo postaveni, ani misto v pfibuzenském
systému. Krdtce fedeno, nemaji nic, co by je odlifovalo od ostatnich
novict nebo zasvécovanych. Chovaji se vétsinou pasivné a pokorné,
musi bezvyhradné poslouchat své ucitele a bez stiZnosti pfijmout ja-
kykoli trest. Je to jako by jejich postaveni bylo zredukovino
a rozmélnéno do jednotného stavu, aby jejich pozice mohla byt zno-
vu vytvofena a aby novicové mohli byt obdafeni novymissilami, diky
nimz budou schopni se vyporddat se svym novym Zivotnim postave-
nim. Mezi novici vétSinou vznikne silné kamarddstvi a rovnostifstvi.
Sekuldrni rozliSeni hodnosti a postaveni mizi nebo jsou hodnosti a po-
staven{ srovndny na stejnou droven. Stav pacientky a jejtho manZela
v Isomé mél n€které z téchto ryst — pasivitu, poniZeni a ¢dstenou na-
hotu — v symbolickém prostfedi, které predstavovalo zdroven hrob
i délohu. Pfi iniciacich, kde je dlouhé obdobi odloudeni, jako jsou
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napf. obfady obfizky mnoha kmenovych spolec¢nosti nebo zasvécovini
do tajnych spolecnosti, se Casto vyskytuje hojné mnoZstvi limindrnich

symbolu.

Communitas

Na limindrnich jevech je pro nae Gcely zajimavé to, jak mis{ poniZe-
nost s posvatnosti a stejnorodost s kamarddstvim. V téchto obfadech
se setkdvime s ,okamzikem v Case a mimo ¢as“ a uvnitf sekuldrni so-
cidlnf struktury i mimo ni, ktery odhaluje, i kdyZ jen letmo, urcité
uznini (kdyZ ne v jazyce, tak alespoil symbolické) zobecnéného spo-
leCenského pouta, jeZ mizi a musi byt soucasné rozdéleno na mnoZstvi
strukturdlnich svazki. Jsou to svazky sefazené podle kastovych, tfid-
nich nebo hodnostnich hierarchii nebo svazky dildich protiklada
ve spolecnostech, kde nenf stdt, které tak miluji politictf antropologo-
vé. Je to jako by tu existovaly dva hlavni ,modely* lidskych vztaha,
které stoji vedle sebe a stiidaji se. Podle prvnfho modelu je spole¢nost
strukturovanym, diferencovanym a Casto hierarchickym systémem
politicko-pravné-hospodaiskych pozic, které maji rizné druhy hodno-
cenf a rozdéluji lidi podle kritéria ,vice® nebo ,méné“. Druhy model,
ktery se rozpoznatelné vynofuje v limindrnim obdobi, pfedstavuje
spole¢nost jako nestrukturovany nebo rudimentdrné strukturovany
a relativné nediferencovany comitatus, skupinu nebo dokonce spole-
Censtvi jedinct, jeZ jsou si rovni, kteff se spolecné podiizuji obecné
autorité starSich z hlediska ritudlu.

Déavam prednost latinskému vyrazu ,communitas® pfed slovem
~spolecenstvi®, ubych tuto formu odlisil od spoledenskych vztaha
z ,oblasti béZného Zivota“. RozliSovini mezi strukturou a communitas
nenf jednoduse totéz jako zndmé déleni na ,sekuldrni* a  sakrdlni®, ani
napt. na politiku a ndboZenstvi. Ur¢ité ustdlené ufady v kmenovych
spole¢nostech maji mnobo nidbozenskych ryst, dokonce kaZdé spole-
Censké postaveni md néjaké posvatné vlastnosti. Ale tuto ,posvitnou®
slozku lidé zastdvajici tyto pozice ziskdvaji béhem rites de passage, je-
jichZ prostfednictvim se jejich postaven{ zménilo. Néco z posvatnosti
prechodného poniZeni a absence formy pfechdzi na osoby zastivajici
vySSi postaveni nebo Gfady a mirni jejich pychu. Nenf to jednoduse,
jak presvédCivé tvrdil Fortes,® zdleZitost pfidéleni obecného znameni

3 Meyer Fortes, Ritual and office, in Max Gluckman (red.), Essays on the ritual of the social
relations (Manchester: Manchester University Press, 1962), s. 86.
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'

platnosti strukturdlnim pozicim ve spolecnosti. Jednd se spiSe o roz-
poznini nezbytného a ‘druhového lidského svazku, bez néhoZ nemuze
Zddnd spoleCnost existovat. Liminarita znamend, Ze vySSi postaveni
neexistuje bez niz§tho a ten, kdo zastdva vySsi pozici, musi zaZit jaké
to je byt poniZeny. Tato myslenka stila bez pochyby v pozadi roz-
hodnuti prince Philipa poslat svého syna, ndsledovnika britského
triiny, na néjaky ¢as do Skoly v australské busi, aby poznal ,obycejny
Zivot®.

Dialektika vyvojového cyklu

Z toho vseho usuzuji, Ze pro jednotlivee 1 skupiny je spolecensky Zi-
vot druhem dialektického procesu, ktery zahrnuje po sobé nidsledujici
prozitky vyssiho i niZ§tho postaveni, communitas i struktury, stejnoro-
dosti i odli$nosti, rovnosti i nerovnosti. Prechod od niz3iho k vy$simu
postaveni vede pres prizdné misto, kde neexistuje Zddny status.
V prabéhu tohoto procesu se protiklady navzdjem formuji a jsou
na sobé€ vzijemné zdvislé. A protoZe se kazdd kmenovid spolecnost
sklddd z mnoha rdznych roli, skupin a kategorii, jeZ maji viechny svuj
vlastni vyvojovy cyklus, v kazdém libovolném okamzZiku, kdy jsou
mnohd postaveni ustdlena, probihaji i ¢etné piechody mezi postaveni-
mi. Jinymi slovy, v Zivoté¢ kaZdého dlovéka se stfidaji proZitky
struktury a communitas, stavy a prechody.

LIMINARITA OBRADU UVEDENI DO FUNKCE

Pro dokresleni uvedu jeden kratky piiklad rite de passage zambijskych
Ndembut, jenz se tykd nejvyssitho postaveni v kmeni, totiz starSiho nd-
Celnika zvaného KanongeSa. Tento piiklad také rozsiif naSe znalosti
o tom, jak Ndembuové pouZivaji a vysvetluji své ritudlni symboly. Po-
staveni star§iho ¢i hlavniho nidcelnika Ndembuu je stejné jako v mnoha
dalsich africkych spole¢nostech paradoxni, jelikoZ pfedstavuje zidro-
vefl vrchol strukturované politicko-pravni hierarchie i celou spolecnost
jako nestrukturovany utvar. Nacelnik ztélesnuje také symbolicky Gze-
mi kmene a vSechny jeho zdroje. Jeho tGrodnost a nepfitomnost sucha,
hladu, nemoci a zdplav hmyzu jsou spjaty s jeho Gradem a jeho téles-
nym i mordlnim stavem. Mezi Ndembuy byla ritudlni sila starsiho
ndCelnika omezend a spojend s moci star§tho vidce autochtonniho
kmene lidu Mbwela, ktery se po dlouhém boji podridil pfemoZitelum
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z kmene Lunda vedenym prvanim KanongeSou. Vidci jménem Kafwa-
na z kmene Humbu, coZ je odnoZ Mbwell, byla svéifena dualeZitd
pravomoc. Bylo to pravo pfeddvat a pravidelné [&¢it nejvySsi symbol
postaveni nacelnika mezi kmeny lundského puvodu, ndramek fukanu
vyrobeny z lidskych pohlavnich orgint a Slach mdceny v krvi obéti
otrokli a otrokyn pifi kazdém uviddéni do funkce. Ritudini oznaéeni
Kafwany bylo Ciwikankanu, ten, kdo si oblékd nebo nasazuje lukanu.
Oznacoval se také Mama jaKanongesa, ,matka Kanonge$i“, protoZe
symbolicky porodil kaZzdého drzitele této funkce. Kafwana pry také
naucil kazdého nového KanongeSu pripravovat Carodéjné léky, diky
nimZ se ho jeho nepfdtele a poddani bili. Tento fakt miZe svéddit
o slabé politické centralizaci.

Lukanu pivodné preddvany vidcecem vSech Lundl, Mwantijanv-
wou vlddnoucim v Katanze mnoho mil na severu Kafwana rituilné
oSetiil a po dobu mezivlddi ho schoval. Mystickd sila lukanu, a tedy
kanongeSovstvi, pochdzela soucasné od Mwantijanvwy, politického
zdroje, a Kafwany, zdroje ritudlniho. Jej{ uZitf pro blaho zemé a lidf by-
lo v rukou po sobé jdoucich jednotlivych lid{ zastdvajicich funkci
ndcelnika. Jeji zdroj v Mwantijanvwovi symbolizoval historickou jed-
notu ndroda Ndembul a jejich politické rozdéleni do poadndcelnickych
celkt pod vlddou Kanongesi. Pravidelné odetfovani lukanu Kafwanou
symbolizovalo zem, jejimz pavodnim ,vlastnikem* byl Kafwana, a ce-
lé spolecenstvi, které na ni Zilo. Prosby, které k ni kazdy den pii dsvitu
a piif zdpadu slunce Kanonges$a prondSel, se tykaly drodnosti a stalé-
ho zdravi a sily zemé, jejich rostlinnych a Zivocisnych zdroji a lidi,
krdtce feceno vefejného blaha. Lukanu ale mél i negativni aspekt. Ka-
nongesa ho mohl pouZit ke kletbim. Pokud se jim dotkl pady
a pronesl urcité zafikadlo, proklety ¢lovék nebo skupina se pry stali
neplodnymi, jejich zem piestala byt drodnd a jejich zvéf se stala nevi-
ditelnou. A kone¢né, lukanu spojoval Lundy a Mbwely a vytvifel tak
spolecné ndembuské Gzemi a ndembusky lid.

Ve vztahu mezi Lundy a Mbwely i KanongeSou a Kafwdnou mu-
zeme vidét v Africe béZné déleni na politicky a vojensky silné&jsf kmen
a podrobeny autochtonnf lid, ktery je ale silny ritudlné. lowan Lewis
piSe, Ze strukturdlné podfizeni maji ,moc nebo silu slabych®* Jeden
velmi zndmy piiklad z literatury miZeme najit ve Fortesové popisu

* Jowan Lewis, Dualism in Somali notions of power (Journal of the Royal Antropological Insti-

tute, vol. 93, part 1, 1963), s. 111.
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Tallensi ze severni Ghany, kde pfichdzejici Namoové autochtonnim
Talim pfinesli ndcelnictvi a vysoce rozvinuty kult pfedkt. Talové pry
maji vyznamnou ritudlni moc ve spojeni se zemi a jeskynémi. P vel-
kém svatku Golib, ktery se kond jednou za rok, spojeni ndcelnickée

a knéZské moci je symbolizovdno mystickym siiatkem nicelnika Ton-

gt, viidce Namool s velkym knézem zemé, Golibdaanou, z talského
kmene, zobrazovanych jako ,manZel” a ,manZelka*. U Ndembut je,
jak jsme vidéli, Kafwana povaZovdn ve vztahu ke KanongeSovi
za symbolicky Zenskou postavu. Mohl bych uvést mnoho dalSich pfi-
klada tohoto druhu dichotomie, a to mluvim jen o Africe, zatimco tuto
dichotomii nalezneme po celém svété. Chtél bych zdlraznit, Ze exis-
tuje jistdi podobnost mezi slabosti* a ,pasivitou® liminarity
v diachronnich pfechodech mezi stavy a postavenimi a ystrukturdlnf®
nebo synchronni podifzenosti nékterych osob, skupin a spolecen-
skych kategorif v politickych, pravnich a hospoddiskych systémech.
Limindrn{® a ,podfizené stavy se Casto poji s ritudlni moci a celym
spolecenstvim, které je z této perspektivy nediferencované.

Abych se vritil k ndembuskym obfadam uvedeni{ Kanongesi
do funkce, limindrni sloZka téchto obfadu zacind stavbou mal¢ho pfi-
bytku z listf asi mili od hlavni vesnice. Tato chyse se nazyvd kafit nebo
kafwi. Tento vyraz Ndembuové odvozuji od ku-fuwa ,zemiit, protoZe
zde muZ zvoleny za ndcelnika umird v obycejn¢js$im postaveni. Ndem-
buskd liminarita se hem?i obrazy smrti. Napiiklad tajné posviiné
misto, kde jsou novicové obfezdvdni, se nazyva ifwilu nebo cifwilu,
co? jsou slova odvozend také od ku-fwa. Kafwana zavold muZe zvo-
leného za nidelnika odéného pouze v roztrhané bederni rousce a jeho
ritulni manzelku, coZ je bud jeho nejstar3i Zena (mwadji) nebo zvlast-
ni otrokyné zvand lukanu (po ritudlnim ndramku), odénou podobné,
aby hned po zipadu slunce vstoupili do piistieSku kafa. Nicelnik
se pfi téchto obfadech také nazyvd mwadji nebo lukanu. Dvojici pri-
vedou do kafy, jakoby byla nemocnd. Vevnitf musi sedét v pozici
vyjadiujici stud (#ns07i) nebo cudnost, zatimco je omyvaji Iéky smise-
nymi s vodou. Léky piinesou z Katukang'oni, mista u feky, kde
piedchizejici nacelnici z jizni diaspory Lund@l né&jaky cas pobyvali
na cesté z Mwantijanvwova hlavniho mésta, nez se rozesli, aby si me-
i sebe rozdélili své fise. Dfevo na tento ohel nesmi byt nasekdno
sekerou, ale musi se sebrat ze zemé&. Znamend to, Ze bylo vytvoieno
samotnou zemi a nikoli uméle. Znovu zde mizeme vidét spojeni lund-
skych predkt a chtonickych sil.
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Potom zacind ritudl Kumaukidjila, coZ znamend doslova ,prondSet
proti nému zld nebo urdzlivd slova®, my ho muZeme nazvat ,Spilani
svolenému nacelniku®. Je zahdjen, kdyZ Kafwana fizne nicelnika
na spodni strané jeho levé paZe, na kterou si ndelnik navlece druhy
den naramek lukanu, vtiskne do rany lék a pfitiskne rohoZ na horn{
stranu paZe. Nddelnika a jeho manZelku potom hrubé pfinuti, aby
se na rohoZ posadili. ManZelka nesmi byt t&hotnd, protoZe obrady,
které budou nisledovat, Gdajné ni¢i plodnost. Navic se ndcelnicky par
musi nékolik dni pied ritudlem  zdrzet pohlavniho styku.

Kafwana pronese ndsledujici kdzdni:

MIC! Jsi lakomy a sobecky blupdk! jsi nerudny lovdk! Nemilujes své blizni, jen
se na né zlobis! Lakota a zlodéjstui jsou vse, co mds! Piesto sem jsme te povo-
lali a Fikdme, Fe se musis stdat ndcelnikem. Odloz lakotu, zahod zlost, vzdef
se cizoloZsti, okamZité s tim vsim prestaii! PRslibili fsme i funkci ndcelnika.
Musis jist se svymi bliznimi, musis s nimi Fddné Zit. NepFipravuj carodéné lé-
ky, abys mobl poZirat své bliZni v jejich chysich, to je zakdzdno! Pidli jsme
si za sueho ndcelnika pouze tebe a nikobo jinébo. Al tvd manzelka pripravi
Jjidio pro lidi, kieri prichdzeji sem do blavni vesnice. Nebud' sobec, nenechduvef
si ndcelnictoi jen pro sebe! Musis se s lidmi smdi, musis prestat s Carodéjnic-
twim, pokud jsi bo uz ndbodott dostal!l Nesmis zabijet lidi! Nesmis byt k lidem
nestédry!

Ale ty, Nedcelniku Kanongeso, Cifwanakenu [,synu, jenz se podobds svému ol-
ci®l Mwantijanowy, pritancil jsi k ndcelnictvi, protoZe it predchiidce je
mrtuy (1. protoFe jsi bo zabil]. Ale dnes se rodis jako novy ndcelnik. Musis zndt
lidi, O Cifwanakenut. Pokud jsi byval lakomy a jiddval jsi maniokovou kasi
sam, nebo své maso sdm, dnes fsi ndcelnikem! Musis se vzddi svjch sobeckych
zpiisobul, musis kazdeho vitat, Jsi ndcelnik! Musis presial s cizoloZstvim a svd-
1. Nesmis vyndset nespravedlivé rozsudRy, které by ouvlivnily jakykoli pravni
pripad wkajict se wého lidu, obzuldst pokud jde o wé viastni déti. Musis Fict:
Pokid nékdo spal s mou Fenou, nebo mi ukfivdil, dnes nesmim jeho pripad
soudit nespravedlivé. V mém srdci nesmi ziistat Zdst.

Po tomto kazani kazdy, kdo si mysli, Ze mu zvoleny ndacelnik v minu-
Josti ukiivdil, md pravo mu spilat a plné vyjadfit svou 7480 a zachdzet
pfi tom do takovych podrobnosti, jak je mu libo. Zvoleny nicelnik
musi po celou dobu tide sedét se sklopenou hlavou, jako ,vzor ves-
keré trpélivosti* a pokory. Kafwana mezitim nacelnika kropi 1ékem
a sem tam do ndj urdZlivé vrazi hyZdémi (kumubajisa). Mnoho infor-
mdtort mi feklo, 7e ,nacelnik je v noci pied uvedenim do ufadu jako
otrok (ndung1)*. Zabrini se mu ve spdnku, coZ je &iste¢né zkouska
4 &stedné se to déld proto, e Gdajné kdyby usnul, mél by zlé sny
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o stinech zemfelych ndcelnikt, ,kteff feknou, Ze nemd privo se stdt
jejich nasledovnikem, nezabil je snad? Kafwana, jeho pomocnici
a dalsi vyznamni muZi, napiiklad vidcové vesnic, tyraji ndcelnika a je-
ho manzelku, jiZ je spilino stejnym zplsobem, a nafidi jim, aby
nasbirali dfevo na ohenl a dal8i manudlni prdce. Nacelnik to musi
viechno sndset a nesmi to mit Zddnému z muza v budoucnu za zlé.

RYSY LIMINARNICH BYTOSTI

~Faze znovupftijeti se v tomto pifipadé sklidd z verejného uvedeni Ka-
nongesi do uUradu s veskerou okdzalosti a obfadnosti. I kdyZ by to
bylo velice zajimavé z hlediska zkoumdni funkce ndceinika u Ndem-
buti a také z pohledu vyznamného proudu soucasné britské socidlni
antropologie, my se zde soustfedime na néco jiného. Zaméfime
se na liminaritu a ritudlni moc slabych. Objevuje se zde ve dvou
aspektech. Za prvé se ukazuje, Ze Kafwana a dalsi prostf‘Ndembuové
majf privilegium uplatiiovat autoritu nad predstavitelem nejvy3$si moci
kmene. V liminarité se podfizeni stdvaji nejvy$§imi. Za druhé je nej-
vyS§i politickd autorita zndzornéna ako otrok®, coZ pfipomind
korunovaci papeze v zdpadnim kfestanstvi, kdy je povoldn, aby byl
servus servorum Dei.* Cast ritudlu md samoziejmé, jak Monica Wilso-
novd fikd, ,profylaktickou funkci“® Ndcelnik musi pfi obfadech
prokdzat sebekontrolu, aby se byl schopen ovlddat tvafi v tvdf svodam
moci. Uloha pokofeného ndcelnika je ale pouze extrémnim pfikladem
stidle se vracejictho tématu limindrnich situaci. Jednd se o motiv od-
klddani prelimindrnich a postlimindrnich atributt.

Nyni se podivime na hlavn{ sloZky obfadu Kumukindjila. Nicel-
nik a jeho manzelka jsou oba odéni do roztrhanych bedernich rousek
a nazyvaji se stejné — mwadyji. Tento vyraz se pouzivd aké pro zasveé-
cované chlapce a pro prvni manZelku muZe v chronologickém pofadi
stiatkll. Je to znak anonymniho stavu ,zasvécovaného. Bezpohlavnost
4 anonymita jsou typickymi rysy liminarity. V mnoha typech iniciace,
kde jsou novicové obou pohlavi, maji muZi i Zeny stejny odév a na-
zyvaji se stejné. Plati to také pro mnohé kiestni obfady v kfestanskych
a synkretickych sektidch v Africe, napiiklad v kultu Bwiti v Gabonu."

* Monica Wilsonovd, Ritudls of kinship among the Nyakyusa (London: Oxford University Press,
1957), s. 46-54.

6 James Fernandez, osobni rozhovor.
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Vztahuje se to také na iniciaci do ndembuské pohfebni spolecnosti
Ciwila. Na symbolické roviné jsou zde odloZeny viechny atributy, kte-
ré odlisuji kategorie a skupiny ve strukturovaném spoledenském fidu,

~ novicové jsou pouze bytostmi v piechodu, nemajf tedy Zddné misto

ani postaveni.

Dalsim charakteristickym rysem je podfizenost a ml¢eni. Nejen nd-
Celnik v popisovaném ritudlu, ale také novicové v mnoha rites de
passage se musi podiidit autorité, jeZ nenf nicim jinym neZ autoritou
celého spolecenstvi. Toto spolecenstvi je pokladnici celé Skily kultur-
nich hodnot, norem, postoji, stanovisek a vztaht. Jeho predstavitelé
v konkrétnich ritudlech — a v kaZdém obfadu to mohou byt jini lidé —
zastupuji rodovou autoritu tradice. V kmenovych spoleénostech fed
neslouzi pouze k dorozumivini, obsahuje také moc a moudrost.
Moudrost (nana), je7 je preddvina posvitnou liminaritou, nenf pou-
hym seskupenim slov a vét, md ontologickou hodnotu, pretvaii
samotnou bytost novice. Pravé proto star$i Zeny v bembskych obfa-
dech Cisungu, je7 skvéle popsala Audrey Richardsovd,” o odloudené

divee fikaji, Ze md ,vyrast v Zenu“. Divka roste také prostifednictvim

slovnich a mimoslovnich pokyni udélovanych rozkazy a symboly, ob-
zvldsté proto, Ze jsou ji odhalena kmenovi sacra ve formé hrnéifskych
zpodobnéni.

Novicové v liminarit€ musi byt tabula rasa, Sisty list papiru, na kte-
ry jsou zapsdny védomosti a  moudrost skupiny tykajici se nového
postaveni. ZkouSky a pokofeni, Casto hrubé fyziologické povahy, jim?
jsou novicové vystaveni, pfedstavuji z&sti zni¢en{ predchoziho posta-
veni a CasteCné upraveni jejich podstaty, aby je pfipravily na prevzeti
novych pevinnosti a pfedem jim zabrinily zneuZivat nova privilegia.
Musi pochopit, Ze sami o sob¢ jsou pouze hlina nebo prach, pouhd
hmota, jejiz tvar je formovin spolecnosti.

Dalsi liminarni téma, jeho? pfiklad nalezneme v ndembuskych ob-
fadech uvddéni do Gradu, je pohlavni zdrZenlivost. Jednd se o staly
motiv ndembuskych ritudld. Také opétovné zahdjeni sexudlnich vzta-
ht je slavnostnim znamenim ndvratu do spolecnosti jako struktury
raznych postaveni. Toto sice charakterizuje urcité druhy ndboZenské-
ho chovini skoro ve vech spole¢nostech; v predindustridlni
spolecnosti, kierd klade silny diraz na piibuzenské vztahy jako na zd-
klad raznych typl piisludnosti ke skuping, md pohlavni zdrZenlivost

7 Audrey Richards, Chisungi (London: Faber and Faber, 1956).
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jedté daldf ndboZensky vliv. Je to proto, Ze pifbuzenské vztahy nebo
jazyk pifbuzenskych 'vztaht je jednim z hlavnich faktort strukturdini
diferenciace. Nediferencovany charakter liminarity se odrdZi v pferu-
Seni pohlavnich vztah a v nepfitomnosti zfetelné sexudlni polarity.

Chceme-li porozumét smyslu liminarity, bude uZite¢né analyzovat
Kafwanovo kdzdni. Ctendf si vzpomene, Ze plisnil zvoleného nacelni-
ka za jeho " sobectvi, lakotu, zlodégstvi, zlost, ¢arodéjnictvi
a nenasytnost. VSechny tyto nefesti predstavujf touhu uchvitit pro se-
be to, co by mélo byt sdileno za Géelem spoleéného blaha. Clovék ve
vysokém postaveni je v obzvldst velkém pokuseni pouZivat moc, jez
mu byla spole¢nosti svéfena, k uspokojeni té€chto soukromych a so-
beckych pidni. Mél by ale na svd privilegia pohliZet jako na dar
od celého spolecenstvi, jeZ v kone¢ném dusledku fidi viechny jeho Ci-
ny. Struktura a vysoké funkce, které struktura vytvaii, jsou chdpdny
jako prostiedky k zajisténi vefejného blaha, nikoli jako ndstroje
k osobnimu povyseni. Nicelnik si nesmi ,nechat své nacelnictvi pro
sebe”. ,Musi se smidt s lidmi“. Smich (ku-seha) je pro Ndembuy ,bilou*
vlastnosti a patfi k vymezeni ,bélosti a ,bilych véci®. Bélost pfedsta-
vuje bezesvou sit spojeni, jeZ by v idedlnim pifpadé méla zahrnovat
mrtvé i Zivé. Je to spravny vztah mezi lidmi, jakoZto prostymi lidsky-
mi bytostmi, a jeho plody jsou zdravi, sila a v8e dobré. ,Bily* smich,
jenZ se napfiklad viditelné projevuje ukdzdnim zubu, predstavuje druz-
nost a dobrou spolecnost. Je opakem pychy (wirii) a tajné zavisti,
chtivosti a z4sti, kterd v chovini vede k arodéjnictvi (wulodZi), zlo-
dé&jstvi (wukombi), cizolozstvi (kusimbana), lakoté (&ifwa) a vrazddm
(wubandZi. 1 potom, co se ¢loveék stane ndcelnikem, musi byt clenem
celého spoleCenstvi lidi (antw) a ddvat to najevo tim,,Ze ,se s nimi
smé&je”, respektuje jejich prava, ,v8echny vitd* a sdili s nimi jidlo. Po-
kotujici funkce liminarity se neomezuje pouze na tento typ iniciace,
ale vytvaif sloZku mnoha jejich dalsich druht v rozli¢nych kulturdch.
Dobre zndmym piikladem je bdénf stftedovekych rytifa noc pred jejich
pasovdnim, kdy musi sloZit slib, Ze budou slouZit slabym a lidem v ne-
sndzich, a rozjimaji o své nehodnosti. Nov€ nabytd moc se povaZuje
¢astecné za vysledek jejich hluboké pokory.

Vychovny aspekt liminarity tedy predstavuje odsouzeni dvou typa
oddélenf se od druhového svazku communitas. Prvni typ znamend
chovat se pouze v intencich prav svéfenych Clovéku uvedenim do urcité
pozice ve spoledenské struktufe. Druhy pfedstavuje napliiovdni psy-
chobiologickych nutkdn{ na tkor svych bliZznich. Lidskosti je ve vétsiné
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druht liminarity pfipisovina mystickd povaha a ve vét3ing kultur je
tento stupen prechodu din do dzkych souvislosti s virou v ochrannou
a trestajict moc nadlidskych bytosti a sil. KdyZ se napfikiad ndem-
busky ndcelnik vraif z odlouceni, jeden z jeho podndcelniku, jenz
hraje roli knéze pfi obfadech uvedeni do funkce, postavi ritudlni plot
kolem nicelnikova nového piibytku a modli se nasledujicim zpliso-
bem ke stinum byvalych nacelnika pred lidmi, ktefi se shromdzdili
aby byli svédky uvedeni do funkce: ’

Foslyste, vSichni lidé. Kanongesa prisel, aby se dnes zrodil jako ndceinik.
Tato bild blina [mpemba), kterou budou ndceinik, svatyné piedkii a vyko-
navatelé obradii pomazdni, je pro vds, vSechny Kanongesi ddvnych dob, kteis
jsfe se tu dnes shromdzdili. [Zde jsou ddvni ndcelnici Jmenovdni] A proto vy
vSichni, jiZ jste zemieli, pobledie na suého Dritele, ktery bude vds ndsledovar
[na ndcelnickém stolcil, at je silny. Musi se k vdam sidle Tddné modlit. Musi
se starat o déti, musi pecovat o vSechny lidi, muze i Zeny, aby byli silni a aby
on sdm byl zdrdv a p#i sile. Zde je vase bild blina. Uvedl Jsem 1 na triin, 6 nd-
Celnilew. Vy, 6 lidé, musite nechat zaznit chudly, Ndcelnictvi se objew’lo’.

Sily, které formuji novice v liminarité, aby se mohli ujmout nového po-
stavent, jsou v ritudlech na celém svéts chdpdny jako nadlidské

Yoot e i 5 n ¥ % itels X ’
prestoze jsou vyvoldny a fizeny predstaviteli spolecenstvi.

LIMINARITA V PROTIKLADU K SYSTEMU POZIC

Nyni vyjddiime ve stylu podobajicimu se Lévi-Straussovi rozdily mezi
vlastnostmi liminarity a charakteristikami systému pozic prostfednic-
tvim souborti bindrnich opozic a rozligen.

Muzeme je sefadit takto:

Prechod / stav

Celek / cdst

Stejnorodost / riizznorodost

Communitas / struktura

Rovnost / nerovnost

Anonymita / systém ndzvii a pojmenovdni
Absence viastnicivi / majetek

Absence postaventi / posiaveni

Nabota nebo stejny oddy / rozdily v oblecent
Poblavni zdrZenlivost / sexualita

Minimalizace poblavnich rozdiliy / zveliceni poblavnich rozdili
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Absence hodnosti / rozliSovdni hodnosti

Pokora / patiicnd pycha na své postaveni

Zanedbdni svého vzbledu / péce o svtif vebled

NerozlisSovdni podie majetku / rozliSovdni podle majetiu

Nesobeckost / sobectvi

Naprostd postusnost / postusnost pouze viici nadrizené bodnosti
Posvdtnost / sekularita

Posvdtné uceni / technické znalosti

Mieni / 7ec

OdlozZent krdlovskych prdv a povinnosti / krdlovskd prdva a povinnosti
Neustdlé odkazovdni k mystickym sildm / obCasné odkazovdni k mystickym sildm
Hloupost / chytrost

Jednoduchost / sloZitost

Prjimdni bolesti a utrpeni / vyhybdni se bolesti a utrpeni

Podiizenost / jistd mira aulonomie

Tento seznam bychom mohli znaéné prodlouZzit, kdybychom rozsifili
rozsah limindrnich situaci, jimiZ se zabyvdme. Navic symboly, jez zna-
zorfivj{ a pfedstavuji tyto vlastnosti, jsou Cetné a rozmanité, a Casto
se vztahujf k fyziologickym procestim, jako jsou smrt, narozeni, ana-
bolismus a katabolismus. Ctenaf si ihned povsimne, Ze mnohé z t&chto
vlastnosti tvofi to, co my povazujeme za charakteristiky niboZenské-
ho Zivota v kiestanské tradici. Nepochybné by i1 muslimové,
buddhisté, hinduisté a Zidé mezi nimi nasli rysy svych ndboZenstvi.
Zdi se, ze s rostouci specializac spolecnosti a kultury, s postupujici
slozitosti ve spolecenské délbé price to, co v kmenové spolecnosti by-
lo pfedevsim souborem pfechodnych vlastnosti ,mezi* danymi stavy
kultury a spole¢nosti, se samo stalo institucionalizovanym-stavem. Ale
stopy piechodné kvality ndboZenského Zivota pfetrvavaji ve rcenich
jako: ,Kfestan je ve svété cizincem, poutnikem ¢i cestovatelem a ne-
md kam by hlavu sloZil.“ Pfechod se zde stal trvalym stavem. Nikde
nebyla institucionalizace liminarity tak patrnd a jasné definovand jako
v kldsternich a Zebravych fiddech ve velkych svétovych ndboZenstvich.

Napfiklad zdpadokiestansky fdd sv. Benedikta ,zajiStuje Zivobyti
muzam, kteff si pfeji Zit ve spolecenstvi a cele se oddat sluzbé Bohu
prostiednictvim sebekdzné, modliteb a prdce. Zakladem je, Ze tito
muZi vytvofl rodiny, o néZz pecuje a nad nimiZ md absolutni moc otec
(opat). Jednotlivé se muzi zavazuji k osobni chudobé, naprosté
poslusnosti nadfizenym a vzddvaji se manzZelstvi a slibuji stdlost
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a zménu chovdni [ptivodné synonymum pro ,spolecny Zivor, ,mnis-
stvi“ jeZz je li81 od sekuldrniho Zivotal, mirny stupen odiikavosti dany
no¢nimi obrady, pGstem, bezmasou stravou a omezenim rozhovori“.?
Zduraznil jsem znaky, které se ndpadné& podobaji stavu zvoleného
ndcelnika béhem prechodovych ritudlt vefejného uvedeni do funkce,
kdy vchazi do svého krdlovstvi. Ndembuské obfady obfizky (Mukanda)
pfedstavuji dalsi paralely mezi novici a benediktinskymi mnichy. Erving
Goffman mluvi o tzv. ,charakteristikich souhrnnych instituci“.’

Mezi né zahrnuje 1 kldstery a z velké Cisti se soustfeduje na ,od-
strojujici a srovndvajici procesy, jeZ pfimo protingjf rozmanité spolecenské
rozdily, s nimiZz tam zdjemci vstupuji“. Dile cituje z rad sv. Benedikta
opatovi: ,At necini Zddné rozdily mezi osobami v kldstefe. At nemiluje
jednoho vice ne7 druhého, pokud nevynikd v dobrych skutcich a po-
slusnosti. At nevyvy3uje nikoho, kdo je urozeného pavodu, nad toho,
kdo byval dfive otrokem, pokud k tomu neni néjaky jiny rozumny
dtivod. <"

Paralely s Mukandou jsou pozoruhodné. Novicové jsou ,odstroje-
ni“ ze svého sekuldrniho odévu a musi projit pod symbolickou
brinou. Jsou ,srovndni na stejnou droven® tim, Ze jsou jim odejmuta
jejich drivéjsi jména a vSichni jsou oznacovini spoleénym vyrazem
mwadji, ¢i ,novic“ a je s nimi zachdzeno stejné. Jedna z pisni, jeZ
obrezdvajici zpivaji matkdm novicl v noci pfed obfizkou obsahuje né-
sledujici vétu: I kdyby tvé dité bylo synem ndcelnika, zitra bude jako
otrok® — stejné je zachdzeno se zvolenym nicelnikem v noci pied jebo
uvedenim do funkce. Také za star§tho uditele v chatrdi pro odloudeni
je vybird ur€ity muZ &dstené proto, Ze je otec nékolika chlapcy, ktefi
prochdzeji obfadem a nyni se stdvid otcem celé skupiny, jakymsi ,opa-
tem®, 1 kdyZ jeho pojmenovani Mfumwa tubwiky doslovné znamend
.manzel novict®, ¢imz se zdraziluje jejich pasivni Gloha.

«

MYSTICKE NEBEZPEC| A MOC SLABYCH

Clovék by se mohl ptdt, pro¢ maji limindrn{ situace a role skoro viude
na svété rysy magicko-religiézni povahy. Pro¢ jsou tak ¢asto vniminy

® Donald Attwater (red.), A Catholic dictionary (New York: Macmillan, 1961), s. 51 - mé pasdze
kurzivou (V. T.).

Erving Goffman, Asylums (Chicago: Aldine Publishing Company, 1962).

lo Tamtéz, s. 119.

9

107



PRUBEH RITUALU

jako nebezpelné, neblahé nebo znedistujici pro osoby, pfedméty, uda-
losti a Vztahy, které nebyly ritudiné zaclenény do limindrniho kontextu?
Podle mého nidzoru zkritka z pohledu téch, kdo se zabyvaji udrZzova-
nim ,struktury®, v§echny stilé projevy communitas se museji jevit jako
nebezpedné a anarchistické a museji byt ohrazeny pravidly, zdkazy
a podminkami. A jak neddvno fekla Mary Douglasovi, to, co nemuZe
byt jasné zafazeno podle tradi¢nich méfitek klasifikace nebo spadd
mezi klasifikaén{ hranice, je skoro viude povazovano za ,neCisté“ a ,ne-
bezpeéné“.!

Abych zopakoval, co jsem jiZz zminil dfive, liminarita neni jedinym
kulturnim projevem communitas. Ve vétdiné spole¢nosti existuji dalsi
oblasti, kde se zjevuje, a lze je okamZité rozpoznat podle symboli,
jeZ se kolem nich kupf a viry, kterd je obklopuje, jako napfiklad ,moc
slabych“ nebo jinymi slovy trvale nebo prechodné posviiné atributy
nizkého statusu nebo postaveni. V rdmci stilého strukturdlniho systé-
mu existuje mnoho dimenzi{ organizace. JiZ jsme si povsimli, Ze podfize
ny autochtonni lid drZi mystickou a mordlni moc nad celkovym
blahem spolec¢nosti, jejichZ politicky rdmec spoc¢ivd na rodokmenu
nebo Uzemni organizaci piichozich dobyvatelt. V jinych spole¢nos-
tech, napf. u zambijskych Ndembud a Lambl, muZeme ukdzat
na kultovni sdruZeni, jejichZ ¢lenové do nich mohli vstoupit diky to-
mu, Ze je potkalo spoleéné nedtésti, a diky okolnostem oslabujicim
lé¢ebné sily spojené s takovymi obecné prospé&snymi vécmi jako je
zdravi, plodnost a pfiznivé podnebi. Tato sdruZeni jdou napfi¢ vy-
znamnymi sloZzkami sekuldrnfho politického systému, jako je
rodokmen, vesnice, funkce podnicelnika a ndcelnika. Mohli bychom
také zminit Glohu strukturdiné malych a politicky nevyznamnych nd-
rodil v rdmci systému ndrodd, jeZ jsou nositeli ndboZenskych
a mordlnich hodnot, napf. Hebreju na starovékém Blizkém vychodé,
Ir0 v rané stiedovékém kiestanském svété a Svédt v moderni Evropé.

Mnoho autora se zaméfilo na roli dvornfho $aska. Max Gluckman
napfiklad piSe: ,Dvorni 3a8ek fungoval jako privilegovany soudce mo-
ralky, ktery si smél utahovat z krile a dvofant nebo majitele panstvi.”
Sadci byli ,vétSinou lidé z nizké spoledenské vrstvy, nékdy na evrop-
ském kontinentu to byli duchovni, ktefi zfetelné vystoupili ze svého
bé&¥ného postaveni ... V systému, kde jinf st€Zi mohli kdrat hlavu po-
liticke jednotky, mazeme najit institucionalizovancého Sprymate, jenz

MJIY Douglas, Purity and danger (London: Routledge and Kegan Paul, 1966).
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pracuje jako nejvyssi bod jednotky... jako Sprymaf, ktery mbZe vyjid-
fit mordlni poboufeni. Ddle Gluckman piSe o tom, Ze 3aSci spojeni
s mnoha africkymi viddci byli ,Casto trpaslici nebo se jinak odliSova-
li“. Podobnou funkce méli také bubenici na barotském krdlovském
¢lunu, v némz se kril a jeho dvir st€hovali béhem povodni z hlavniho
meésta v zambezské povodnove niziné na jeji okraj. Méli privo hodit
do vody kteréhokoli urozeného pidna, jenz urazil je nebo jejich smysl
pro spravedinost béhem uplynulého roku*.”* Zdd se, Ze tyto osoby za-
stupujici chudé a znetvofené symbolizuji mordini hodnoty communitas
stojici proti donucovaci moci nejvy3sich politickych viddcet.

Lidovd literatura se hemzi symbolickymi postavami jako jsou ,sva-
ti Zebrici, ,tetf synové®, ,mali krejcici“ a ,hlupddci®, ktef{ zbavuji
drzitele vysokych hodnosti a dfadd jejich honosnosti a sesazujf je
na Urovefi obycejnych lidf a béznych smrtelnikt. V tradi¢nim ,wester-
nu“ jsme zase vSichni Cetli o tajemném ,cizinci“ bez domova, majetku
a jména, ktery znovu nastoluje etickou a pravni rovnovihu v mistnich

mocenskopolitickych vztazich tim, Ze odstrani nespravedlivé sekuldr-

ni ,pdny*, jiZz utlacuji obycejné lidi. Prisludnici opovrhovanych nebo
vyhosténych etickych a kulturnich skupin hraji hlavnf roli v mytech
a lidovych pribézich jakoZto predstavitelé nebo vyrazy univerzdlnich
lidskych hodnot. Ne]zndméij z nich jsou dobry samaritdn, Zidovsky
houslista Rotschild v Cechovové povidce Rotschildovy housle, Twaintv
uprchly Cernossky otrok Jim v Huckleberry Finnovi a Dostojevského
Sofia, prostitutka, kterd spasi rddoby nietscheovského ,nadélovéka®
Raskolnikova ve Zlocinu a trestu.

Viechny tyto mytické typy jsou strukturdlné podrizené nebo ,okra-
jové“, ale predstavuji to, co by Henri Bergson nazval ,otevienou* oproti
»2uzaviené mordlce“. Uzaviend mordlka je nutné normativni systém
ohrani¢enych strukturovanych specifickych skupin. Bergson vysvétluje,
jak c¢lenové skupiny chrdni svou identitu pred lidmi mimo ni, jak
se brdni proti tomu, co ohroZuje jejich zptsob Zivota a jak obnovuji vi-
li zachovat normy, na nichz zdvisi zab&hnuté chovini nezbytné pro
udrZeni spoleCenského Zivota. V uzavienych nebo strukturovanych
spole¢nostech se okrajovd nebo ,podradnd® osoba nebo ,nékdo zven-
¢i“ stdva tim, kdo symbolizuje Humovo ,pochopeni pro ostatnf lidi,
které se zase vztahuje k modelu, jejZ jsme nazvali ,communitas*“.

12 Max Gluckman, Politics, law and ritual in tribal soctety (Chicago: Aldine Publishing Company,
1965), 5. 102-104.
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MILENIOVA HNUTI

Mezi ndpadné€jsimi projevy communitas miZeme najit takzvand miléni-
ovd ndboZenskd hnuti, kterd vznikaji mezi, jak je Norman Cohn nazval,
»vykofenénymi a zoufalymi masami ve mést€ a na venkové... Zijicimi
na okraji spolecnosti“® (tj. strukturované spolecnosti), nebo tam, kde
pivodné kmenovou spolecnost ovlddne cizi sloZitd industridlni spoled-
nost. VE€Sina mych Ctendid bude dobfe zndt rysy t&chto hnuti. Zde
pouze zminim nékteré vlastnosti liminarity v ritudlech kment, o nichZ
jsem hovoriil jiz dffve. Mnohé charakteristiky nachdzime i u milénio-
vych hnuti, napf. stejnorodost, rovnost, anonymitu, absenci majetku
(Cetnd hnutl dokonce svym ¢lentm pfikazujf znicit viechen sviij maje-
tek, aby piibliZili pfichod dokonalého stavu souznéni a sdileni,
po kterém touZi, protoZe vlastnickd priva se pojl s vertikdlnimi i hori-
zontdlnimi  strukturdlnimi rozdily), sesazeni vSech lidi na stejnou
Groveil postaveni, noSen{ stejného odévu (nékdy pro obé pohlavi), po-
hlavni zdrZenlivost (nebo jeji protiklad sdilenf sexudlnich partneru, jak
zdrZenlivost, tak sdileni partnert naruduj{ manZelstvi a rodinu, od nich
se odviji strukturdlni postaveni), zmenseni pohlavnich rozdilti (viichni
jsou si v ,ocich Boha rovni* nebo v ocich piedk(), zru$eni hodnosti,
pokoru, zanedbdvani svého vzhledu, nesobeckost, naprostou poslus-
nost prorokovi nebo vudci, posvdtné uceni, zdurazfiovan{ religiézniho
oproti sekuldrnimu, urcité postoje a chovani, zpro§téni krilovskych
prdv a povinnosti (vSichni jsou bratfi a soudruzi bez ohledu na dfivej-
8 sekuldrn{ pouta), prosty zpusob Fe¢i a chovini, posvitné bldznovstvi,
piijimdn{ bolesti a utrpeni (dokonce aZ na hranici mudednictvi) atd.

Stoji za zminku, Ze mnohé z téchto hnutf jdou béhem svého poci-
teCniho podnétu napfi¢ kmenovymi a ndrodnimf rozlienimi.
Communitas neboli ,oteviend spole¢nost” se od této struktury ¢i ,uza-
viené spolecnosti li§{ v tom, Ze se muZe potencidlné nebo v idedlnim
piipade rozsitit na celé lidstvo. V praxi se samoziejmé hybnd sila brzy
vyCerpd a ,hnutf* samo se stane jednou z mnoha instituef — Fasto fana-
tictejSt a militantn€jsi neZ ostatni, diky tomu, Ze samo sebe vnima4 jako
jediného nositele pravdy. Vétdinou se takovd hnuti vyskytuji béhem
historickych obdobi, jeZ se v mnoha ohledech podobajf limindrnim fa-
zim duleZitych ritudla ve stilych a opakujicich se spole¢nostech, kdy
hlavn{ skupiny nebo spolecenské kategorie téchto spoleénosti prechi-
zeji z jednoho kulturniho stavu do druhého. Jsou to nutné piechodové

13 Norman Cohn, The pursuit of the millenium (New York: Harper Torch Books, 1961), s. 31-32.
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jevy. To je moZnd davod, pro¢ si tolik z téchto hnutf pujcuje velké
mnozstvi mytologie a symboliky z t&chto tradinich rites de passage,
bud ve vlastnf kultufe nebo v kultufe, s niz se dramaticky setkdvaji.

HIPPIES, COMMUNITAS A MOC SLABYCH

V modernich zipadnich dé&jindch jsou hodnoty communitas zfeteing
pfitomny v literatufe a chovini tzv. »generace beatniku*, predchadcn
Lhippies®, jeZ maji zase mlad$f odno? zvanou »teeny-boppers. Tito
»cool“ ¢lenové kategorii adolescenta a mladych dospélych, jeZ nema-
ji vyhody ndrodnich rites de passage, kteff ,voli stit mimo*“ postavenim
vymezeny spolecensky fid a osvojujf si stigma nizkého statusu, oblé-
kaji se jako vandrici, maji kocovné zvyky, ,etnicky* hudebni vkus
a Zivi se nahodilou manudlni praci. Kladou diiraz na osobni vztahy
spiSe neZ na spolecenské zdavazky a vnimaji sexualitu jako proménlivy
nastroj okamzité communitas, nikoli jako zdklad pro trvaly strukturo-
vany spolecensky svazek. Bdsnik Allan Ginsberg se obzvidsté
vymluvné vyjadiuje o funkci sexudlni svobody. Nechybi zde ,posvit-
ne* vlastnosti ¢asto spojované s communitas. Je to patmé z castého
uZivini ndbozenskych vyraza, napf. ,svétec* a ,andél*, jimiz popisujf
spriznéné duse, a z jejich zdjmu o zen buddhismus. Zenové uslovi,
»v5e je jedno, jedno je nic, nic je viechno®, velmi dobfe vystihuje sou-
hrnnou nestrukturovanou povahu dfive spojovanou s communitas.
Hippiovsky diiraz na spontinnost, bezprostfednost a ,byti ukazuje je-
den ze zpusobl, jak communitas stoji v protikladu vaéi struktute.
Communitas se tykd toho, co je nynf, pravé ted, zatimco struktura pro-
stfednictvim jazyka, zdkont a oby¢ejli prameni v minulosti a sahi
do budoucnosti. Zde se sice zabyvdme tradi¢nimi predindustridlnimi
spolecnostmi, je ale zfejmé, Ze kolektivn{ rozmery communitas a struk-
tury maZeme najit na viech stupnich a drovnich kultury a spolednosti.

STRUKTURA A COMMUNITAS VE SPOLECNOSTECH
ZALOZENYCH NA PRIBUZENSKYCH SYSTEMECH
1. Tallensioveé

V jednodussich spole¢nostech existuji dalsf projevy tohoto rozliSovind.
Nebudu se jim vénovat z hlediska prechodu mezi stavy, ale budu je
zkoumat jako stavy stojicf v bindrni opozici, jeZz v urditych ohledech

111



Py

PRUBEH RITUALU

B

vyjadiuji rozliSeni mezi spole¢nosti povaZovanou za strukturu seg-
ment stojicich ¢dstecné & hierarchicky proti sobé nebo poklddanou
za homogenn{ celek. V mnoha spolec¢nostech se terminologicky rozli-
Suje mezi pfibuznymi z otcovy a z matciny strany. Je na né pohliZeno
jako na dva naprosto odliSné druhy lidi. Plati to ptredeviim pro otce
a matcina bratra. Tam, kde existuje jedna ndsledovnickd linie, majetek
a postaveni piechdzi bud z otce na syna nebo z matlina bratra na sy-
na sestry. V nékterych spolecnostech se majetek dédi v obou téchto
liniich. Ale i v tomto pfipadé jsou majetek a postaveni, jeZ pfechize-
il v jednotlivych liniich, velmi odlisné.

Pro zaldiek se budeme vénovat spole¢nosti, kde existuje pouze
jedna linie rodokmene, a to otcovskd. Tento pifklad pochdzi od ghan-
skych Tallensiti, o nichZz mdme velké mnozstvi informaci. Nagim
Gkolem je zjistit, zda v bindrnim rozliSovani na jedné strukturdlni drov-
ni druhu ,strukturdlni nadiazenost — strukturdlni podfizenost lze najit
néco, co by se blizilo ritudlni ,moci slabych®, jeZ se zase vztahuje
k modelu communitas. Fortes pise:

Hlavni linie rodokmene propiijcuje na proni pobled vyznamné rysy spolecen-
ské osobnosti — prdavni postaveni, dédickd prdva a prdva ndsledovnictvi ve
Junkcich, politickou loajalitu, ritudini privilegia a povinnosti. Skrytd linie
[matefskd linie; jd bych dal pfednost virazu ,maicina strana “ protoZe se jed-
nd o osobni spojeni mezi-Clovékem a jebo matkou a jejim prostiednictvim
s jefimi patrilinedrnimi pitbuznymi a jeji rodinou] udéluje jisté duchovni
vlastnosti. U Tallensit: se zde zretelné odrdzi fakt, Fe pouto matrilinedrnibo
buvodu se udrZuje pouze jako pouto Cisté osobni. Neslouzi béEnym LZ@“elz’Z ma-
teridinibo, prdvnibo nebo ritudinibo drubu. Spojuje jednotlivce poiize
prostiednictvim spolednych zdjmu a zdleZitost podobnych tém, kieré vlddnou
mezi pribuznymi ve vedlefst linii v nasi kulture. Je sice jednim z faktorii two-
Ficich protivdbu k. exkluzivité otcovské linie, ale nevytviii spoledenské
skupiny, jeZ by soupefily s patrilinedrnim rodokmenem a rodem. Diky tomu,
Ze nese pouze duchovni rysy, nemiife matrilinedrni pouto narusit solidearitu
partilinedrni rodiny." g
Mdme zde opozici patiilinedrni / matrilinedrni, jeZ funguje na princi-
pu dominantni / skryty. Patrilinedrni pouto se pojf s majetkem, funkei,
politickou loajalitou, exkluzivitou a, miaZeme také dodat, se specific-
kymi a dil¢imi zdjmy. Je to ,strukturdlni“ svazek par excellence.
Matrilinedrn{ pouto je spojeno s duchovnimi vlastnostmi, spole¢nymi

1 Meyer Yortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949),
s. 32 — mé pasdZe kurzivou (V. T.).
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zdjmy a zdleZitostmi a pitbuzenstvim ve vedlejdi linii. Vytvafi protivi-
hu k exkluzivit, coz nejspis znamend, Ze vede k inkluzivité a neslous{
materidlnim zdjmam. Kritce feceno, matrilinearita v ramci pfibuzen-

~ skych vztaht predstavuje pojem communitas.

Tallensijsky piiklad ,duchovni® a »POSPOlit€" povahy matrilinearity
nalezneme v obfadech svéceni tzv. bakologa neboli svatyné véstea.
Tato svatyné je, jak piSe Fortes, a priori ,Zenska*:

To znamend, Ze predkové s ni spojeni pochdzeji a priori z matrilinedrni ro-

diny vétce, ¢ blavni osobou mezi nimi Je Zena, ,matka“. Bakologo ... Je

viélenim mstive a Zdrlivé strdnky predkii. Trestd muZe, do jeboZ Zivola se ne-
ustdle vinéSuje, dokud se nevzdd a ,neuznd ho“ - 4. dokud se nezavdze ve
svém domové vybudovat svatyni pro [matrilinedrni duchy bakologo, aby jim
mobl pravidelné prindset obéti. Kazdému mu#i, nejen tomu, jehoZ potkalo ne-
obyCejné nediésti, ndboZensky sysiem Tallensiti natizuje, aby promitl své
bluboké pocity viny a nejistoty z velké &dsti na obraz MatRy zndzornény sou-
borem bakologo. Vétsinou se také muz nepodrobi poZadavkiim predki
bakologo ibned. Odklddd to, vybybd se tomu a odoldvd nékdy i roky, ne# je
nakonec donucen se vzddl a bakologo Prijmout. Devét z deseti muzi starsich

CiyFiceti let md svatyni bakologo, ale ne kazdy md véStecké naddni, proto vér-

Sina muZi svatyni sice md, ale k véSiéni Ji nepouFivda’®
Pfind$im zde dlouhy dsek z Fortesova popisu, protoZe podle mého nd-
zoru Zive ¢l opozici a napdti mezi patrilinedrnimi a matrilinedrnimi
piibuzenskymi pouty a také napétf vytvdfené psychikou jednotlivce,
jenz dospivd mezi strukturdlnim a pospolitym pohledem na tallensij-
skou spolecnost. Musime * si zapamatovat, Ze zde vlddne dogma
patrilinearity, jak by Homans a Schneider fekli, ,tvrdé* rodové linie, je-
jimz prostfednictvim se prenddi privo na postaveni a majetek, také
zabarvuje hodnoty Tallensit na mnoha spolecenskych a kulturnich ro-
vindch. Z hlediska osob zastivajicich v patrilinedrni struktufe
mocenské pozice, spolecenskd spojent prostiednictvim Zen musi nut-
n¢ pusobit rozvramé, protoZe symbolizuji nejsirsi talské spolecenstvi,
jez protind uzké spolecenské svazky dané rodokmenem a Gzemim.
Privé proto podle mého ndzoru maji Tallensiové ,obraz matky* bako-
logo, jenZ trestd* a ,vmé3uje se* do Zivota dospélého muze, dokud
neni ,uzndn®. Jak muZi dospivaji a navzdjem na sebe plsobi v $irsi ob-
lasti spolecenskych vztaha, stile vice si totiz uvédomuji, Ze jejich
otcovské rodové linie jsou pouze souddsti tallensijského celku. Z jejich

5 Tamtéz, s. 325 — mé pasiZe kurzivou (V. T.).
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pohledu se celd spolecnost doslova vméSuje tim, Ze nabourdvd sobé-
stacnost a relativni autonomii dil¢ich rodovych linii a zdlezitosti.
Komplexni postoje kaZdoro¢né zdtraziiované pii velkych s jednocuji-
cich svitcich, jako je Golib, o némZ jsem se jiz zmifloval, kde existuje
jisty mysticky stiatek mezi predstaviteli namooskych ndjezdnik( a tal-
ského autochtonniho lidu, se stdvajf stile smysluplnéjsimi pro ,muze
stard{ Ctyficeti let®, jiZ se jich Gcastni jako hlava rodiny a rodu, nikoli
uZ jako nezledli, podfizujici se otcovské autorit¢. Normy a hodnoty
zvendi* nabourdvaji exkluzivitu rodové loajality.

Je pfirozené, Ze communitas symbolizuji matrilinedrni pfedci, ob-
zvlasté obrazy matky, protoZe v této patrilokdlni a patrilinedrni
spole¢nosti Zeny vstupuji do patrilinedrnich dsekd rodokmene zvenci
a, jak Fortes ukdzal, matrilinedrni pfibuzenstvo vétsinou bydli mimo
muZovo ,rodové pole. Je také pochopitelné Ze tito duchové jsou vy-
obrazovini jako ,mstivi“ a ,Zdrlivi“. Jsou to ,matky" (zakladatelky
dugti neboli matefskych CastD, kdo vn4si rozdily do idedlni harmonie
patrilinearity. Kratce feceno, pii urcitych Zivotnich krizich, jako je do-
spivéni, starnuti a smirt, jejichZ vyznam je v kazdé kultufe jiny, pfechod
z jednoho strukturdlnfho postaveni do jiného muZe byt bez ohledu
na piislusnost k podskupindm nebo strukturdlnimu postaveni provi-
zen intenzivnim pocitovianim lidstvi¢, uvédomovanim si druhového
spole¢enského pouta mezi viemi ¢leny spolecnosti, jeZ nekdy dokon-
ce piesahuje kmenové nebo ndrodni hranice. V krajnich pfipadech,
napiiklad pfi uposlechnuti vyzvy stit se Samanem u Saorli ve stiedn{
Indii," to miZe vést k pieméné limindrniho nebo mimostrukturdlniho
stadia na trvaly stav posvitného postaven{ ,mimo spolecnost®. Saman
nebo prorok ziskdva postaveni bez postaveni, mimo sekuldrni spole-
genskou strukturu, jez mu ddvd pravo posuzovat vSechny strukturou
vymezované osoby z hlediska pro viechny zdvazného mordlniho fddu
a také priavo délat prostfednika mezi viemi ¢dstmi nebo slozkami
strukturovaného systému.

N

Ve spolecnostech, kde pribuzenské vztahy jsou, jak fikd Fortes
Jneredukovatelnym principem® spoledenské organizace, a kde patrili-
nearita je zdkladem spoleCenské struktury, spojeni jednotlivce
s ostatnimi ¢leny jeho spole¢nosti skrze matku, a tudiZ rozsifen{ a ab-
strahovani ,Zen“
spoledenstvi a jeho eticky systém, jenZ obsahuje a rozifuje politicko-

a ,Zenskosti, vétSinou symbolizuje ono S§irs{

' Verrier Elwin, The religion of an Indian tribe (London: Oxford University Press, 1955).
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pravni systém.. V mnoha spole¢nostech existuji, jak lze ukdzat, velmi
zajimavé vzitahy mezi pfiklonem k hledisku communitas a prosazovi-
nim vlastni osobnosti vi¢i povinnostem plynoucim z postaveni.
Napiiklad Fortes predved! individualizujici funkci pouta mezi synem
sestry a mat¢inym bratrem u Tallensill, jeZ podle jeho slov ,je duleZi-
tym pralomem v genealogickém oploceni ohrazujicim rodinu z otcovy
strany, je to jedna z hlavnich bran spoledenskych vztahl jednotlivce
s Cleny ostatnich roda®."” Diky mat¢iné strané rodiny je jedinec ve své
celistvé povaze osvobozen od dilé¢ich povinnosti plynoucich z posta-
veni danych otcovskou linif a mulZe vstoupit do Sirstho Zivota
spolecenstvi, jeZz sahd ddle nez vlastni kmen Tallensit ke skupindm
s podobnou niboZenskou kulturou.

Nyn{ uvedu piiklad zptsobu, jak posvéceni svatyné bakologo jas-
né zviditeliuje 3irsi spolefenstvi Tallensit prostfednictvim
matrilinedrnich pout. Viechny ritudly maji tento exempldrni a model
predvadéjici charakter. V jistém smyslu lze fici, Ze ,vytvifeji* spoled-
nost velmi podobnym zpusobem jak podle Oscara Wildea Zivot ,imituje

" uméni“. V pfipadé, ktery cituji,” muz jménem Naabdija ,uznal® za své

bakoloZské predky matku svého otce, matku matky svého otce a jeji
matku. Pfislusnici rodiny posledné jmenované pfisli postavit svatyni
pro Naabdiju, z klasifika¢niho hlediska svého ,vnuka“. Ale aby se s ni-
mi spojil, musel Naabdija jit nejprve za rodinou matéina bratra. Oni ho
potom dovedli za rodinou matky mat¢ina bratra dvandct mil od Naab-
dijova domova. Na kazdém misté musel u rodové svatyné bogar, Cili
svatyné zaklddajiciho pfedka, obétovat slepici a perlicku, tj. domesti-
kovaného a divokého ptika.

Rodina hlavniho pfedka komplexu bakologo, ¢astéji byl tento pre-
dek néjakd pifibuznd z matdiny strany, zodpovidd za vybudovini
svatyné pro postizeného ¢lovéka. Hlava rodiny obétuje u rodové sva-
tyné dva ptaky, které pfinesl pacient, a vysvéti pfedkam, pfi jaké
pfilezitosti je pfichdzi syn sestry nebo vnuk z matdiny strany prosit.
Pozddd je, aby poZehnali stavbé nové svatyné, aby pomohli uchazeci
stdt se dobrym véitcem a zajistili mu blahobyt, déti a zdravi, tj. obec-
né dobré véci. Potom nabere Cdst usazenin ze dna hrnce, jeni je

je uchaze¢ odnesl doml a dal je do SsVé nové svatyne. ,Takto,“ fikd

7 Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949), s. 31.
180 s
Tamtéz.
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Fortes, ,je hmatatelné symbolizovdna pfimd ndvaznost nové svatyné
bakologo na bogar rodiny z matiny strany.“"

Dvé svatyné vzdilené od sebe dvandct mil, a pfipomenime si, Ze
Talsko md sotva ,dvacet mil na itku*, a nékolik svatyfi mezi nimi, jsou
takto pfimo a ,hmatatelné® spojeny ritudlem. Fakt, Ze stdly fyzicky
kontakt mezi zainteresovanymi rodinami je skoro nemozny, zde ne-
hraje z hlediska ideologie velkou roli, protoZe svatyné bakologo jsou
symboly a vyrazy tallensijského spolecenstvi. ,Devér z deseti“ do-
spélych muzd md vlastni skupinu bakoloZskych predkn. Vsichni tito
muZi jsou jimi ritudlné spojeni s mnoZstvim mist. Také naopak plati,
ze kazdy rodovy bogar na sebe napojil Cetné svatyné bakologo pro-
stfednictvim sesterskych spojeni. Tyto vazby jsou ve svém souhrnu
a prufezu jasné€ vic neZ pouze osobni a duchovni svazky. Piedstavuiji
pouta communitas stojici proti rozporam struktury. Jsou to svazky po-
chdzejici ze ,skryté“ strany pfibuzenstvi, z privné slabsi nebo
podfizenéji strany. Znovu jsme ukdzali blizky vztah mezi communitas
a moci slabych.

2. Nuerove

Tato vé¢nd napjatd opozice mezi communitas a strukturou podle mé-
ho ndzoru stoji v pozadi posvané i ,cituplné povahy vztahtl mezi
bratrem matky a synem sestry v mnoha patrilinedrnich spolecnostech.
V téchto spolecnostech, jak mnozi védci ukdzali, bratra matky a jeho
synovce, pouze slabé podtizeného strycové pravni autorité, miZe spo-
jovat divérné osobni pouto pritelstvi, stryc mUZe synovci poskytovat
utocisté pred piisnosti jeho otce a velmi ¢asto md nad nim mystickou
moc mu poZehnat nebo ho zatratit. Slabd privni autorita je zde v pro-
stfed{ spoleCenské skupiny vyviZena silnym osobnim a mystickym
vlivem.

U stddnskych Nuert role ,obfadnika levharti kiiZe® zajimavé spo-
juje symbolickou hodnotu mat¢ina bratra v patrilinedra{ spolecnosti
s nékterymi rysy limindrnich, okrajovych a politicky slabych postav,
o nichZ jsme mluvili. Podle Evanse-Pritcharda ,v nékterych mytech
dzikanskych kment [patiff k Nuerium] pfedkové z [Gzemné&] dominant-
nich [patrilinedrnich] rodokment ddvaji levharti kGZi [znak funkce
obfadnikal svym stryciim z matciny strany, aby slouZili jako kme-
novi obfadnici. Strukturdlné protikladné rodokmeny rodu mély potom

9 Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949).
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spoleCny vziah sestfinych syni k linii obfadnikd, jiZ se tak stali pro-
sttedniky mezi t€mito rody“.* Obfadnici levharti kuZe jsou pro
politické segmenty piimymi bratry matky a zdroven se nachdzeji ,v ka-
tegorii rul, cizinch, nikoli dief, ¢lent rod(, jeZ vlastni kmenovd Gzemid...
Nemaji zddnd vlastni kmenovd dzemi, ale Ziji jako rodiny nebo malé
rodové vétve na velké vétiné nebo dokonce viech dzemich ve viast-
nictvi jinych rodd. Jsou jako levité, rozdéleni v Jikobovi a rozptyleni
po lzraeli“.? (Cdst téchto obfadnickych vlastnosti plati také pro roz-
troudené rody obrezdvact a piivoldvact desté u Gisd v Ugands.)
Nuersti obfadnici levharti ktiZe maji ,mysticky vztah k zemi, diky né-
mu? jejich kletby maji Gdajné zvldstni silu, protoZe mohou ovlivnit
nejen trodu clovéka, ale i jeho blaho obecné, jelikoZ se vSechny lid-
ské cinnosti odehrdvaji na zemi“.* Hlavni Gloha obfadnika se poji
se zabitim ¢lovéka, pfi némZ obfadnik poskytuje vrahovi Utodisté, vy-
jednivd urovndni a provadi obé&f, aby umoZnil ndvrat normdlnich
spolecenskych vztaht a ospravedlnil vraha. Tento obecny bratr matky
mi tedy mnoho ryst communitas, jeZ uZ zndme. Je to cizinec, prostied-
nik, jednd za celé spoleCenstvi, md mysticky vztah k celé zemi, jiz
komunita obyvi, predstavuje mir oproti svirim a nepfidiva se k Zidné
politické skupiné.

3. ASanti

Abychom si nemysleli, Ze struktura se vZdy ve spolecnostech stojicich
na principu jedné rodové linie pojf s patrilinearitou a muZskostf a com-
munitas $ matrilinearitou a Zenskosti, stojf za to se nyn{ krdtce podivat
na dobfe zndmou matrilinedrni spole¢nost, na ASanty z Ghany. A3an-
ti patif do skupiny zdpadoafrickych spolecnosti s vysoce rozvinutymi
politickymi 2 ndboZenskymi systémy. Rodokmen v jediné linii md ale
také znacny strukturdlni vyznam. Zakladn{ jednotkou pro politické, ri-
tudlni a pravn{ dcely je mistni matrilinedrni rodokmen odvozujici svij
puvod od zndmé spolecné pramatky vzdilené deset nebo dvanict ge-
neraci. Fortes piSe, Ze rodokmen se sklidd z &isti. Kardd &st
se vymezuje ve vztahu k ostatnim ¢dstem stejného fadu urdenym od-
kazem ke spolecné a odliné pramatce.“® Ndslednictvi ve funkcich

¥ Edward Evans-Pritchard, Nuer religion (Oxford: Claredon Press, 1956), 5. 293 ~ mé pasize kurzi-
vou (V. T) ‘

= Tamtéz, s. 292,

* Tameéz, 5. 291.

» Meyer Fortes, Kinship and marriage among the Ashanti, in A. R. Radcliffe-Brown a C. D. Forte
(red.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 1950), s. 255.
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4 dédénf majetku probihaji matrilinedrné a nukledrni matril'meamvl ro-
dina obklopend skupinou spiiznénych osob bydli v sekcich Ctvrtd
aantskych vesnic.

Matrilinedrni rodokmen se nazyvd abusuda, coZ je }?odle Rattraye
,synonymum pro mogja, krev*,* jako napiiklad v 1351.0‘;1 abusqa‘ Ifqléo
mogja bako, ,jeden rod, jedna krev*. Nekdy se uvazuje o tom, jestli by
nebylo lepsf adantsky piibuzensky systém/ lflas1f1kovat ;a/ko ’syst/en;
,dvojiho rodokmene*“. Tento pohled vychagx z Iéattiayovych Lp‘iav’
o zpusobu spolecenského tiidéni, jeZ Asanti r/mzyvay m‘/or/o (dosvov(}
,sperma*). Rattray ho poklddal za exogarvnm rozdelovafll. z?loizen/e
na vyhradné muzské linii. Fortes® zdflraznoval/ temo’ mlmmal.n} ;y—
znam patrilinedrnfho elementu pro piibuzensky s/ystem a .})-ol}/tlc/ci—
-pravn{ fid. O ntoru mluvi jako o ,,pojmenovanych.kva21r1tual/n'1c1.
kategoriich®, které ale nejsou v Zédném.smysluuam exogamni ani
organizované skupiny. Z hlediska této kapuolvy majf alevkateg/one. nt(z—
o obrovsky vyznam. Jednim z divodu, proc¢ je spolecensky rozmér
communitas opomijen, coZ md za vdzné disledky pro poch/op?m
mnoha ritudlnich, etickych, estetickych a také politick;’lch,‘a pravnich
jevil a procest, je sklon kldst rovnitko mezi ,spolecenské” a ,,spole{—
Censky strukturdlni®. Sledujme tedy nyni stopu #nfor0 do mnoha
temnych zakout! adantské kultury.

Za prvé, spojeni otec — syn, zdklad kategoriev 7%{07”0, je sFrukturziln?
podfadné. Symboly, s nimiZz se poji, ale vytvérvev]} cibraz 1rrvl‘pozanm}
hodnoty communitas. Podle Rattraye Asanti veit, Ze ,MuzZi nesené
nitoro & sperma smisené s krvi [symbolem matrilinedrniho rodokmfvzr/le/]
v Zené& zplsobuje fyziologické mystérium pocet ...nto'r.o se pO\szwVa
jako synenymum pro sunsum, duchovni prvek v muZi nebo Zeng,
od ného? se odviji... ona sila, osobni pfitaZlivost, povaha, osobnost,
moc, due, at uZ to nazveme jakkoli, od néhoZ se odviji zdravi, bohat-
stvi, svétskd moc, Uspéch v jakémkoli podnikdni, vlasiné véechr}oi co
zplisobuje, Ze Zivot viibec stojf za to Zit*.” Znovu se tedy setk‘:avame
se zvldstnim spojenim mezi osobnosti, univerzilnimi hodnotami a ,du-

v ow

chem® nebo ,dusi®, které se zdaji byt znamenim communitas.

HR. S, Rattray, Ashanti (Oxtord: Claredon Press, 1923), s. 35.

B ramiéy, 5. 45-406. i ‘

6 Meyer Fortes, Kinship and marriage among the Ashanti, in A. R. RLI([CIH’TC-BI‘()}WH a C. D:Ll:or—
te (red.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 1950),

5. 266.
Y R. S, Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 40.
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Rattray dokdzal vyjmenoval devét kategorif nroro, i kdyz fikd, Ze by
jich mohlo byt mnohem vice. Tyto kategorie jdou samoziejmé napiic
prisludnosti k ¢lenénym matrilinedrnim rodokmentim abusua. Jedno
ntoro se tradicné povaZuje za ,prvni nforo kdy vénované ¢lovékuy,
Bosommuru ntoro“.* Mytus, jenZ se vyprivi ve spojeni s jeho vznikem,
podle Rattraye objasiiuje, jak Asanti obecné o ntoru uvazuji:

Pred velmi ddvnou dobou sestoupila jedna Sena z obloby a drubd Zena vysla
naboru ze zemé.

Od Boba Obloby (Ofiame) pfisel také broznys (onini) a usadil se v Fece nyni
zvané Bosommuri.

Ze zaddtku se témto muFim a Zendm nerodily déti, tenkrdr po sobé netouZili
a neznali poceli a narozeni.

Jednoho dne se jich broznys zepial, jestli maji néjaké potomky, a kdyz mu vek-
li, Ze ne, Vekl, Ze zaiidi, aby eny pocaly. Po¥ddal mufe a Zeny, aby
se postavili tvdii v tvar. Potom skocil do Feky a jak se znovu vynotoval, postii-
kal jim bficha vodou a Fekl p#i tom: ,kus kus“ (slova pouZivand pri vérsing
obradii spojenych s ntoro a Ortamem,). Pak jim na¥dil, at se vrdti domi a le-
Zi spolu.

Zeny pocaly a porodily proni déti na svéle, jez si vzaly Bosommuru za své nto-
10, a kazdy muZ ntoro predal syym détem.

Pokud muz nebo Zena Bosommuru ntoro uvidi mrtvého hroznyse (nikdy by
Zddnébo nezabili), posypou bo bilou blinou a pobibi ho®

Tento mytus symbolicky spojuje ntoro jakozto sperma i jako spole-
Censkou kategorii s Bohem Oblohy (jen je také bohem deité a vody),
s vodou, s fekou a s oplodnénim Zen. Dal3i kategorie nioro, jako
napi. Bosomtwe, coZ je velké jezero uprostied aSantského vzemi
a Bosompra (feka vynofujici se v ASantsku) se poji s vodnimi Gtvary.
Hlavn{ asantskd boZstva jsou muzi, synové Ofiama, Nejvyssiho Boha.
Dile jsou vsichni spjati s vodou, hlavnim symbolem plodnosti, a tim
pidem také se vemi dobrymi vécmi, jeZ jsou ASantGm spole¢né, bez
ohledu na jejich roz¢lenéni do podskupin. Rattray cituje ASanty: ,Ofia-
me se rozhodl, Ze podle tyto svoje déti dolt na zem, aby jim lidé
poskytli dobrodin{ a oni ho zase predali lidem. Viichni tito synové meé-
li jména dnesnich fek a jezer ... a véech dalsich tokt a dtlezitych vod.
Jejich piftoky jsou zase jejich déti.* Doddvd: ,To, co bylo feceno, do-
statecné ukazuje, Ze podle A3antd viechny feky na jejich dzemi
obsahuji moc nebo ducha bozZského Tvirce a proto jsou velkou Zivot

2 Tamté?, s. 48.
» Tamiéz, s. 48-49.

¥ Tamies, s. 145-146.
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ddvajic silou. ,Tak jak Zena rodi déti, voda rodi bohy," fekl mi jeden
knéz.*! )

Rattray i{kd,” Ze s ,muZovym prvkem ntoro“ se symbolicky vdZou
dalsi t&lni tekutiny, napf. sliny. ASantsky krdl pfi obfadech spojenych
s fekou Bosommuru prskd z dst vodu a prondsi pfi tom: ,Af Ziji a at
se tomuto ndrodu dobfe daii.“ Bild symbolika bosomurskych myt
se objevuje v mnoha ritudlnich kontextech, kde jsou uctivani vodni
bohové a knéZi Nejvyssiho Boha a jinych boZstev ¢asto nosi bild rou-
cha. O bilé symbolice a jejim spojeni se spermatem, slinami, silou
a §tdstim v mnoha africkych a dalich spole¢nostech jsem psal v jinych
dilech.® ASantskd symbolika bilé barvy nenf ve své sémantice nepo-
dobni tomu, s &im se setkdvidme u Ndembuti.

Abych shrnul nage dosavadni zdvéry o ASantech: Zdd se, Ze exis-
tuje spojitost mezi poutem otce a ditéte, ntorem (jakoZto spermatem,
duchem a spolecenskou kategorii s 3iroko daleko rozptylenymi pii-
sludniky), muZskymi vlastnostmi (pfedstavovanymi obrazem otce
Onamem, jeho syny a mytickym hrozny$em, tj. muZzskym symbolem),
slinami, vodou, poZehndnim prskdnim vody, jezery, fekami, mofem,
bilou symbolikou a knéZstvim. Nicelnik a pfedevsim krdl jsou navic
v obfadech Adae a daldich zfetelné spojeni s Bohem Oblohy a s feka-
mi, obzvldsté s Tanem, jak vyplyvd z poselstvi mluviciho bubnu, kterd
se na né&j hraji béhem ritudla Adae.™ :

Zensky princip a abusua se, jak jsme vidéli, poji s krvi a jejim pro-
stfednictvim ddle s mnoZstvim Servenych symbold. Skoro vSude maji
krev a ¢ervend barva blahé i neblahé konotace. Afantové spojuji Cer-
venou s vilkou,® s arodé&jnictvim,* s pomstychtivymi duchy obéti
a s pohiby.® V n&kterych pfipadech existuje piima opozice mezi bilou
(muZskou) a &ervenou (Zenskou) symbolikou. Napfiklad #i¢ni buh Ta-
no nebo Ta Kora se podle Rattraye ,zda byt obzvldsté lhostejny nebo

AR.s. Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 146. -

2 Tamtés, s. 54.

3 Victor Turner, Ndembu divination: its symbolism and techniques (Manchester: Manchester
University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 31, 1961), Chibamba, the white spirit (Man-
chester: Manchester University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 33, 1962), The forest
of symbols (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1967).

HRs. Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 101. )

B R.s. Rattray, Religion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927), s. 134.

% TamtéZ, s. 29, 30, 32 a 34.

37 Tamtéz, s. 22.

3 Tamtéy, s. 150.
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dokonce nepritelsky vadi Zendm. Jsou to nevdécnd stvorfeni (bonnia-
je), prohlasuje. Zddnd Zena se nesmi dotknout jeho svatyné a nemd
Zddné vlastni akomfo (knéZky). Jednim z jeho tabu jsou menstruujici
Zeny." ® Je zndmo, Ze feka Tano hraje vyznamnou roli v Adaeskych ri-
tudlech Asantehena, hlavniho nacelnika tohoto ndroda. Carodéjnictvi
a symbolika pohfebniho ritudlu se vztahuji k pfisludnosti-k abusua,
protoZe pravé matrilinedrni pifbuzni se navzdjem obviriuji z carodgj-
nictvi a také vétSina Umrti se pfipisuje ¢arod@nictvi. V pojmu
pokrevniho pouta se skryvd dal3f zlovéstny vyznam. Cervend symbo-
lika se vize ke kultu zemé, Asase Ja, povazované za ,Zenské boZstvo®.
Podle Rattraye ,nedodrZovala tabu Zenské menstruace (kjiri bara),
méla rada lidskou krev.«¥

Moh} bych ddl a dal citovat z Rattrayovych podrobnych tdaju®
o cervené symbolice, abych ukdzal vztah, ktery Aanti vytvifeji mezi
Zenskosti, smurti, zabfjenim, ¢arodé&jnictvim, neblahosti, menstruaénim
zneciSténim a obétovinim muzll a zvirat. ASanti maji napiiklad ,Cer-
veny“ suman ¢i fetis", jenZ md ,povahu obétniho berinka nebo
néceho, co na sebe bere zlo a hrichy svéta“.” Je namoceny v Cervené
barvé esono (vyrobené z na priek rozemleié kiiry stromu adwino,
pravdépodobné druh Prerocarpus), jez je ,ndhrazkou lidské krve®
a pouZiva se v kultu zemé. Esono pfedstavuje menstruacni krev. Ten-
to tzv. feti§ kunkuma je také ,poskvrnény a ulepeny od krve ovci
a slepic, které na ném byly obétoviny® a uvnité. ného je ,schovany
kousek tkaniny (baba), kterou pouZila menstruujici Zena“.# Zde vidi-
me krev obéti a menstruaci danou do souvislosti s poruSenim piirodniho
a spole¢enského fidu, se ,zlem a hiichy®. Poslednf pfiklad, snad ze viech
nejzajimavejsi, uz bude stacit. Jednou za rok se odehraje ritudln{ zne-
svéceni puvodni svatyné ntoro, ntoro Bosommuru, o niZ jsem se jiZ
zminoval. Toto ntoro Casto patii samotnému Asantehenovi. V jednom
ze dni obfadu ,je krdl umazdn Cervenou barvou esono." Tak je zne-
svécena bild barva ntora a feka Bosommuru. KdyZ je svatyné pozdéji
opét odiSténa, smichd se v mise voda z riznych posvitnych fek s bi-
lou hlinou a svatyné se ji pokropi.

¥R.S. Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 183,

PR s. Rattray, Religion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927), s. 342.
! Tameéz,

o Tamtéz, 5. 13.

o Tamtéz, s. 13.

HTamtéz, s. 136,
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V mnoha patrilinedrnich spoleénostech, obzvlasté téch, kde existu-
i pokrevm svéry, se s ambivalentnf symbolikou krve spojuje muZskd
rodova linie. U ASantq, kde je hlavnim spojujicim principem matefska
linie, se rodové propojeni muZe s muZem povaZuje za naprosto Stast-
né a poji se s Bohem Oblohy a velkymi fi¢nimi boZstvy, kteff fidi
plodnost, zdravi, silu a viechny Zivotni hodnoty sdilené vSemi lidmi.
Znovu se setkdvdame se situaci, kde to, co je strukturdlné podfizeno, je
moralné a ritudlné nadfazeno, a také se sekuldrni slabost{ jakoZto po-

svdtnou moci.

LIMINARITA, NIZKE POSTAVENI A COMMUNITAS

Nade3el ¢as pozorné pfezkoumat hypotézu, kterd se snazi objasnit ry-
sy zdinlivé tak odliSnych jevt jako jsou novicové v limindrni fazi
ritudlu, podrobeny autochtonni lid, malé ndrody, dvorni $a3ci, svati
Yebrici, dobfi samaritdni, miléniovd hnuti, ,dharmovi tuldci‘, matrili-
nearita v patrilinedrnim systému a kldSterni rddy. Jak rhznoroda
skupina spolecenskych jevll! VSechny tyto jevy ale maji jeden rys spo-
le¢ny: jednd se o osoby nebo principy (1) nachdzejici se ve skulindch
spoledenské struktury, (2) na jejim okraji nebo (3) stojici na nejniZsich
pfickdch jejf hierarchie. To nds pfivadi zpét k problému definice spole-
denské struktury. Jednim z vlivaych zdroja definic je A Dictionary of
the social sciences®, v némZ A. W. Eister znovu posuzuje nékteré z hlav-
nich formulaci tohoto pojmu. Spencer a mnoho dalsich modernich
sociologli povaZovalo spolecenskou strukturu za ,vice ¢i méné typic-
kou soustavu (jichZz maZe byt vice neZ jeden druh) specializovanych
a vzdjemné na sob& zavislych “instituci [Eisterovy pasdze kurzivou]
a instituciondlnich uspofdddni pozic a/nebo osob, jez implikuiji, které
se véechny vyvijeji v pfirozeném sledu uddlosti, jak na sebe skupiny
lidi s danymi potfebami a schopnostmi vzdjemné pusobi (v raznych
typech nebo formdch interakci) a snaZi se vyrovnat S prostiedim,
v némZ Ziji“.* Analyti¢t&jsi pojeti Raymonda Firthe zni nésledovné:
.V typech spoleCnosti bézné zkoumanych antropology mize spole-
Censkd struktura zahrnovat kritické nebo zikladni vztahy, jeZ podobné
vyplyvaji z tfidntho systému zaloZeného na poméru k pudé. Jiné
aspekty spoleCenské struktury vznikaji diky piislunosti k rGznym
typam trvalych skupin, jako jsou napf. rody, kasty, vékové skupiny

s J. Gould a W. L. Kolb (red.), 4 Dictionary of the social sciences (London: Tavistock, 1964).
 Tameez, 5. 668-669.
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nebo tajné spole¢nosti. Dalsi zdkladn{ vztahy se fidi postavenim v pfi-
buzenském systému. "’

Vétdina definic obsahuje pojem soustavy pozic nebo postaveni.

. VétSina také zahrnuje institucionalizaci a stdlost skupin a vztaht. Spo-

lecensti védei patrali v klasické mechanice, morfologii a fyziologii
ZivoCichli a rostlin a neddvno diky Lévi-Straussovi i ve strukturdlni
lingvistice, aby nasli pojmy, modely a podobné chovini. Viechny de-
finice sdileji pojeti nadorganické soustavy &dsti nebo postaveni, jeZ
s vice ¢i méné postupnymi zménami trvd v Case. S pojmem ,spole-
¢enskd struktura® se zacal spojovat pojem ,konflikt¢, protoze rozliSeni
na jednotlivé segmenty se stivd opozici mezi nimi. TéZko dostupny
vysoky status se stdvd predmétem boju osob a skupin, které si na néj
délaji ndrok.

Dalsf rozmér ,spolecnosti®, kterym jsem se zabyval, je obtiZnéji de-
finovatelny. G. A. Hillery pfezkoumal 94 definic vyrazu ,komunita“
a dosdhl zaveru, Ze ,kromé toho, Ze jsou do komunity zapojeni lidé,
se definice ohledné povahy komunity na ni¢em neshodnou®.® Na tom-
to poli je tedy mozné podnikat daldi pokusy! SnaZil jsem se vyhnout
pojeti, podle né&jz je communitas umisténa na urcité, ¢asto omezené,
Uzemi, jak je v mnoha definicich bé&Zné. Z mého hlediska se commu-
nitas objevuje tam, kde neni struktura. MoZnd nejlepsim zpsobem,
jak tento sloZity pojem uchopit slovy, je formulace Martina Bubera,
prestoze si o ném myslim, Ze bychom ho méli povaZovat spiSe za na-
daného informdtora jistého etnika neZ za spoleenského védce! Buber
pouZziva vyraz Jkomunita® pro ,communitas“: ;Komunita znamend by-
ti ne jiz bok po boku (a mohlo by se dodat, nad a pod) ale spolu
s dalsim z mnoZstvi lidi. Toto mnoZstvi, 1 kdyZ mif{ k jednomu cili,
proziva viude piiklon, dynamické natoceni se tvaff k ostatnim, plynu-
ti od Jd k Ty. Komunita je tam, kde se komunita dé&je.“®

Buber zachycuje spontidnni, okamZitou a konkréini povahu com-
munitas stojici v protikladu k normami fizené, institucionalizované
a abstraktni povaze spoledenské struktury. Communitas se ale stdva
zfetelnou a uchopitelnou, abych tak fekl, pouze srovninim nebo

v Tamtéz, s. 32.

9 G A Hillery, Definitions of community: areas of agreement (Rural Sociology, vol. 20, 1955),
s. 119,

* Martin Buber, Between man and man, angl. pieklad R. G. Smith, (London, Glasgow: Fontana
Library, 1961), s. 51.
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smisenim s aspekty spolecenské struktury. Stejné jako se v gestalt
psychologii navzdjem vymezuji tvar a pozadi, nebo jako nékteré vzic-
né prvky, jeZ se v pifrodé nevyskytuji ve své Cisté formé, ale pouze
jako chemické slouceniny, tak miZeme communitas uchopit pouze ve
vztahu ke struktufe. To, Ze slozka communitas je prchavi, t¢Zko ucho-
pitelnd, neznamend, Ze je neduleZitd. Pfiléhavé to vystihuje piibéh
o kole vozu od Lao-c’. Paprsky kola a jeho ndboj (4. stfedni ¢dst kola,
kterd drZi paprsky a ndpravu pohromadé) by byly k nicemu, fekl, kdy-
by neexistovala dira, mezera, prizdnota uprostfed. Communitas, kterd
md nestrukturovanou povahu a pfedstavuje ,Zivé maso” vzdjemné pro-
vazanosti lidi, tedy to, co Buber nazyvd das Zwischenmenschliche,
muZe byt zpodobnéna jako ,prdzdnota uprostied®, jeZ je ale nezbytnd
k tomu, aby struktura kola mohla fungovat.

Spolu s ostatnimi, kdo promysleli pojem communitas, nikoli ndho-
dou ani ne z nedostatku védecké pfesnosti zjistuji, e jsem nucen
se uchylit k metafofe a analogii. Communitas m4d totiZ existencidlni
kvalitu. Tykd se celého ¢lovéka ve vztahu k dalfm celym lidem.
Struktura na druhou stranu md kvalitu pozndvaci. Jak si povéiml Lévi-
-Strauss, je nutné€ souborem kvalifikaci, modelem uvaZovian{ o kultufe
a pffrod¢ a uspofddini vefejného Zivota ¢lovéka. Communitas md ta-
ké aspekt potenciality, hovoif ¢asto podmifiovacim zptsobem. Vztahy
mezi celymi bytostmi produkuji symboly, metafory a srovndni, vytvi-
feji umeni a ndboZenstvi, nikoli pravni a politické struktury. Bergson
ve slovech a spisech proroki a velkych umélct spatioval vytvor ,otev-
fené mordlky®, jeZ je sama vyrazem (oho, co nazval élan vital neboli
vyvojovou ,Zivotni silou”. Proroci a umélci byvaji limindrn{ a okrajovi
lid¢, ,lidé na hrané®, kteff s vadnivou upfimnosti usiluji_ o to, aby se
zbavili kli$é spojenych se zastdvinim né&jakého postaveni a s hranim
n&jaké role, a snaZi se ve skuteCnosti nebo v pfedstavich navdzat s ji-
nymi lidmi Zivouci vztahy. V jejich tvorb& muZeme zachytit zatim
nevyuZity evolu¢ni potencidl lidstva, ktery doposud nebyl externalizo-
vdn a upevnén ve struktufe. N

Communitas proudi dovnitf skulinami struktury prostfednictvim
liminarity, z hranic struktury prostfednictvim marginality a zpod struk-
tury diky podfizenosti. Skoro vSude je poklddina za ,svatou“. Mo?nd
je to proto, Ze pfekracuje nebo rozpousti normy, které ¥idi strukturo-
van¢ a institucionalizované vztahy, a je provdzena nebyvale mocnymi
zazitky. Procesy ,srovndavani“ a »odstrojovdni®, na néZ nds upozornil
Goffman, casto zaplavujf ty, kdo jsou jim podrobeni, rozmanitymi
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pocity. Tyto procesy dozajista uvoliiuji pudovou energii, nynf se ale
priklinim k ndzoru, Ze communitas neni pouze vytvorem biologicky
zdédénych pohnutek zbavenych kulturnich omezeni. SpiSe se jednd
o produkt charakteristicky lidskych schopnosti, které zahrnuji racio-
nalitu, vili a pamét, a jez se rozvijeji spolu se zkuSenosti Zivota ve
spole¢nosti, pravé jako u Tallensitl pouze dospéli muzi proZivaji zku-
Senosti, které je nutf pfijmou svatyné bakologo.

Existuje druhové pouto mezi lidmi a s nim spjaté pocity ,lidskos-
1", které nejsou projevem jakéhosi stidniho pudu, ale jsou dilem |, lidi
v jejich celistvosti cele se sobé vénujicich. Liminarita, pomezi a struk-
rdlni podrizenost jsou podminkami, v nichZ &asto vznikaji myty,
symboly, ritudly, filozofické systémy a umélecks dila. Tyto kulturni
formy poskytuji ¢clovéku soubor vzort nebo modell, které jsou na ur-
Cité drovni pfehodnocenim skute¢nosti a vztahti &loveka ke
spolecnosti, pfirodé a kultufe. Jednd se ale o vic ne? o pouhé klasifi-
kace, protoZe ¢lovéka pobizi i k Cinom nejen k pfemysleni. Kazdy
z t&chto vytvor md mnohozna¢ny charakter, md mnoho vyznamu
a kazdy z nich md schopnost zaptisobit na ¢lovéka na nékolika psy-
chobiologickych trovnich soucasné.

Existuje zde dialektika, protoZe bezprostfednost communitas ustu-
puje pred zprostfedkovanosti struktury. V rites de passage jsou lidé
uvolnéni ze struktury do communitas, aby se zpét do struktury vrdtili
obrozeni zdZitkem communitas. Je jisté, Ze 7ddna spolecnost nemiiZe
bez této dialektiky fadné fungovat. Pilisné zdtrazfiovini struktury
miZe snadno vést k patologickym projevim communitas mimo ,ZA-
kon“ nebo proti ,zikonu“. Precefiovini communitas v urditych
niboZenstvich nebo politickych hnutich, jez srovndvajf lidi na stejnou
Groveri, maze byt brzo ndsledovino despotismem, pfebujelou byro-
kratizaci a daldfmi zpusoby strukturdln{ strnulosti. Stejné€ jako novicové
v africké chatrdi pro obfizku nebo benediktinsti mnisi ¢ clenové mi-
léniovych hnuti, lidé Zijici ve spolecenstvi totiz zjevn¢ difve ¢i pozdgji
potrebuji absolutni autoritu, at uZ je to ndboZenské prikdzani, boZsky
inspirovany vidce nebo diktdtor. Maji-li byt naplnény materidlni a or-
ganizacni potfeby lidi, communitas nemiZe existovat osamocend.
Pfecenéni communitas s sebou pfind3i pfecenéni struktury, jeZ zase
vede k revolu¢nimu usilovini o obnovenou communitas. Duikazy této
oscilace nalezneme v politické roving déjin kazdé velké spole¢nosti.
Nisledujici kapitola se bude zabyvat dvéma ndzornymi piiklady.
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Jiz diive jsem se zminil o Uzkém vztahu, ktery existuje mezi struk-
turou’ a majetkem, al u? se jednd o majetek soukromy nebo ve
spoleéném vlastnictvi, zdédény nebo spravovany. Vétiina miléniovych
hnutf se proto snaZi majetek zrusit nebo vSechny véci spolecné sdilet.
Obvykle je to mozné jen kritkodobé, do dne, kdy md pfijit milénium
nebo odkaz pfedkl. KdyZ se proroctvi nenaplni, majetek a struktura
se vratf zpét a hnutf se institucionalizuje nebo rozpadne a jeho ¢leno-
vé splynou s okolnim strukturovanym fddem. Domnivim se, Ze Lewis
Henry Morgan sdm touZil po pfichodu celosvétové communitas. V po-
slednich zvucnych odstavcich Pravéké spolecnosti napiiklad fikd:
,Louhd honba za majetkem neni konecnym poslinim lidstva, md-li na-
ddle pokrok zlstat zikonem budoucna, tak jako jim byl v minulosti.
... Dé&jinné epode, jejimZ jedinym konecnym cilem je honba za majet-
kem, hrozi konec v rozkladu spolecnosti, protoZe takova epocha
v sobé& chovd prvky vlastntho zdniku. Budouci vy3si stupefi spolec-
nosti, k némuZ zkuSenosti, inteligence a poznatky lidstva bez prestdni
sméiuji, je pfedznamendn demokracii ve vladé, bratrstvim ve spolec-
nosti, rovnost{ priv a vysad a vieobecnym vzdélinim.“*®

vy

Co je onen ,vy33i stupen? Zde Morgan zddnlivé podléhd omyluy,
ktery ud¢inili taci myslitelé jako Rousseau a Marx: zaméiiuje communi-
tas, jez je rozmérem viech spole¢nosti, minulych, dne8nich
i pravékych ¢i primitivnich. Pokracuje: ,Bude to, ve vy3si formé, obro-
da volnosti, rovnosti a bratrstvi starobylych rodt.© Ale, jak by dnes
potvrdila vét§ina antropologt, zvyklostmi dané normy a rozdily v po-
staven{ a prestiZzi v pfedliterirnich spole¢nostech ponechdvaji pouze
maly prostor pro svobodu a rozhodovin{ jednotlivee, individualista je
Casto povazovan za Carodéje. Pravé rovnosti mezi napf. muZi a Zena-
mi, star$imi a mladsimi, ndcelniky a obylejnymi lidmi ddvaji tyto
normy a rozdily v postaveni pouze omezené pole plsobnosti. Samo
bratrstvi ¢asto podléhd piisnému rozliovan{ v postaveni mezi starSimi
a mlad8imi sourozenci. Pifslusnost k soupeficim ¢dstem ye spolecnos-
tech, jako jsou napf. tallensijskd, nuerskd a tivskd, neumoZiiuje
dokonce ani bratrské vztahy v ramci kmene. Tato pfislugnost totiZ za-
vazuje jedince, aby se podilel na struktutfe a konfliktech, které jsou
neoddélitelné od strukturilni diferenciace. I "ty nejjednodussi spolec-
nosti ale rozlifuji mezi strukturou a communitas a toto déleni

50 Henry Lewis Morguan, Ancient Society (Chicago: Charles H. Kerr, 1877), s. 552 [Cesky: Pravdkd
spolecnost neboli pritzkumy o prithébu lidského pokroku od divosstvi pies barbarstoi k civili-
saci, prel. Jaroslav Horndt a Vdclav Solc (Praha: Ceskoslovenskd akademic véd, 1954), s. 446).
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se symbolicky projevuje v kulturnich atributech liminarity, okrajovosti
a podfizenosti. V ruznych spole¢nostech a také v rlznych obdobich
v kaZdé spolednosti jeden z téchto ,nesmrtelnych nepfitel (abych
si vyptijcil od Freuda vyraz uZity v jiném smyslu) ziskdva navrch. Spo-
le¢né ale prostfednictvim vztaht CElovéka k jeho bliZnim vytvifeji
Jidskost.
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