KRITERIA PRO HODNOCENI KVANTITATIVNICH
A KVALITATIVNICH VYZKUMNYCH PRACI (PRILOHA A)

Zpracovano podle WWW dokumentu: DUCHARME, M.K., LICKLIDER BL,
MATTHES, W.A., VANNATTA, R.A.: Conceptual and analysis criteria: A process
for identifying quality educational research (http://www.iptv.org/FINELINK/publica-
tions/coutline.html)

HODNOCENI KVANTITATIVNI STUDIE - KRITERIALNI OTAZKY

I. Uvod do problému
1. Je problém jasné uren a lze ho zkoumat?

Jsou jasné uréeny divody pro feleni problému?

Byly uvedeny viechny informace souvisejici s problémem a podporujici
potfebu studie? '
Pozndmka: Jde o informace jako historie a soufasny vyznam problému.

2. Byl proveden diikladny pFehled literatury, ktery umoZni vybrat odpovidajici
procedury a provést diskusi?

Jsou citované citace relevantni pro dany problém, jsou aktuaini?
Jsou hlavni prameny primimiho charakteru?

Isou porovnény vysledky citovanych praci?

Mai ptehled vztah k problému?

3. Jsou uvedeny hypotézy/vyzkumné otizky jasn& a explicitné?

uvédi kaZda hypotéza nebo otdzka do vztahu vztah nebo rozdil dvou proménnych?
Jsou promé&nné jasné definovany
Jsou uvedeny logické, dokumentované a nestranné divody pro kaZdou
hypotézu nebo védeckou otizku?

II. Vyzkumné procedury
1. Je proveden vybér reprezentativni identitikovatelné nebo lokdlni populace?
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jsou popsény charakteristiky vybé&ru a populace?

Poznémka: je nutné uvést demografické charakteristiky jako pohlavi, vek, atd.?
Nezpiisobila vyb&rova procedura systematickou chybu?

Poznamka: Nahodng provedené vybéry jsou obvykle reprezentativni. PouZi-
vini dobrovolnikf asto nepfedstavuje nahodny vybér.

Byly ttastnici pokusu nebo Setfeni seznameni se svymi privy?

Udal se presny polet jedincd, ktefi se zicastnili nebo odmitli se zudastnit
Setfeni?

Je vybér dostatetn& rozsihly?

Poznamka: Cim v&t§i je vybér tim je vice reprezentativni celé populace.
Doporutuji se tyto pocty. Pro deskriptivni studii 10% celé populace, pro
korela¢ni studii 30 subjekti, pro pfi¢inng-komparativni 30 subjekti v jed-
né skuping a pro experimentalni studii 15 jedinct ve skuping&. Obecné plati:
Potet vysledki zdvisi na velikosti hledané diference, rozptylenosti vysledki,
hodnov&mosti s jakou chceme provést zdvéry, na po&tu proménnych, podtu
skupin i pouZité statistické procedute.

2. Jsou vybérové procedury a zdroje vhodné, validni a spolehlivé?

Jsou popsdny méfici procedury a zdroje?

Je udan diivod pro pfijeti procedury?

Prezkou3ely se méfici procedury pomoci pilotni studie?

Isou dohodnuty miry validity a spolehlivosti?

Poznamka: Validita je stupn&m, jak méfi dany test sledovanou veliinu. Spole-
hlivost je mira udévajici, jak souhlasi opakované provedeni testu.

3. Jsou navrZeny plin vyzkumu a viechny procedury vhodné a opakovatelné?

Je vyzkumny plin vhodny pro zkouméni dané hypotézy?

Isou procedury dostatené popsiny, aby je mohl zopakovat jiny vyzkumnik?

Eliminuje vyzkumny pldn viechny ru§ivé promé&nné?

Pozniamka: Rudivd promé&nnd je takov4, kterd zkresluje vztah mezi sledovanymi

veli¢inami. '

II1. Diskuse

I. Jsou vysledky vhodné a jasné?

Jsou pouZité statistické techniky vhodné pro danou hypotézu a vyzkumny
plan?

Prezentovaly se vysledky korektng a jasn& v textu, tabulkich a grafech?
Uvedly se hladiny vyznamnosti a stupn& volnosti?

Jsou prodiskutovdny vechny uvedené tabulky a grafy?

Testovaly se viechny hypotézy?

2. Podporuji vysledky analyzy dat zav&ry studie?

Byly jednotlivé hypotézy na zikladg vysledk potvrzeny nebo vyvriceny?
Jsou zivéry podloZeny vysledky?

Diskutuji se vysledky vzhledem k ostatnim studiim a teoriim?

Diskutuji se moZnd omezeni provedené studie?

3. Uvedla se doporudeni pro budouci akce?

Diskutovaly se moZné implikace pro praxi?

231



» Diskutovala se doporuceni pro budouci vyzkum?
e Vyhnul se autor pfehdnéni vyznamnosti vysledkd, které jsou sice statisticky
vyznamné ale prakticky nevyznamné?

IV. Kritéria pro specifické techniky
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1.

!\)

Dotaznikové Setfeni

» Byly popséany pilotdZni procedury?

« Je ndvod k dotazniku jasny a konzistentni?

» VyuZivi se vhodny format?

* Maji otdzky vztah k ciliim studie?

» Jsou otizky metodologicky spravné& formuloviny?

Korela¢ni studie

« Jsou uvedeny diivedy pro kaZdou sledovanou promé&nnou?

» Diskutuje autor vysledky a zav&ry v pojmech zivislosti a ne v pojmech pfi€in-
nosti?

+ U predikénich studii: je kriteridlni veli¢ina dobfe definovana? Byla predik&ni
rovnice validovina na nezavislé vyb&rové skupin&?

PFi¢inné-komparativni studie

Pozndmka: Tento typ studie je podobni korelagni studii, ale jeho cilem je zjiSt&ni

a ovéfeni pfi¢innych zavislosti.

* Definovaly se jasn& charakteristiky, které jsou zivislé a nezavislé?

»  Urtily se duleZité rudivé a externalni veli¢iny? Jsou zohlednény v planu vyzkumu?

* Diskutuji se ptifinné vztahy s odpovidajici opatrnosti?

» Diskutuji se také alternativni hypotézy?

Experimentilni studie

« Jsou uvedeny definice skupin?

*  Vybraly se prvky skupin ndhodng&?

+ Identifikovaly se moZné rufivé proménné?

* Provedla se kontrola, zda jsou skupiny podobné vzhledem k rozloZeni ru§ivych
proménnych?

» Zkoumd se reaktivni efekt v jednotlivych skupinich?

Quasi-experimentalni studie

Pozniamka: Studie podobnd experimentilni, ale prvky nejsou ndhodnég zafazeny

do skupin a k ovliviiujicim prom&nnym?

+ Jsou skupiny porovniny, aby se zarucilo, Ze jsou podobné?

* UvaZuji se ruSivé proménné?

» Jsou diskutoviny pfi¢inné vztahy s patfi€nou opatrnosti?

HODNOCENI KVALITATIVNI STUDIE - KRITERIALNI OTAZKY

1. Uvod do problému

L.

Je problém jasn& uréen a 1ze ho zkoumat?

* Jsou jasn€ urfeny diivody pro fe¥eni problému?

* Byly uvedeny viechny informace souvisejici s problémem a podporujici
potiebu studie?

Byl proveden dikladny pfehled literatury, ktery umoZni vybrat odpovidajici

procedury a provést diskusi?

* Jsou citované citace relevantni pro dany problém, jsou aktualni?

* Jsou hlavni prameny primarniho charakteru?

* Jsou vysledky uvedenych studiich srovnany a kontrastovany nebo jde pouze
o prosty vy&et vysledki? ’

* Uvadi piehled literatury uvedené vysledky do vztahu k problému?

Je vyzkamny problém jasn& uréen?

¢ Je definice problému nebo otizky dana do urgitého kontextu?

* Je vyzkumny problém dostatetng otevieny, aby vedl k exploraci tématu spife
neZ k testovani hypotéz?

II. Vyzkumné procedury

1. Vedou vybérové procedury k identifikaci participanti a zdrojii ditleZitych pro problém?
* Jsou popséany charakteristiky participantt a mista vyzkumu?
» PouiZil se zamé&feny a nendhodny vyb&r?

2. Isou techniky pro sbér dat a zdroje dat opravn&né a diiv&ryhodné?
* PouZilo se n&kolik technik pro sb&r dat?
* Popsala se kaZda technika, zdroje dat a prostfedky?
* Provedlo se zdlivodn&ni technik, zdroji dat a prostfedki?
* Provedlo se pilotni pfezkou3eni v8ech technik?
*  Popisuji se techniky pro zaji§t&ni kontroly kvality studie?
* Popsaly se dostate¢né techniky analyzy?

3. Jsou vyzkumny plan a procedury vhodné pro zkoumani vyzkumné otazky?
* Popsala se viechna rozhodnuti tykajici se vyzkumného planu a zhodnotila

se jejich opravnénost?
III. Diskuse
1. Jsou vysledky néleZité a jasné?

* Provedl se bohaty popis pozorovani a odpov&di?
* Zduvodiiuji ziskana data prezentovan4 témata, zobecngni a tvrzeni?
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Podporiji vysledky aralyzy dat zavéry-studie?

. Pouzilo se n&kolik zdroji evidence pouZité pro podporu zavéru”

» Uvedla se rozumn4 vysvétleni uvedenych nalezd?

+ JIsou zavéry podporoviny vysledky?

« Provedla se diskuse o souhlasu & nesouhlasu vysledku s dfiv&jsimi studiemi?
. Dlskutovala se omezeni studie?’

Uvedla se d0poruéem pro dal3i vyzkum"

"+ Diskutovaly se diisledky pro prax1'7
. *» Vyhnul se autor prehnanym zobecnémm ktera by §la za rdmec studie?

IV. Kritéria pro specifické techniky ~ -

1.

234

Ptipadova studie

» Uvedly se divody pro vybér pfipadu?

« “Vyplyvaji pouZité zdroje dat logicky a pfirozend z p‘r’ipadu?

= Zvolily se vhodné strategle pro zisk&ni mnohonésobné perspektwy (triangulace)?

Interview ~

< 'Provedlo se pilotni prezk0u§em techmky‘7 Popsaly se vysledky pilotniho
piezkouleni?

. Diskutuji se kvalifikace a §koleni vyzkumniki?

» Vyhybaji se tazatelé sugestivnim otazkam?

. Poplsuje se zpusob nahravam rozhovoru‘7

« Diskutuje se metoda analyzy dat"

. Pozorovéni

» Popisuje se' chovani, ktere se mélo pozorovat”

» Pozorovaly se Vﬁechny akce a chovani v misté studie?
+ Pozorovalo se dostateénou dobu? ‘

« Diskutuji se kvalxﬁkace a Skoleni vyzkummku7

+ Popisuje se zplisqb zépisu a u'ch.ovan‘l dat?

HODNOCENI ETNOGRAFICKE STUDIE - ZAKLADNI
POZADAVKY (PRILOHA B)

Zpracovéno podle: Muecke, M.A.: On the evaluation of ethnograpmes
In: Crititical issues in qualitative research methods eds. Morse J. M., Sage 1994 -

1. Etnografie demystifikuje zkoumané lidi tim, Ze jejich chovani d&la srozumitelné
Ctendfi. Etnografie:
*  Demystifikuje a vysvétluje, neomezuje se na popis.
* Interpretuje socidlni podskupinu pro &leny zahrnujici sociélni skupiny nebo

Jjiné socidlni skupiny.

*  ZvySuje porozuméni humanity viech lidi.

2. Popisovani lidé obecn& musi uznat, Ze provedeny popis je relevantni.

3. Konceptualni orientace etnografa je explicitng vylozena a koherentng spojena se
studii a s daty.

4. Je explicitn& zhodnocen vliv vztahu mezi etnografem a zkoumanou skupinou.

* Chrani se anonymita &lenit skupiny.

« Ctendfi musi byt jasné pouZité informacni zdroje, aby mohl posoudit jejich

vhodnost a $ifi.

*  Transkripce shromazdénych dat musi byt provedena peClivg, aby se zachovaly

viechny jejich vyznamy.
5. Hloubka studie se dosahuje hustym popisem (thick description), ktery oznaluje
analytické zkoumani, srovndvani a kontrastovani riznych perspektiv (emic, etic)

a zdroju informaci. Testuji se v ni vazby a inference, aby se vytvoftila koherentni

interpretace pro porozuméni rozdilnosti.

* Informace se ziskaly priib&Znym participantnim pozorovanim.

* Informace se ziskaly z rtiznych zdroji.

* Informace se shromaZdovaly kumulativng a cyklicky, kazdy cyklus zahrnoval

komparativni analyzu ostatnich informaci, ktera vede k reformulacim otizek
a hypotéz.
6. Etnografické vypravéni musi p¥ipustit omezenost rétorickych moZnosti jak autora
tak informanti a konvenéni formy etnografické Zpravy.

Tyto poZadavky se tykaji standardni dlouhodobé etnografické price. Autorka zavadi
pojem fokusované etnografie, jejiZ zaméteni je omezené na mensi skupinu, urdity problém
(fenomén) a nepfedpoklada del3i pobyt v terénu. Proto se zmirfiuje striktnost kritérii
4 a 5. Pritom je nutné zodpov&dat otazky:

1. NechroZuje pfedvybé&r problému nebo fenoménu induktivni podstatu etnografické
price? Lze problém dostatedng kontextualizovat?
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. NeohroZuje kritky pobyt spoluprici mezi informanty a vyzkumniky?

. Jak kratké trvani studie ovliviluje analyzu dat a interpretaci?

. Prokazuje etnograf dostate&ny stupeii proniknuti do prostfedi a participaci, aby
mohl vypracovat husty popis?
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SMERY V KVALITATIVNIM VYZKUMU PODLE OBORU
(PRILOHA C) (definice, upraveno podle TESCH 1990)

SOCIOLOGIE

KLASICKA OBSAHOVA ANALYZA usiluje o objektivni a systematicky popis
manifestniho obsahu komunikace. V textu se identifikuji pfedem definované chara-
kteristiky.

ETNOGRAFICKA OBSAHOVA ANALYZA vychézi z reflexivnosti a interaktivity,
kterd zahrnuje vyzkumnika, koncepty, sbér a analyzu. Kategorie, podle kterych se
materiél tfidi, se neurCuje pfed analyzou, ale vyplyvaji z dat, do uvaZovani se
zahrnuje i kontext. Data se shromaZduji v priib&hu studie. Analyza n&kdy vede ke
zméng koncepce, coZ miiZe vyvolat sbér novych dat. Etnografickd obsahova analyza
se proto hodi pro studium soucasnych d&ja.

ANALYZA DISKURZU se zabyv4 lingvistickou analyzou ptirozen& vznikajiciho
diskurzu v mluvené nebo pisemné podobg. Poskytuje vhled do forem a mechanismu
lidské komunikace a verbélni interakce. :
HOLISTICKA ETNOGRAFIE popisuje a analyzuje celou kulturu nebo komunitu
(nebo jejich Casti) popisem nazort a praktik studované skupiny. Ukazuje jak rozli¢né
Casti pfispivaji ke kultufe jako jednotnému a konzistentnimu celku.
STRUKTURALNI ETNOGRAFIE klasifikuje' a osvétluje socialni organizaci
a rozloZeni subjektivnich pfedstav jako nativnich a riznorodych realit v terénu.
Katalogizuje jejich formy a vztahy v ase a prostoru. Kultura se zkouma jako
kognitivni mapa, pfitemZ vSechny jeji skryté i explicitni vlastnosti se projevuji
v jazykovych projevech.

ETNOMETODOLOGIE se zabyva tim, jak ¢lenové spolednosti organizuji své
aktivity, aby divaly obecné pijaty smysl. Zkoum4 se pfitom jakym zpisobem &lenové
spolenosti v prib&hu socialni interakce ddvaji smysl tzv. indexikalnim vyrazim,
které znamenaji vyrazy, jejichZ vyznam neni univerzalni, ale zavisi na kontextu.
KOGNITIVNI ANTROPOLOGIE se snaZi porozumét kulturnim kategoriim
t¢astnik( a hledd organizacni principy pro tyto kategorie prostfednictvim studia
sémantickych systémi. Ptitom systematicky oziejmuje vyznamy slov nebo znaki
v kontextu jejich pouZivani.

STRUKTURALNI ANALYZA UDALOSTI zkouma a reprezentuje sérii udalosti
jako logickou strukturu, tedy jako prvky a jejich spojeni, pfitemz si v&imad i pfed-
pokladi, které ovliviiuji tuto strukturu. Vysledky mohou slouZit jako e){planaéni
modely pro interpretaci aktualnich sekvenci udélosti.

237



