2 Socialni bydleni

Martin Lux

2.1 Uvod

Témer ve viech zdpadoevropskych zemich najdeme sektor bydlenf nazjvany

,socidlni bydleni”. A¢koliv existuji velké rozdily v jednotlivych systémech (by-

tova politika spadé v Evropské unii do kompetence jednotlivych €lenskych sté-

t{), v prevainé mife se socidlnim bydlenim rozumi sektor najemniho bydlent,

kterym se snaZi orgdny statu nebo obdf zajistit vieobecnou rovnovahu na tr-

hu s ndjemnim bydlenim a umozZnit potfebnym skupinim obyvatel, jez si ze
socidlnich & jinych diivodt nemohou zajistit bydleni na volném trhu, diistoj-
né a vyhovujici bydlen pro jejich domdcnosti. Najemné je v socialnich bytech
zpravidla niZ8f neZ trini ndjemné a vystavba & provoz socidlnich bytd jsou
uréitym zplsobem finanéné podporovany institucemi stitu nebo obef, napt.
vytvarenim nejriiznéjsich fiskalnich vyhod pro investory, vymezenim pFimych
subvenct nebo poskytnutim garanci pro pouZité stavebni Gvéry. Investory

a nasledné 1 provozovateli socidlntho bydleni mohou byt piimo obce zastou-

pené v obecnich bytovych spolednostech, bytovd druZstva, neziskové bytové

asociace i zcela soukromi vlastnici.

Béhem 90. let 20. stoletf vlady zemi Evropské unte, s v{jimkou Irska a Né&-
mecka, pokradovaly v trendu sniZovéni vefejnych vidaji uréenych pravé na
vystavbu a/nebo provoz socidlniho bydlenf; verejné vidaje se zaaly soustre-
dovat zvlasté na nepfimou podporu poptavky po bydlen prostFednictvim ad-
resnjch pfspévki na bydlen. Financni podpora v{stavby socidlnich bytd z ve-
fejnych rozpoltd byvé také nazfvina podporou na ciffu nebo podporou na-
bidky (roz. nabidky bydlenf). V{daje vefejnfch rozpodtd uréené na-vyplatu
piispévku na bydleni, resp. pfispévku na ndjemné, jsou nazyvany podporou na
hlavu nebo také podporou poptdvky. Proces vyraznéjsich ket v rozpottovych
vydajich uréenych na podporu nabidky, ktery mé sviij poéatek jiZ v prvni po-
foviné 80. let, byl logickjm dtisledkem nékolika faktort:

- zadluZeni vefejnych rozpoctl vyvoldvajict nutnost uplatnéni restriktivngj3t
fiskalni politiky v 70. letech 20. stol. (podpora poptavky je pro vefejné roz-
pocty zpravidla levnéj$i neZ podpora nabidky);

~nutnost vyhovét néroénym Maastrichtskym kritériim tykajicim se miry za-
dluZeni statntho rozpoctu pii vstupu zemé do Evropského ménového systé-
mu;

- nizkd ekonomickd efektivita dosavadnich provozovatelt socidlniho bvdleni,



zbytetng velké administrativng naklady, neoperativnost a neefektivni mana-

gement zejména v pripadé verejnych provozovatelt socidlniho bydlenf;

- snaha politickych reprezentaci navratit povalecnou vistavbou vytésngng
soukromé kapitalové investice do vlastuické i ndjemni bytové vistavby,

- obecnd krize konceptu ,stétu blahobytu” projevujict se v ekonomické praxi
Jnejstédiejdich” statd odchodem mozkd, nizkymi soukromymi investicemi,
rostouct nezaméstnanosti a inflaci:

- V&3] politickd vile v evropskych zemich preferovat vlastnické bydleni pred
bydlenim néjemnim;

- presvédlent, 7e problém povaleéného fyzického nedostatiu byt byl jiz vy-
fesen.

Diskuse o tom, zdali je tento trend skutecns Spravay” a zdali odklon od
podpory nabidky a tedy i od pifmé podpory vystavby nebo provozu socidlni-
ho bydleni, je cestou hodnou nésledovini, je velmi &irokd a v mnoha ohledech
se vyznacuje velkou obecnosti. Stoupenci volného frhu 4 soustredénf statu vy-
hradné na podporu poptévky prostfednictvim prispévku na bydleni zpravidla
argumentuji tim, e v pFipad& podpory na cihlu:
~ alokace byttt z Hlediska spotiebitelsié poptdvky je neefektivnf - stét nikdy nemtize

mit tak adekvdtnf informace, aby uspokojil nejrozmanitéjsi spotfebitelské pre-
ference tfkajici se velikosti bytu a jeho finandnf dostupnosti (optimélni uZitek):

- produkee socidlnich byt je neefektivni - ndklady na vystavbu jsou z divodu
chybéjicich konkurenénich tlak vySst neZ v pripad¢ piscbent volného trhu;

- netrini uréovéni vyde najemného nejen vede k nizdi socidini mobilité, ale zvlas-
té k dalsi neoptimélni alokaci byt projevujic se napt tm, 7e mladé rodiny
Jsou nuceny Zit v nevyhovujicich maljch bytech, zatimco doméacnosti déchod-
¢l bydli v rozsdhlych bytech i poté, co jejich d&ti domdacnost opustily;

- nebezpedi zneuit! pro pofitické Gcely - provozovate! socidlniho bydleni zpra-
vidla vytvafi na lokdlnim ndjemnim trhu lokélni monopol, a Jeli zaroven vo-
lenym orgdnem (obec), pak mize dojit k situaci, Ze alokace bytd bude pro-
vadéna mezi ,politicky” citlivé a ddlezite volidstvo spise neZ mezi potfebné
domécnosti (nap. tlak odbord, mistni elita);

- vytésnént soukromych investic (.crowding out effect”) - stat investuje tam, kde
by jinak investoval soukromy kapitdl, cof m4 za nasledek inflacni tlaky
a_,promrhani” penéz dafovich poplatniki.

Zastanci nabidkové podpory pro vystavbu socidlnich byt naopak argu-
mentuji tim, Ze:

~volng trh bydleni vede vidy k vytvoteni monopolu, jakkoliv skrytého ve sple-
tich vlastnickfch vztaht riznych soukromych spoletnostf; monopoln pozi-
ce vede ke zvy3ovani ndjemného, zimémému snidovani nabidky a realizaci
monopolntho zisku pro provozovatele;

- stdt na rozdif od trhu md & aispozici vétsi mnoZstvi refevantnich informacf ty-
kajicich sc deficitu v nabidce socidlnich bytd (napt. statistiku imigrace, riis-
tu poctu domdcnosti aj.) a md nayic mofnost zajistit nizké ndklady vystay-
by (dota¢ni politikou, darovinim pozemku pro vystavbu zdarma) pro rych-
lou a rozséhlou produkci vt

- yyrovndni nabidky a poptdvky na volném trbu je minim@{né ¥ krdtkéfn obdobi
pomalé. Jestlize se zpozdi zvy3eni nabidky byt za zvy¥enim pop}tavlflz, p’ak
trh v kratkém obdobi odpovi jednak zvj3enim produkee, ale takt: zvySenim
cen a existujici soukromi provozovatelé néjervnnich byt b’ud(')u mit do’dateac—
ny zisk, tzv. ,zisk z nedostatku’, ktery, i kdyz pouze v kratk’em obudobl,_mu—
Ze byt abnormalné vysoky. Na rozdil od soukromych pronaprnately__pez:sko:
vé organizace nebo vefejni provozovatelé sociélmcil byt nezneuziji takiave
situace k tomu, aby realizovali ,zisk z nedostatku’, a nCdOJSIC’tak k doc?s-
nému sniZeni finanéni dostupnosti néjefrlnnigxo bydlenf (zabréni se tak krat-

dobjm trinim vykyvim i rostoudi inflaci); )
afgukrgfnnému kapgll(zvplynoucimu do néjemni byto‘(é v;’rsfcavby se YYplatI,
pokud se mu takova vystavba vibec vyplati, pouze investice v trzritrvn seg-
mentu kvalitnéjsich a luxusnich néjemnich bytfi pro p¥jmové silngj3f sku-
iny domdcnosti. s
p,Pr);triné orientovani stoupenci vyuzivajf konceptuéln’i modely, které p/redﬂ-
pokladajt zcela informované aktéry a zcela kornp?titivnl trhy bf:z Problemu
souvisejicich s distribuci nebo externalitami a stat za ]?‘[rokra‘itzxckehola ne-
efektivniho monopolistu. Prosocialistiti stoupenci zase ignorujf Problem in-
formace, inovace a motivace v socidlni organizaci a pfedpok’ladap, ie tfhy jsou
neefektivni a monopolistické... Debata se tak éast/o zakladd na vytvafeni jed-
noduchfch opozic. Na jedné strané se pfedpokl:éda doklona’lost (pro prefero"fa-
nf systém) a proti nf stylizovand smutné realita (quepa S nePreferovanym
systémem).” (Maclennan, Mborle 1?{97: 532) Pro hodn?cervl}vfioly()ad;l n]:;(ili)&? r;xg—
idky a podpory poptav zkonstruovany nejriznéjsi ekon -
gellgy zpll?avigl;y plz)tl\)rrzu;{i %ésﬁujici efekt pfi’m}’rch ’nabidkOV}?chv PodPor

(Meen 1995), ale také inflatni tlaky v pfipadé vyhradniho soustfedéni stitu

rispévek na bydleni. ’
naf\gﬂrmg Cisté ekm;[omickou arqumentaci se pozornost soustfe}di tgké na otdzku
zvyient kvality bydlenf. William Apgar (1990)_ argumentuje tim, Ze pouze po@-
pora na cihlu je schopna zajistit zvj3eni kvality byto’veho fs)gdu’g niZf fma)nc—
né mosnou trovni néjemného pro budoud néjemmky.’ Nizsi szgl‘najer)nneho

v socidlnich bytech napomaha i tém domamostem, ktvere ne:v,plm pifjmovd on‘u;

zujici kritéria pro pfidéleni socidlniho bytu, a to t’a_k, Ze nova nabl_d_k,a socidlnic

bytd sniZi svym konkurenénim efektem i v na}emn}e.ho v’osta’cmch segrnelg
tech trhu. Naopak poptavkova podpora zvysi pouze ndjemné v obo_u sektorec’

(jak trinim, tak socidlnim), a nevede, podlevne], ke zvf3ent kvality bydlen,l.

George Galster (1997) rovnéZ souhlasi s tim, Ze p?d})gra na C,lv}}lu ,\_fede lfe Zvy-

Senf kvality bydlenf. Vy33f nabidka socialnich by:tu acinné snfZf ndjemné v ne-

jméné kvalitnim segmentu soukromého néjemmh.(‘) bytového trhl_l, CO% Vfilkou

¢ast soukromych majitell téchto byt donuti k jejich rekons}tr}lkm neb.o_pr?vq-
du na nebytové jednotky. Pokud je viak podpora na hlavu svazéna s T{llmmal{l&?

mi standardy bytové jednotky, nebo pokud je flxnj b?z ohl‘edu na rf:alnou ?31

néajemného, dochdzi, podle Galstera, rovnéz ke zvySent kvaht_y_by’foveho fon u.

Daldim tématem do diskuse je otdzka konkré*fnichvpohtlclf‘yclz }')1j('?fer’er%(’:1
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cf v ekonomické zaostavani a recesi vedio zpravidia ve viech zemich EU k z4-
sadnéj$im dafiovym reformam (snizeng danf), $krtdm ve vydajich vefejnych
rozpoct a zavedeni trinich principt do oblasti, které do t& doby byly vy-
hradn{ nebo alespofi ddlesiton doménoy statnich investic. Tento trend se snad
nejvyrazngji projevil prave v oblasti bytové politiky v odklonu od drahé pa-
bidkové k levngjsi poptavkové podpore bydlent.” Dilesitym impulzem se stal
rovnéz evropsky sjednocovaci proces, zvlasté pek nastaveni velmi tvrdych cko-
nomickych kritérif t¢kajicich se inflace, rozpoctového deficitu a statnfho za-
dluZenf pro vstup zemé& do Evropského ménového systému. Pokud by tedy z4-
kladni smétovani viady mélo vést ke snizeni rozpoctovych vydajd, pak zfejmé
padne v resortu bydleni volba na podporu poptavky. Pokud by v3ak cflem via-
dy z ditvodu zastaralého nebo nedostatetndhe bytového fondu mélo byt Zvy-
Senf kvality stdvajictho fondu a rychié uspokojeni poptavky nebydlicich nizko-
PHjmovych domécnosti, pak Je naopak nejvhodnéjsi cestou ,osvicens” podpo-
ra nabidky. JestliZe by cflem vlady melo byt odstranén negativnich externalit
- jako napf. socidlni exkluze & socidlnf segregace, pak je vhodnéjdfm néstro-
Jem obecnd podpora poptavky a do problémovych oblasti miten podpora na-
bidky {rekonstrukee, regenerace prostledi, v{stavba novych bytd v okoli, kfe-
ra by odstranila negativni stigma dané lokality}, Bylo-li by cilem viady zvysit
moznost vibéru bydleni podle preferenci jednotlivych domécnosti, pak je
obecné jisté nejlepiim ndstrojem podpora poptdvky, oviem v pifpadé regene-
race chdtrajicich bytovych jednotek Je pro zajiSténi svobody pii vybéru bytu
pro prijmoveé slabsi domacnosti naopak vhodngjf podpora nabidky garantuji-
c témto domdcnostem budouct finandn dostupnost revitalizovanych byty,
a tedy 1 moZnost zlistat v téchto bytech, atd. Neexistuje takova bytové poli-
tika, ktera by byla nejlepdi za viech okolnost. Kazda politika ma své vlastni
komparativni vjhody a je urfovéna konkrétni situaci na trhu bydleni, stejné
Jako cily konkrétnich predstavitelt politiky" pide Galster (1997: 573), Uplné
zruseni nabidkové podpory vede zakonits k prudkému sniZen vistavby soci-
alnich bytt; predpokladd proto dosazeni relativniho bytového dostatky a niz-
kou tirokovou miru soukromého zapljentho kapitalu.

V souvislosti s podporou nabidky jsme piijali adiektivum _osvicens” Alkoliv
ne zcela explicitng, obeené se uzndva, Je masovd vystavba socialnich bytd
v 60.a 70. letech, konédf dasto v prefabrikované uniformns sidlidtni vstavbe,
Prinesla vice problémd, ne? kolik jich vyfesila. Jinfm aspektem sociaintho ma.
nagementu je boj s kriminalitou a rozsdhlym chétranfm sidli¥tnich dom. Ten-
to problém se konkrétné tyks povéletné sidlistni vystavby vysokopedlaznich
prefabrikovanych domt. V kazdé zemi se objevuje vazba mezi timto probié-
Mem a procesem socidIni segregace,” pi¥i Boelhouwer a Van Der Heijden (1997
521), kteff jinak podpore nabidky prizndvaji jeji pozitivns vyznam. Dokonce
i Svédsko s povéstnym dérazem na kvality vistavby poditd s tim, e nezane-

# Jak uvadi George Gaister, podle nékolika komparativnich studii provedenfch ve Spojenych
stétech, srovndvajicich riizné poptavkevé a nabidkové strategie, je pedpora poptavky pFibiifné
dvakrdt levn&ji pfi jakékoliv tirovni spotfeby bydleni pro nizkopt{jmové domacnosti (Galster
1997. 567).
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dbatelnd ¢st obecntho bytového fondu postavend XfO. a 10. let’ecb 2bO. stol.
bude muset byt strZena a nahrazena novou kvalltnejmlb‘{’s?vou vstav 1;3/11. "
Podpora nabidky v Ceském prostfedlg‘s o})rovskou Z8teii kOInUI}LStIC & si .
listni vystavby mé a bude mit jisté svij vyznarn;.Z pfi lfonstafltngm plzumeljn
ném pfijmu rostouci ptijmové diferfinma.ce’vede prlrozsen‘-[mvzpusod cm i’zwi
geni poptavky po menSich a stfedné velikych bytech, jelikoz ,’,chu} fse st avaJ_
jedté chudsimi”. Zvysend poptévka v tomtovs?grv]}en.tu. ]?*fdlem netmérné Evg
$uje trini ndjem v malych bytech, a stale vétsi dasti hd'l pak Erom ztrdta k}\; -
leni a bezdomovectvi z divedu finanéni nffdcv)ﬁtup}no?l mensich a ménd kva-
litnich byt (Whitehead 2000: 8). Neni navic za@ny duvod’se dOH}lI-ll‘\f.E-lt, ie VY:
raznéjii cenové i legislativni derequlace najemmhp b'}.rdlen}, kterd 1]6 jina Z(zie
la zésadnim a nutnym krokem reformy v ob'lastl na}fsmm%m byd ?m,'poveb e
jednoznacné ke zvySeni soukromych investic do} ndjemnf _bytoye EYSta'VlY
Ackoliv ndjemné bylo zcela deregulovéno ve Ve}lke Britanii jiZ Prt;d’ eseti le-
ty, ofekavény ndvrat soukromych investic do této oblasti }podmkarzl sednr:_ie}-
plnil. Je mnoho jinych, jisté i ziskovejsich a méné .rlslffmtm‘ch dru}}u po mba—
nf, které soukromé investice pritdhnou vice negh ndjemn b/ytox.r.a Vy§t£alvka.
V ovzdusi prezivajiciho paternalizmu a nosiialgle po soc)lalmc? Jlsvtv?tac o
munizmu je navic risk z takové investice vnimén jako nas?bne VYS’SIE; .
Nabidkovd podpora by viak méla mit novou, v e@op}sk}n:h zemich jiZ plﬁ
jatou, formu. ,V soucasnosti existuje témé&F um}rerzalm odKlon od melYf:lé
statem kontrolovanfch opatteni v oblasti bydlex}l. Tento od‘lﬂorvl rl’qflektuJe jal
nespokojenost s minulymi vysledky, tak rostoud tlak na zaJv1§te}11}1nvlest1c mi-
mo statnf rozpocet.” (Maclennan, More 1997 538) Stat piispivd, ale pouze
(astetné, mifené a pokud mozno nepfimo (mo}zno‘:v,t cfdPlsvu z danll, g}e}tlrarEce ga
jistujici nizkotrocené soukromé pijcky, nizkgl}ro’ceny uver ze statrzl (])) ondu,
okrajové pifmé dotace). Provozovatelem s.ogalmgb bytu}palf ner};lvq ec, ani
stat, jez oba prokazuji velmi nizkou efektlyltu pri bytove, vystav evlispra'w'z:
nybr nezdvislé, v zasadé soukromé organizace vystavené vSem trinim rizi
ktim {(bytové asociace). Zcela jasné definice podr?zr}ek f}n}govam 'sektm:u. s?cg
alniho bydleni, zvl&st¢ pak podminek poskyt_nutl flnancx'n pomoci z ‘ﬁere,}n‘ic !
rozpoCtl tfkajici se jak bytového fondu’(vei.ﬂfolst a kvalltall bytu), ta nz;r«f) 0
vént pridéleni sociainiho bytu (pHjmova kI‘ltCI"Ia, ftlo}{acnl me’cham?mym]so%
pouze nutnym predpokladem Gspéchu potencionélni budouq .osvicené” na
bidkové podpory v deském prostiedi.

2.2 Socialni bydleni v zemich EU

¢4 ystavby socidlniho bydlenf v evropskych zemich stali v prvod po-
{iiii?alté(.us&eti zéméma filantrgpové: bohati liodé, ktv(‘efji sg_pljostrednlf:(‘itV}’rr}
svych vlastnich soukromych fondé nebo kontalﬁu sn@}lh zajistit o}dpovclI ajict
bydleni stile pocetnéjimu méstskému proletarlatu; Jiz v 19. ’stolfzt} S‘(‘Ef) 0 vy
stavby ndjemnich byt zapojily rovnéZ obce (napf. ve Velké Briténii) a vy



znamiym impulzem pro novou ,socidlng ndjemni vystavbu sc stalo rovnés by-
tové druzstevnictvi. DruZstevnictvi naslo ornoy pldu viude tam, kde byly ve
vladdch zastoupeny socidlné-demokratické strany (Némecko, Dansko, Nizozem-
sko, Svédsko), jelikoZ v sobé neslo i dilezity moraln& socialni apel (solidarita
s blizkymi). Do velké miry vak bylo podporovéno i jinymi politickjmi strana-
mi (komunisty v SSSR, konzervativei ve Svédsku, fagisty v Némecku). Proble-
matické a rozporuplné bylo viak vidy vyjasnéni vzdjemnych vlastnickych vzta-
hit mezi deny drustva a drugstvem jako takovim (problémy védského byto-
vého druZstevnictvi uvadi Strémberg 1992), protoie postaveni druzstevniks
neodpovidalo ani postaven pnyeh vlastnikd, ani postavent ndjeranikd. Casté
sdruZovani jednotlivich drusstev do vétsich celkd navic vedlo k tomu, Ze st4t
prostednictvim nejvyiich organtt nejriznéjdich druZstevnich svazi ziskdval
na ptivodné nezavislou politiku bytovych druistev stale vets viiv

V povaleéném obdobi druzstevnictvi postupnc ztréci na svém vznamu. Ve
VEt3iné zemi se s rostoudt vystavbou obecntho nebo stitniho najemniho byd-

lenf podil druZstevniho sektoru virazné sniZil, druZstva byla rovnes nejriiz- -

néji transformovéna a postupné se vytrécel i duch pocatetntho drustevnic-
tvi. V soucasnosti existuje velmi marginalni druZstevni sektor ve Francii, Ne-
mecku a Nizozemsku, Vyraznéjsi postaveni mé drugstevnictyi pouze v Rakous-
- ku, Svédsku, Norsku a Dénsku, kde se naopak podil drufstevniho bydlent na
celkovém bytovém fondu od roku 1945 dodnes zvySuje (mimo Dénsko a Ra-
kousko se viak jedna témer v¥luiné o druistva vlastnikd, nikoliv drugstva ng-
jemnikd, jako tomu bylo v obdobi komunistického Ceskoslovenska). Rozho-
dujici postaveni postupné ziskal Klasicky néjemni bytovy fond ve viastnictyi
obci a rovné? socialng ndjemni fond nezavislych bytovych asociaci a jinych
soukromo prévnich provozovatelt socialniho bydlent,

Programy stdtem financované vystavby socidlnich n4jemnich bytt se ve
Velké Briténii, Némecku, Dénsku a Nizozemsky realizovaly jiZ pred druhou své-
tovou valkou, v obdobi mezi lety 1919 a 1925. Nicméné zékladnim cilem vét-
Siny vlad zépadnich zemi v dané dobé bylo pouze vyrovnat se s vélednymi ztré-
tami a vrétit se postupné k volnému trhuy s bydlenfm, na kterém v oblasti na-
Jemntho bydlent p¥irozeng dominuje soukromy ndjemni bytovy fond. Skutedn4
masova vystavba socidlnich ndjemnich byttt se naplno rozvinula az jako da-
sledek druhé svétové valky a byla téméf jednohlasna podporovéna ve viech ev-
ropskych zemich. ,Investice do socialntho bydleni se staly rovnéZ jedunim 7 na-
strojikeynesidnského modelu stimulace poptavky; byly uZity k podpore cili
2ajisténi plné zaméstnanosti a ekonomického risty © (Harloe 1994: 409) S rgs-
tem popularity konceptu ,statu blahobytu” v 60. letech rostly také vydaje
statntho rozpodtu do oblasti bydleni a bytové vystavby. V 70. letech se viak
objevily znémé ekonomické potiZe: ekonomicka recese v roce 1974, rostouci
inflace, netinosnd zadluzenost vefejnych rozpodtl, rostouct nezamdstnanost.
Navic v téchto letech byl jiz povaletny nedostatek bytt ve vétding pripadi eli-
minovan. ,Konzervativni a centristické politické strany se vratily k upred-
nostriovani soukromého na tkor socialniho bydleni, zvl4sté pak vlastnického
bydleni.” (Harloe 1994: 410)
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Graf 1: Socialni najemni bydleni (v % z celkového bytového fondu)
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(daj je i pvaljch statnich byt vychodnich spolko-
dmka: Udaj pro SRN zahrnuje i fond byvalych stat_n’lch‘ j .
‘Pﬁiﬁa;ﬁi. A ijéggdnich spolkovych zemich tvofilo socidlni bydleni na konci 80. let
pZuze 8 % a v poloviné 90. let 12 % celkového by'tového fondu.
Zdroj: European Observation Unit for Secial Housing, 1996.

é které se vynofily jake dlsledek masové bytové VYS’C&\:’])Y

v 613.05 Ir!e(r)r.l}[éteih, nebylyvn{alé: n};zlg}'f kvalitativni standard rych’le pcf)stzgrenyc}}

bytt, nizkd kvalita okolntho prostredi, rychla cvlevast}ace by‘coveho1 OE u, 1:%5
toue socidlni diferenciace, velmi nizkd ﬂrover} sprévy a kontr% ¥ yjco}\lfe (i
fondu (centralizmus a byrokracie). Vysledkem Fasadnlch reforen’n y‘tf)ﬁrlyck go_
litik v 80. a 90. letech pak byl relativné prusiky posun od df)tam na cthlu k. 0i
tacim na hlavu {zavedeni adresného pf*ispevlfu na b}rdlem), razantnf sm_z/?nl
statnich vydajli do vystavby a spravy socidlnich bytd, dfcentr_%hz%;:e :;)oc&la ni
bytové politiky, zv{Seni role soukromych pro.vozovategl’l s}0c1aln1ﬁo Yb' (161?;
(bytovych asociaci), zvjeni ndjemného, privatizace socidlnich bytt, R_Qtlv__é
pro soukromé investice do néjemni vffstz}vb}n do budou(v:n_a Pc})luze cig z;(rlll
a vétéinou nepfimé kryt{ socialni néjemr}u vyst}avby z ver‘ejnycwprl(()ts. Fe ki
Socidln{ bydleni neni dnes moc oblibenjf termin. Zahfngje t(itfz ad’ivng o
I statu, vyuZivd penéz datiovfch poplatnﬂ(’fl a zdd se, Ze je pHlis 5'2’ dlen .
hu." (Priemus 1997: 549) Procesy socialni dl}?erencm?e se za]s)e} I}iml r}slgm
mami bytovych politik urychlily a v m?kt?rych“zeml?h se ol ]ta\;l pro}C fm
Jrezidualizace” nebo ,marginalizace” social/mch najer’nmcb bytbu on’ce}rlx rOCi_
prijmové nejslabsich domacnosti v socidlnim byd[enl): Vystav a novtyc ri’ch

alnich bytt se v mnoha zemich v 80. a 90. le_tech thern nové nas }?V% Yl
podminek sni%ila, nejpruddeji ve Velké Briténii a Nizozemsku -(Smith, Oxley

1997: 490)
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Poznédmka: Udaj pro SRN nezahrnuje fond byvalych statnich byt vychodnich spolko-

Zdroj: European Obseryation it for Social Housing, 1996.
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Graf 1 uvadi procentudlni zastoupent socidlni j
: ¢ pent socidlntho néjemniho bydlen -
Eggfﬂlﬁizzfa fon,du v ?10. flletech pro jednotlivé evropské zemg Grr:f gapi:)[-
pent socidlniho ndjemni i ém néjemng
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soucasnosti je rozsah socidlntho ndfemntho b i i
’ Gasnost 252 D ydleni v zemich EU -
szilghng [}I)rg)éigyni 19wrnllhont'1 I;{y“cu tvoricich 18-% celkavého bY'tOVé%O fongih‘? fzfg
-7 29 % tvort viastnické bydlent, 21 % soukromeé ndjemni bydlent 2 5 %
ostatni (pevéiné druzstevns) bydlent (Priemus 1997: 551).J Z Grlafg ?}e?llvgdSé'i/f

k?L Dvruhou/ sk}ipinu zemi, ve kterjch jsou pot
vazne rozséhlfm viastnickym sektorem bydlen a podet sociginich ndjemnich
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Graf 3: Socidlni néjemni bydleni na 1 000 obyvatel
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Poznémka: Udaj pro SRN nezahrnuje fond byvalfch stétnich byté vfchodnich spolko-

vych zemi.
Zdroj: European Observation Unit for Social Housing, 1996.

bytt na 1000 ob}gatel je nizsi nez 50, tvori zemé jihoevropské (Italie, Spandl-
sko, Portugalsko, Recko), Belgie, Némecko (zépadni spolkové zemé), Irsko nebo
Lucembursko. Jedinou dlenskou zemi EU, ve které socidini najemni sektor byd-
leni neexistuje viibec, je Recko.

V{stavba socidlnich bytd a v nékterfch pipadech i jejich provoz (N&mecko,
Beigie, obecni bydlenf ve Velké Briténii) jsou z&sti financovany z vefejnych
prostredkd, plicem? existuje velka Skala nejriznéjsich forem vefejné podpory
od poskytovani primych nevratnych dotaci (bytové asociace ve Velké Britanii,
Némecku) pfes poskytovani kvalifikovanch nizkotrodenych wvérd (ve Fran-
cii, Svédsku, Némecku) aZ k pouhému zajisténi statnich garand snizujicich ko-
mercnj trokovou sazbu u soukromych stavebnich pijéek (v Nizozemsku).
Popis rliznych forem financovéni socialntho bydleni nalezne &ena¥ v nésledu-
jic podkapitole vénované systémém socidlntho bydleni v jednotlivjch evrop-
skych zemich.

Pocitetni ndjemné v socidlnich bytech byvé zpravidla kalkulovano jako tzv.
nékladové (také neziskové) ndjemné. Zahrnuje vekeré néklady souvisejici se
splatkami kvalifikovanych tvérd pougitfch na vystavbu, opravami, spravou
a pfispévkem do fondu na pripadné rekonstrukee domu v budoucnu. V abso-
lutnf vétdiné zemi pak pofateéni ndjemné bjva pribéingé aktualizovano pod-
le vyvoje cen stavebnich praci nebo podle jiného indexu odraZejictho v§voj ce-
nové hladiny. Nejednd se tudiZ o historické” nikladové néjemné. V nékterych
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svste ,

i?vsétel?gfg; (tﬁzig:i Portugalsko,yLm’:embursko, obecni bydleni v Irsku) se pou-

du na nékllzady - stzﬁfljmu V-Ztaze?eh,o ndjemného, kdy je njemné - bez ohle-

domécnosti. Pokud s e Jako Jis t. p Ijedem stanoveny podil piijmu dané

Cora nosti. Fokud € pifjem dOIflaCnOStl ZvY8l, Zvy¥l se rovndz ndjemné, Me-
novovani néjemného hyva zpravidla upravena prostrednictyim ‘Cens
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. anismu pri pfidélovanf socialniho najemni -
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v I 1dentitikovat tff z4 f éleni
petenct (G nom ! I zékladni formy rozdelenf kom.
1. Kritéri 3 ani socialni
i by, Sao Ezsr :Czii;ﬁlgozanl socidlniho bydleni a politika pFidelovani socigl
1 praveny na ndrodni nebo regionalni Grovni. pgiders
tch : y na regionalni drovni, pidemy
jednotlivim provozovateltim socidlntho bydlenf (obcim neziskovym ofg;fleimz
, za-

nem stanove imélni i :
nen SOCiéImhréabmaxm:éaInl vyse piijmu domécnosti opravnéné 7adat o pridé-
kg et ngsmb f}f;galgtilckykzpﬁsob stanoven kritérif je charakteris-
i . 0, Nemecko, Belqii (regionalnf z4 i
I oaapr: pro Luce » belgll (regiondlni zékon), Francii a [+4-
. zavistfch provozovateld socigini : ich or
rostor U socidiniho bydlen{ (napf. nezi ;
- \ : ; ¥ napr. nezisko -
ganizaci) je v téchto zemich omezen napr. na vybeér kandidgita ze ti ng:?l?ar

sogégzbich ndjemnich byttt (Francie).
o Cl;nlll SjiebRonechéna svoboda pro formulaci vlastnf alokaénf politiky, kte-
¥t v souladu s obecnj§imi ustanovenimi centrlnf vlady. Ta se

3.Svjm zptisobem v¥iimedné ;

Co g SETERUCL VImeene postaveni ma pri rozdélent k 1
lasti definovani priorit soci4lniho bydleni Nizolz)emsko, kde v ;Tgbeggicgg (1);_
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dodlo k podstatnému osamostatnéni nejvjznamnéjdich provozovatelil socidl-
ntho bydleni, bytovych asociaci. Pravidla pro fizeni socidlniho sektoru ustave-
né Zdkonem o socidfnim ndjemnim sektoru z roku 1993 a zavazujici jednani
bytovych asociaci jsou ,spiSe vagni” (Priemus 1999) a opiraji se pouze o poZa-
davek zajistén{ konzultac! ndjemnikd v zdsadnich vécech Fizenf asociaci, zajis-
téni odpovidajid kvality bytového fondu a pozadavek alokace bytd mezi soci-
4In& potfebnou dst doméacnostf, v roce 1990 definovanou jako 40 % doméc-
nosti, jejichZ pfijem je niZéi neZli primérn{ holandsky pffjem domdcnosti.
Pridélovaci politika je pak bud vysledkem partnerského ujednéni mezi pft-
slugnou obdi a bytovymi asociacemi, nebo spadé vylutné do kompetence pii-
sludné bytové asociace.
Nezataditeiné postaveni se tyka rovnéZ Svédska, které by sice, pokud jde
o rozdéleni kompetendl, nélefelo do druhé vySe uvedené skupiny nicméné
moZnost ziskat ,socialni” bydleni neni v této severské zemi nikterak omezena
(ani maximalnim p¥jmovim limitem, ani definovénim cilovych skupin do-
mécnostf). Svédsky systém tzv. univerzdfnf bytové polfitiky teoreticky dosud
umoziiuje komukoliv (byt domacnosti s milionovymi pfijmy) ziskat dotované
socialni n4jemni bydleni. Tato moZnost je ojedinéld v zemich Evropské unie,
nicméné zmény $védské bytové politiky v pribéhu 90. let vedouci ke znatel-
nému zvySeni najemného v socidlnich bytech tuto ,vfhodu” znaéné relativi-
zovaly. PrestoZe cilem univerzélnfho piistupu mélo byt zamezeni procesu so-
ciélni segregace, skutetnost se ukézala byt paradoxné opatnd. Svédsko dnes
pattl k zemim s nejsegregovanj$im sektorem socidlniho bydlenf obyvaného
zejména prijmové nejslabimi doméacnostmi.
Z4kladni kritéria pro pHdéleni socidlntho bydleni tak tvori:
- status Zadatele v oblasti bydleni (zda je najemnikem, bez vlastniho bydleni,
v nuceném souZiti apod.);
- piijem Zadatele (pfijem domacnosti musi byt niZii neZ zdkonem nebo vy-
hlagkou stanovend maximalni hranice, pokud je poZadovéno);
~ trvalé bydliste (p¥idéleni socidlniho bytu obvykle podléhd nutnosti mit bud
po n&jaké obdobi nebo v aktudlni chvili podani Zadosti trvalé bydlidt¢ na
zemi pFislusné obce);
- ostatni relevantni personélni tidaje, pokud se jednd o sektor socialniho byd-
leni uréeny pouze pro urcitou tast populace (nizky nebo naopak vysoky vek,

invalidita).
Splnéni centrélnim zékonem nebo obcemi stanovenych kritérif je pouze

prvnim krokem k zafazeni uchazefe do seznamu Cekatell; jednd se o mini-
maln{ nutnou podminku. Poté do hry obvykle vstupuji riiznd bodovéni socidl-
ni potfebnosti Zadateld a vytvoreni prioritni $kaly pro jednotlivé Zadatele
(s vfjimkou Danska, viamského regionu v Belgii a prirozené Svédska, kde jsou
uchazed spliiujici miniméalni podminky sefazeni jednodue chronologicky za
sebou podle data podani Zadosti). Prioritnimi kritérii nejriznéjich bodovacich
systémd socialni potfebnosti jsou pak zvlasté aktudlni bytovy problém Zada-
tele (kvalita bydleni, zdravotni zdvadnost, velikost soucasného bytu Zadatele
v poméru k velikosti jeho domécnosti, nechténé souZiti) a piisludnost k né-



které obci nebo statu (Velks Britdnie) definovanym cllovym skupindm obyva-
tel {bezdomovei, nezaméstnani, svobodné matky apod.). Byt je pak pFidélen
tomu Zadateli, ktery jednoduse dosdhne nejvice bodt v Zebiicku socialni po-
tfebnosti. Tento systém bodovéni miry socialni potfebnosti zadateli vyplyva
bud ze zékonnych nebo vyhlaskovch ustanoveni centralnich organd, nebo je
v souladu s centrdlni bytovou politikou vytvaten obef (Velka Britanie, Irsko),
pripadné je pfedmétem dohody mezi ob¢i a nezavislymi bytovymi asociacem;
(Nizozemsko).

Moznost zcela samostatného vybéru uivatele socialniho bytu nezévislym
provozovatelem je tak ¢asteiné omezena ve prospéch objektivndjiich hledisek
Pri pridélovéni (s v{jimkou Nizozemska). V Némecky 2 Lucembursku je ko-
necnému nezavislému provozovateli socidlntho bydleni pouze ddna moznost
vybéru mezi tfemi obcemi (v Némecku) nebo specidlni nezdvislou komisf slo-
Zenou ze zdstuped verejugch orgént a zastupch provozovateldl socidlnho byd-
leni (v Lucembursku) navrzenymi kandidaty dosahujicimi nejvyss socialni po-
tiebnosti. Ve Valonsku (Belgic) jsou dvé tretiny bytd automaticky alokovany
podle pocitadové zpracovaného algoritmu a pouze jedna t¥etina bytd posou-
zenim konkrétnich pripadu.

Dalsim faktorem vstupujicim do alokace socidlnich byt je tzv rezervace so-

cidlnich bytd uréitymi vefejnymi orgény (obcemi) nebo neverejnymi aktéry
{podaiky). Pristugny orgén neho organizace ma obvykle zakonem upravené pré-
vo rezervovat urcitou kvotu nové postavenych nebo uvolnénych socialnich by-
tl pro pfidéleni jim zvolenych kandidatd. Rezervace urcitého pocdtu socidlnich
bytl se vyskytuje v systémech, kde provozovatelem socidlnich bytd nen pifimo
obec, nybrZ neziskové hytové asociace. Pridélent pak probiha bud formou pii-
mého pridéleni bytu vezervujicim organem (Dénsko, Francie, Italie), nebo no-
minac” kandidéta p#i pridélovani bytu provozovatelem socialniho bydleni (Vel-
k4 Britanie, Némecko, Nizozemsko), Kvéty jsou pak obvykle stanoveny zékonem
(Ddnsko, Francie, Velka Britanie, Italic), nebo vyplyvajl ze vzajemnych dohod
mezi obcemi a bytovimi asociacemi (Nizozemsko), nebo jsou jednodude viech-
ny obecni byty vyhradng alokovény pouze mezi obc urcenymi oprévnénymi Za-
dateli, tj. pro pfidélent bytu je zapotfebi souhlasu obce (kupénovy systém v Ne-
mecku). V Dansku je tak, napitklad, zikonem rezervovana kvta 25 % uprazd-
nénych nebo nové postavenych socidlnich bytlt pro obce, v ftalii 15%, ve Velké
Briténti 50 % a ve Francii 30 % pro stdt (reprezentovany v daném departemen;:
tu prefektem) a 20 % pro obce.

Poslednim dilleZitym kritériem, ovliviiujicim pfidéleni socidlniho bytu, je
snaha obdi i stétu o dosaZeni maximalni primérenosti piidéleného bytu aktu-
dlnf socidlni pottebnosti Zadatele. Akoliv v nekterych systémech socialntho
bydlent (Dansko, Nizozemi, Velks Britanie nebo Irsko) neni explicitné zdkonem
nebo vyhldskou stanovena pFjmové hranice pro vstup do socidlniho sektoru,
pfijem domacnosti miZe hrat v{znamnou roli pii procesu samotného prids-
lovéni bytu obci, vedeného snahou uspokojit zvIasté ty domécnosti, kters byt
nutné potfebuji. Kritériem pfim&enosti pridéleného bytu neni pouze velikost
domacnosti Zadatele (aby nedoglo k nepriméfené inkonzistenci mezi velikosti
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2.3 Vybrané systémy socialniho bydleni
zemi EU

2.3.1 Némecko

Specificnost socialniho sektoru bydieni v Némecku spociva zvlasté v tom, Ze
socidlnimi byty se nerozumi stéle stejnd ¢st bytového fondu, nybrz pouze ta
st aktuélniho bytového fondu, kterd byla pofizena na zdklad zvlastnich do-
hod mezi vefejnymi organy a nejrozmanitéjsi skélou investord a provozova-
teltt téchto byt (véetné obecnich bytovych spoletnosti). Dohoda je ¢asove
omezend (tj. zafazeni takto pofizeného bytu do sektoru sociaintho néjemniho
bydleni je pouze dodasné) a po uplynuti stanovené lhity, pokud ta neni do-
datkem k piivodni smlouvé dodateéné prodlouZena, zatnou pro pfisludny byt
platit obvyklé podminky b&Zné v soukromém néjemnim sektoru a néjemné se
zvysi na trini mistné piislusnou Groverl. ,Presouvajici se” socidlni bydleni je
jisté jednim z nejinspirativnéj¥ich prvkd némeckého systému.

Némecké specifikum spociva rovnéZ v tom, Ze mezi provozovatele socidlnich
byth pat¥i jak obecni bytové spoletnosti odpovédné a Fizené obdf, tak bytova
druZstva, zaméstnavatelské, odborové nebo cirkevni organizace i soukromi
vlastnici (podil socidlnich bytti spravevanych jinymi neZ obecnfmi bytovymi
spolecnostmi je zhruba tfetinovy). V Némecku se tak podafilo zapojit do v{-
stavby a spravy socidlniho ndjemniho fondu Sirokou 8kélu nejriznéjiich par-
ticipantd (verejnych, neziskovych i soukromych), a financovéani vystavby tak
z velké asti zajistuje soukromy kapital (uvadf se 50 %). Tabulka 1 ukazuje slo-
zeni a proménu institucionalnich provozovateld sociélniho bydleni ve ,starych
spolkov{ch zemich” Némecka mezi lety 1975 a 1993.

Portfolio socidlnich bytd se neustdle ménf (z divodu Casové omezenjch
smluv na ,socidln{* ndjemné); v roce 1994 tvofilo v zapadni ¢sti SRN okolo
12 % z celkového bytového fondu. Po povaletné statem podporované vystav-
bé se podil socidlnich bytd na nové vystavhé v zdpadnich spolkovch zemich
neustéle sniZoval; v roce 1945 z celkového poctu vydanych stavebnich povo-
leni tvofilo socialnf bydlent 60 %, v padesatych letech jiZ jen 50 %, v letech se-
dmdesatych 30 % a v letech osmdesétych jen 25 %..Dominantni.postaveni na
trhu s néjemnim bydlenim mélo v celém povaletném obdobi soukromé na-
jemni bydlenf. V prvn{ poloviné 90. let se podil socidlnich bytt v zdpadni s
ti Némecka zvysil, jelikoZ vldda obnovenim nabidkovych podpor reagovala na
neutuchajici imigraci a mobilitu ¢dsti némecké populace z vychodnich do z4-
padnich spolkovych zemi. ,Vistavba socidlnich bytt &eli nové poptévee doda-
teénfch celkem 4 miliénd imigrantd, kteff prigli do zapadnich spolkovych ze-
mi mezi 16ty 1989 a 1993." (Volker 1997: 464)

Vystavba socidlnich bytd je finanéné podporovéna stitem pomodi nékolika
néstrojii: 1. bezlirond nebo nizkotirotend pljcka; 2. pfimé nevratnd dotace
pri vystavbé; 3. postupné se sniZujici nevratné provozni dotace nebo piijcky
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Schéma 1: Vatah mezi pojmy pfispévek na bydleni a p¥ispévek na najemné

(Q )

, Vydaje na bydleni —‘ Piispévek na bydlent

- vydaje na cnergie,

- vidaje na vodu,
- vydaje na topeni, ﬂ[

- _vidaje na ostatni stuzby spojent s
uivanim bytu/domu,

- splécené troky z Gv3rd na pofizent
vlastntho bydleni.

- vydaje na isté ndjemné e,
i

& J

Prispévek na njemné

SA@Z Vkonkrétni domdcnosti &inf napitklad 20 %, znamena to, 7e domécnost sku-
tCC{vle 20 % svych pHjmi vyd4va na dhradu vydajti na n&jemné/bydleni.
Zme.znyl v hodnotéch SMZ vlivem pfispévku na néjemné/bydleni umoziuji hod-
notit, jak moc nebo naopak malo pspevek pomdhd konkrétni domécnosti ne-

bo skupiné domécnosti,

, Daléim pojmem, ktery je tieba disledné odlidovat od skutetné miry zatiZe-
ni, je tzy. normativai mira zatfzeni (ddle NMZ), kterd je velmi tzce spojena
S kon.kretmrn zplisobem vipodtu vide prispdvku. NMZ je tarifné stanovena
z.pra\rldl}avjako koeficient, kterym se nasobi vyse celkovich pijmi domécnos-
ti. Pro} Ucely vypoctu vide pFispévku udéva, jaky minimalni podil ze svych
vlast{ut:h zdrojlt by dand domécnost méla vynaloZit na Ghradu svych vydajd
na nfliemné/ bydlend. Je-li NMZ stanovena ve vysi napf. 15 %, znamend to, 7e
pro uvcelyov*{rpoétu vySe prispévku se predpoklddd, Ze domacnost bude mini-
malné 15 % svych pHjmt vydévat na thradu vydajl na ndjemné/bydleni. NMZ
tti('iy na rozdil od skutecné miry zatfZent nevypovida o tom, jakou &st svych
piijm domécnost na ndjemné/bydleni skutedné vydava, ale je nastrojem, kte-
Iy ve vzordi pro vypocet pispévku urduje, jak by se domécnost méla podilet
na .uljrg(’ie §Wch vydajil na ndjemné/bydleni. Zmény v hodnotich NMZ tudss
O\il{an}l v{si prispévku vypléceného konkrétni domacnosti, a zprostredkova-
né 1 hodnotu SMZ po obdrieni prispévku takové domacnosti.

3.3 Postaveni a dloha adresného prispévku
na bydleni

Adreszq’r prispévek na ndjemné/bydieni je jednim 7 velmi vyznamnych instru-
mentd bytové a socialni politiky zemi Evropské unie. Jako takovy musi nut-
n¢ fungovat v ssuladu s dlouhodobou koncepdt bytové politiky a stejné tak
s ostatnimi prvky systému stdtniho socialniho zabezpeleni.
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Z hlediska bytové politiky se jednd o poptdvkové orientovany ndstroj, ovliv-
fuje tedy bezprostiedng zejména poptévku po bydleni, zprostFedkované pak
mtiZe pisobit i na stranu nabidky. Zv{3enim disponibiinich pfijmt obyvatelstva
prostfednictvim prispévku je stimulovéna koupéschopna poptévka. Prirozenou
reakc{ na rst poptavky je odpovidejici zvySeni nabidky. Tento obeeny ekono-
micky princip plati, i pres jista specifika vyplyvajici z odlidného charakteru byd-
leni jako ekonomického statku lidictho se od jinych statkd, i v této oblasti. Z hle-
diska socilni politiky je moZno Fici, Ze adresny prispévek na néjemné/bydlent
by mél urditym konkrétnim cilovym skupinam cbyvatelstva pomoci dosdhnout
moznosti priméfeného® bydleni. Nejlastéji se jednd o skupiny nizkoptijmovych
& urditym zptisobem socidlné znevyhodnénych domécnosti.

Adresné prispévky na bydleni byly ve vyspélych evropskych zemich zavé-
dény zhruba od poloviny 60. (Némecko 1965), ale zejména v pribéhu 70. let
(Velkd Britdnie 1972, Francie 1977). V soufasné dobé neni adresny pfispévek
na bydleni ze zemi EU vyuZivin pouze v Itdlii a ve Spané&lsku (Lux, Burdova
2000: 75). Hlavnim divodem jeho rozdifeni v uvedeném obdobi byla zejména
ménici se ekenomickd a socidlni situace ve druhé poloviné 70. let, na kterou
postupné reagovaly hospodérské politiky jednotlivych zemi.

60. léta 20. stoleti byla ve vétding zdpadoevropskych zemi spojena s po-
mérné rychlym hospodarskych ristem. V tomte obdobi také dochazelo k ry-
chlému nardstu podilu vefejnych v{daji ve vztahu k hrubému domécimu pro-
duktu (HDP). Vysoké vydaje vefejnych rozpocti musely byt alesponl Castetné
vyvézeny i rostoucimi pfijmy, coZ vedlo k ndristu dafového zatfZeni obyva-
telstva. V reakci na tyto skutednosti se zadaly stle Cast&ji ozyvat hlasy vola-
jici po sniZeni vysokych veFejnych vydaji a po jejich efektivnéjsi alokaci. Za-
¢alo se hovorit o tzv. fiskdln{ krizi socidlniho statu. K posilen téchto trendi
prispély necekané ekonomické problémy nastupujici po relativné dlouhém ob-
dobi hospodarské prosperity: vysoka zadluZenost, stagnace hospodérského ri-
stu, rostouc inflace. Negativni ekonomické dopady vyvolévaly i tzv. nabidko-
vé Soky zplsobené ropnymi krizemi v pritbéhu 70. let.

Prostfedky verejnych rozpoctl se pocatkem 70. let stéle je3té viznamné po-
dilely na pomérné intenzivni vystavbé dotovaného bydleni uréeného Sirokym
skupindm obyvatel. V souladu s nastupujici restriktivni hospodafskou politi- -
kou, vyvolanou uvedenymi ekonomickymi problémy, se vlady jednotlivych ze-
mi zaCaly 1 v-oblasti bydleni-vice zejimat o koneéné dopady riznych podpilr-
nych opatfeni. Ve vétsi mite usilovaly o jejich presnéjsi zacileni na konkrétni
skupiny obyvatel. Diraz zadal byt kladen na efcktivnéjdi poptavkové (napt
plispévek na bydleni) neZ nabidkové nastroje hospodarské politiky. V oblasti
bydleni posilil proces prechodu od tzv. subvenct ,na cihiu® k tzv. subvencim
,na hiavu” (Valentova, Kohout 1997). Pfimé {finan¢ni spolutiast stétu (systé-
mil vefejnych rozpoctl) na bytové vystavbé se postupné sniZovala. V nezis-
kovém, pripadné i v soukromém ndjemnim sektoru byla zahdjena vice ¢i mé-

¥ QOtdzka pfiméfenosti obydli je v riznych systémech APN/APB fefena rliznymi prostfedky, jak
se dozvime z dalstho textu.
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n¢ intenzivni derequlace cen n4jemné ¢
ntho bytového fordu privatizovjéna, ahsot)é\ll g
obl‘?sti zapojit soukromy kapitai.

. Yée zminéné fakta spolu se vzristajicl nezaméstnanosti crné
f‘llStl‘lbl‘IO‘:’an?m ristem HDP vedly k VJét§i majetkové aozglciZIII)lie Pé)i‘?;:g;? ;
Jedn(})thvy-?h slsupin populace. Na jedné strané vice bohatly domacnosti 'e'ichCvl
doménou je vetSinou vlastnické bydlenf, na strang druhé se objevit ’Jrébl Z
my se segregact av_soczélnim vyloudenim nejchudsich, handicap()van%frcﬁ nebc;)
Eomvaln’e obleznf‘e’ szpusobivfrch skupin obyvatel. Ty byly odkdzény na ghetta
volena E‘ha?rajlafn bytovim fondem nejniz kvality. Zejména ¥lo o bytovy
fond tvoFeny svocialnimi byty postavenymi v rdmci intezivni povéletné Gbn‘z
VY. Jednu)z mozvno’sti, jak odstranit nékteré z téchto negativnich jevd a umoz-
E}l}éﬁgfg?(;?:};?grgvs/kupiné{ﬂ obyvatel dosahnout moZnosti priméreného

nEim, cos o M.
o st o g i gii; ;verqnych zdrojt, predstavoval nove zavade-

ych zemich byla ¢ast néjern-
€ vice se prosazovala snaha do této

3.4 Teoretickd vychodiska

}Zlélﬁla,d{iﬁ.r? principem’ APN/APB je s ohledem na vy prijmt, vy néjemné-
o/ vy aéu na bydleni a P.oéet ’osob obyvajicich domaemost poskytnout oprév-
nenyr'r:1 1 omac}nvgstem, ndjemniho & vlastnického sektoru bydleni prispévek
zpravidla ve vy rozdilu mezi skutetnou a Gnosnou hranici zatiZeni vydaji na
zvmjfch/]?ydlegl pro danou domdcnost. Pit vipodtu APN/APB se tak zohled-
irujf ZCJ?EDBI thi fakter}y: prijmy, vydaje na bydleni a pocet osob Fjicich v do-
mécnosti. Ja K& jsou vyhody adresného pifspévku na najemné/bydleni (Ghe-

kiere 1996, Bégassat 1997)?

.P?d}if' ve:c.svi‘ny teoreti‘kﬁ st/b}”VEljiCiCh s¢ problematikou bydleni je APN/APB
CIeXtvncjsl a operativacjsi ve vztahu k nérokéim na vefejné rozpodty nez
nastroje orientované primarné na podporu nabidky.

L} a7 r & '
fPNv/ﬁPB miZe zprost.re(;kovane podporou poptavky stimulovat nabidka,
0}. vetst Ii:r}vegfic}f ~bz<:jmena soukromého kapitdlu - na rencvace, tidribu

I(a S aval e rd Ve ey ra s ,I at ¥ ’

bsdgym | Jictho bytového fondu, & dokonce rozifFeni nabidky stdvajiciho
¥ Jednoznacnou vyhodou je jeh y j. Moz

ed jeho adresny charakter, tj. moZnost piisps -

, glht’ na kignkrétni skupinu obyvatel & domdacnosti. : * prispveicae
pravné konstruovany model APN/APB by mel domécnosti sti

e z rd Ve W v Y 1 UI )

. hledavam‘bydlem primérenéjsiho jejich moZnostem. otk
{\PVN/APB Je pfenosnou dévkou, a diky tomu mtiZe do urité miry napomoci
jr&)s&t/ g;(ﬁblem nizké mobility pracovni sily.

* umoznuje relativné rychle reagovat énici se finanéni '
Kovou st e relatiy ¥ govat na menid se finanéni a majet-

* Podle toho, jak &sto je tato provéfovara,
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Jaké jsou naopek nevyhody adresného piispévku na ndjemné/bydleni?

s Stimulaci poptavky vede jeho zavedeni zékonité k rdstu cen stévajictho byd-
leni (ili yyvolava inflagni tendence).

¢ Fungovani APN/APB s sebou prindsi administrativni néklady (pFimé i nepti-
mé), po uréité dob# je nutno prizpisobovat nastaveni modelu ménicim se
vstupnim podminkém (ménici se trovni pifjmtd, vidaji domdcnosti na byd-
leni, inflaci a dai$im veli¢indm).

o Protistimulacni efekt: zvySeni pifjmd domécnosti miiZe znamenat sniZeni
vy3e APN/APB, nebo dokonce Gplnou ztrdtu néroku na jeho vyplatu (téz
tzv. past chudoby). :

Mezinarodni komparaci systém{ APN/APB znatné ztéiuje skutecnost, Ze jak
pEijmy, tak vydaje jsou Gasto rizné definovény. Pifjmy vstupujici do v{poctu
piispévku jsou zpravidla o&istovény o nejriznéjsi odcitatelné polozky. Napriklad
v némeckém modelu APB (Wohngeld, 1999) se od celkovych pifjmt odecitaji
piidavky a dalgi nezdanitelné sty na déti, nezdanitelnd éastka na ¢lena ro-
diny starsho 62 let, z&kladni v{3e diichodu pro postiZené a vdovy/vdovce, po-
lovina &stky poskytované podle zdkona na uspokojeni zdkladnich Zivotnich
potfeb, uréité p¥ijmy osvobozené od dané, které nejsou vynakldddny na uspo-
kojeni zakladrich Zivotnich potieb, nezdanitelné Cdstky urcené specifickym
skupiném osob, v urcitém rozsahu néklady na zajisténi zakonné vyZivovaci po-
vinnosti a nékteré daldf zikonem stanovené polozky. Takto upravené pifjmy
tvoi zaklad pro vypotet pauddlnf tstky (zakladni vyse 6 %, maximain{ 30 %),
o kterow se déle snizuji. Ve Finsku jsou do zdkladu pro vypocet prispévku za-
hrnuty véechny piijmy domécnosti, véetné transferd, ve Velké Britdnii celkové
tydenni pifjmy, vietné viech socidlnich transferd, sniZené o odditatelné poloz-
ky zohledfujici sloZeni a velikost domacnosti (5 GBP pro jednoclenné domac-
nosti, 10 GBP pro dvoutlenné doméacnosti, 15 GBP pro domécnosti invalidnich
obént a 25 GBP pro domécnosti s pouze jednim rodifem).

RovnéZ do v{daji se v riznych systémech zahrnujf riizné polozky. V né-
meckém modelu (Wohngeld: 1999) je to disty ndjem v piipadé ndjemniki,
resp. néklady na kapitélovou sluibu a provozni naklady v pripadé vlastnikd.
K Gstému ndjmu se déale pripoditivaji néklady na spotfebu vody, na odpad
a spoletné osvétleni. Ve Finsku se do vfdajti na bydleni vedle cistého najem-
ného zapoditavajf i vidaje na topeni a spotfebu vody pro domdcnosti v na-
semnim scktoru, fAst mésicnich spltek hypotetniho ivéru na porizeni bytu
a tarifné urfené vidaje na topeni a vodné pro doméacnosti ve vlastnickém sek-
torw. Ve Velké Briténii se do vydajd domécnosti na bydleni zapocitava pouze
Gisté ndjemné, vétdina vidajh za sluzby je z vypoétu vyloudena.

Nékteré modely APN/APB berou v tivabu i v{3i majetku domdcnosti, kvali-
tu a staH bytového fondu, typ rodiny (Gplnd, nedplna, s détmi, bezdétnd), fa-
z1 Zivotntho cyklu (dtichodee, student), atd. Okruh osob oprévnénych pobirat
piisp&vek se ligf i z hlediska forem bydlent - v nékterych zemich maji na piis-
pévek narok pouze domécnosti ndjemniho sektoru, jinde i domécnosti splace-
jici ptiicky (Givéry) na pofizent vlastntho bydleni a nékde i doméacnosti, které
zavazky vyplyvaiict z poFizeni vlastniho bydlent jiZ splatily.

169



heﬁlf}/}?ﬁi (\)figlz ;; Jfgmlfh EU negli nikc}ly plonou dévkou; zem&uje se na ko.
, Skupiny obyvatel. Proto u nékterych modelfl nal
. Ve -] . v v N W 2’ ez
h?FEI hra{ug Primu, jefimz prekrodenim domacnost gérok na vy latune?’le
Pe\zf: 11111 zé:‘rei(a 1(tak kJ; tomu napf. v némeckém modelu) P
ediska logiky fungovani APN/APB Ize odlidit kontinent4ln
gik ontinentélni a britsky -
zzup flf ?o.dell(ovam,APN/AJ)’B .(Lux, Burdové 2000: 76-80). Kon‘cin-en’célniS krr{o%?l
kon‘? a 1;}(} < zemim, )a}q_r_ma Jsou Finsko, Némecko, Nizozemsko, tj. k zemim
o ;;;;nkefl: enrté Evrogyi(v jejichZ systémech APN/ADB Ize nalézt urcité spoleéné
. Se vsak vyrazné odliduif 4 ichZ

D ant, I vyrazné odliSuji od zésad, na nichs Je postaven britsky

) ant‘men?ﬂni)m?del /}PB J& postaven na nésledujicich trech principech:
gzg;tgp mzn}‘mafm?% Jzicllkfadﬁ - prispévek nikdy nepokryva vidaje dom.éc
# pa najemné/bydlent v plné vy3i, ale dst z nich si ; -
c : ) ] st si domécnost i
Vfﬁi(y }}radlt z vlastn’lch zdrojlt. V pifpadé, e nema zadny vlastni pfi'enrf: e
odxazana na ostatni davky socidlni pomoci. e Je
b) Przncrg bmér]rgmd[nfcﬁ ndkladi - s rdstem viSe vydajd domécnosti na ng
Jemne/bydlenf musi rist také mira partici 2 Ina "
1¢/bydleni mu aké pace domécnosti na Ghradé tech-
g)hgei)kladu. Jl?ym} SIOVY, pI\'{f\."SItC}Jluje-ﬁ se domécnost do kvalitngjstho ¢ ff(éi
i ytu, za ktery ]?Iatvl Vysst najemné, nenf ji zv§ieni ndjemného plné hra-
tono} zhpr{sigevlgu, ny]?ljz Je nucena si sama hradit stale vétd ést takto ros-
h]u(}CEC ] n/ab ad? na najemné. Domécnosti by tak mely byt motivovany k vy-
cddvén] ydlegl primerenéjsiho jejich finanénim moZnostem. Ke splnggi
lIirmapu margmalmch.nakladﬁ slouZi instituty tzv. maximalniho najemné-
0 a rostoucl normativn] miry zatiZeni pro vidaje pfesahujici tzv. stan-

. né je tarifné stanovend vyde najemne
ls(tohiedellr)l na ve’hkovst,domécnosti, stari bytu, vybaveni by‘cvg a Iolgalriill?e[‘}rg
ere se byt oprévnéné domacnosti nachazi. Castka 0 kterou skutegn& I;Ja-

psanc normativni miry zatfZent impliciting obsazena) standardni vide vo
deJU na pval)fzmnvé/ bydlen{. Jestlize skutetné vidaje jsou vy$i nez sgdaﬁ:
i, ale [izsl nez maximélni, roste mira participace domécnosti na (hrads
palfladu na najemné/bydlent prudéeji (mige to byt v zévislosti i pit
jmi domdcnosti). R
¢) Ig;i".mgp/ lno’r{rllativnf nffry zgtfzyem' ~ normativni mira zatffeni udavé, jakou
v}gﬁaﬁ ca’s't ze s,‘;ych priymu musi domécnost vynaloZit na dhrady svych
ydaj najemné byd.lem. Je obvykle stanovena s ohledem na vysi prij-

\I;fiect}:lhrgetyéo fliikto;"ry, Eikémi, %e je stanovena trojrozmérne. V nékterych ze-
NSKU, Nizozemsku) je viak stanovena pouze dvourozmerne

v E 4 r 0 L I e -
$ Vypusténim vyse vydajt na najemné/bydlenf (Lux, Burdova 2000: 71;5.6
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Britsky model APN m4 oproti kontinentalnimu nékterd specifika (Bégassat
1997). Prvnim z nich je absence principu minimalnich nékladd. Pokud prijem
britské domécnosti nedosahuje miniméinf stanovené trovné (Zivotntho mini-
ma), jsou jeji vydaje na ndjemné plné hrazeny prispévkem. V kontinentélnich
modelech si domdcnost vidy urcitou minimélni ¢ast vydaji na bydieni hradi
sama. Do roku 1996 v britském systému neplatil ani princip marginalnich ns-
kladt. Znamenalo to, Ze kazdé zvySeni ndjemného britské domacnosti bylo pfi
konstantnich prjmech domdacnosti plné kryto zvySenim pfispévku. Domacnos-
ti nebyly vedeny k vyhleddvén{ bydlent, které by vice odpovidalo jejich finané-
nim moZnostem; provozovatelé nédjemniho bydleni mohli profitovat z ne-
tmérného zvy¥ovan{ najemného. Disledkem byly rostouci finanéni néroky na
zdroje, z nichZ byl prispévek financovan. Aby se zamezilo témto negativnim
jevtim, byl nejprve zaveden institut tzv. kontrolora néjemného”, ktery dohli-
7el na to, aby Groven ndjma v obd byla v souladu s mistné obvyklou hladi-
nou néjemného bytového fondu odpovidajicl kvality. Od roku 1996 je rlst na-
jemného nad Groveti tzv. referen¢nthe najemného (uréuje ho kontrolor né-
jemného) hrazen piispévkem pouze z 50 %

V britském modelu rovnéZ nenajdeme institut maximalniho najemného, pfi
jehoZ pfekrofeni si domdcnost vydaje na néjemné presahujici tarifné urdené
maximalni ndjemné hradi v¥hradné z vlastnich zdrojt. Velmi zésadni odlis-
nosti je nabrazeni normativaf miry zatiZzeni kontinentéinich modelt tzv. mi-
rou regrese. Jedné se o miru sniZovani v{platy prispévku a zvySovéni partici-
pace domacnosti na ihradé vydajit na néjemné v zévislosti na vysi rozdilu me-
zi skutecnymi prijmy domécnosti a stétem stanovenym minimalnim prijmem
{Zivotnim minimem}*'. Mira regrese je reprezentovéna jedinfm pevnym koe-
ficientem zvanym taper (v soucasnosti 0,65). Na rozdil od normativni miry za-
tizeni (NMZ) kontinentalniho modelu bezprostfedné nezavisi na poétu ¢lend
domdcnosti ani na vyii prijmd. Vzhiedem k vysoké hodnoté koeficientu taper
je pro britsky model typicky prudky rdst miry zatiZeni domacnosti jdoud ru-
ku v ruce s ristem jejich prijma. Jakmile totiZ prijmy domdcnosti prekroci
firover minimalniho pFijmu, z kazdé dal$i vydélané libry (nad hodnotou mi-
nimalntho prijmu) plyne 65 penci na thradu vy¥daj& na nédjemné (Lux, Burdo-

va 2000: 79). Zvy3ii se pfijem o 10 liber, musi doméacnost 6,5 libry z téchto
novych prijmt dat na ndjemné. O prisludnou dastku se vidy sniZi prispévek
na-ndjemné. Takto rychly nérlst miry zatiZeni a soucasné ryehiy pokles vy3e
vyplaceného prispévku mdZe vést k tomu, Ze domacnosti nejsou dostateéné
motivovany, aby usilovaly o dosaZenf vysstho prijmu.

Jako typického reprezentanta kontinentalnich modeld, ktery disledné re-
spektuje vSechny tfi uvedené principy, uvedeme nejprve némecky model. Né-
sledovat bude popis tzv. Ceského modelu APN a poté bude v kratkosti zming-
na situace v nékolika daldich vybranych zemich Evropské unie.

“ Jinymi slovy, o co vice pfijmy domécnosti pfevy3uji minimalni pfijem, tim niZ¥ prispévek jim
je vypldcen a tim v&tdi &st jejich piijmi plyne na Ghradu vydajt na bydleni.
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3.4.1 Némecky mode(

V SRN je prispévek na bydleni poskytovin jak ndjemnfkdm, tak osobém byd-
licim ve vlastnim domg, byté nebo jiném obytném prostoru v osebnim vlast-
nictvi (Wohngeld 1999). Prispévek na bydlen obdrii keZdy, kdo si o néj zaza-
da a soucasné dolozf splnéni viech oficilng stanovenych podminek pro jeho
poskytnuti. V némeckém modelu Jsou explicitné stanoveny hranice mésitnich
pLijmé doméenosti (diferencovans podle poétu dent, zény, staif a vybaveni
bytu), pfi jejichZ prekrotent u domacnost nemd nérok na vyplatu prispevky
na bydleni. Napfiklad pro jednodlenné doméacnosti obyvajici byt dokondeny po
1. 1. 1992 vybaveny tstfednim vytépénim a koupelnou nebo sprchovim kou-
tem v obcich zafazenych do Zesté geografické zény (viz déle) &nf tato &stka
1420 DM*.

Zyldstni refim se vztahuje na osoby, které jsou ze zékona prijemci davek
socidln pomoct (Sozialhilfe) nebo socialng podpory valetnym ob&tem, a které
proto maji ndrok na tzv. pauslni prispévek na bydlenf (pauschaliertes Wohn-
geld). Vedle sebe tak koexistuji dvé riizné formy prispévku, a to jiz uvedeny
pausdini a dale tzv. tabulkovy piispévek (Tabellenwohngeld). Zakladni odli$nost
mezi nimi spocivala zejména v tom, Je y pausaintho pfipévku a7 do 1. ledna
2001 neexistovala 7adna maximélni vy$e zohlednéného néajemného, jak je to-
mu u tabulkového, ale p¥ispévek byl zpravidia poskytovin Jako uréity podil
ze skutecnych vidajti na bydlent (celostatns v priméru 48 %) bez jakéhokoliv
zohlednéni vi3e prijmd nebo diferenciace podle poctu osob v domécnosti
(Wohngeld- und Mietenbericht 1999, 2000). Novela zakona o prispévku na
bydleni prinesla i u paugalniho prispévku institut maximélntho zohlednéného
ndjemného, které je diferencovano podle velikosti domacnosti. Zjednodugenf
vypoctu pauddlniho prispdvku ve srovnani s tabulkovym p¥spévkem spodiva
ipo 1. 1. 2001 v odlitném zpasobu stanoveni vyde piijmi pro tgely vipodtu
prispévku - namisto individudlntho Zjistovani vyse pifjmi jsou pouZivany za-
konem stanovené normativy. Pauséini prispévek na bydlent pobiralo v ro-
ce 1998 55,7 % z celkového podtu prfjemet ohou druhti pispévku ve starych
spolkovych zemich a 17.8 % v novich spolkovych zemich. Jeho primérnd vy-
Se dinila 291 DEM (staré spolkové zemé), resp. 231 DEM (nové spolkové ze-
mé). Pro srovndnf, primérna vy3e tabulkového prispévku ¢inila 188 DEM resp.
176 DEM. Celkem se na viplatu obou druhti prispévkit vydalo v roce 1998 té-
méF 7 miliard DEM, 7 toho 3,8 miliard ze statniho rozpodtu a 3,2 miliardy
z rozpocth jednotlivych zemi®, Celkovy podet domécnost pobirajicich p¥spé-
vek &inil v roce 1998 ve starjch spolkovych zemich 2 206 203, v novych spol-
kovych zemich 740 613.

* Hovofime o pHjmu snifeném o prishudné oditatelné polozky, tak jak jiZ byly vyjmenoviny
vySe. Odpovidajici vy3e hrubého mésitniho prijmu bez pfidavk na dati’ pred odpodtem pau-
Sélni Gdstky v zékladni vy5i 6 % Cinf 1510 DEM.

® TemdE dvé tetiny z celkovych nékladd ve starfch spelkovich zemich pfitom pfipadly na vy-
platu peudilniho prispévku.
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¢leni ¢ i vystavby a vybaveni
bulka 1: Rozdéleni bytového fondu podle 01)(!0])1 vystavby
bk bytu pro flégy stanoveni maximédIniho najemného v SRN

Byty dokondené:
iy i mezi 1. 1. 1966 mezi po
pred 31 prosincem 1965 231121977 | 1119782 | 1. 1.
31.12.1991 | 1992

bez se spolednym | se spolefnym |se s‘p)o}e?n?m ostatni
spolednéhe vytapénim vytapénim a | vytépénim a | byty
vytdpéni a nebo s koupelnou | s koupelnou
bez koupelny | s koupelnou | nebo ) nebo )
nebo ¢ sprchovim | sprehovym sprchovym
sprchového | koutem koutem koutem
koutu

Zdroj: Wofmgeld: Ratschlige und Hinweise, 1999

Za zékladni (obeeny) mode} je v némfzckém syst’évrnu p)ova?ovén ta-\bu}llk(’)}\;y
prispévek, ktery si nyni podrobnéji popiservr}e. fro Gdely VYPOEItu lma’mma’ IélRJSI
zohlednéného najemného u tabulkového prispévku na byvdle{u bylo uzepiul N
rozdéleno do 6 z6n (Mietenstufen) podle hodnoty primémné pggcent}u}? ni o _
chylky mistné obvyklého néjemného v obc_i od prgmemeﬁo} ndjemného srcl?;
natelného bytového fondu za celou repuizhku. Iv)o jednotlivych zi)n Jslc)m iir'e
zeny bud samostatné obce, které maji vice neZ IQ 000 obwat§, nebo evlj_
sdruZujici ostatni obce s méné nez 10 000) obyvateial. DYo prvni zény jsou zaerat
zeny obce, ve kterych je hladina najemného v priméru o 15 a vice proc }1110
pod celostétnim primérem, do druhé obce s primérnou hladlno{;l- ndjemné :
od 5% do 15 % pod celostétnim primérem, doo theti obce svhla )zn{;ju naj}ellin_
ného od 5 % pod aZ po 5 % nad celostétnim primérem, dc: tvrté o vceBs hla
dinou néjemného od 5 % do 15 % nad ce}c‘)statr)nm pramérem (n;pr. drexrfy:
Bremerhaven), do paté obce s hladinou naJerfmeho 015 /ulaz 25Du na ’C}ilg-
statnim primérem (napi. Hamburg) a douées;te obce, ve }kterych prgir(nertria la
dina ndjemného prevySuje celostatni pramér o 25 a vice pFOC'CIlh paDl"lc 1-Slau
napriklad Mnichov, Frankfurt nad Mohanenvl, Garmlsch-P.artenkJrc”en, dla o
Germering, atd.). Dile je bytov{ fond rol%dﬁltiiﬁ d;) sedmi kategorii podle ro

g a Urovné vybaveni bytu - viz Tabulka 1. ] ) )
Vyizvigidou komlglaci geografické zény, dobY Iv{rste’wby a ur:?vnfe1 gyba;regl
bytu je tarifn¢ stanovena v{se maximélrﬁho nfijemnehoz za m*. Ce ve;n ;exz
42 riznych trovni v¥$e meximéalniho najervn,neilolza m’. Pro vypocet rr;( o
malniho najemného pro danou domdcnost, Zada]lzﬂ 0 tabulkovy PH?GVS e
bydleni, je ¢astka maximalniho nijernného za m nasoﬂbena I'lormi'“\rfmfikost
novenou velikosti bytu, ktera je odvozena od poctu E:’Ienll do’macnos 1;5 e ¢

domécnosti se rozlifuje az na roven Sesti a vice c}enu. -Zakonezmds anvci)vané
normativnf velikost bytu ¢inf pro jednoélenr}e ,domac?j:)stl 48 m? dvoudienn
62 m? a déle se zvySuje vidy o 12 m? za kazdého daldtho clena.
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Normativni mira zatiZeni (NMZ) je stanovena trojrozmérné, cof znamena,
Ze pro kaidou Grovers najemného je diferencovina podle poctu ¢lent doméc-
nosti a soucasné pro dany podet dent podle v{3e celkovych ptijmt doméc-
nosti. Plati, Ze s rostoucimi Prijmy normativni mira zistavd bud stejnd nebo
roste, zatimco vzdy roste se zvySujicimi se vydaji na bydleni. V némeckém mo-
delu jsou zvfhodnény vicedlenné domdcnosti: jejich normativni mira zatiZen{
se zvySujic{ se Grovni n4jemného sice roste (princip marginalnich nékladt),
avSak mnohem pomaleji ve srovnani s ménd podetnymi domdacnostmi. Vzorec
pro vypodet vyse piispévku je nasledujic:

APB = min (skuteéné vydaje na bydleni; MAXVYD) - NMZ * piijem domécnosti

APB - konetnd vie adresného prispévku na bydlend,

MAXVYD - maximaln{ tarifn& stanovené v{daje na bydleni,

NMZ - normativni mira zat{Zeni (tarifng stanovend),

MAXVYD = tarifné stanovend maximaln{ v{3e néjemného za m? * tarifng

stanovend maximélni velikost bytu v m?
Tarifné stanovend max. vde najemného za m? = fee (z6na, stalf a vybavenf bytu)
Tarifné stanovena maximalni velikost bytu v m? = fee (pocet osob v domacnosti)
NMZ - fce (vydaje, prijmy, podet osoh)

Vyhodou némeckého modelu APB je disledné respektovani principtt mini-
mélnich ndkladé, marginalnich nakladé a normativng miry zatiZeni. Stanovenf
normativni miry v zavislosti na velikosti domacnosti a soucasné vydi jejich
Prijmé a vydajd na bydlen umoziiuje velmi presné requlovet miru zatiyent
jedrotlivich skupin domédenosti, co¥ znameng vetdi efektivnost ve vztahu
k nérokim na prislugné rozpocty, z jejichZ fondd je prispévek financovan.
Podrobnost, s jakou jsou rozliSeny jednotlivé zény s réiznou hladinou néjem-
ného, umo#fuje optimalnf stanoveni v{se maximélniho najemného s prihléd-
nutim k regiondlnfm rozdilim a zarucuje, Ze domécnosti platici priblizns stej-
né vysoké ndjemné v riznych teritoriich budou mit maximalni ndjemné sta-
noveno na zhruba stejné tirovni.

Nevyhodou némeckého modelu APB Je predeviim sloZitost vyplyvajict ze
stanoveni normativn{ miry a maximalniho najemného pri zohlednéni viech
rozmérd, coZ pindsi vy&i administrativn ndklady spojené s jeho zavadénim,

3.4.2 Cesky model

Ceskym modelem nazyvime ndvrh pfipraveny v pribéhu roku 1999 mezipe-
sortni komis{ sloZenou ze zéstupci Ministerstva prace a socidlnich véd, Mi-
nisterstva finand a Ministerstva pro mistni rozvoj. Bezprostrednim divodem
ustaveni této komise a pifpravy nové koncepce prispévku na ndjemné bylo
Usneseni vlady & 164 z 11. biezna 1998, ve kterém se v bodé 4 uklad4 mi-
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Graf 1: Priibéh kiivky NMZ pfi dané Grovni pfijma v ceském modelu

Normativn}
mira zatiZzeni

VYydaje na najemné

i fstni i ici s ministrem financi zahéjil préce
nistru pro mistni rozvoj, ,aby ve spolupréci s ministrer . ;
na zék(}))nné Upravé regulace najemného z nedruZstevnich bytd po roce 1998
(Z&kladni koncepce... 1999: 3). Vjde piispévku se podle tohoto navrhu vypodi-

ta nasledovné:

D=(NP-k*P

D - koneénd vyse prispévku na ndjemné, } o

N - skuteéné placené ndjemné, je-li pod trovni maximalniho
(zohlednéného) néjemného,

P - celkovy disty pfijem domdcnosti, ,

k - koeficient normativni miry zatiZeni.

Tvitrcl- névrhu-pfedpoklédali; Ze pifjemei p}‘ispévku vbud'OE pouze don;;:
nosti z néjemnfho sektoru. Maximalnf ndjemné se vypocte jako lsoluclm E i
t& obvyklého ndjemného na m? a normativné stant?venfr rna?ﬂéna nip OE. YNOE-
tu, ktera je stejné jako v némeckém mode:lu funkg.vehkostl oylacgosd.lf. ‘
mativni mira zatiZeni je stanovena jedin{m kOCﬁlC}lent,CI]: (ner}l .tt? y di CI‘CI}—
covéna podle podtu ¢lend domdacnosti), a .do uri:;t’e miry ne}z;ws; aItl;Io lrllg gz
3t vydaji domécnosti na ndjemné. Obl:at ,,c}o urc1te,m1ry’dm'f? fme ;emné Py
vodu, Ze prispévek nesimi keyt vice nez 8Q A celkov:[ch vidajl nadn Jer o
né domécnosti. Dokud tedy vyie pl‘ispevku,nel?rekracu]e uve epi pr*‘o.en—
to z Castky celkovych vidajt, normativni mira je rovna ohodno’tl;e dloe }Cl;r;_
tu k. Jakmile vy3e piispévku v poméru k celkovym vydajlim na bydleni p
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krodi stanovenou maximélni hranici, normativni mira vzroste. Jinymi sloyy,
pro normativaf miru zatfZenf v deském modelu plati nésledujici vztah:

k=02 *N/P

Pribeh zavislosti vyse normativni miry zat{Zenf na v{%i vydajti domacnos-
t{ na ndjemné Ize znazornit pomoc kfivky zakreslené v Grafu 1.

Hlavn{ vhodou geského modelu je jeho jednoduchost (normativni mira za-
tiZeni stanovena jedingm pevnym koeficientem). Za nevyhodu Seského mode-
lu je moZne povazovat nerespektovani principu marginélnich ndklad®, tzn., e
domdcnosti platici vy¥f najemné maji stejnou normativni miru zatfZent jako
domacnosti platict niZ3f ndjemné (do bodu zvratu).

3.4.3 Britsk§ mode!

Nekteré rozdily v konstrukei britského modelu pHispévku na bydleni, v po-
rovndni s principy, na nich jsou postaveny kontinentdlni systémy, byly uve-
deny vySe. Na tomto misté se zaméifme hlavng na konkrétni aspekty urdeni
vySe prispévku. V britském systému je terminologicky odliden prispévek vy-
placeny domécnostem v obecnich ndjemnich bytech od pHspévku vyplaceného
domécnostem Zijicim v najemnich bytech bytovych asociaci nebo soukromni-
kit. Zptisob jejich vypoltu je viak totoZny. Prispévek je vyplacen pouze domac-
nostem v najemnim sektoru, na pispévek tudi? nemajf narok domacnosti 7i-
jici ve vlastnickém sektoru bydleni. Do v{dajli domécnost{ na bydleni se za-
pocitéva pouze sté néjemné, vétdina vidajl za sluiby je z vypoctu vylou-
¢ena (jedna se tedy o prispévek na ndjemné). Do zékladu pro vypodet pis-
pévku vstupuji celkové pifjmy domécnosti, véetn viech socidlnich dévek; pHi-
jmy se odistujf o odcitatelné polozky zohledfujic velikost (méFenou poCtem
clentt) a slozeni (invalidn{ obéané, netiplné domacnosti) domacnosti. P posu-
zovanf Zadosti o vyplatu prispévku se bere v Gvahu rovnd majetek dané do-
méacnosti.

Péispévek se vypodte podle vzorce:

APN = [RN + 0,5 (N - RN)] - 0,65 * (R - MR) pro N vétsi nei RN.
RN - referenéni néjemné stanovené kontrolorem néjemného.
N - vy3e skutedného (&stého) néjemného, .
R - v§Se pifjmu nérokujici domdenosti po odetent od¢itatelnych polozek,
MR - stanovend v{3e minimélniho pHjmu (Zivotn{ minimum),
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3.4.4 Finsky model

Ve Finsku existuji tri reZimy vypoctu APB - normélni’ reiim_, speciélnfiei@
pro doméacnosti diichoded a specidlni rezim pro 'domaclnostll fstudffutu . Pri-
spévek normélniho rezimu je urfen jak pro dom}acnost.l v ndjemnim, tak ve
vlastnickém sektory; vyloudeny jsou pouze dorflac?osu, JC].lChZ mgetek pre-
sehuje stanovené kapitalové limity. Pro urfly}vypoctu AP? jsou }bI‘a‘I}Y v Evg—
hu véechny pifjmy domacnosti, véetné soc1a.}md}1 transferd. Dofvyda]uvna yd-
leni se mimo distého najemného zapoﬁitéveg} i Vyde}}e na topemv a spo’grevbu vo-
dy pro domdcnosti v najemnim sekt.oru, ¢ast sPlatek h}ipotecmho’uveru. na
pofizeni bytu a tarifné uréené vydaje na topeni a \:odgg pro doma}cngstl ve
vlastnickém sektoru. Je stanovena maximélni Groves Exajem{leho, Vyd-ajﬁ‘prff-
sahujici tuto hranici jsou plné hrazeny samotnou domac;avc_)sti.’ .Noormatnzm Ivllll'
ra zatfZeni je stanovena dvourozmémeé - s ohledem na v{3i pijmi a podet de-
nl domdcnosti. Vy3e prispévku se urdi podle nasledujici rovnice:

APB =08 * (A -B)

A - skutedné placené ndjemné (pokud je pod trovni maximainiho najemne}’lo),
B - tst ndjemného, kterou domdcnost na zaklad€ normativnf miry zatfZeni
hradi z vlastnich zdrojd,

B =NMZ*R-0725*SN

NMZ- normativni mira zatiZeni dané domécnosti,

R - celkové prijmy domécnosti, o o

SN - vyde standardnfho néjemného urlena tarifné pro rlizné geografické zény
a riznou velikost domacnosti,

A = min (N, NM) * min (P, PM)

N - skutetné placené ndjemné za m?,

NM - maximélni ndjemné za m?,

P - skutedna velikost bytu v m? .

PM - tarifné stanovend maximélni velikost bytu v m? pro danou velikost

domacnosti.

" Vzajemnd se lidi hodnotou koeficientu uvedeného v prvni rovnici - pro domdcnosti diichod-
ctt &ni jeho hodnota 0,85 misto 0,80 (Bégassat 1997).
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