V dalsi diskusi o vztahu hospodafské a socidlni politiky se proto omezim na staty

s fungujicim trnim hospodafstvim a stabilizovanym demokratickym politickym sys-
témem.

Existuji strukturdlni podobnosti mezi socidlni politikou v irdim slova smyslu (Ge-
sellschafispolitik) a hospodifskou politikou pfiznivajici stitu vyznamnoun tlohu pii
ovliviiovini hospodafského vyvoje - hospodafskym intervencionismem spojovanym
zvladtd s Keyresovimi teoriemi. V obou piipadech se vychdzl z pfedpokladu, Ze stat
miZe efektivné a z centra intervenovat tak, aby ovlivnil chovini subjektfi urditym smé-
rem. SpoleCnym vyrazem takto chdpané socidini a hospodiiské politiky je napiildad
formovani aktivai politiky zaméstnanosti.

Analogicky existnji strukiurdlni podobnosti mezi socidlni politikou v vzSim slova
smyslu (Sozialpolitik) a hospoddiskou politikou vychézejici z neoliberdlni monetaris-
tické ekonomické teorie, jejimz typickym predstavitelem je Friedman. V obou piipa-
dech se vychazi z pfedpokladu, Ze centrilni zisahy stitu ovliviiujici chovini subjektl
Jjsou az na vyjimky Skodlivé a je tfeba je minimalizovat. Spoleénym vyrazem takto cha-
pané socidlni a hospodafské politiky je naptiklad omezeni socidlngpolitickych opatfeni
ve prospéch lidi bez zamé&stnani na vypliceni podpor v nezamé&sinanosti, resp. dével
socidlni pomoci zarutujicich nezaméstnanym a/nebo jejich rodindm existendni minimum,

Socialni politika v Sir§im slova smyslu (Gesellschaftspolitik) je neslugitelna s hos-
podafskou politikon vedenon neoliberdlng monetaristickymi principy; kombinace inter-
vencionistické hospodaiské politiky a socialni politiky v uZSim slova smyslu (Sozial-
politik) je sice myslitelna, ale nikoliv pravdépodobna.

Pomineme-li opatteni pristusejici jinym nez demokratickym pravnim rimctim (napf.
nasilnd zména vlastnictvi), miiZe hospoddiskd politika ovliviiovat politikn socidlni
zvIaste nisledujicimi zplsoby:

* soustavou dani, tv€rovych a arokovych sazeb a kursf ovliviijicich pedminky &in-
nosti ekonomickych subjektdi (podpora &i Utlum diferencovanych forem hospoddfske
ginnosti i typh Sinnosti)

= pifjmovou politikou (ceny a mzdy)

* rozdélovinim zdrojii ze statniho rozpottu (mnoZstvi finanénich prostiedkd)

« soustavou dattovych wev stimulujicich finanéni podporu dobroéinnych a svépomoc-
nych sdruZeni

« strukturélni politikou (rozvojové &i utlumové programy pro regiony nebo rizné sek-
tory ndrodniho hospoddistvi)

» nepiimo oviivadnim Zvotni drovné obanf mirou inflace.

Jakym zplisobem mitZe socidlni politika zp&tn& ovliviiovat hospodafskou politiku?

o piedné kvalitou a kvantitou disponibilnich pracovmch sil. véetnd motivace pra-
covnikil, jinak feéeno Grovnd tzv, lidského kapltalu

* podminkami zaméstndvani pracovnikil - napfiklad stanovenim vékové hranice od-
chodu do dichodu, zikonnym rozsahem pracovni doby, vymezenim kvalifikaénich
piedpokladit pro vykon usité profese, ur€enim podminek uzavirdni a rozvazovéani pra-

covniho poméru, uznanymi formami vyjednivani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci,
popiipadé i stdtem

= stanovenini podminek odvodd z mezd a platd pro Gfely socidlniho a zdravotniho po-
jigténi u zaméstnanch a zaméstnavatelil

o stanovenim podminek pfizndvani socidlnich divek (invalidni dichody, pfispévky
v nezaméstnanosti)

» zAchrannd secidlni sit’ miZe stimulovat chut’ podnikat, podnécovat podnikatelské ak-
tivity; na druhé strand nefungujici zichranna socidlni sit’ se miZe stit bariérou ekono-
mickeého rozvoje

« ddvky socidlniho zabezpefeni mohou povzbuzovat spotiebu a tim i povzbuzovat vy-
robu a udrZovat & zvySovat zaméstnanost. Jinymi slovy fefeno, socidlni vydaje maji
ekonomicky stabilizujici efekt.

Vobriba (1991) upozoriuje na specificky vyznam socidlni politiky v politické a eko-
nomické transformaci postkomunistickych zemi: socidlni politika plisobi jako naraznik
lumici socidlni dopady ekonomické reformy zplisobem, kiery ji milZe uéinit politicky
pricchodnou do té doby, neZ uzraji jeji oelédvané plody v podobé ekonomickeho riistu.
Umoinje #idouci funkéni diferenciaci diive kriteridlné nerozludtitelného sriistu poli-
tiky, ekonomiky a socialngpolitickych schémat. - Obecnéji je moZno fici, Ze rozvinuté
sousiavy socidlniho zabezpeteni vytvafeji ekonomice politicky vEiSi prostor pro flexi-
bilitn a technologické inovace. Vobruba uzavird, Ze "chApani socidlni politiky jako
prostiedku ke zlepseni ekonomického vykonu neni véiSim paradoxem neZ tvrzeni, Ze
auta s brzdami mohou jezdit rychleji nez bez nich”.

Zakladni ramece hospodaFske i socidlni politiky se v demokratickych pomérech for-
muji v parlamentech; profesionalni politika proto svym zpiisobem zprostiedkuje i vztah
mezi hospodafskou a socidlni politikon - a sama do nich vstupuje. Profesiondlni poli-
tikové, usilujici o znovuzvoleni, totiz &asto ustupuji tlakim svého voliCstva, natla-
kovych skupin prosazujicich rizné socidlni zijmy, &i naopak tlaku mocnych hos-
podafskych uskupeni. Obé miife narudit nutnou vyvdZenost mezi hospoddiskymi,
socidlnimi a politickymi cili, dévd vzniknout chronickym problémim vyvolanym de-
ficity statnich rozpo&th, korupénim aférdm apod. Tim se uz oviem dostivime k zivaz-
nému tématu vefejné politiky, totiZ k otdzce, jak udrZovat kiehkou rovnovihu mezi
ekonomikou, politikou a socidlni sférou, Jednou z moznych odpovédi je Dahrendorfovo
pojeti vefejnych socidlnich sluZeb (social welfare) jako jednoho ze sloupt modernich
kapitalistickych spoletnosti, zaji§fujicich socidlni smir. Toto téma je rtozvedeno

v nasledujici kapitole o statu vefejnych socidlnich sluzeb (welfare staie).

| I1.3. Co je welfare state?

Pojem welfare state patfi ke klicovym pojmum teorie socidlni politiky.? Oznaduje
stit, v némz se v zikonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitch instituci a v prak-
ticke politice prosazuje myslenka, Ze socidlni podminky, v nichZ lidé Ziji, nejsou jen
vi&ci jedincil i rodin, nybrz. i vici vefejnon. KaZdému z jeho obfant s¢ dostivd alespoii
uréitého uznaného minima podpory a pomoci v riiznych Zivotnich situacich, které jej &i
_]eho rodinu (potencidiné i akindlng) oluozu_]i




Do Eestiny lze tento pojem pievést jen velmi obtizné, Jednou z uZivanych moZnosti
Jje souslovi stdt vseobecného blahobyt (Rosanvallon 1991). Néltefi liberdlove jej pie-
klddaji jako asistencni stat. Dalsi autlofi (napf. Vecernik 1991a, b; Velefa 1993) davaji
piednost vyrazn socidlni stdt. I kdyZ je tento pieklad struény, neni natolik specificky,
aby mohl byt uivan v Seskych textech jako ckvivalent anglického ongmalu Lze si
vilbec piedstavil stat, ktery by nebyl socidlnim?

Sam divam piednost deldimu, ale pfesnéj§imu prekladu stdt verefnych socidlnich
shizeb.

IL3.1. Ke vznilu a vyvoji welfare state

Elkonomické, politické a kulturni podminky a okolnosti vzniku a vyvoje statu verej-
nych socidlnich sluZeb patfi k nejCasidji zmifiovanym. "Vyvoj moderniho stitu vefgj-
nych socidlnich sluzeb mitZe byt chapan jakoZio reakce na dva zikladni vyvojové tren-
dy: na formovani narodnich stiti a jejich transformace do masovych demokracii po
Francouzské revoluci, a na rozvoj kapitalismu, ktery se stal dominantnim zplisobem vy-
roby po prilmyslové revoluci” (Flora - Heidenheimer 1981).

Vznik statu vefejnych socidlnich sluZeb stimuluji takové okolnosti, jako je oslabo-
vani klasickych podpirnych funkei rodiny, rodu a mistniho spolefenstvi v pritbéhu
industrializace a urbanizace. Také zdravi a vzdélani populace nabyvaji v reprodukei
pracovnich sil na vyznamu, coZ vytvafi flak na koordinaci piislusnych politik na cen-
tralni drovni. Podle Keynese ma rozvijejici se scktor vefejnych socidinich sluZeb také
vyyrazny zpéiné stimulujici vliv na spotfebn, vyrobu i zaméstnanost,

Politicky je relevantni mira artikulace a institucionalizace socidlnich a ekonomic-
Iych zaimi projevujict se v ¢innosti svépomocenych sdruZeni, politickych stran a odborit
- a také kvalita statniho aparatu. Joknson (1987:8) v (éto souvislosti uvadi, Ze jiZ v 19.
stoleti disponovalo mnoho evropskych zemi centralizovanym stilnim aparitem s rozvi-
nutou schopnosti realizovat socidlnépoliticka opatfeni,

Nézornym piikladem toho, jak mohou ovlivnit formovani vefejnych socidlnich slu-
Zeb i faktory kulturni povahy, jsou Spojené stdty severoamericke. V této zemi pevazuji
takové kulturni hodnoty, jako je individualismus, soulocomé vlastnictvi a volny trh
Proto jsou americky stat a ameri¢ti obfané traditné pedezfivavi k mnoha institucim
statu vefgjnych socidlnich sluZeb, jeZ jsou lidmi v zemich kontinentdlni Evropy obecné
piijimany.,

Marshall (1963) nabizi nasledujict vysvétleni vyvoje modernich stall, potazmo i
statu veiejnych socidlnich sluZeb: existuje elementarni forma lidské rovnost, spjatd
5 plnou Gast jedince na Zivold spoleenstvi. Tato rovnost nenf nesiuditelnd s ekono-
mickou nerovnosti. Je proto ticha rozaifit pojem prav obCana tak, aby zahrnoval tii
komponenty: priva obCanskd, politickd a socidlni. Obéanska prava souviseji s indi-
vidudlni svobodou ~ ochranou osebnosti, svobodou projevu, mySleni a vyznani, prava
vlastnit majetek a vzavirat smlouvy, a prdva na spravedlnost chranéného nezavislym
soudnicivim, Politickd prava umoZiiuji podilet se na vykonu politické moci - bud’ v roli
toho, ktery voli své zastupce do politickych organti, nebo v roli toho, kiery je do nich
sam volen. Socidlni prava predstavuji privo podilet se na uZivéni socidlniho dédictvi
dan¢ spolecnosti a prave Zit Zivotem civilizované bytosti - Zivotem odpovidajicim stan-
dardiim nfevarniicim v dané snolefnosti. Zatimeo v 18, stoleti se formovala ohdanski

priva a ve stoleti 19. prava politicka, 20. stoleti je ve znameni formovani prav socidl-
nich - a tedy ve znameni formoviéni stitu vefejnych socidlnich sluzeb.

“Pokud nejsou lidé svedeni jinymi likadly, museji ke statu cilit alespofi loajalitu”
tvrdi Gilmour. "Talo loajalita nebude silnd, nedostane-li se jim od stitu ochrany a
daldich poZitkd... Vzhledem ke své strohosti a neschopnosti vytvofil pocit sounale-
sitosti je ekonomicky liberalismus schopen odradit lidi od ostatnich liberalnich sméri."

Mishra (1981) dovozuje, Ze vzhledem k rozsahw, sloZitost a vzijemné podminénosti
vziahil mezi socidlnimi skupinami a institucemi se v moderni spole¢nosti stdt stivd a
sistava klitovou regulujici instituci: jinak by spoletenstvi nevydrielo tlaky a obtiZe
vytvitené laissez-faire... Jednou z funkei stitu vefejnych socidlnich sluzeb je tedy
ndrZet integritu spoletnosii.

Povahu statu vefejnych socidlnich sluzeb vystihuje Dafirendorf (1985) poukazem na
nepsany socidlni kontrakt, na némz je zaloZen. Tento kontrakl zahrnuje nevysloveny
souhlas fidit se jistymi clementarnimi normami a piipustit i ndsili ze strany spoletné
moci, aby tyto normy byly dodrZovany. Tyto normy zahrnujt piijeti priva jako ziklad-
niho nastroje regulujiciho socidlni vztaly. To je oviem pouze polovina socidlniho kon-
traktu. Druhou polovinou je piijeld vefejnych socidlnich shuzeb jako integralnd soudasti
moderniho stdtu. V tom se Dahrendorfovo pojeti bliZi Habermasoveé interpretaci statu
vefejnych socidlnich sluZeb jakozto nistroje kompenzujiciho nedostatek legitimity ka-
pitalismu.

Stit vefejnych socidlnich sluZeb podle Dahrendorfa zaruCuje:

s gbtanska prava (rovnost pfed zakonem)
» vieobecné volebni pravo

o socidlni prava (pravo kazdého na minimalni pfijem bez ohledu na jeho hodnotu na
trhu prace).

V zisadé jde o podobné rozlifeni, které navrhuje Marshall, pfi¢emz kli¢ovou funkci
statu vefejnych socidlnich sluzeb je podilet se na udrZeni 'socidlni harmonie' 8

Uvedend teoreticke koncepty stitu vefejnych socidlnich sluZeb maji své protivniky,
ktefi je napadaji - vypiijcime-li si rozliSeni znamé z praktickeé politiky - zprava i zleva,

Hnutf "nové pravice" se teoreticky opira zejména o price von Hayeka, Friedmana a
Nozicka. Jejich teoretické stanovisko lze vyjadrit tezi, Ze svoboda a rovnost jsou neslu-
gitelnd. Individudlni politickou svobodu a volny trh chépou jako dva zdkladni pilife
jediného efektivniho spoledenského uspofddini, kieré je schopno pielonat obliZe mo-
dernich spoleénosti. Nezabyvaji se technickymi otizkami fungovani vefejnych social-
nich sluZeb, nebot’ je vesmés vnimaji jako instituce nigici fadné podminky pro nicim
nerudeny rozvoj jednotlivei i spoleénosti.

Marxists chapou stit vefejnych socidlnich sluZeb naopak jako pouhy néstroj socidlni
kontroly ovladany kapitalisty. V zikladech kapitalistické socidlni organizace lezi nasili
a soutd?. Socidlni prava mohou byt plné zaruena pouze tehdy, dojde-li k socializaci
vyrobnich prostfedkd a ke zrueni soukromého vlastnictvi zaloZzencho na plisobent trhu.




I1.3.2. "Krize" welfare state

Zejména auton zafazovani do proudu "nové pravice” vyvolali v 70. a 80. letech dis-
kusi o samotnych principech welfare stafe a zpochybnili jeho legitimitu. Tato diskuse
byla velmi produktivni, nebot’ upozornila na nékteré mySlenkové stercotypy promitajici
se i do podoby vefejnych socidlnich sluzeb - napiiklad na to, Ze vysoce centralizované
soustavy vynaldadaji pfili§ mnoho prostfedki na svilj vlastni provoz a neadaptuji se
dostatetné rychle na ménici se potfeby. Mnozi awtofi hovoiili pfimo o krizi sia
vefejnych socidlnich sluZeb. Piispéla k tomu ménici se politickd a ekonomicks siiuace
vyspélych kapitalisticlych zemi v tomto obdobi: prohlubujici se deficity statnich
rozpodth, ekonomicka krize souvisejici s ropnym Sokem poéatlcu 70. let, kterd vystii-
dala bezprecedentni ekonomicky boom po skondeni 2. svétové vilky, ménici se eko-
nomicka infrastruktura, demograficka struktura i s tim souvisejici zmény na trhu price.

V tvahich o mozné krm stitu vefejnych socidinich stuzeb j _]e ticha rozlifovat pii-
neimensim:

= krizi nikladi {stat vefejnych socidlnich sluzeb jako piits nikladna zileZitost)
s kriz efektivity (8patna realizace v zisadg uZiteénych opatfeni)
o krizi legitimity (realizuji se opatfeni, s nimiz ob&ané nesouhlasi).

Diskuse o krizi welfare sfafe byla a je pochopitelné ovliviiovana i ideologickou
potiebou odivodnit to &i ono rozdéleni zdrojd, kieré ma siat k dispozici.

Hilis a kol. (1990) na zdkladé podrobné analyzy britského statu vetfejnych socidlnich
sluZeb v 70. a 80. letech ukazali, 7e vefejné socidlni sluzby se v Britinii - pfes pravi-
covou politi'cu vlady premiérky Margaret Thaicherové - dile rozvijely.

Holland (1991) se domnivd, Ze slit vefejnych socidlnich sluzeb je ztracen; musi byt
nahrazen organickou pluralitni soustavou poskytovini vetejnych socidinich shiZeb: bu-
doucnost nepatii welfare state, nybrz welfare society...

1 kdyZ je filoha statu pii poskytovani vefejnych sluZeb zpochybiiovina, nikdo s vaz-
nou tvaii nchovoti o tom, Ze by stit mél tuto sféru opustit dplné. Spife se uvazuje
o zprostfedkujicich institucich, které tim, Ze jsou bliZe ob&anovi - zikaznikovi, jsou
schopny rychleji a lépe reagovat na jeho potfeby. Johnson (1987) rozebird tfi sekiory,
JjejichZ instituce zprostfedkovavaji kontakt mezi welfire sfate a obany:

1. neformdlni sektor (rodina, souseds, lokalni spoletenstvi)
2. svépomocnd a dobrovolnd sdruZeni - neziskové organizace
3. trh.

Sluzby poskytované pfimo stitem a jeho institucemi, sluzby poskytovand institucemi
uvedenych i sektorll, vztahy mezi t18milo instilucemi navzdjem i mezi nimi a cbany
vytvateji husté piedivo vazeb, oznagované jako welfare mix. Odbornici a praktici, kieti
podporuji tuto pluralitu ve sféfe vefejnych socidlnich sluzeb (welfire pluralism), jsou
piesvéddeni, Ze "zatimco stat by si mél ponechat svoji regulativai funkei a byt hlavnim
financiérem vefgjnych socidlnich sluZeb, jeho 1loha jako poskytovatele t&chto sluzeb by
méla byl vyrazné potladena, pfiemZ by meéla naopak odpovidajicim zpiisobem vzriist
role svépomicnych a dobrovolnych sdruZeni, neformainiho sektoru a triu” (Johnson
1987).

11.3.3. Typologie welfare states

Qdborna literatura nabizi mnoho typologii statu vefejnych socidlnich sludeb. Bylo
jich navrZeno telik, 7¢ lze zaznamenat i uritou kritilu navrZenych typologu zpo-
chybnuje se jejich produktivnost, to, do jaké miry vibec pfispivaji k lepgimu
porozuméni tomu, co se dnes se stity vefejnych socidlnich sluZeb ddje. Navic mnozi
autofi zaznamenali pozoruhodny trend, oznafovany jako konvergence welfare states:
piivodné znaéné rozdilné soustavy se postupné sblizuji, pfebiraji prvky i celé segmenty
odliSnych soustav.

Dveé klasické typologie welfare states, Titmussova (1979) ze 70. let a Esping-
Andersenova (1990} z konce 80. let, berou v polaz vyspélé kapitalistické zemé: srovnej
tabulku 2.

Tabullka 2 Typologie statit veiejnych socidlnich sluZzeb

Nazev modelu Nazev modelu Kritéria

welfare state welfare state poskylovani

(Titmuss) (Esping-Andersen) sluZeb

rezidualni’ liberalni \ individudlni

(USA, &ast. Velka pracovni fsili

Britinie)

pracovns vykonovy® konzervativni cllovy piistup

(Francie, Holandsko) - vice korporativisticky,
udrZent statusovych
rozdili

instituciondlng socidlné univerzalisticka:

redistributivni® demokraticly vichni plati,

(Skandindvie) vEichni ziskdvaiji

7 Jinak také; anglosasky. : S/
Qo _. - ... . L -




V tabulce 3 jsoit uvedeny hlavni rysy welfare states podle jejich typologii charakteri-
zovanych vyse.

Tabulka 3 Mlavni rysy stitii verejnych socidlnich sluzeb

‘Charakteristiky Rezidudlni Pracovné Instituciondlng
vykonovy redistributivni
Liberalni Konzervativni | Socidlné
Qga, in Fraatit, Niz, demokraticky
Odpovédnost stitu minimalni optimalm totilni
Distribuce podle potieb marginilnf sekundirni primarni
Rozsah povinné omezeny extenzivni uplny
poskytovanych sluzeb
Populace krytd povinng mengina vétsina véichni
poskytovanymi sluzbami
Vy$e piispévkil nizka stiedni vysoka
Cast narodniho dichodu | nizka stiedni vysoka
uréend na sluzby
poskytovang stitem
Zkoumdni potiebnosti primarni sekundarni marginalni
(means iests)
Povaha klienti chuddici obéang Elenové
spolednosti
Status kiientli nizky stfedni vysoky

Pramen: Jones (1985); upraveno

Zatim nebyla uspokojivé zodpovizena otdzka, jakou povahu méla socidlni politika
v zemich "redlného socialismu” pied jeho zhroucenim v roce 1989, De Delen (1992)
formuluje hypotézu, Ze "leninisticky" koncept socialni politiky mé&l jak 1ysy institucio-
n4lng redistributivnibo, tak pracovné vykonového modelu. Univerzilni charakter
nékierych opatieni se prolinal s mnoha schématy zaloZenymi na prici jako kritérin
opraviiujicim ke vstupu do redistributivnich siti. Kli¢em k nalezeni odpovédi na tuto
otazku zde po mém soudu bude srovnani funk&nich vazeb mezi zApadnim stitemn vefej-
nych socidnich sluzeb a demokratickym politickym systémem na jedné stran¢ a4 mezi
sociélniopolitikou a totalitnim politickym systémem redlného socialismu na strané
druhé.! -

[1.3.4. Pracovné vykonovy, alias konzervativni, alias korporativni model
welfare state

Korporativismus je fenoménem, ktery se v organizovani vztahi mezi stitem, pod-
nikateli, zaméstnanci a ob&any prosazuje vyrazné zejména v kontinentdlnich zemich
zipadni a stfedni Evropy. Tento pfistup se miiZe vyrazng uplatnit i v probihajict re-
formé socidlni politiky v nas$i zemi. Wilensky (1983} charaklerizuje zikladni rysy toho-
to typu stitu vefejoych socidlnich sluZeb takio:

A. Jsou usiaveny kandly vyjedndvdni mezi dobfe organizovanymi zdjmovymi skupi-
nami, zvIdgté zaméstnanci, zaméstnavateli, profesiondlnimi sdruZenimi a centralistic-
Jou vladou, kier je povinna seznamovat se se stanovisky ostatnich partnerd, 1

B. Vyjednavani na centrdini trovni mezi témito slkupinami reffektuje a ziroveil zne-
jasfinje rozdily mezi vefejnym a soukromym sektorem.
C. Vyjedndvéni na centrdlnf drovni mezi témito skupinami se tyka Sirokého spekira
problémi sociilni politiky, neomezuje se vyluéné na otazky trhu price.
D. V disledku toho je socialni politika do jisté miry absorbovina do obecné hospo-
dafskeé politiky, a pravdépodobuost dpsaZeni socidlniho smiru se zvySuje.
Charakteristika stat podle stupnéirozvinuti korporativid demokracie:
» komplexni mechanismy vyjedndvani: Rakousko, Svédsko, Norsko
* korporativismus bez uplného zastoupeni zaméstnancii: Francie, Japonsko
» demokracic s nejslabsim zastoupenim prvki korporativniho vyjednavini: USA, Velka
Britinie, Austrilie.
Wilensky poznamendvd, Ze ipadek politickych stran jako strijjcli a zprostiedkovateli

socidlni shody je obecnou vyvojovou tendenci patrnou ve viech modernich spolec-
neslecl.

I1.4. Hodnoty, ideologie a sociilni politika
IL.4.1. Hodnoty a socidlni politika

Je-li nékdo presvédien o tom, Zc je moZné hodnolové ncutrdlni védecké biddni,
nemél by se zabyvat socidlni politikou. Terén, po némz by sc musel pohybovat, je totiz
hodnolami pfimo nabit. To neznamend, Zc socidlni pelitika neznd (émata "technicka",
hodnotové neutralni: naopak. Ale uz volba toho & onoho technického feSeni byva pod-
minéna (uvddomovanymi nebo neuvédomovanymi) hodnotovymi dirazy...

Viechny dalsi Gvahy o tiloze hodnot v socidlni politice je rozumné opfit o volbu uri-
tého pojeti clovéka a o vvmezeni jeho postaveni ve svété. Lité diskuse o vyhodéch toho
&i onoho socidlndpolitického opatfeni toliZ (vétdinou implicitng, malokdy explicitné)
vychazeji z urdité predstavy o élovéku, o jeho motivech a dalsich faklorech, které ovliv-
fiuji jeho chovani v siti socidlnich vztahi. : :

V nadi kulturni oblasti to bylo zvIdsté kicstanstvi, které formovalo a formuje hodno-
ty lidi a jejich vztahy k ostatnim. Milosrdenstvi, které je soutdsti kieslanské hodnotove
soustavy, dalo vznik i mnoha socidlnim institucim pomdhajicim lidem v obtiznych Zi-




Zl"‘i_]ICL snmalm problern vznikd podle BestuZeva-Lady (1984) tehdy, Eosle—h nepo-

mér mezi #adouctn (potﬂ)nym) a skute¢né jsoucnn e vyvoldvin setrvacnostt ve fun---

govani existujicich socidlnich inslituci pfi zméné socialnich podmg}ek Napéti mezi 74~
doucim a skutedné existujicim neni oviem nitim mimofddnym.{ Zrajict socialnt pro-
blém vznika, pokud takovy nepomér piekroéi socidlng piijatelné hranice. pokud vytvaii
podstatné obtiZe v Zivotnich ¢innostech vyznamnych socidlnich skupin, je-li rozpozndn
girokymui skupinami 1idi jako zivaind piekdzka jejich Zivotniho uplatnéﬁ

Problémove situace lze fedit socialnimi reformami, které se vEiSinou necbejdou beze
Zzmén ¢ilil, organizanich struktur a funkci socidlnich instituci; nékterd instituce mohou
zaniknout a nové vzniknout. (Nejsou-1i problémove situace feseny, nastavaji sttuace kri-
tické, [z nichz uZ vede cesta poiuze do socidlni katastrofy, jakou je napfiklad ob&anska
valka. Za jistych okolnosti miZe dojit k revolucim, které méni samotné ziklady socidl-
niho uspofadani. .

@oﬁﬁka byva nékdy vyklddana jako neustdle se opakujici cyklus piipravy roz-
hodnuti, pfijeti rozhodnuli, jeho realizace a vyhodnocovani jeho dﬁsledd_k@ Viimnéme
si zvlasinosti takto vymezenych fiz formovini a realizace politiky s uvedenim piilkladia
ze sféry socialni politiky:

Priprava rozhodnuti:

Mohou se na ni podilet politici, odbornici, vefejnost, zijmové skupiny nebo jenom
nekted z téchto socidlnich aktérl; mohou mu piedchazet vefejné diskuse nebo miZe
byt piipravovano v zilidi ministerskych kancelafi &i dokonce ve skrysich bossii mafie;
fefeni miZe byt navrieno v jedingé nebo ve vice variantach; fefeni miize byt posuzovano
podle jednoho & podle vice kritérii (napf. rovnost, efektivnost, kvalita); rozhodnuti
miiZe byt povahy strategické, s dlouhodobymi diisledky. taktické - s nadéji na feSeni
problému v dostagnjici perspektivé, ¢i operativni - "haSeni poziri". (Ad hoc zvySovani
starobnich diichodt v disledku zvySovani Zivolnich ndkladf byva akovym rozhodnu-
tim operativni povahy.) Soudobé spolecnosti si malokdy nrohou dovolit pfijmout roz-
hodnuti bez jeho nalezité pfipravy, v niZ se angazuji odbornici i vefgjnost; pokud k to-
mu piece jenom dojde, stoji tato metoda pokusu a (Easto i) omylu mnoho zmarngného
lidského usili i zbyte¢né vynaloZenych finanénich prosifedkl. Doporutuje sc proto
ziskal pfedem maximum relevaninich informaci ze statni statistické soustavy, pod-
nikovych statistik, cenzfl, dalsicl dostupnych zdrojii a organizovinim ad hoc pilotnich
vyzkumil i empirickych Setfeni. Zadavd se 1 zpracovani expertnich zpriv a projek-
tovych navrhil feeni.

PEijeti rozhodnuti:

V zisadé lze rozligit aulorifdisky a demokralicky zpiisob piijimani rozhodnuu
Rozhedl-li se Himsky clsaf, Zze nabidne lidu chléb a hry, bylo to jisté také socialnépoli-
tické opatfeni. K demokratickému zplisobu vladnuti viak mélo daleko. Nicméng jiz
Tocquevitle védél, Ze demokraticky piijaté rozhodnni neni vZdy nejlepsim z moznych.
Casto se stava, 7 lidé podcenup dlouhodobéjsi disledky svych rozhodnuti: jedno
z Uskali demokracie spodiva také v tom, Zc obZané jestd nenarozeni nemaji hlasovaci
pravo (Keller 1992).

Realizace rozhodnuti:
Qd piijeti rozhodnuii k jeho realizaci byva dlouhd cesta. Ceska politika &asto nestadi

Znive podmmky pro realizaci toholo rozhodnuti: legislativni, finanéni, msutucmnalm
dokonce i vychovné a propagagni. V USA na$la pozitivai odezvu kampait za ozdravéni
zivotniho stylu také proto, Ze tento zpusob Zivota byl $iroce propagovéan v hromadnych
sdélovacich prostiedcich, U nds miZeme zikdzal reklamu tabakovych vyroblai, neexis-
tuje-i viak organ, kiery by postilioval porueni tohoto predpisu, &i nemd-li dostatecnd
kompetence nebo vybaveni pro vykon svych funkei, plijde o opatfeni, které se mine
néinkern.

Vyhodnocoviani disledk realizace rozhodnuti:

Zivot pfind3i plno ptikladf nechténych diisledkd nasich &int. Nejinak je tomu v so-
cidlni politice. Méni se potfeby lidi, socidlni struktura, ckonomické a politické pro-
stfedi, v némZ jsou rozhodnuti realizovana. Prib&iné hodnocen toho, zda se politicka
opatfeni nemijejf se svym cilem, patfi k rozvinuié politické kultufe. Nékdy se uzivd
moznosti omezeného terénniho experimentu: pied piijetim n&jakého vyznamného roz-
hodnuti se nejprve vyzkousi v omezenych a kontrolovanych podminkach, aby se -
polﬁgd se ulcdZe jako chybné ~ zamezilo podstatné v&i$im ztratam.

{VY_procesu formovini a realizace socidlni politiky dochdzi &astlo k zaméfovani cfli a
prostiedkii. Zavadi-li se napfiklad n&jaka nova socidlni divka, neni cilem zaveden této
davky samo o sob&, nybrZ zména socidlni situace vymezeného okruhn hdl,f Privatizace
uréitych shuZeb je vedena snahou zlepsit tyto sluzby nebo je pribliZit zakazmkom Jsou-
li - bezd&éné nebo zamérné - zaménény cile s prostfedky, pozomost se soustfedi na
problémy spojené s realizaci dancho opatieni a nikoliv na to, bylo-li dosazeno zamy-
leného cile.

Parkinson (1967) viipné vyliCil socidlni [akt, Ze socidlni instituce, byvie jednon usia-
veny, zaéinaji Zit vlastnim Zivotem. Nejde zde jen o problém byrokratizace instituci so-
cidni politiky. ale i o to, Zc bez pedlivého vyhodnocovani a priib&né korekee jejich
tinnosti hirozi odcizovani jejich funkef plivodng zamyslenému ugelu. Naptiklad mnohd
kritiky stdtu vefejnych socidlnich sluzeb upozornily na lo, Ze piijatd opatifeni se nako-
nec ukdzala jako kontraproduktivni: brzdila, misto aby stimulovala.

Twiuci a realizatofi jednotlivich socidlngpolitickyeh schémat nemohou mit pfesnou
predstavu ani o konkrétni Zivotni situaci jednotliveil a jejich rodinnych prishugnikn, ani
o tom, jak je jejich celkova Zivolni situace zdroveil ovlivnéna i mnoha jinymi socialng-
politickymi schématy. "Pohled zdola", pocity, zkudenosti a ndmély lidi by proto mély
byl IlGL[Sl’llYIl'Ll korcktwy l'ormDV'uu a realizace socidlni politiky na centrilni iirovni.

------

pravniho a ekononuckeho rimce, socialnich programi, pusobem hromaclnych sdélo-
vacich prostfedki, nitlakovych akei a instituciondlnich struktuf, /Zminim se i o zajima-
vé a u nas dosud neuzivané formé komunikace nfad s verejnosu - 0 vefgjnych sly-
Zenich,

Pr.wo

Py

LZ'ﬂd'ldmm ramicem uplatnem socidlni politiky jsou priavoi normy. Prive md norma-
tivni povahu, definujc podminky &innosti a vzijemnych vztahii jédnotlived (fyzickych
osnby 1 institued fnrdvnickdch osabY. Soustava nriva ie budovdna v rdmci jednotlivich



statt; v posledni dob& ovSem nabyvd na vyznamu i pravo nadndrodni.! Socidlni z4jmy
se prosazuji pii tvorbé pravnich norem formami béZnymi v zastupitelskych demokra-
cifich, Pravni ochrana lidskych a obéanskych prav s v riznych zemich riizni - hodng
zileZi na tom, do jaké miry se distava a daldi zakony vénuji i tzv. socidlnim praviim
(Marshall 1963). N

E(ﬁzné sloZky préiva sc socidlni politiky dotykaji rizng.) }U pracoviiho priva, zdra-
votniho préva a priva socidlniho zabezpegeni jde o bezprostiedni souvislost. DileZitd je
pravni iprava postaveni neziskovych vefeiné prospéSiych a svépomocnych organizaci.
Souvislost a vzdjemnd podminénost socidlni a hospodaiské politiky je nasnadé u da-
fiového zikonodarstvi. Obfanské pravo tim, Ze reguluje vztahy mezi lidmi, dotyks se i
socidlni politiky - zvla5té v oblasti rodinné politiley. Spravni pravo reguluje ¢innost in-
stituci statni a vefejné spravy (pfipadné samospravy) a jejich vziahy k cb&anim,

V praxi socialni politiky se setkdvime i s pisobenim nastrojti niZi pravni sily nez
jsou istava a zdkony - vyhldsek resorti a4 misinich 0fad(, organizaénich fid{ instituci
apod.

Elmnomu:i;e 'nastr(uc

ckonormclq,fm nastrojin: socialni politiky potitame viechna opatfeni, klerd ovliv-
1)1 ziskdvani a pferozdélovini zdrojil tal, aby bylo dosaZeno zamysleného cile (cili).
Na jednont polu je to "neviditelnd ruka rhu”, na druhém administrativni, netrzni
formy ziskavani a distribuce zdrojd, kieré jsou politickym vyrazem jinych ne? elono-
mickych hodnot a kritérii. EV soudobych spoletnestech se vyskytuje i ccld fada mezi-
stupiifi: funguji levazitrZni soustavy tzv. fizeného sowléZeni, pierozdélovani prostfed-
nictvim dani, rozpodti a pojist'ovacich souslav miiZe byt dobrovolné & povinné, vysoce
centralizované a arbitrarni nebo deceniralizovan¢ a zaloZené na demokratické volbd
apod. BliZe o tom pojednivi kapitola vénovani socialnimu zabezpegend.

Vyznamnym zisahem do zdjmovych struldur a tedy i do provozovanych socidlnich
politik je zmé&na vlastnictvi. Pfechazi-li majetck ze soukromych rukou do rukou staty,
tika sc tomu znarodnéni. V opadném piipadé mluvime o privatizaci.2 MiZe dochdzet i
k tzv, odstatnéni, kdy je majetek pfevddén z rukeu anonymniho stitu do vlastnictvi jed-
not]ivjfch abci. —_

3
: Krome trZnich vztaht se uplatfivji tyto hlavni formy ziskavéni a rozdélovani zdrojfi: |
JA Ziskavani finanénich prostfedlh prostiednictvim dani a jejich nasledné rozdélovani
~prostiednictvim rozpogtu (stilniho, regionalniho, obecniho) podle piijatych pravidel.
B. Ziskavini finan¢nich prostiedké prostfednictvim pfispévidi do pajistovacich fondi
a‘jejich nasledné rozd&lovani formou vyplaty divek podlc piijatych pravidel.
“C. Z_iskfwzini finanénich nebo jinych zdroji prostiednictvim dart fyzickych & prav-
..nickych osob a jejich uZiti obdarovanou fyzickou nebo pravnickou osobou.

1 Evropské spoledenstvi napf, postupng buduje soustavy evropského priva - véelné legisla-
tivnich pravomoci Evropského parlamentu, kterd je ve vymezenych pipadech nadfazena legis-
lativé jednotlivych ndrodnich siatil - €lent loholo spolecenstvi (CL 235 a €l. 189 odst. 2 Smiouvy
Evropského spolecenstvi). ’

2 Je {feba rozhisoval privatizaci majetku a privatizaci Sinnosti. V prvnim ptipadé jde o prevod
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Socidlni programy

@;Elhu programy obsqhup stanoveni cili a cest jejich dosazeni. Byvaji formulovany
SOCT skupinou, hnutim, politickou stranou. pednikem, stdtnim orginem & jinou
instituci, Pojmu sc uZivd i pro oznaceni procesu realizace takového programu. Socizlni
programy jsou vyrazem cilového zaméfeni aktivit socialnich akiérit a potfeby stimu-
lace; koordinace a vyhodnocovani disledki realizace 1&chto akllwtf V totalitni spoleg-
nosti maji socidlni programy podobu soustav piikazi a opatieni &asto direktivniho cha-
raktery ve vzlahu k hierarchicky niz$im organizacnim &lénkim., V demokratickych
spolctnostech miva formulace cilii charakter doporuceni a jako prostfedic k jejich
dosahovéani se uZiva nepfimé stimulace, mordlni, organizaéni & finanéni podpory pii-
slusnych aktivit. Realizaci socidlniho programu by méla pfedchdzet zevrubnd aIl'!l)’Yil
problémi, vefejnd diskuse dotéenych socidlnich aktérli o prioritdch a vhodnych zpi-
sobech reatizace zvolenych cilty, analyza nikladd a pitnost realizace programu a odhad
jeho piijatelnosti pro dotéenou populaci.

Priklad:

Healthy People 2000 je cilovym programem, kiery vznikal v USA od poloviny 80.
let. Pracovnikiim ministerstva zdravolniclvi se nendsilnou formou - prostym pii-
zvanim ke spoluprici - podafilo pro my&lenku piipravy programu ozdravéni Zivota
a Zivotnich podminek lidi ziskal vladni instituce, firmy, $koly, edborné spoleénost,
obeent zastupitelstva, spolky, oblany. Program, ktery se jiZ realizuje, vyhodnocuje a
pribézné upravuje, ma vysokou prestiZ; ovlivnil Zivoini styl miliénd Ameridant
tak, Ze dnes Ziji zdravéii nez difve.

Natlakové akce

C_['lkové akce maji vliv na formovani a realizaci socialni politiky. UZivaji se (ehdy,

kdyZ b&inc kandly politického vlivu, zvlasié pak zastupilelské formy prosqzovam
z3jmi, negjsou podle ndzorn néktervel socidlnich aktéril dostatedng udinng. V demo-
kratické spoleCnosti to mohou byt stivky. pouli€ni demonsirace, petiéni a podplsovc
akce, blokovani komunikaci apod.

Priklad:
Ve Francii doSle v diisledku stedentskych a pozdéji obanskych bouif v roce 1968
k v¥znamnym zménim ve zpisobu organizace a Hzeni vysokého Skolstvi.

Hromadné sdélovaci prasti"edky
Zjednodugené fedeno, WV m'lsove spolccnosu uspéje jenom ten, komu se dafi komu-
nikovat prostiednictvim fiasmedii. Mvcllovne pregranty, reklamy, ¢lanlky, publicistické

pofady - to vie ovliviluje rozhodovani a jednani lidi a instituci; chicete-li pusoblt na ve-
fejnost, tisk, rozhlas a hlavné (elevize vam budou skvéle slouzit.



Priklad:

Tentokrat negativni: G&innost reklamy je tak prokazatelnd, Ze mnohé zemé piijaly
z obavy pied dal$im rozsifovanim lkufdckeho navyku zdkony zakazujici inzerci (a-
bakovych vyrobkd. Jde i o ochranu d&i a mlddeze; mladi lidé jsou ncjsnize ovliv-
nitelnf vzhledem k tomu, Ze jejich Zvotni cile a hodnoty se teprve dolvafcji.

Organizani struktury
Velikost instituci, jefich vnitfni &lendni, centralizovany ¢i decentralizovany zplsob

jejich Fizeni, to vie oviiviiuje dostupnost, kvalitu a 3ifi sluzeb, schopnost reagovat na
ménici se potieby, celkovou efektivnost socidlni politiky.

Priklad:

Ve vysoce centralizovaném sysiému izv. socialistick¢ho zdravotniclvi u nds se
obdan stival &asto cestovatelem proti své villi. § vyménnymi listy-poukazy travil
dny obchiizkami riizaych oddéleni a laboratofi, ztricel Cas objedndvanim a picob-
jednavénim, fungoval jako posli€ek dorucujici lékafské zpravy-udlezy. Systém byl
promyslen tak, aby pracoval s minimdlnimi zirdtami asu a energie zdravolnild -
le€ na vkor pacienta.

Socidlni politika se ncobejde ani bez fungovani priFezovych instituct, které se vénuji
specifickym socidlnim problémiim bez ohledu na to, lderé resorty s nimi maji co do
¢inénd.

Priklad:

V riiznych zemich existuji rozmanité viddni komise, speciglizovaneé napiiklad na
boj proti toxikomanii, na pééi o zdravotné postiZene obany, na populaéni politiku
apod.

Specifickou organizalni struldturou, typickou pro korporativni stity vefgjnych so-
cidlnich sluZeb, je instituce tripartity, jez je mistem vyjednavani mezi tremi hlavnimi
partnery politiky zaméstnanosti: zaméstnanci, zaméstnavateli a vladou. BliZe k tomu
v piisluiné kapitole.

Veiejné slylieni (public hearing)

Tento u nas dosud 1émF nezndmy prostiedel formovini a realizace socidlni politiky
je Tozifen zejména v anglosaskych zemich. Prostiednictvim vefejnych slySeni sklddaji
{ifady ob&aniim &ty ze své &innost - v tomto piipadé piencsend i doslova, totiz mj. i
dokumentaci {oho, jak byly vynaloZeny prostiedky z vefejnych zdrojit. Touto formou se
také predkla<daji k diskusi ndvrhy na nové fefeni. Konani vetejnych stySeni je oznamo-
véno v dostateéném piedstihu pfedem a ziroveil se uvadi zptisob, jakym s lze sezndmit
s predidddanymi dokumenty. Jedndni je piistupné komukoliv a zdstupci piisluiné
instituce json povinni odpovEdet na viechny dotazy a prontitnout zlormulované piipo-
minky do sv: dalsi prace.

IIL.3. Aktéfi socidlni politiky

Politika - véeiné socidini politiky - vyriisti ze zijmit lidi a instituci; ziroved je pie-
tvati. Mluvime-li tedy o socidlni politice, musime si vZdy poloZit i otdzku: socidlni po-
litika koho, pro-koho, poptipadé i proti komu...

Procesu formovani a uplatiiovani socialni politiky se ui¢astni fada subjekid, at’ vz jde
o role aktivnich tviirci a realizatord nebo pasivnich "konzumentli”. Ostatng, jedna a tdz
osoba &i instituce mnohdy vystupuje v obou rolich soufasng. Polusme se predstavit si
tento proces jako predstaveni. Jaké typické "charakterni® role miZeme pfidélit jednot-
livym aktérim?
Obéan

Casto bezradny tvafi v tvf zikondm, s nimiz neni sezndmen, a institucim, jejichz
ginnostem nerozumi. Jako jedinec bez vétSich moZnosti ovlivnit konkrétni podobu so-
cidlni politiky. Proto se &asto sdruZuje s jinymi osobami podobnych zijmi.
Rodina

Tradiéné piebira starost o osoby vyZadujici zvladini pééi: o déti, o staré, nemocné,
invalidni. Vétina petovatelskych roli pfipadd Zendm. Hranice "délby price” mezi rodi-
nou a dal$imi institucemi i wvnitf rodiny je oviem historicky a sociflng velmi proménliva.
Sousedstvi

V tradidnich spoleénostech vyznamnd, v soudobych oslabend instituce sousedské vy-
pomoci.

Cirkve

Spojuji ve své Cinnosti pozornost vénovanou duchovni sluzbé s charitativni peéi
o0 potfebné.
Svépomoend sdruZeni

Lidé s podobnymi problémy se sdruZuji, pondvadz citi, Ze ve skupiné maji ve{3{ Sanci
pomaci sob& navzdjem a upozornit na svoje problémy i ostatni. Svépomocnd sdruZeni
mohou postavit svoji éinnost na formalni ziklad jako neziskové organizace.
Specializované instituce poskytujici sluzby

Specializuji se na poskylovéni vymezeného okrulu socidlnich, zdravotnich, yzdé-
Tavacich aj. sluzeb. Mohou to byt soukromé firmy, instituce vefejného sekioru i insti-
{uce smigeného typu. K institucim smigencho typu. bdZné se vyskytujicim na Zipadg,
fadime napiiklad vefejné prospdiné neziskové organizace (non-profit organizations} ¢i
nevlddni orpanizace volnd pii¢lenéné k orgdniim slitni spravy (non-govermumental
organizations).
Neziskové organizace

Hlavnim kritériem regulujicim ¢innost téchlo organizaci je uspolojovani vefejného
zijmu. DEli se na organizace svépomocné (¢lenové organizace si pomdhaji navzijem) a
vefejné prospésné (Elenové organizace pomdhaji jinym ob&aniimy).
Firmy :

Kromé své primérni funkce - uplatnit se na trhu se svymi produkty - realizuji Casto i
ginnosti souvisejici s pé&i o vlasini zamdstnance, piipadné o jejich rodinné piisluiniky.

VI Cti e A s M e manidlnd nnbitiln



» USA. Kanada, Japonsko, Lucembursko, Francie a Holandsko odirvodfuji slanoveni
minimalni mzdy potfebou vylvofeni siejnych podminek pro podnikéini (standardizace
nikladovych podminek trzni soutéze). '

IV.1.5.4 Prohlém segmentace a teritoridlni omezenosti trhu price

Vecernik (1992) upozoriiuje na problém segmentace irhu prace, spofivajici v tom, Ze
paratelnd neni uspokojena poptivka po uritych typech zaméstnini a zirovehi roste
nabidka pracovniki, o jejichZ kvalifikaci neni zijem.

Tento problém miiZe prohloubit i nizki teritoridini mobilita pracovniki, zpfisobena
jak jejich socidlni vazanosti na urity region, tak tim, Ze moliou mit omezené moZnosti
ziskat pro sebe a pro své rodiny v jiném regionu odpovidajici bydleni.

Otazky k subkapitole IV.1,:

3. Ekonomicky ramec a tvpy nezaméstnanosti; variantni vikind nezaméstnanosti
Jako socidiniho jevu.

4. Typy, modely a nastraje politik zoméstnanosti.

3. Které instituce se uplatiufi ve formovdni a realizaci politiky zamésinanosti?

Uved'te hlavnl problémy, kferyni se ve své éinnosti zabyvaji.

1V.2. Politika socidlniho zabezpeleni

IV.2.1. Cile a kritéria pro formovani politiky socidlniho zabezpedeni 69

IV.2.2, Vymezeni cilové populace , 70
IV.2.3, Role individua, statu a trhu - 70
V.24 Funkee, struktura a systém fizeni instituci 72
1V.2.4.1. Obecng k soustavé socialniho zabezpeteni 72
IV.2.4.2. Socialni pojisténi 73
IV.2.4.3. Statni socialni podpora - - ‘“ S 73
IV.2.4.4. Socidlni pomoc ... - 73
IV.2.5. Zivé problémy a uplatfiované nastroje fizeni 74
IV.2.5.1. Problém chudoby 74

Tv.2.5.2. Univerzalita davek za cenu plytvani a "rozmazlovani"
populace nebo adresnost davek za cenu zvySenych nakladi
na jejich administraci a socidlni stigmatizace jejich pifjemeti? 75

1v.2.5.3. Indexace starobnich dichodi . 76
IV.2.5.4. Rist poméru poctu starobnich diichedci k poétu
ekonomicky aktivnich 76

Potfeba socidlniho bezpedi, snaha vyhnout se situacim ohroZujicim socialni i ndi-
vidudlni existenci, je zakodovana hluboko ve védomi lidi. MoZnd jeStd kdesi hloubgji
bychom nalezli i pud schezichovy. Robustnost a siabilita sonstav socidlniho zabez-
pedeni jsou pfimo tmérné téio potiebs.

Politika socidlniho zabezpeteni ovlivinje jednini jednotlived i instituci s cilem kom-
penzovat nepiiznivé finantni a socidlni ndsledky riznych Zivotnich okolnost a uda-
losti, ohroZujicich uznand socidlni priva, nebo jim piedchazet.

IV.2.1. Cile a kritéria pro formov:ni politiky socidlniho zabezpeteni

Soustava socidlniho zabezpeden! je souborem pravnich, finantnich a organizaCnich
ndstrojfl a opatfeni, jejichZ cilem je kompenzovat nepifznivé finanéni a socidlni dii-
sledky riiznych Zivotnich okolnosti a udalosti, ohroZujicich uznana socidlni prava, nebo
{akovym Zivotnim situacim predchizet. Historicky vznikla s cilem kompenzovat nepfi-
znivé disledky riiznych Zivotnich okolnosti a uddlosti. V posledni dobd se diskuiuje
o tom, Ze by méla byt koncipovina gifeji, tzn. nikoliv jenom pro kompenzaci zirét, ale i
ve vztahu k &innostem, kieré mohou témto ztritam zabranit (pasivni, paliativni pojett
versus aktivni, preventivni pojeti socidlniho zabezpetend). Negativnd je tedy moZno
charakterizovat cil socidlniho zabezpedeni tim, Ze brini tomu, aby se jedinec ¢i rodina
dostali do #ivotnich podminek nesluéitelnych s lidskou diistojnosti. Pozitivné je moZno
jej vymezit tak, Ze vytvafi piiznivé, rozvoj stimulujici Zivotni podminky.

Kritéria pro formovani politiky socidiniho zabezpegeni sc obecné vaZou na popis
tohn do iaké mirv ie & neni populace zabezpetena v nejriiznéjsich charakteristickych



socidlni skupiny je takio zabezpedeno, jak snadny je ptistup k poskytovanym ddvkam
nebo sluzbam, do’jaké miry tyto davky & sluzby pokryvaji skuteénou potfebu daného
Jedince ¢&i rodiny aid.

IV.2.2. Vymezeni cilové populace

Zarodeéne formy péée o chudé, nemocné a staré se vyskytovaly uZ ve starovéla.
Rozvinuté soustavy socialnihe zabezpeSeni viak vznikaly aZ ve vazbé na pracesy indu-
strializace a urbanizace. Zpo&itku byly omezeny pouze na specifické situace (napf. pra-
covni urazy) &i vybrané socidlni skupiny (napt. statni vfedniky). Tendence Ik univer-
zalizaci schémat, ddvek a sluZeb je patrna zvI4§te po 2. svélové vilce, kdy bylo socidlnt
zabezpeceni uzndno jako pravni zavazek statd vici svym obSanim (deklarace Mezind-
rodni organizace prace z 10. 5. 1944, Vieobecnd deklarace lidskych prav, piijata OSN
10. 12, 1948 a dal§i mezindrodni dmluvy). V poslednich letech se vedou tcorelické dis-
kuse o tom, zda by bylo moZno univerzilni charakler socidlniho zabezpeéeni v budou-
cnu rozvinout aZ do podoby tzv. zikladniho piijmu, na n&jZ by méli narok véichni ob-
Cang; jeho poskytovani by nebylo podmingno ani praci, ani absenci jakychkoli dalgich
pifjml (Roebroek 1992),

Zakladni Zivolni sitnace a udalosti, pro néZ byla vyvinuta schémata socidlniho za-
bezpeteni, 1ze vymezil jako zdvislé détstvi a mladi, mateistvi a rodi€ovstvi, nemoc a
uraz (vEetné nemoci a Arazit z povolani), chudoba, invalidita, stifi, smrt Zivitele,

Jednotlivd schémata vznikala ptiblizng v ndsledujici historické sekvenci: kompen-
zace pracovaich trazil, kompenzace nemoci z povolini, nemocenské pridavky, matei-
ské pidavky, starobni dfichody, piispévky poziistalym, invalidni dichody, rodinng pii-
davky, podpora v nezaméstnanosti, davky Zivolnilo minima.

IV.2.3. Role individua, stitu a trhu

Ritzné stity dévaji pfednost riizné podobé socialniho zabezpedeni, Autoritaiské zemd
podfizuji soustavy socidlniho zabezpeteni stély - socidlni zabezpeteni se stavéd souddst
socidlni kontroly a donuceni, role individua a trlw je ostabena. Zépadoevropské demo-
kracie buduji soustavu socidlniho zabezpedeni na vyviZené odpovédnosti jednotlivee a
statu - uplatnéni trhu v této oblasti je vyrazn& regulovano pfisluinymi pravnimi nor-
mami, Pro USA bylo az do neddvné doby charalcteristicke, Ze stdt intervenoval na poli
socialniho zabezpedeni méné nez v jinych zemich - hlavni tiha odpovédnosti lezela na
Jedingi a na trhu (zde zv1a3té na trhu dobrovolného socidlniho pojisténi a na trhu so-
cialnich sluZeb poskytovanych za iplaiu).

Soustavy socidlnilio zabezpeteni mohoun byt financoviny bud’ z vefejnych fondi y-
cenych danémi, nebo z pojiStovacich fondi sycenych pojistnymi splatkami pojisténcii.
V prvnim ptipadé se jednd o tzv. Beveridgiv piistup, odvozeny z tradice Poor Law (zi-
kona o podpoie chudych): diiraz je kladen na zajisiéni Zivotniho minima pro celou po-
pulaci, Ve druhém piipad€ se navazuje na Bismarckine piistup, opirajici se o instituce
vzijemné pomoci a pojidtovaci schémata odvozend od pracovnich pijmid a specifi-
kovand pro dobfe definované kategorie ekonomicky aktivni populace, piipadné pro
jejich rodinng piisluiniky: srovnej tabulku 3,

Tabulka 5 Rozdily mezi soustavami sociilniho zabezpeeni linancovanymi z ve-
Fejnych rozpotti sycenych danmi a z pojiCovacich fondii sycengel pojistuymi
prispévkey pojisténci

Pierozdélovani veigjnych roipoélﬁ pojislovacich fondi
prostfednictvim
Princip poskytovani poticha ekvivalence
sluzeb
Princip dostupnosti vyhovéni kritériu potieb- | formalizované
nosli; individualni kategorizované naroky
posouzeni
Financovéani z dani z piispévki
Davky jednotné podle vyie piijmu
Socidlné-ekonomicky redistribuce zachovani nerovnosti
efelt platebnd schopnosti
Etickd baze - solidarita zachovani statusu

Pramen: Pisters (1991Y; upraveno

K vyhoddm soustav socidlniho zabezpedent financovanych z pojistovacich fondd
palii vét8i pfehlednost hospodafeni a moZnost rychlého piizpiisobeni ménicim se pod-
minkim a potfebdm. Jejich nevyhodou jsou znaéné administrativai vydaje: v priméru
20 az 30% pojistnych piispévki je spotiebovdvino pojisfovnami samymi.

Povinné formy pojisténi se od soukromého pojidténi li§i im, Ze individudlni pH-
spévky nejsou v piimém vztahu k individuilnim rizikiim. Je v nich uplatnén princip
socialni solidarity v tom smyslu, Ze vyplicené dédvky jsou vypotitdviny &asteéné nebo
zeela nezivisie na vy$i téchto pfispévial a mife individudlniho &i profesionilniho ri-
zika. Zakladnim krilériem vypoétu pfispévki je globalni, nikoliv individudlni riziko.
Financovini 1échto soustay se kromé jednotlivych pojisiéned ddasini i stit a zaméstna-
vatelé. Nicméng i ¢innost soukromych pojistovacich spoleGnosti je ovlivnéna stitem:
stit si zachoviava moinost dozoru, intervenuje nepfimo picdepsanymi odpisy dani po-
jiSténch, omezuje kapitilové operace s pojistnymi fondy apod.

Socidlni zabezpegeni je realizovano vyplatou socidlnich divek nebo poskytovdnim
socidlnich sluZeb.

Existuji dva zikladni typy dédvek socidiniho zabezpefeni:
¢ davky nahrazujici vydé€lek v situaci, kdy primédrni vydélek neni poskytovan (neza-
meéstnanost, nemoc, odchod do dichodu);
* divky doplitujici piijem tak, aby byla nahrazena mimofidnd vyddni (péde o déti, 1é-
ka¥sla péce). ,

U socidlnich sluZeb je vhodné rozlifovat financiéra(y), administritora a poskytova-
tele. Tyto role nemaji nutné jednoho nositele.



Priklad: i

Provoz ttulku pro osamélé maiky mbZe byt hrazen ze stdtniho rozpotiu a z pros-
tiedld) obyvatelek, administrovin mésiskym tfadem a svéfen soukromé firmeé (pra-
cujici bud’ na ziskovem nebo neziskovém principu).

IV.2.4. Funkce, struktura a systém rizeni instituci

IV.2.4.1. Obecné k soustave socidlniho zabezpeéeni
Funlice socidlniho zabezpedeni

Zakladni funkei viech soustav socialniho zabezpeCend bez rozdilu je poskytnout je-
_dinci &i roding ochranu a podporu v Zivotnich situacich, kter€ si ioho vyzaduji. Kromé
toho plni soustavy socialniho zabezpedeni legitimizaéni | funkei _pro dany typ spoleden-
ského uspofadani a mohou mit také socidlng kontrolni funkci. Casto diskutované funk-
&ni omezeni soustav socidlniho zabezpefeni spociva v lom, Ze jejich cxislence a dostup-
nosl by nemély vést k ohroZeni pracovni moralky.
Strukiura sociflniho zabezpeteni

Soustavy socialniho zabezpefeni jsou historicly pomémé mladym fenoménem.
Vznikaly krok za krokem, od schémat tykajicich sc pouze &asti populace nebo vybra-
nych rizik aZ k velkoryse koncipovanym univerzalistickym sysiémilm na Grovni ndrod-
nich stand. Dnes vz tyto soustavy zaéinaji pfekracovat i hranice jednotlivych zemi.

Z analylického lilediska i z diivod( pfehlednosti vykladu je uZiteSné chapat soustavy
socilniho zabezpedeni jako komplexy sestdvajici ze tii zakladnich souldsti: socialniho
pojisténi, socidlni podpory a socidlni pemoci. Ne viechny Lyto sou€asti musi byt oviem
v piipadé jednotlivych statli rovnomérné rozvinuty.

Systém Fizeni socidlniho zabezpedent

Pro zemé (zv. redlného socialismu byla typickd znaénd centralizace fizeni instituci
socidlniho zabezpeteni. Jednotnd soustava a stdtni monopol byly idoly, na které nebylo
nikomu dovoleno sahnoui. Decentralizace miize byt dosaZeno riiznymi formami, od
korporativnihe modelu, kdy se soustavy vytvafeji po linii jednotlivich profest &i hos-
podafslkych scktorf, pfes regiondlni soustavy, kdy je rozhodujici pravomoc v kon-
cipovani a sprivé soustav socidlniho zabezpeleni pfevedena z centra na niZsi urovné
stitni spravy, aZ po spoléhini se na individualni iniciativu kombinovanou s €innosti
nezavislych instituci v (rZnim prostfedi.

Kromé resoriniho ministerstva (price a) socidlnich véci se na chodu socidlniho za-
bezpedeni na centralni a regiondlnf (irovni podileji sprivy socidlniho zabezpedeni, ifa-
_dy pokryvajici agendu socidlni podpory a pomoci a pajistovny.

V tizeni decentralizovanych soustav socidlniho zabezpefeni mivd tradiéné znaénou
specifickou vahu samospriva - snad diky tomu, Ze zpo&itku fo byly pravé inciativy
"zdola", které daly vzniknput prvnim schématiim socidlniho zabezpeeni (mutualitics
ve Francii, délnické podplirné spolky v Némecku a Rakousko-Uhersku).

Dozoréi a spravni rady fondd socidlniho pojisténi, v nichZ maji pojiSiénci zikonem
uréens zastoupeni, s viznamnd podileji na formovini a realizaci politiky téchio fond.
7, npovahy véci yvplyvd, Ze tvto Tondy isou tim nezavislejsi, &im méné pravomoci md stat

v rozhodovini o alokaci finanénich prostedki, které fondy spravuji. Existuji znatné
rozdily mezi jednotlivymi zemémi v rozsahu pravomoci statnich organd v této sféfe.

Viechny soustavy socidlniho zabezpeleni se vyznacuji velkou setrvacnosti, a sili
o jejich zménu nard# jak na nepruZnost instituct, tak na zijmy riznych socialnich sku-
pin, kterych by se mohly pfipravované reformy negativné dotknout.

IV.2.4.2, Socidlni poji§téni’
Socxalm pQ]lstem zabezpecu_]e ﬁnancnc jEdlIlCB ncbo _]eho rodume pnslusm'ky pn /

va_l;d_;_ta ,_sm:r__t‘jnwtelc,ustan) Te zalozeno na pnncxpu rovnomemeho sdileni momehu[
rizika vzniku takovych udalosti mnoha pojiSténci.

Mozné riziko R lze vypoéitat jako ndsobek pravdépodobnosti vyskytu uznané uda-
losti P a velikosti Skody touto udalosti zpiisobené 5

R=PxS

PojiStovaci souslavy se 1isi podle miry regulace jejich ¢innosti stitem a podle Imry

‘piifficho vstupu stitu do téchto ¢innost:
» povinné pojisténi (statni nebo stilem sledovane)
a'pojisiéni vymezeného okruhun osob podle povolini (resortni, podnikové pojiSténi
apod.)
e spukromeé pojiSténi (rozhodnuii o pojidténi je ponechdno na viili jednotlivee).

Privo upravuje zavedeni povinného pojiSiéni zpravidla tam, kde jsoun rizika chipana
a uzndna jako socidlng vyznamna, Obgané se mohou pojistit také sami z vlastni incia-
tivy - formou dobrovolného doplnkoveho pojisténi. spofenim, investovanim kapitdiu
apod.

1V.2.4.3. Statni socidlni podpora

Statni socidlni podpora se vaZe na socialni siluace, na néz nebyva moZné se piedem
plipravit (matefstvi, vychova ditcte, invalidita zivisiého &lena rodiny, rodinné krize a
partnerské rozvraty)

Na rozdil od socidlniho pojisténi neni stiini socidlni pedpora vazina na odvody piis-
pévidi z pracovniho pfijmu. Je orientovana na finanéni podporu jedincﬁm a hlavné ro-
dmam Ve spemﬁckych zwotmch suuacu:h Socm]m podpom muze byt postavena bud’
ce dostdne, md na podporu narok), nebo na pnnc1pu poticbnosti (davku dostane pouze
ten, kiery nema jinou moZnost, jak sc s pHslu§nou Zivotni situact vyrovnat).

1V.2.4.4, Socidlni pomoc

Socidlni pomoc se uplatiiuje v _situagich, kdy ostatni zdroje, kieré by mohly pomoci
jedinci (roding) pfekonat ohrofujici Zivotni situaci, nejsou k dispozici a jedinec (rodi-
na} neni schopen- (schopna)-ji vlastnimi silami- pfekonat. Socidlni pomoc je posky-
tovina ve formé penéinich ddvek nebo sluZeb (zde se uZiva i terminu socidlni péde).



Nirok na davky nebo sluZby je véiSinou podmifiovan zkoumanim potfebnosti (means
test) dotyéneho jedinee &i rodiny.

IV.2.5. Zivé problémy a uplatiiované nistroje Fizeni
IV.2.5.1. Problém chudoby

Chudoba je prisetikem pisobeni trhw, stitu a Einnosti (& nedinnosti) jednotlived a
rodin, Qbecna tendence trhu - Cinit bohaté jesté bohatsimi a chudé : jesté chudsimi - je,
jak se obecné soudi, vyvaZovana redistributivnimi politikami . s'k tu,‘ které v konetném
‘dusledku bohatym (néco) berou 2 chudym (neco) davajl Iednotlivm -a ]eleh rodmy -

mem politiky socidlniho zabezpefeni je spravné rozlifovat mezi paswm stIategu \{ynu-

_cenou okolnostmi (nemoznast uplatnit se na trhu price z divodu vék, nemoci, inva-

lidity, péfe o potomstvo, nedostatetné nabidky pracovnich pfileZitosti apod.) a mezi

Jasivni strategii danou lenosti, nezdjmem zlepsit si ekonomicke postaveni viastni _praci.
Jinymi slovy fedeno, umnét rozligit mezi t8mi, kieH j Jjsou chudi, ponévad? si sami pomoci
nemohou nebo neumi, a mezi t&mi, kiefi si sami pomoci nechtgji.

Riizné socidlni filozofie nabizeji odliZné vysvétleni piigin chudoby. Liberalové se
kloni k tomu, &init samy chudé odpovédnymi za jejich postavent; socxahslc vini spiie
kapitalismus a jeho instituce. Viegchny moderni stity se viak, bez ohledu na ideolo-
gicke zabarveni, snaZi s v&t3im &i mensim { usmm a uspechem chudobu omezoval,

Priklad:

Prezident Johnson vyhlésil v roce 1965 v USA "valku chudob&”. Byla pfijata fada.
zakoni a programii socidlni podpory, které si vyZidaly vytazny riist rozpodtoyych

_vydajii. PestoZe mnoheé z tehdy pfijatych programii funguji dodnes, celkové ne-
vedlo toto politicke usili ke kyZenému cili.

Existuji rizné zpisoby yymezeni chudoby,- absolutni a relativni, prostiedniclvim
piijmit nebo spotfeby, jedno- i vicedimenzionalni, vyjadiujici "objektivni” & subjek-
tivng pocitovanon chudobu. Z téchto zplisobi jsou potom odvozoviny i . empiricke indi-
Kitory wivané k popisu a studiu chudoby jako socialniho a ekonomického jevu (Veder-
nik 1991b). Kromé toho byly vyvinuty i indikitory charakterizujici rozdily. v.ptijmech
riiznych skupm obyvatelstva (Gini koeficient - souhrnny koeficient miry nerovnosti
distribuce piijmt, poméry poétu obyvatelstva v riiznych pi{jmovych kategoriich apod.).

Obecny institucionalni rimec potykani se s chudobou tvoii dafiovd soustava a sou-
stava socidlniho mhezpeccm Ve spoletnostech, kde je zikladnim zdrojem pHjmu vy-

délek, je o déle politikd zaméstnanosti, kterd dotvéti celkovy obraz (bohatstyi a) chudoby.

Varianini formy a néstroje soustav socidlniho zabezpeteni v byly zmindny vyge.
Jsou viak v socidlnépolitické praxi skute¢né (¢inné, maji pfedpoklédany redistributivni
efekt? Ringen (1987, 1992} zobeciiuje vysledky riiznych mezindrodnich srovndvacich
vyzkumi vyspélych kapitalistickych zemi na dané téma:

Ez’ RN

BELTA

A. Existuji znaéné rozdily v p¥ijmové nerovnosti a v proporci chudého obyvatel-
stva mezi jednotlivymi zemémi.

B. Byly zaznameniny znaéné a systematické zmény ve vyvoji prijmové nerovnosti
v jednotlivych zemich v pomérné kritkych £asovych obdobich.

Piiklady:

« Velka Britdnie je zemi, kde se. sniZovala pifjmova nerovnost v obdobi od roku
1950 do poloviny 70. let. Od té doby pfijmovd nerovnost naopak rostla, takZe v po-
ioving 80. let uZ byla na drovni roku 1950. V roce 1990 byly rozdily v pfijmech
Britd jeste vé&isi neZ v roce 1950,

» Ve Finsku do3lo od poloviny 60. do polovmy 80. let k nejradikaln&j§imu sniZeni
piijmové nerovnosti ze viech vyspélych primyslovych zemi. Od poloviny 80. let do
zadatkn 90. let se situace stabilizovala.

‘C. Dillezitymi determinantami téchto rozdilii a zmén jsou daiiové soustavy a zpi-

soby prerozdélovini prostiedkii z vefejnych rozpotti, jinymi slovy Feeno, poli-

- tické zdsahy do trZnich procesi.

Dilema #+ ¢ stat je tedy smy$lenym konstruktem. Moderni spoleCnosti funguji na
principu_frfi.i stdt. Kolik trhu a kolik stitu a v jaké kombinaci, o tom rozhoduje hospo-
dafskd a socidlni politika jednotlivich zemi, zprostfedkovand demokratickymi insti-
tucemi.

1V.2.5.2. Univerzalita davek za cenu plytvani a "rozmazlovini" populace
nebo adresnost diavek za cenu zvySenych nikladd na jejich administraci a
socialni stigmatizace jejich pfijemea?

Dévky ptizndvané viem obéanim ve specifikovanych Zivotnich situacich mohou byt
vyplaceny itned poté, kdy obdan hodnovérnd prokdZe, Ze se v takové situaci nachazi.
Nékdy takovou skutetnost dokonce ani nemusi prokazovat a ddvka je mu vyplicena
automaticky, coZ pfedstavuje znalnou Usporu administrativnich nikladidK negativnim
efektim patfi, Ze_naklady na vyplatu takové divky jsou pochopitelné vy3si, nez kdyby
byla vyplicena selektivné. NekieH autofi se domnivaji, Ze plosna vyplata dédvek miize
mit socidlng korumpujici charakter, nebot’ ddvky mohou byt vyplaceny i t¢m, kiefi je
viibec nepotfebuji.

Dévky vyplacens selektivné na zékladé zkouméni potfebnosti potencialniho pifjemce

" (means._test) znamenaji finan&ni tsporu, nebot’ nejsou vyplaceny viem bez rozdilu; na

. druhé strané samotné individualni posouzeni potfebnosti tfednikem organu socialniho

zabezpedeni je nakladnou zileZitosti. Je dobfe dokumentovéno, Ze mnozi obgané, ktefi
by ua dévlu, jejiZ viplaia je podminéna zkouméinim potfebnosti, méli nirok, o ni viibec
nezidaji - bud’ proto, Ze se o syém ndroku na ni viibec nedovédi, nebo proto, Ze nejsoun
schopni nebo nemaji dost energie na to, o davku zaZadat, a kone&né proto, Ze s¢ boji
odsudku nebo pohrdani lidi ve svém okoli (problém stigmatizace).

Rozhodnout odpovédné o tom, zda divku navrhnout v té & oné podobé, je proto

velmi obtizné - a 1émé&f nemozné bez piedchoziho srovnani pistupu k vyplaté analo-
mickvrh ddvek v riznvch 7emich svéta bez cmpirického Setfeni postoji obyvatelstva



a/nebo bez e\"penmentahnho oveieni daného schématu na omezeném vzorlu populace
v praxi.

IV.2.5.3. Indexace starobnich diichodix

Nejvetsi finanéni zatiZeni soustav socidlniho zabezpeteni pledstavuji vyplaty sta-
robnich diichodd. U nds dlouho piezivala politicka praxe fixni vySe té&chto diichodf,
odvozend z pfedstavy, Ze ceny a Zivotni niklady za socialismu budou stilé (nebudou-li
dokonce klesat). Pfechod k trznimu hospodafsivi vyvolal nutnost pfizpiisobovat vysi
starobnich diichodd ristu Zivotnich ndkladii. Dosud se tak délo jednordzovymi zvyie-
nimi vZdy po urdité dobé formou zviastni zdkonné Upravy (byt' v zdkonném ramei zava-
zujicim do urgité¢ miry vladu a parlament k rozhodnuti o zvySeni starobnich diichod,
vzrostou-li Zivotni niklady o vice nez 10%). To je sitnace, kterd neni trvale udrZitelnd,
nebot’ ponechdvd znaény prostor pro arbitrarni rozhodovini.

. Ve svEid se tato situace feSi automatickou indexaci starobnich diichodfi (bez nutnosti
pifjimat stile nové a nové zdkony) podle vyvoje Zivotnich nakladi nebo podle vyvoje
priimérnych mezd v celém narodnim hospodafstvi. Pro jednu z téchto alternativ se bu-
de muset dfive nebo pozdsji rozhodnout i Ceska republika,

IV.2.5.4. Rist poméru poltu starobmich diichodeft k poétu ekonomicky
aktivnich

Vetsina zemi svéta aplikuje pfi financovdni starobniho pojisténi princip pmy-as-you-
go. Znamend to, Ze ptispévicy na starobni pojisténi, placené vydéledng &innymi v béz-
ném kalendafnim roce, jsou v témze kalenddfnim roce wZity k vyplai¢ dichodii starob-
nim diichodciim. Tento princip je citlivy na pomér poétu starobnich diichodcf k podtu
ckonomicky aktivni populace: ¢im vy3si je tento pomér, tim vy$8i musi byt i pojistné
zatiZeni ekonomicky aktivni populace, md-li se fond Usp&Sng vyhnout riziku platebni
neschopnosti. Vznika problém tzv. mezigeneraéni spravedlnosti, tzn. nakolik se dané
generaci vrati & nevrati zpdt ji investované naklady na starobni pojisténi.

Samotny problém solventnosti fondu starobnilio pojistEni lze fesit dvéma zpiisoby:
A. ZvySovinim zikonné hranice odchodu do diichodu, coZ za jinak stejnych podminel
sniZi piisludny pomér diichodci a pracujicich. Tento postup viak nefedi problém mezi-
generadni spravedlnosti.
B. Zménou principu financovini starobniho pojisténi pay-as-you-go piechodem na
princip, kdy si fond starobniho pojisténi zatne vyd&laval sdm na sebe - uitim vybra-
nych pHspévkil pro kapitdlové investice s dlouhodobymi vynosy, kieré budou spotie-
bovany pro vyplacem st'lmbmch. duchodu az na né dnesru plaun uplatm narok, Tento
vEak jak problém solventnosu fondu starobniho pojidténi, tak problém mezzlgcneracm
spravedlnosti.

1

3 Ekonomicke riziko, dané monymi ziritami na kapitilovém trhy, se snifuje dvem'1 zpusoby

hit A 7hdlrazam intvactandal s mall meilandhe Sellon nfealos cdeennleaos cbdis o olosts

Otizky k subkapitole IV.2.:
6. Jak vanikala rizng schémata socidlniho zabezpedeni v ritznyeh zemich? Z éeho se
skiddaji a jaké zakiadni Zivotni okolnosti a uddlosti dnes pokrjvaji?
7. Charakterizujte rozdily mezi soustavami socidiniho zabezpecdeni financovanymi
z vefejnych rozpodtil a = pojistovacich fondil.
8. Uvedle princip, tvpy a zpisoby Fizeni a financowini soustav socidlnilio pojisténi.
9. Specififujte souvislosti mezi dafiovou politikon a socidgini politikou.
10. Cim se list statni socidini podpora od socigini pomoci?
11. Vhody a nevphody univerzdlnich divek a davek zaloZenyeh na zkoumdni po-
tFebnosti.
12. Proc je problém chudoby stile Zivi? Jaké nastrofe a postupy uzivaji moderni
stity ve snaze chudobé celit?
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Zdravotni politilca ovlivﬁuja jedn:ini jednotlivcﬁ i instituci s cilem chranit a pod-

.....

IV.3.1. Cile a kritéria pro formovani zdravotni politiky

Zakladni orientaci péle o zdravi vyjadiil Purigmé taldo: "Kiehkost lidského orga-
nismu upeviiovati, nikazdm pfedchazeti, nemocem braniti ... aby lidsky Zivot byv dobie
potat, viemi svymi fazemi u kazdého jednotlivce v fadnych, spoleCnosti i sob& pfizpti-
sobenych hranicich, blaZeng a skvéle byl prodlouZen az k pfirozenému konci." Purkyné
porozumél tomu, Ze v peti o zdravi nestaci pouze 1€Cit nemoc, pokud se vyskytla, nybrz
posilovat schopnost &lovéka vyrovndvat se dobfe s niroky prostiedi, v némZ Zije. Dnes
bychom asi fekli - byt fit.

Svétovd zdravolnicke organizace definuje zdravi jako stav aplné fyzické, psychické
a socidlni pohody (wellbeing).

Odbornici se jen t&zko shoduji na tom, jak zdravi méfit. Sitwaci komplikuje skuteg-
nost, e mezi plné zdravym a umirajicim jedincem existuje pestrd Skaila pfechodnych
stavifi: stavy oslabeného zdravi, akutniho onemocnéni, chronického onemocnéni, invali-
dity... Nekten lidé dolconcc uz pnchazep na svet 5 vrozenylm poruchanu zdravi,

a. stiedni délla sivota pn narozeni: talo mira vyjad.ruje umrtnostni poméry dané po-
pulace v daném roce, jinak fe¢eno primérnou $anci na doZiti, kterou ma v tomio roce
parozeny jed nec za predpokladu, Ze lidé budou umirat i nadale tak, jako umiraji;

b. specificka thnrtnost: tato mira vyjadiuje pocet zemielych na 1000 Zijicich piisluiné
vékové skupiny a pohlavi za rok;

¢. standardizovand timrinost; alo mira vyjadiuje poet zemielych na 100 000 obyvatel
standardizov.any podle vékové a pohlavni struktury populace, kierd je vzata za ziklad

pro srovndvini (u nds se uZiva jako standard evropska populace); uZivi se pro srovnani
rozdill v imrinosti mezi jednotlivymi zemémi;
d. nemocnost: sleduji se pofty nové hlaSenych onemocnéni, celkovy vyskyt onemocnéni
(hlavné chronickych) v dané populaci, hliSené pfipady pracovni neschopnosti pro ne-
moc a raz, hladené vrozené vady, nové Zjisléné nemoci z povolani a dalsi,

Dopomcene lcﬂe ‘zdravotni pohuk}] konkretizovala Evropsid tiFadovna Svétové
zdravolnické or gam_ace (Zdravl 1986) takto:

* zajistit rovnost ve zdravi sniZovanim rozdili ve zdravotnim stavu mezi zemémi a
mezi riiznymi socidlnimi skupinami uvniti zemi
= pFiddavat Zivot letim kultivaci a vyuZitim fyzického i dusevniho potencidlu lidi tak,
aby se mohli vyrovndvat se Zivoiem zdravym zpiisobem
» pFidavat zdravi Zivoly sniZovinim nemocnosti a invalidity
* pitidavat léta Zivotn sniZovanim pofm pfedéasnych umrii a tim dosahovat pro-
dlouZeni stfedni détky Zivola,

Toto jsou cile zdravotni politiky. Kromé toho miiZeme formulovat i kritéria, podle
nichZ lze posuzovat ¢innost soustavy péfe o zdravi, resp. samotného zdravotnictyi. :
Patii k nim rovnost v posfytovam péce, efeﬂtwnosr ginnosti (pomeér efektic a naklad)
a kvalita péde. Podle nékterych odbornikil neexistuje dnes soustava zdravotni pée,-
kterd by byla schopna plné¢ vyhovét viem t€mio kritériim souCasné, Lze uvaZovat pouze
kombinace vidy dvou z téchto i lLritérii, kierym lze vyhovét, piiCemz tfeti kritérium
piichazi zkratka. .

IV.3.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci zdravotni politiky jsou vsichni obtané dané spoletnosti. Co vice,
objektem zdravoini politiky jsou i lidé jeSté nenarozeni - lidské plody v t€le nastivaji-
cich matek. Krom# takto obecné vymezené cilové populace existuji oviem i specificke
cilové popula¢ni skupiny podle diferencovanych cilt zdravotni politiky (Zeny, dét a
miadistvi, (&%ce manudlng pracujici, kufici, nemocni trpici uréiton chorobou, Ro-
move...).

Lidské hodnoty odraZeji skutetnost, Ze zdravi byvd nutnou podminkou realizace
mnohych Zvoinich cilii a aktivit. Hodnota zdravi se u vétSiny lidi nalézi v jejich hod-
notovych orientacich na jednom z prednich mist.

IV.3.3. Role individua, stitu, trhu a charity

Je zdravi jedince pouze jeho vlastni zleZitosti? Mnozi by snad pfitakali takovému
stanovisku. Ve skuteénosti tomu tak neni, a diivodd pro to je nékolik:
» etické kodexy nasi civilizace vyzgvaji k aktivni (€asti na ochrané zdravi jinych lidi
* infekéni onemocnéni se §iif v zavislosti na zpfisobech chovani lidi k sob& navzijem.
Casto tedy je ticha omezit svobodu jednoho tam, kde zatina svoboda druhého.
« hospodiiské &innosti, doprava i jiné lidské aktivity potencidlng ohroZuji zdravi lidi.

PHitom jejich cilem je néco jiného neZ ohled na zdravi. Je proto nutno je regulovat tak,
aby byl negativni vliv na zdravi omezen.



» dojde-li k n&jaké akutni situaci ohroZujici zdravi, je Casto nad sily samotného jedince
tuto situaci vyfesit Takovy ¢loveék potfebuje pomoc; nemiiZe byt ponechdno jen na
ndhodé & dobre vili, zda se mu {akové pomoci dostane &i nikoliv.

o déii nemaji dostatel poznatkl ani zkuSenosti k tomu, aby se mohly vZdy samy odpo-
v&dné rozhodoval o tom, co podporuje nebo naopak Skodi jejich zdravi.

Stat proto jiZ od stfedovEkn vydaval nafizent, kterymi reguloval ¢innosti lidi tal, aby
byly negativni vlivy na zdravi ostatnich minimalizovany - a aby bylo pokud mo#no po-
mozeno t&m, kiefi se dostanou do situace bezprostfedniho ohroZeni zdravi. Tato péde se
oznacovala a oznacuje vyrazem péce o verfefné zdravi,

Shriime: péfe o zdravi neni jen zileZtosti jednotlivce ani jen zaleZitosti stitu, resp.
. vefejné spravy. Je tieba potitat s tim, Ze v odpovidnosti za zdrav1 Je tieba hledat rovno-

vahu mezi roli obéand a stitu (veicjné spravy).

Kromé toho, #¢ zdravi neni a nemiiZe byt v mnoha pfipadech pouze zdleZitosti je-
dince, existuje je5té dalsi komplikace: trh neni schopen regulovat viechay aktivity v pé-
¢i o zdravi bez poruch. Arrow (1971) se zmiiuje mj. o téchio bariérach uplatnéni trhu
v péti o zdravi:

« subjektivné pocitovand potieba individua se ne vZdy kryje s objektivni potfebou, tak
Jjak ji chape lékar

= existuji bari€ry teritoridlni dostupnosti zdravoinickych zafizeni, komplikujici & zne-
moziinjici konkurenci mezi nimi

* existuje "informadni nerovnoviha" mezi ékafem (poskytovatelem sluzby) a pacien-
tem (pfijemcem sluzby). V mneoha pfipadech je pacient zcela zivisly na rozhodnuti
Iékafe a nemize je nijak kontrolovat, ponévadz nedisponuje potfebnymi informacemi.

« existuji sluzby (napt. vykon néldterych vysoce ndroénych specializovanych vyfelfeni
¢i operaci) poskytované pouze jedinym zafizenim (v rimei ndrodni soustavy zdravotni péle)
* na rozdil od bé€ne¢ho zboZi nemiiZe spoifcbitel - pacient - testoval zboZi - poskyto-
vanou zdravotni pédi - pied jeho pfimou spotiebon.

Viechny soustavy zdravotni péce jsou tedy nuceny kombinovat jak prvky trhu, tak i
stitni intervence. V obou pfipadech jde o piisobeni, kieré by mélo adekvitné reagovat
na zmény potifed klientl - a nebyt pfitom v rozporu s takovymi funk&nimi kritérii, jako
jsou rovnost, kvalita a efektivnost poskytované zdravotni pége. Lze fici, Ze ndstroje
statni intervence jsou vhodngjsi pfi uplatilovani kriléria rovnosti a vefejné prospéinosti,
irh lep8i pfi hleddni efektivnich fefeni.

Prilklad:

I v zestatnéném zdravotnictvi existovaly enklavy, ponechané Castetné &i zcela ph-
sobeni trhu - kosmetické operace, ofni optika. I nejliberdlnéj§i zdravotnické sou-
stavy maji naopak souddsti nepodiizené principim irhu a financované ze stitniho
rozpottu - napiiklad programy Medicare (uréeny osobdm stardim 65 let) a Medicaid
(adresovany chudym) ve Spojenych stitech. Existuji i projekly navrlwjici kom-
plementarni uplatnéni trhu a centrdIni regulace ve zdravolnictvi. Napiiklad Entho-
verr (1988) navrhl uplainit v americkém zdravotnicivi soustavu (zv, fizeného
soutéZend, .

Vyrazem toho, Ze zdravi ostatnich lidi nenechdvalo a dodnes nenechava mnohé Tho-
stejnymri, jsou i charitativni (zejména cirkevni) instituce plisobici v pédi o zdravi. Na
rozdil od trZné orientovanych zdravouuckych zafizeni neni jejich primarnim cilem
zisk, nybrZ pomoc bliZznim.

IV.3.4. Funlkcee, struktura a systém rFizeni instituci

1V.3.4.1. Funkce péfe o zdravi
Z funké&niho hlediska Ize pé&i o zdravi rozélenit na nikolik soutasti:*
* podpora zdravi (health promotion) - je to dsili, jehoZ cilem je umoZnit lidem, aby si
sami védome posilovali a upeviiovali svoje zdravi
» gchrana zdravi pfed vlivy, které by je mohly naruit
 prevence nemoci - branéni toma, aby doslo ke vzniku onemocnéni
s diapgnoza jiz vzniklych onemocnéni
e 1¢&eni nemoci
e rehabilitace, jejimZ cilem je navratit organismus po nemoci co nejbliZe ke stavu wpl-
ného vyléeni,
Soudobd medicina byvd aslo krilizovana za nedostatetnou pozornost vinovanou
jinym funkcim péce o zdravi, neZ json funkce diagnostické a Iétebné.

1V.3.4.2. Struktura instituci péce o zdravi

V b&iném povédomi pieZiva piedsiava, Ze je lo samoiné zdravotnictvi, které peduje
o zdravi lidi a tim je (pozitivné &i negativng) ovliviiuje. Talo predstava je zcela faleSna.
Zdravotnictvi dnes ovliviiuje zdravi jen z malé &sti. Dalsi pom&mé rozifenou pied-
stavou je, Ze u nds nejvice poskozuje zdravi $patny stay Zivotniho prostiedi. Ani to neni
pravda. Pfes polovinu vSech zdravotnich determinant nﬂchagnnc ve skéfe Zivoiniho
stylu, zwotmch aktivit lidi. Patti sem pohybovy rezim, vyziva, vyskyt chronické unavy,
stresii, vztahy k Lidem, zpusoby prozivani volného Casu, koufeni, toxikomanie, alkoho-
lismus, sexualni chovdni, pracovni aktivity - i celkovy pfistup k Zivotu, Zivoini nala-
déni...” Nejméné zivazng jsou dédi&né viivy.

Zdravi je tedy ovliviiovano v zisadé viemi innostmi lidi i instituci. Dobra zdravotni
politika se proto neomezuje na zdravotnictvi a snaZi se ovliviiovat ¢innost viech sele-
torfi nérodniho hospodafstvi.®

S ohledem na mnohoodvéivovou povahu péée o zdravi vznikaji na trovni vlad ko-
mise nebo vybory, jejichZ cilem je koordinovat zdravotnd politiku v riiznych selktorech

~ narodniho hospodafstvi.

3 Jak pise Cooper (1986); "Clovek neumira ani tukna n&jakon nemoe, nybrz na cely svuj Zivot."

6 Napfiklad v Maastrichiské smlouvs, kterou mezi sebou uzaviely zemé Evropske unie, je usta-
noveni umoZiujici brat v potaz vsechny cmnosu o rozhodnutl Evropske ume podle toho ]aIL



Zdravotnictvi je,ovSem ohniskem, v némz se zdravotni politika konceutruje a Zné-
hoz pudt vyhonky k ostatnim sférdm Zivota spolednost (v podob& iniciadnich, koordi-
nacnich a kontrolnich aktivit).

Zdravotnictvi dnes tvoii vnitiné velmi komplikovanou soustavu, coZ je ddno velkym
pokrokem Iékaiskych vid i technickym pokrokem jak v diagnostice, tak v léfeni nej-
riznéj$ich onemocnéni.

Zikladnimi typy zdravotniclkych zafizeni jsou:

e zafizeni primarni péée: jde o ordinace vieobecnych lékait, stomatologh a dalSich 1é-
kaft-specialistd, které obCané navitévuji ambulantng, Pracovi$ié primirni péle jsou
¢asto organizovana skupinové - do praxi, kde pracuje vice 1ékaid pohromadé, &i do po-
liklinik, kde se kromé# vieobecnych lékait nachdzeji 1 ordinace nékterych odbornych
1ékati, '

« nemocnice; od zafizeni primami péée se odlifuji tim, Ze pacienti jsou zde hospi-
talizovani. Jednotliva nemocnitni odbornd oddéleni se viak Casti své kapacity vénuji i
ambulantni nebo domaci péfi. Ve fakultnich nemocnicich probihd vyuka budoucich
1ékard.

» specializované léCebné dstavy, jako jsou lé¢ebny respiranich nemeci, kojenecké
Ustavy, rehabilitaéni fistavy, 14zné a dalsi

= zafizeni vefejného zdravotnictvi (nazyvana né&kdy téZ hygienicke slanice)

= vyzkumng ustavy

= lekarny.

IV.3.4.3. Systémy Fizeni péce o zdravi

Pravni tad vytvati éinnostem ve zdravotnictvi obecny ramec. Tam, kde zikonodarce
uznd néjakon oblast vefejného zajmu za hodnou zfetele, stanovi i pfislusnd pravidla pro
jednani dot€enych (pravnickych & fyzickych) osob. Zakonodirce urll i dalsi pravni
podminky pro uplatnéni trhu, statu a charity ve zdravotni pééi.

Ve svété neexistuji dvé zemé s tiplné shodnymi zphsoby fizent a financovani zdra-
votnictvi, Lze viak charakterizovat nékolik [zdkladnich typl zdravotmickych soustas
v zavislosti na tom, jaky prostor vytvifeji na jedné strané€ pro uplatnéni vefejné regu-
lace a na strané druhé trhu v pééi o zdravi:
e vvsoce centralizované soustavy, kde vpluénvm viastnilem i provozovatelem zdravol-
nickych zarizeni je stdt (byvalé Ceskoslovensko a zemé tzv. socialistického bloku,
Kuba)

e fednoiné narodni soustavy zdravoini péce financované prevainé z dani, avsak s rela-
tiviti nezavislosti sdravotnickych zafizeni, piip. lelafskych praxd, doplnéné nezivislymi
zafizenimi soukromého sektoru uplatiujicimi se na trhu (Velkd Britinie, épanélsko,
v 80. letech Itdlie)

 soustavy s povinnym zdrovotnim pofisténim (Némecko, Rakousko, Francie, dne$ni
Ceska republika)

e liberdini soustavy zaloZené na uplatnéni trim s dobrovolnym soukronm zdravoinim
pojisténim, doplnéné soustavami péte o vybrané ohroZené skupiny populace, které jsou
AnancnvAny 7 dani (TTRAY

Zv1astni postaveni ve formovéni zdravotni politiky maji 1ékafi. Jako profesionalové
haji na jedné strand svoje skupinové zijmy, na strané druhé piebiraji znaény dil od-
povédnosti za fungovani a efekty celé soustavy pete o zdravi. Toto dilema se projevuje
v riiznych soustavich zdravotni péfe rizn€: v centralizovanych soustavach je jejich vliv
na chod zdravotnictvi mensi, neZ by bylo zdrivo, v liberdlnich soustavich naopak ng-
kdy zneuZivaji svého vysadnihio postaveni.

Priklad:

Existuji zemé, v nich# profesionalni organizace Iékaf vyvolivaji - regulaci potu
nové piijimanych mediki na vysoké Skoly i udélovanych Iékafskych licenci - uméely
nedostatek 1ékaity; tim zvyZuji poptavku po jejich sluzbach a tim i jejich vydélky.

Z mnoha divodfi patii fizeni zdravotnictvi a jeho instituct k velmi ndrofnym ulo-
héam. Velkd nemocnice byva zarovei hotelem, 3kotow, vyzkumnym dstavem a lé€ebnym
zafizenim s mimofadnym podtem kooperaénich vazeb, s vysokymi niroky na koordi-
naci i na kvalitu price s pacienty i s vlastnim persondlem. Existuje nova profese lidi,
ktefi se profesionalné zabyvaji ekonomikou a Fizenim takovych sloZitych komplexii
(ptiem? to nemuseji byt - a &asto nebyvajt - lekafi).

IV.3.5. Zivé problémy

1v.3.5.1. Soufinnost odvétvi a aktéri v péci o zdravi

Zdravotnictvi samo se mitZe postarat pouze o ¢ast problémi péte o zdravi. "Soucin-
nost mnoha odvétvi a akiérii je jedinou cestou k efektivnimu zajiStovani pfedpokiadii
zdravého #ivota, I rozvijeni udinnych zdravolné politickych postuplt a ke sniZovani
rizik fyzického, ekonomického a socidlniho prostfedi” (Zdravi 1986:10). Nastrojem
soudinnosti riznych odvétvi a aktéri v péti o zdravi jsou socidini programy.

Na zikladé zobecndni nasich i zahranitnich zkufenosii s programy ochrany a pod-
pory zdravi a prevence nemoci (Prolegomena 1992) je moZno vymezil nékolik zaklad-
nich pfistupd k jejich tvorbé a uplatnéni:

o pFistup zaméfeny na diagndzy - na slanoveni nemoci nejvice ohroZujicich zdravi a na
boj s nimyi. Tento piistup nachazi uplatnéni zv1asts v transformaci systémt poskytovéni
vlastni zdravotni pece.

-Ew"-ismp zaméreny na riziko - na stanoveni zikladnich faktorti Zivotniho stylu a Z-
votniho prostfedi ohroZujicich zdravi (risk approach). Nejrozsifen&jsi jsou programy
protikui4cké, proti alkoholismu, drogdm a na ochranu proti AIDS, programy zdravé
vy#ivy, programy zamé&fené na zménu pohybového rezimu ad.

o Ottawskd charta podpory zdravi (Ottawa 1986) soustfedila pozornost na’ samotiny
politicky proces formulace a piijiméni rozhodnuti o zdravi a zdravych Zivotnich pod-
minkéch, a to na centrdlni i regiondlni drovni. Do centra pozornosti se maji dostat redl-
né Zivotni podminky, zdravi oband vyristajici z Zivota v komunitg. Potencial zdravi je
bezprostiednd ovlivnén Zivoinim a socidlnim prostfedim lidi - toto prostfedi je prt?to
tfeba ménit k lep$imu, s vyuZitim vnitfnich zdrojit tohoto prostfedi a motivaci hd%’
vném zjicich. Jde o vyuZili ptirozensho rdmce prakticlkeé ob&anské angaZovanosti
v ochrané a podpofe zdravi a prevenci nemaci, pramenici z kaZzdodennich problémi.



Takovym rdmcem mirZe byt rodina, Skola, obec, podnik, region aj. Jde tedy o pFistup
zaméfeny na socidlni kontext,

Zkngenosti ukazuji, Ze nejvice Sanci na spéch maji pravé programy zaméfend na
socidlni kontext, nebot’ se jim dafi motivovat ob&any, instituce i politiky lak. aby pie-
birali vétsi dil odpovédnosti za zdravi daného spoleCenstvi. Takové programy oslovuji a
motivuji jednotlivee i instituce hlavné diky tomu, Ze vychizeji z jejich kaZdodennich
zkuSenosti a reaguji na problémy, kterym rozumi a s nimiZ se v Zivoté setkivaji.

IV.3.5.2, Diiraz na primarni zdravotni péti

Mnohokrit bylo potvrzeno, Ze U¢innéjsi nez nakladna nemocniéni péée je primarni
zdravotni péte. Nicméné - s ohledem na to, Ze zdravotnictvi historicky vzaikio na baz
nemocniéni péfe - mnohé zdravotnicks soustavy maji kapacitné piedimenzovana Ifi-
kova zafizeni. Primarni zdravomni péCe, tzn. ambulantni zdravotnické sluzby posky-
tované co moZnd nedaleko mist, kde lidé Ziji a pracuji, byva nedostagujici. Zména toho-
to stavu vyZaduje koncepeni zdravoiné politické rozhodnuti na centrdini tirovni.

Prikiad:

Ve Finsku pfipadal je$t¢ v roce 1970 na Etyfi lékafe v nemocnicich pouze jeden
lékat v zafizenich primArni péZe. Proto byl v roce 1972 piijat zikon o primdirni
zdravotni péti. Systém primidrni zdravotni péée byl na mistni (irovni zimérné od-
délen od nemocniCni pete, aby bylo zamezeno jeho "kolonizaci" nemocnitni pédi -
v&etné hroziciho pferozdélovdni vétsiny zdroji ve prospéch nemocnic. Vznikla sou-
stava "stfedisek zdravi", poskytujici primarni zdravotni pé&i. Tak bylo zabezpedeno
rozsifeni funkéni ndpIné finského zdravotnictvi posilenim prevence nemoci, uZ§im
propojenim zdravoini a socidlni pée, rozsifenim palety poskytovanych sluZeb i
0 adekvatni rehabilitaci.

IV.3.5.3. Omezovini ristu nakladit na zdravotni pééi

Provoz zdravotuickych soustav je v poslednich desetilelich na celém svété stile
nikladngjsi. OdCerpdva stile vySsi procento hrubého domdciho produktu jednotlivych
zemi. V absolutnim vyjédieni maijf kfivicy néldadfi na zdravotnictvi ve vyspélych ze-
mich svéta exponencidlni pribéh. Divodit pro to je nékolik - mj. zavadéni novych, mo-
dernich, nicmeéné stile ndkladnéjsich diagnostickych a lééebnych postuph v Iekarské
praxi, v mnoha zemich ale také vy$8i neZ primérny rtst plati zdravomild, zejména
lekatt.

Byla vypracovana cela fada metod snazicich se tomuto vyvojovému trendu gelit.
V ceniralizovanych soustavich se Setfilo a Setii na véem, nevyjimajice nové investice,
naklady na léky a platy zdravotnikd - za cenu ohroZeni kvantity i kvality zdravotni
péte. V liberalngjsich soustavach dochdzi ke smluvni regulaci cen zdravotnickych vy-
konil a k zavadéni takovych soustav fizeni a financovani zdravotni péée, které vedou ke
zvySovani efektivnost jejiho poskytovini,

Priklad:

Riizné soustavy financovéni zdravotni péce:

» Fixni rozpocet zdravotnického zafizeni. Tolo fefeni je vézAno na centralizovand
soustavy iizeni zdravotnictvi, Celkové ndldady se sice udrzuji pod kontrolou,
nicmén$ za cenu omezovani kvantity a kvality zdravotni péce.

» Platba za vykon (fee-for-service), Definwi se rizné vykony poskylované zdravot-
nickymi zafizenimi a ta jsou pak financovina podle toho, kolik vykond vykazZou.
Aby se zamezilo rizilu neopodstatnénéhe mistu ndkladi, je tato metoda nékdy do-
plitovana zavedenim spoludhrady (co-payment), kdy si pacient hradi &ast stanovens
platby sim. To vede k tomu, Ze vénuje vétsi pozornost tomu, zda lékafem vykazane
zdravotni vykony byly skuteéné poskytnuty.

s Platha za léceni dle skupin onemocnéni (DRG - diagnosis related groups). Vy-
plici se stanovend paudlni &astka za léCeni kaZdého pfipadu onemocnéni zafa-
zeného do predem definované skupiny podle toho, o jaké onemocnéni 3lo, jaky
zplsob 1égeni si vyZzidalo, o jakého §lo pacienta atp.

» Platba za osobu (capitation fee). Zdravotnicke zatizeni dostane paudalni &astku za
to, Ze zarudi adekviini zdravoini péfi stanovenému poéiu obCanfl v daném obdobi
bez ohledu na to, jakd potfeba zdravotni péfe u nich v daném obdobi slutecné
nastane.

o Smluvni financovdni (contracting out). Zdravolnické zafizeni se dohodne se
smluvnim partnerem - pojistovnou, obct & statem - piedem na tom, kdy, komu, za
jakych podminek a v jakém rozsahu poskytne zdravotni pégi.

Diluzno podotknout, Ze¢ 2idna z uplatiiovanych metod (snad kromé adminisirativniho
omezovani vydajil) névedla ke sniZeni ndkladi na zdravotni péti jako celek.

IV.3.5.4. ZajisCovini kvality zdravotni péte

Kvalita zdravotni pége je funkci mnoha faktorit, mj. celkového mnoZstvi finannich
zdrojii vynaklddanych na zdravotnictvi, trovné vzdélani zdravotniki, jejich pracovnf
molivace a morilky i organizace zdravolniclych sluzeb. Jednotlivé 1ékafské obory si
vylvafeji vlastni standardy kvality péte, pfipadng i ndstroje, stfcZici kvalitu této péce:
prib&né vzdéldvani zdravotnilal, atestace, kolegidlni kontroly, etické komise alp. Pa:
cienti maji zikonné pravo se domdhat nihrady za poskozeni zdravi zpiisobené
nekvalitni pé&i. Vyspélé zemé podmifivji pfistup k vykonu zdravoini péle ve zdravot-
nickych zafizenich absolvovanim pfisluiného vzdElani.

Priklad:

Lidovi 16¢itelé u nds nemaji statut profesiondli a jejich innost je ze strany lékaft
kritizovana. Casto opravnéng, nebol’ se mezi nimi vyskytuji Sarlaténi, kteﬁ mol}ou
uskodit. Mnoho lidi md viak osobni zkuSenost privé opaCnou. Lidé maji pravo
o svém zdravi rozhodovat sami, t¢#ko jim proto zakazovat nav§tévy u I€gitelis - ne-
profesionall, i ldy# kvalita jejich diagnostické a létebné pée je vici diskuse.




Otizky k subkapitole 1V.3:

13. Vvmezte hlavni determinanty sdravi populace. Jakd je role zdravotnictvi v pééi
o zdravi?

14, Jaka jsou principiaini omezeni uplatnéni frine v pééi o zdravi?
15. Popiste hlavni funkce a instituciondini strukfury péce o sdravi.

16. Jaké jsou alternativni zpiisoby Fizeni a financovdni zdravoiniclych soustav?
Srovnefte je z hlediska uplatnéni kritérif rovnosti, kvality a efektivnosti zdravoini
péce.

IV.4. Vzdélavaci politika
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Vzdélavani chipe Giddens (1989) jako pfenos védomosti z jedné generace na
druhou formon pimé vyuky. Vzdélavaci politika ovliviigje jedndni jednotliven 1 insti-
tuci s cilem podporovat vichovu a vzdélavani populace podle piijatych kritérii, :

IV.4.1. Cile a kritéria pro formovani vzdélavaci politiky

Rozsifeni vzdélini se ddvd nejéastéji do souvislosd s procesem mdustnqhzace Fun—
govani moderniho primysle, obchody, zemEdelstvi a sluZeb je nemyslitelng bez efek-
tivni komumikace a bez lidi schopnych vykondavat specializovand povoldni vyZadujici
dlouhodobon pfipravu. Znaéné pfizphsobeni dnesnich vzd&lavacich instituci ndrokiim
trhu price je nesporné, pravé tak jako skutenost, Ze tento vyvoj vedl v zemich, v nich? -
se profesiondlni pfiprava chépe jalko rozhodujici priorita vzdélavaci politiky, k jistému
oslabeni dalich cilii vzdéldvani - vzdélavini jako cile o sobé, odpovidajiciho touze
jedincti po pozndni, po osvojeni si kultury, v niZ Ziji, ale i jako piipravy pro zwot v hd-
skych spoletenstvich.

Vzdélanostni potencial riznych zemi se znaéné 1isi. Nicméné hospodarska vyspeiost
a vzdélanosini tirover populace spolu izee souviseji. Jde o analyticky nesnadno ucho-
pitelnou zpétnou vazbu mezi hospodatskou vyspélosti zemé, kterd ovliviiuje zdroje pro
vzdélivini, a ovlivnénim hospoddiské prosperity zemé kvalifikovanou praci. ]

Priklady: P -_
e Jednim ze zdrojii hospodaiské vyspélosti Ceskych zemi od druhe poiovmy_
minulého stoleti az do nistupu komunismu byla na tehdgjsi dobu vyaoka mira vzde—' _
lanosti obyvatelstva eskych zemi. :

» Povileény hospodafsky rozmach Némecka a Japonska jsou davany do souwslosu
s tim, Ze tyto zemé, ac _]e_]lch hospoddistvi bylo vilkou znaCné devastovano dlSpO-
novaly vzdélanou pracovni sifou.




Jednim z Siroce .diskutovanych cilii vzdélivaci politiky a kritérii pfi posuzovani
vzdélavacich soustav je zajis@ni rovného piistupu ke vzdélani viem - neboli demolkra-
lizace vzdélani, Zasadnim impulsem k probihajici diskusi byla Colemanova (1966)
studie ukazujici faktickou nerovnopravnost v pfistupu Ameri¢ant ke vzdélini, Nasled-
né empirické studie realizované v mnoha zemich svéla ukdzaly, Ze at’ uZ je piistup ke
vzdélani regulovin na zikladé principu pozitivni diskriminace (pfednostni Sance na
vzd¥lani je davana adeptim se socialnimi hendikepy), demokrahcky (zajidténi priva na
vzdélani viem) nebo meritokraticky (zde je zdkladnim diferenciaénim kritériem z-
slubia chépand jako funkce intelektualnich dispozic a osobniho Gsili), fakticky neexis-
tuje vzdéldvaci soustava, jeZ by byla schopna zajistit roviy piistup ke vzdélani. Otdzkou
je oviem, jak interpretovat tento rovny piistup ke vzddldni. Petrusek (1988) nabizi
interpretace dvé: poskytnout viem jednotné vzdélani (egalitaristickd interpretace) &i po-
skytnout kaZdému skuteCnému talentu odpovidajici vzdélini (rovnost prileZitosti).
V duchu prvni interpretace se o zpfistupnéni vzdélini viem na vrovni zdikladnich a
stfednich kol pokusilo svého ¢asu komunistické Ceskoslovensko i labouristicka Vellka
Britdnie: as ukdzal, Ze ani jeden z t¥chto pokust neved] k vyl&enému cili. Objevila se i
fada negativnich vedlejsich efeltt, zvla#le ve vztahn ke kvalit® vzdélani, Lze-li viibec
zobecnit nejnovEjsi vyvojové trendy ve formulaci cilit vzdélivacich politile vyspélych
pramyslovych zemi svéta, miZeme hovotit o tendenci k posilovani meritokratického
principu pti soub&Zné snaze o zajisténi rovnosti vzdélanostnich Sanci. Jednou z cest je
vytvzifeni specializovan)?ch schémat pro ZVI"I§té talentované Ziky a studenty kte’ré jim

weur

nim ziskat takoyé vzdélani, kieré odpovidi jejich nadani.

Pii srovndvani vzdélanostni trovné riznych zemi se nejCastéji uzivaji takové indika-
tory, jako je procento analfabetii &i podil osob, které dosdhly urditého stupné vzdélani
nebo vstoupily do vzdélavaciho procesu, na vymezeném celku populace {(celd populace,
popi. urfitd vékova kohorta). Srovndvaji se znalosti studentii v riznych oborech i jejich
intelgenéni nivo; velkou komplikaci je zde oviem odlidné kulturni zdzemi zlkou-
manych osob. Viechny tyto ukazatele samoziejmé vyjadiuji pouze &ist realnych efckti
vzdélivaciho procesu.

Pii formulaci cilii vzd&lavaci politiky je dobré mit na paméti, Ze:
e investice do vzdélivini se mohou zirodit az po desetiletich

e krom¢ piipravy na povoldni plni vzdéldvani fadu daldich cild, vyznamnych pro Zvot
jedince i komunit. :

IV.4.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci vzd&lavaci politiky byly a jsou déti piedskolniho véku, "skolou po-
vinné" déti a dospivajici mladeZ, ale i dospéli lidé pfipravujici se na své povolini.
S rychlou ocbmeénou néroki trhu préce se tato populace roziifuje i o dospélé, kteti si po-
tiebuji doplnit své vzdélani nebo ziskat novou kvalifikaci. Kromé toho se ve sv&te i
u nds zvySuje poptavka i nabidka ve vzdélavani stargich lidi, zv143t¢ diichodel (univer-
zity fetiho v&lar). Zatimeo v minulosti stadil pro vzdélavani vymezeny nsek lidského
Zivota, dnes se vzdélavani stava pro mnoho lidi celoZivotni zileZitost.

Nerovnomemy populaéni vyvej (stfidani silnych a stab3ich populaénich roéniki)

miada vhArt e ralinde!d cdenld e Tromnaite s A8 rnafath rnann! ATalfHo. com A%

poptavku po ném ovlivituji i politické zmény, moda, clkonomickd prosperita, geogra-
fické faktory a pochopitelné zmény na trhu price,

IV.4.3, Role individua, cirlovi, stitu axtrhu

Zajem lidi o vzdéldni podporuje piirozend lidska zvidavosl. Neni viak din automa-
ticky: jen dobfi pedagogové jej umdji probouzet a péstovat. Je-li vzdElivin jedinec,
ktery o vzdélani nemd sdm zdjem, jsou vysledky tohoto usili vZdy problematicke. Vel-
kou motivadni silu maji Sance lidi na profesiondlni a spoleenské uplatnéni, vizane na
dosaZeni urcitého vzdélani, Teorie kullur niho kapitaly (Bourdieu a nasledovnici) déva
do pfimé souvislosti vyssi vzdéldni a dosazeni piisluiného socidlniho statusu, ziskdni
vEL&i osobni nezivislosti a privilegovangjsi spoletenského postaveni, Moderni komuni-
kaéni prostfedicy naopak sniZuji zavislost lidi na vzdélavacich institucich, mohou tyto
instituce do uréité miry i nahradit a tim pomoci ke vzdelam i tém, Idefi by k nému
jinak neméli piistup.

Citkve se od pradivna angaZovaly ve vzdélani, zakladaly Skoly, seminafe a kni-
hovny, a 8ifily tak kromé viry i gramotnost. JiZ od stfedovéku se podilel spolu s nimi na
podpofe univerzit i stdt. V ¢ dob& ovicm bylo vzdélini stile velmi exkduzivni zileZi-
tosti, vylirazenou jen nemnoha vybranym jedinchim. Jak ukazuji Bowles a Gintis (1976)
a Gellner (1993), teprve priimyslova spoleénost dala vzniknout modernim, stitem re-
gulovanym vzdéldvacim soustavim poskytujicim alespoii elementarni drovert vzd&lani
viem bez rozdilu. Diivody pro (o byly a jsou jak ckonomické, tak politicke.

Priklad:
V teskych zemich byla zavedena povinnd $kolni dochdzka a stanoven statni vrchni
dozor nad gkolstvim v rdmei zikonng upravy z roku 1769.

Spoluprace stitu a cirtkvi ve vzd&lavani nebyla a neni nekonflikini. Cirkve maji zi-
jem na tom, aby soudisti procesu vzdélivani byla i vérouka; naproti tomu liberalni ne-
konfesijni stity chapon vyznini jako soukromou zileZitost jedincli a snaZi se proto
vzdélavaci soustavy sckularizoval,

Priklad:

Moderni historie francouzského skolstvi je plna konflilit mezi stitem a katolickou
cirkvi. Jesté v 80. letech vyski Francouzi do ulic, aby demonstrovali proti Gmyslu
vl4dy oslabit pozice cirkve ve Skolich. Vlida musela nakonec ustoupit.

Na trhu pmcovmch sil se tvoii poptdvia po pracovnich sildch, vzdélivaci soustava
nabizi absolventy £kol a kurst nejrizngjsich Grovni a specializaci. Mnohdy nebyvaji
skoly schopny pI’lZpuSDblt se ryclile narokiim praxe; setrvatnost a Sablonovitd rigidita
§kol 1 ucitelit jsou vz dlouho vd&Enym namélem humoristickych romani. Oviem tam,
kde vzdélavaci instituce a firmy pochopi vzdjemuou vyhodnost uzst spolupr'lce 5@ vy-
{vaii "nové partnerstvi”: firmy pomahaji $kolim finanéné i jinak, skoly pruzné reaguji
na potieby firem pii profesiondlni ptipravé novych pracovnikd.

Lze se tedy spolehnout na tch pracovnich sil jako na vyluény regulator obsahu a 1w1-
Titv vrdslavani? Takové stanovisko by bylo moZno akceptovat za pfedpokladu, kdyby:



* bylo dosaZeng vzdglam uplatiiovino pouze v zaméstnini
»-byla viechna zaméstnani ptimo zivisla na objedndvee trhu price
* byl trh prace schopen indikovat potiebu vzdélavini v dlouhodobé perspeltivé.

Ve skute¢nosti se vzdéldni uplatfiuje nejen v prici, ale i v Zivot& osobnim, rodinném
a velgjném. Stitu by tedy mélo zileZet nejen na-tom, jak jsou lidé vzdélavani jako pra-
covnic, ale i jako ob&ané, rodite budoucich obtand apod. Ve vefejném scktoru (sprava,
armada, policic ad.) piisobi trh price pouze nepfimo, zikladni "objednivka" je dina
politikou statn, Konetng vzdélivini - zvIA5te to vySsi - je natolik dlodhodobou zileZi-
tosti, Ze trh se svym aktudlnim tlakem by malo zmokhil v situacich, kdy k vyZkoleni prv-
nich absolventii by bylo tfeba, feknéme, deseti let. Ve viech téchto situacich je to vzdé-
lavaci politika stitu, ktera spoluovliviinje podminky a charalter &innostf vzdélavacich
instifuei,

Shriime: vzdéldvani se rozviji v zidjmovém poli jedinch, stdtu, cirlkvi, zamestn'wa-
telti, pfipadné i dalSich aktérii (odbory). Jednim z cilt vzdélévact politiky demokratic-
kého stitu by mélo byt vytvdteni vhodnych nastrojit ke slad’ovani téchto zAjmii.

1V.4.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

1V.4.4.1. Funkce vzdélavacich soustav

Alar (1974) rozlifuje (i zaldadni funkee vzdélani:
» profesionalizaéni, ij. pfiprava na povoldni
* kulturalni, {j. pfedivani obsahf kultury, které nejsou bezprostiedné spojeny s naroky
pracovne profesiondlni role
* ideaCni, 4j. formovini védomi fedince, jeho ndzorového zaméfeni, predstav, postojil a
ZAjmil.

Kaldb (1983) rozlisuje kromé funkce profesionalizaéni a kulturagni jesté
» socializaCni funkei, usnadiiujici proces socializace jedince ve spolednosti
= personalizadni funkei, formovani osobnosti vzdélavaného jedince.

Reimer (1973) uvadi, Ze Skoly kombinuji Etyfi rozdilné spoledenské funkee - opa-
trovnickou, selekei socidlnich roli, indoktrinadni (vStépovani hodnot) a vzddlavaci.
I'mnozi daldi autofi upozoriuji na to, Ze pro vzdélivaci soustavy je typickd selckéni

funkce, tzn. formalizovand a/nebo neformalni regulace priichodu vzdéldvanych vzdé-
.lavact soustavou podle riiznych kritérii.

Piiklady:

= V socialistickém Cesko§10venslm 70. & 80. lel mély dét nekomunisti nebo déti
rodi&d vylougenych z KSC podstatné niZ3f Sanci dostat se na vysokoun skolu ve srov-
ndni s détmi rodi¢h bez kddrového "skraloupu".

* Ve Velké Britinii je mez studenty stfednich $kol pouze 20% a mezi studenty vy-
sokych kol pouze 1% déti z délnickych rodin. Prod zde dochazi k takové nerov-
nosti poskytovanych vzdélavacich 3anci, kdyZz niklady na studium - necheete-li
zrovna navitévovat prestizni a drahé soukromé Skoly - jsou (aZ do tirovng bakalaf-
ského studia na vysokych gkoldch) hrazeny stitem? Jedno z moZnych vysvétleni na-

bizi Bernsteinova. (1975) teorie kulturni deprivace: jazykové kody, se kterymi pii-
chazeji déti vzdélangjsich rodi¢l piirozené do styku v rimei komunikace v roding
jim wmoHiuji, na rozdil od déti méné vzdélanych rodiéd, snize pochopit obsahy studia.”

£

Mezi jednotlivymi funkcemi mizZe dochdzet a dochazi ke konfliktfim. Kritici fungo-
vani- eského Skolstvi upozoriinji napfiklad na to, Ze na mnoha typech kol profesio-
naliza¢ni funkce zbyinéla a v obsazich vzdélani potlacila funkce ostatni.

IV.4.4.2. Struktura vzdélavacich soustav

Vzdéldvaci soustavy se Gleni poclle stupné poskytovaného vzdélini i podle studijnich
obort.

Jeste (kde se pedagogicka funkce jesté znacné prolind s peédi o zdravi a bezpedi ma-
1¢ho ditéte) a pozdéji materskd skola jsou prvnimi vzdélavacimi institucemi, s nimiZ se
Slovék miiZe ve svénl Zivotd setkal. Fedeldni na zakladnim stupni je u nis povinneé.
Nisleduji stiedni &koly; gymndzia, stfedni odborné Skoly (primyslovky) a stiedni od-
borna uéiliité, kde uz dochizi k vyrazné funkEni a oberové specializacl. Fysoké Skoly
jsou jakousi korunou vzd&lavaci soustavy; poslcytujt specializované vzdélani v riznych
technickych, pfirodnich, humanitnich a uméleckych oborech. VysokoSkolské studium
se dile ¢leni - i v zivislosti na studovaném oboru - do nékolika stupii. Kromé toho
existuje mnoZstvi doplitkowvieh forem studia: zikladni vmélecké Skoly, pomaturitni na-
stavbové kursy. podnikové Skoly, Skoly se specializovanou jazykovou i sportovni pii-
pravou apod. Zvlastni soustavu tvoii Skoly pro fizicky a wentdiné postiZené déti a
mlades. Na vyznamu nabyvaji i dilkové formy vzdélavini - korespondendni kursy,
vzdéldvaci pofady v rozhlase a zv]aste v televizi, Do sféry vzdéldvani je ifeba zahrout i
rodinu a sebevzdéldni. :

Znaéné Gsili je dnes na celém svétd vénovano rozsifovani vzdélavacich prileZitosti.

Prikliad:

Ve Vellé Britinii od 60. let houstla sit’ polytechnik poskyiujicich vzdélani navazu-
jici na vzdélani stfedokolské, neuzndvané vSak jako plnohodnotné vysokoSkolske
vzdélani, Na rozdil od tradiénich univerzit mély polytechniky blize k praxi, nabi-
zely systematickou pHpravu na urditd povolini. Zacatkem 90. let byly polylechniky
na zakladé dosahovanych vysledldh rozhodnutim britslkého parlamentu postaveny na
rovell univerzitim.

1V.4,4.3. Systémy Fizeni

Pro systémy Fzeni 8kol je rozhodujici, jaké role je ve vzdélavini vymezena statu.
Z4visi to na kulturnich tradicich, existujicim politickém systému a uplatiiované poli-
tické dokiring. Autoritaiské politické reZimy maji tendenci vytvafet stitni monopol jak
v fizeni, tak v poskytovani vzd8lavacich sluZeb. Maji tendenci samy definovat obsahy
vzdéldvéani a ptimo regulovat piistup ke vzdélini. V demokratickych spoleénostech je
ponechano mnohem vice prostoru pro nezavislé rozhodovant vzdélavanych, vzdélava-
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teldl 1 vzdélavacicheinstitucl, T zde viak exisiuji znaéne rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi. ‘

Priklad:

Ve Francii je vzd&lavaci soustava tradiéng pﬁsné centralizovana. Obsahy vzdé-
livani jsou pfedepsdny stitem a studenti musi projit jednotnymi stitnimi zkou-
Skami. Naproti tomn v USA je Skolstvi velmi decentralizovdno. Skoly jsou fizeny
radami volenymi na mistni (trovni. Tyto rady maji znadné pravomoci - véetné roz-
hodovini o obsahu vyuky a vybéru u¢iteld. Mistnl ifady financuji své Skoly pri-
blizné z 50% (z vynosu mistnich dani), dalsimi 40% piispivaji jednotlivé staty unie
a jen 10% jde z federalniho rozpodtu,

Svébytnym kontroluim prvkem na trovni zikladnich a stfednich kol je Skolni in-
spekee; miiZe plnit rizné dkoly souvisejici s dodrZzovdnim piedpisii na Skoldch, se sle-
dovinim obsahu a metod vyuky, vztahli mezi pedagogy a Ziky apod. Na vysokych $ko-
lach mohou plnit ilohu dozom nad kvalitou vyuky akreditatni komise.

Statu a jeho institucim miiZe byt ponechino posledni slovo v zisadnich zileZitostech

rozvoje vzdélani, piitom viak nemusi mit monopol v poskytovani vzdélivacich sluZeb.

Kromé stitnich skol jsou v takovém piipadé ziizovany i Skoly sonkromé, citkevni apod.

Stdle Zivym problémem ziistdva i mira samospravy v fizeni zilezitosti Skol - at’ uz
jde o samospravu vaoitini (zv1asté univerzity jsou hrde na samospravné instituce nava-
zujici na stiedoviké tradice, vEetné volby akademickych hodnostdit a nezivislé posta-
veni akademickych sendtl) nebo o samospravu vogjsi (rady 8kol sloZené ze zistupch
vefejnosti, rozhodujici spolu s mistnimi zastupitelstvy o zavaziych olazkach tykajicich
sg financovanti a provozu Skol v dang obei & regionu), VyvaZit samospravu § rozumnou
mirou harmonizace poskytovaného vzdélani na ndrodnt Grovni je v rychle se ménicim
svété nesnadnym dlcolem.

IV.4.4.4, Financovini $kol

Pravni ramec fiingovani §kol determinuje do znaéné miry i jejich financovani: kde je
uzdkonéna povinna $kolni dochazka, musi stit umoznit viem Zikim a studentiim na-
vitévovat piisluiné Skoly aZ do stanovené vékové lranice, V praxi oviem stat pokryva
viechny nebo alespoii vétSinu nikladi na studium i nad tuto zikonem stanovenou hranici.

Priklad:

Ve Velleé Britdnii ma kaZdy vysokoskolsky student na bakaldiském stupni hrazeny
niklady na studium z prostiedli statu.

V praxi se vyskytuji nasledujici formy financovani vzdélani ze strany statu:
e vzdélani pro obtany zdarma, Skoly jsou financovany zcela ze stitniho rozpoftu
= podpora student prostiednictvim stipendif
* podpora studentit formou vzdélavacich uvén
= padpora studentti formon pilijéek, kterd jsou splaceny vy$Simi danémi z piijmi po do-

TrarmZand atvadin FAsmbedliad

» forma vzdélavacich voucherii: kazdy oban dostane ur€itou &astlou prostedlat a je na
ném, zda, jalkym zpitsobem a na jakeé Skole je uplaini (Kalifornie).

Pro financovani kol z vefejuych rozpotth se uZivd mnoha riznych schémat, kterd
mohou brat do divahy pocet studentii, obor studia, vyzkumné aktivity realizované gko-
lami, nebo také prosté jen vysi rozpodlu z minulého roku vynasobenou arbitrimné sta-
novenym koeficientem. Dotace "na osobu” jsou socidlng i ckonomicky efeldtivngjsi nez
dotace "na skolu".

Skoly si stale &asigji pfivyd&livaji spolupraci na vyzkumnych filohdch i spolupraci
s priimyslovymi firmami nebo na zikladé statnich zakdzek. Mohou take vybirat Skolné
a daldi poplatky piimo od studenti. Na Zapadg je b&Zna praxe, Ze soukromé Skoly se
svym nebo darovanym kapitdlem samostatné hospodafi na finanénim trhu.

IV.4.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje Fizeni
IV.4.5.1. Obsahy a metody V}"uky

uuuuu

ma lidstvo k d15p021c1 se podie nektexych odhadd zdchJnasobuJe kazdych sedm let.
S timto vyvojem nemiiZe udrzet krok ani sebepruZngjsi vzdélavaci soustava, po]cud je
orientovina na predavam téchio poznatkli studentim, Vyvojové nade_]nq]m je prab-
lémovy zpiisob vyuky, udici studenty, jak se orientovat pfi identifikaci a feSeni sloZitych
pomévacich problémi. Dal$im rozporem, s nimZ se soudob¢ vzdélavac soustavy poty-
kaji, je nap&ti mezi poznatky a dovednostmi, které maji pouze zprostiedkovany vztah
k Zivotni praxi (tecrie, meiody, paradigmata feSeni pozndvacich a praktickych problé-
mil), a témi poznatky a dovednostmi, které byly ziskdny bezprostfedni Zivotni zkuse-
nosti, praxi, Reakci na toto napéti je prosazovani ¢innostniho zptsobu vyuky, metody
"learning by doing".

1V.4.5.2. Liberalni versus normativni koncepce vzdé&livani

Usili o zaji$téni spolednych obsahti vzdélavini (formou zivaznych osnov studia i
piedepsanych narokil ke zkouskdm) se opird o piesvédieni, Ze je nutné, aby existovaly
jaleési univerzalni vzdélivaci a vychovné standardy usnadfiujici socidlni komunikaci a
zlepsujici hodnotovon kohezi piislusnikt daného spolefenstvi,

Usili o prosazeni svobodné volby v rozhodovini o obsahu a formdch vzdélavani vy-
chazi z presvédéeni, Z¢ je to jedinec, rodina a autonomni vzdélavaci instituce, které
jsou - ve vzijernném dialogu - schopny nejlépe realizovat optimdlni vybér vzdilani.

Vzdélavaci politika reaguje na tento permanentni konflikt obgasnymi reformami, pii
nichZ se dostdva v&tsi podpory tu jedné, tu druhé koncepci. Mnoz jsou oviem presvéd-
geni, 7e optimdlni je - kulturng a socidlné podminény - kompromis: ani jedna koncepoe
nemfize sama odpovédét na viechny vyzvy, pfed nimiz dneni Skoly stoji.

IV.4.5.3. Numerus clausus versus volny piistup ke vzdélani

Regulaci poétu vzdélivanych na jednotlivych typech kol lze providét v zisadeé dvo-
jim zphsobem: apriornim &i aposteriornim., -

V prvmm pnpade _]de o zpusob nazyvany laké numerus clausus - se rozhoduje
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ciho pohovoru nebo stanovenim jinych kritérii pro pfijetl. Ze viech uchazeth se pak vy-
bere pouze polet odpovidajici pfedem stanovené kapacité Skoly.

Priklad:

Pfijimani uchazeéi na nektere teske vysoke Skoly se délo a dodnes déje timto zpu-
sobem.

Ve drubém piipadé jsou piijati vSichni uchaze€i a teprve v pritbéhu studia je opou-
§(&ji-ti- 7z nich, ktefl nedostacuji studijnim narolaim,

Priklad:

Volny pfistup k vysokoSkolskému vzdélini v Rakouslqg zavedeny socidlné demo-
kratickou viadou v 70. letech,

Z hlediska selekce podle predpokladii je druhy zplisob efeldtivngisi: teprve v priibhn
studia se mohon plné vyjevit studijni dispozice toho kierého studenta. Malokdy viak
maji vysoke Skoly lakovou kapacitu a finanéni zdroje, aby byly schopny vyjit vstiic
viem zijemciim o studium danych oborit.,

Otazky k subkapitole IV.4.:

17. Proé¢ se stat, historicky vzato, zafimal stdle vice o vichovu a vzdélani svich
ohéamit? Cim disponiife, chce-If uplatnit sva hiediska ve vzdélivaci politice?

18. Jai s¢ navadjem oviiviiufi trh prace a vedélavaci soustava?
19, Popigté hlavnt fimbce vzdélani a instituciondalni striktiry vedéldvacich soustav,

20. Jaké fsou alternativni zpiisoby Fizeni a financovani vzdélavacich soustav? Srov-
nejte jefich volody a nevibhody.

IV.S5. Politika ve sféie bydleni

IV.5.1.  Cile a kritéria pro formovani politiky ve sféfe bydleni 95
IV.5.2.  Vymezeni cilové populace 296
IV.5.3.  Roleindividua, statn, trhu a samospravy 56
IV 5.4, Funkee, strukiura a systém Fizeni instituci 97
IV.5.4.1. Funkce sféry bydleni 97
IV.5.4.2.  Struldura instituci a systém fizeni 98
IV.5.5.  Vybrané problémy a uplatiiované nastroje fizeni 08
IV.5.5.1. Vybrang nastroje politiky ve sféfe bydlent o8
IV.5.5.2, Upadek a regencrace méstskych center 99

Politika ve sféfe bydleni ovliviiuje jedndni jednotlived i instituci s cilem zlepSovat
Ievalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dotéené populace.

IV.5.1. Cile a kritéria pro formovini politiky ve sféfe bydleni

Zmény ve zpusobu vyhledivani, budovani a uzivani lidskych ptibyilkt patii k vy-
mnamnym kapitoldm kulturniho vyvoje lidstva, "Mit stfechu nad hlavou”, "mit kam
hlavu slozit" je elementdrni lidskou potfeboun a také podminkon realizace mnoha dal-
§ich Zivotnich &innosti a tuzeb. Nelze ji proto plné kompenzoval zvysenym uspokoje-
nim jinych potfeb (Duben - Jirovd - Sova 1987).

Cile politiky ve sféfe bydleni maji sviij aspekit kvantitativni, kvalitativnd a aspekl do-
stupnosti bydleni.

Sledujeme-li statistické ukazatele o poftu oscb piipadajicich na jeden byi, nebo
podtu 1idi na obytnou mistnost, ¢l pomér poétu byth a poétu cenzovych domacnosti,
nebo rozsah obytné plochy na obyvatele (tzv. ploiny standard), promitaji se do téchto
charakieristik kvantitativni i kvalitativni aspekty bydleni. V Ceskeé republice je zavede-
no Elenéni bytd do I. (nejvyssi) aZ IV. (nejniZsf) kategorie podle poskylovaného kom-
fortu bydleni. Existuji i dal8i indikdtory vybavenosti a kvality jednotlivych bytt, domfl i
vétsich sidelnich celldd podle hledisek rozpracovdvanych urbanisty a hygienily. Tyto
kategorizace a indikdtory vypovidaji o kvalité bytového fondu a bydieni vitbec. Zadna
z téchio charakieristik nam ale neiika nic o redlném uZiti bytového fondu; mnohé byty
byvajl neobsazeny, nékieii lidé naopak nemuseji mit k dispozici Zidné bydleni, mohou
se ocitnont "na ulici”. Politik si klade otdzlay, jaka je dostupnost jakého bydieni pro
Jjaké socialni vistvy a skupiny obyvalelstva.

Cilc politiky ve sféfe bydleni nejsou jednodude oddélilelné od dalSich socidlnépoli-
tickych cilii. Naptiklad rodinna politika se miize zabyvat tim, jalkou maji miadi lidé
redlnon moznost pofidit si byt a zaloZit rodinu. Politika ve sléfe péde o zdravi souvisi
tésné s vyvojem urbanizace, s politikou regulace vystavby mést a rozvoje uzemnich cel-
kit. Sluzby poskytované Zkolstvim, zdravotnictvim, primyslem volného ¢asn jsou takeé
do zna¢né miry vizany na mista v&§i koncentrace obyvatelstva. Bydleni, neoddéliielng
od dalsich nrostorovvch asnektfi Zivota komunil. ie tedv spiato i s nabidkou a uZitim ve-



Ulkazalo se, 7e bez koordinace &innosti riznych instituci a bez diisledné socidlni in-
tervence mésiskych organd nebude mozno tomuto pozvelnému upadku zabranit. Riizna
mésta volila rfizné nastroje: dotace na zkvalitngni byt jejich vlastniky, dafiové slevy
k piilikani podnikatelt apod. Zatimeo napfiklad v Némecku bylo v regeneraci mést-
skych center dosaZeno vyramych tspéchii (z mnohych mést uved'me alespon Bonn a
Miinster), britska mésta nenala dostatek finanénich prosticdkii ani politické vile ke

koordinovanému postupu, takZe vystedky nebyly zdaleka tak presvédEive.

Otdazky k subkapitole IV.3.:
21. Pro¢ se ne vidy kryje viastnické a uzivaci prave k bytu? Zditvodnéte, pro¢ sou-
hlasite ¢i nesouhlasite s tim, Ze je tfeba usilovat o to, aby se tato dvé prava kryin
v co nejvétsim poctu pripadi.
22. Vvmezte mozné souvislosti mezi politikou ve sféfe bvdleni a rodinnon politikou.
23. Jaké jsou zvld§inosti triu s byty a jakyn zpisobem byvd tento trh regulovin?
24. Jaké ndstroje ma stat k dispozici, rozhodne-li se formovat politiku ve sfére byd-
leni? Jaké jsou vhody a nevihody téchto ndstrojit?

IV.6. Rodinna politika

%

IV.6.1. Cile a kritéria pro formovani rodinn¢ politiky 101
IV.6.2. Vymezeni cilové populace 103
-IV.6.3. Role individua, staty, cirkve atrhu = 104
‘IV.6.4. Funkee, struktura a systém fizen instituc 105
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Pies riiznd zpochybnéni zstdvid rodina stile - i ldyZ v nejrizngj$ich podobdch a
s ménicimi se rolemi v ménicim se svété - zdkladnf buitkou sociglniho Zivota,
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Rodinnd politika spolnovlivituje vuitfni i vngj$i podminky vznilu, existence a zini-
I rodin a postaveni jejich jednotlivych ¢lent v Sir$im pravnim, ekonomickém. social-
nimt a lulturnim rdmei.

IV.6.1. Cile a kritéria pro formovani rodinné politiky

Postaveni rodiny v celku socidlnich vztahit miZe byt interpretovano riizné - a od
téchto interpretaci se takeé odvijeji riizna pojeti rodinné politilcy.

Konzervativni interpretace pojima rodinu jako zikladui buiiku socialniho Zivota; je-
dinci na jedné strané a stit na strané druhé ji maji viemozZné podporovat, v piipadé
nuinosti se jf i podfidit, Je preferovan patriarchdlni model nukleirni rodiny s tradiéni
délbou price a moci mezi muZem a Zenou (muZ jako Zivitel, Zena jako pefovalelka) a
autoritativiim stylem vychovy déti. Kritériem relevantnim pro konzervativni interpre-
taci miiZe byt stabilita rodiny, méfend napfiklad rozvodovosti, podtem déti v uplnych a
nevplnych rodindely, podilem déti narozenych mimo manZelstvi, podilem Zen v domac-
nosti ad.

Koleltivistickd interpretace pojima rodinu jako instituci pfeZivajici z minulych so-
cidlné ekonomickych formaci. Individua se podle ni postupng oprost od zévislosti na
roding, jejiZz funkce (ekonomické, vychovné i petovatelsleé) pievezmou jingé specia-
lizované socilni instituce fizené siitem; io jedinclim umozni se stale vice identifikovat
s hodnotami a cili daného spoletenstvi. Podslalou (éto interpretace je snaha rodinu
"vyvlastnit", Kritériem relevantnim pro kolektivistickou interpretaci miiZe byt rozsah a
dostupnost vefejnych sluZeb nahrazujicich tradi¢ni role rodiny.

Liberdini interprelace uznavd instituci rodiny jako vhodného mista pro uspokojovani
nejrizngjsich #ivotnich potieb individui. V tomto smyslu je rodina pojimédna jako pro-
stfedek seberealizace individua. Proto tato interpretace dava - na rozdil od interpretace
konzervativni - pfednost pestrosti rodinnych forem, odvijejicich se od ménicich se Zi-
voinich stylii a hodnotovych orientaci a zajmfi lidi, a permisivnimu zplsobu vychovy
A&t Tatn internratars v eohd serdvd nocm smérem Io "privatizaci” rodiny. Kritériem



relevantnim .pro, liberln{ interpretaci :miize ‘byt Sife ¥oleb, kterou :lidé :disponuji ‘pfi
srozhedovani.o:ié &l ong formé rodinngho-souZiti,

Feministicla interpretace chipe tradiéni patriarchdlui :meéel ‘mdiny_%jeikp"inslituc‘i,
ikterd Zenu znevoliivje a vimiZ md tudiz NETOVROprAVIE _xposlaven_i. 'Cilgm zmq%nné poli-
tiky je,postavit Zenu:narovefimuZi v-privech i we.sdileni-odpovétnosti-za roiinu.

Viechny interpretace {eromé konzervativii) :mohou ;pra'cq'..f.at 5 ..!%u-'igéliiem =rqvnosFi
-pHleZitosti; ‘mezi .generacemi, wuvniti generaci, mezi :rﬁzuyml‘:sumal‘.n.}{m :slcli[{m;um,
wv:zavislosti ma:pohlavi.a sexuildi-orientaci.ad. Kazdé zauvg'dm,rydh ‘pojeli se.mize ‘bez-
‘prasifedné promitnout.dekonlkréinich, palitickych preferenci.

| Priklad:

Srovngj rozdilng koncepty Todinné pelitiky formulovant v Norsku v 80, letech
! :(paragraf 1L:4.2. kapitoly oiteorii secialnipolitiky). <
}

Nodemni 'stity vénuji - ibez :oliledn ma ddeelogické zabarveni sve politiky - Zivotnim
:podminkdm rofiin velkou pozornost. Napiiklad  Swllerotovii 'r(p?fﬂc 'iDcimogmﬁc .-1-9?3)
upozornila napodivuhodnon shodu v nézorech na ;odinu -?tegne;r ve vsech 1.t.T:VIOpSky(ill
zemich po-druhi. svétove vilce: bez-ohledu na politicke uspofdddini se shoduji v 4om, Ze
rodina musi'hyt pod ochranou statu.

Cile rodinné ipolitiky byvaji {&sné spjaty s cili populaéni (natalitni) politiky, snaZci
se-ovlivnit reprodiikéni chovani-obyvatelstva.

| Prik1aa:

| Zatimco ve vEtSing evropskych zemi klesala porodnost Analolik,_‘-ie by1‘a g?ﬁjixnz:mz}
pronatalitni opatfeni, mnohé rezvojové zemé (napt. Cina a 'Indze)_ zaZivaji opalny
| problém: rychly riist populace, kterému se snaZ{ zabrinit protinatalitni politikou.

Na ziklaci& kriliky, Ze orientace na opatfeni podporujici natalitu 'vcdla lc s:(?uslfegléni
zéjmu pouze na mladou rodinu, se v posledni dobé za¢ind uplatiiovat irsi huleéhsko
celého rodinného (resp. Zivolniho} cyklu (Alan 1989, Demografic 1'9_93). K:’ome !wan—
-fitativnich zietelil, vyjadiovanyeh napiiklad porodnosti, hrubou a r":lsto_u mirou fepro-
dukce, siiateSnosti, potratovosti a rozvedovost, se berou v potaz i kvalilativni aspekty
reprodukee populace, zv1a§ié zdravi matek a déti. .

Rodinné politice jde dile o ekonomickou, socidlni a prz}vm’ opiuar}u 2 podpon} 'rodm
a jejich zivislych clendi (déH, stargich osob, osob nemoenych a invalidnich) a o fadnon
vychovu déti.

Rodina se miize stit zdrojem nejvy3siho Zivotniho uspokojend, pravé tak ,jako phc}-
nou Zivotnich frustraci éi dokonce osobnich tragedii. Dabelsly zz‘llud'sprocj:iva v 1021“.,- 7
krize rodiny byva jejimi leny vnimdna jako individudlni osobni Sl.'.?'ulal'll, i kdyz' priiny
této krize mohon leZet mimo rodinu, v oblasti hospodafslych, SOC.lalm.Cl.l a'pohmkych
podminek a vztahii.® Vzhledem k tomuto zakotveni rodiny v siti politickych, ekono-
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mickych a socidlnichi: vztahtt patii formovani a: realizace: rodinng” politiky knejobtize
n&j8im vilkolim, s nimi? se prakticks socialni politika setlcdva..

i

IV.6.2. Vymezeni cilové populace -

Cilovou populaci: rodinns. politiky jsow. (aktualni- nebo: jen: polencidlniy: rodinyr;"nébm
Jejich (aktudlni: &i potencidlni) &lenove: Roding: Je skupinou: jednottiveit: spojenysi: po--
krevnim piibuzenstvim, statkem & adopei, kteti vytvafeji’ ekonomickon: Jednotlin: a
Jeiiz dospéli élenové jsou odpovidni za vychovaidéti-(Giddens:1989):

V' nasem kulturnim: kontextu lze stdle -aplikovat Klasické Mirmdockovo (1949) vyme--
zeni rediny pomoci:jgjich &tyf: zakladnicli charakteristik;
* sexuadlniisouZiti rodigi:

* legitimni- reprodukce potomstia-
* pECe o deti a zodpovédiost za jejici vychovu:
* ekonomickd:spoluprice (pfinejmensim ve spotichi);

Rodinnd politika-musi'vénovat: pozornost take funkcim:rodiny v pési; o'jeji jednotlivé:
Cleny: '

Nejb&znéj8i: formou: rodiny. v modernich: spoleCnostech: je. nukleding: roding,, tzn, ro-
dina. sestdvajici z parmerti a (vlastnich & adoptovanych): déti, o.né% se partieti staraji:
ve spoledné domdcnosti.. Stile se-selkavime i s "§irsi: rodinon”, vyznadujicii se-bolatsi:
siti. pfibuzenskych vazeb nes pouze: vazeb- partnerskych; rodidovskych; piipadné sou--
rozeneckych..

Nekdy je' vZitetné rozifovat rodim: vicegeneradn: (StyF, (i diougeneraéni): & ne-
tradicni formy rodiny: (nap#. souziti:dvou homosexualiich. partierti), Je:mo#ng takd zae-
vést abecny pojem moddlinf rodiny; zahrujici” (kromé rodiny. nukledrni): "... také ne-
uplné rodiny s jednim roditemn, bezdétnd: manZelstvi; nesezdand souziti, rodinné sits
vzniklé z'opakovanj'bli:sﬁaﬂ{ﬁimzvedenjchfosob'ratd.“‘(Além:mk‘ol; 1989:5);.

Z hlediska sliromaZdovéni empirickélio: materidly, ale i formovani a: realizace: ro-
dinné politiky, je dilezity pojem:domdcnosti. Domdcnost je: vymezovina: jako: zdroveii:
rezidenéni i ckonomicks' jednotka:. (votensd nejéastéji rodinou;. ale 1aké vice: rodinami;,
Cleny rodu neborjinymi skupinami osob:

Domicnosti se déli na domacnosti bylové, hospodafici a cenzové: Bvtova domdenost
Je seskupenim lidi Zjicich v jednom byl&; liospodarici domdcnost je spoletng: Liospos
darici seskupeni:ldi Zijicich v jednom byt&. Cenzovd domdcnost je nejmensi kolektivita
osob:spojenych: spoleénym bydlenim; hospodafenim- a: piibuzenslkymi vztaly, Cenzové:
domdcnosti- se dile: d&li na’ dplné: rodinné: domacnosti; neiplné rodinné: domzdcnosti
(schidzi jeden z partnertl); viceSlenné nerodinné domécnosti a: domécnosti: jednotivei..
V jednom: byté tedy mize it vice hospodaticich: a cenzovych domacnosti: prosté proto;.
Ze bud’ cht&ji bydlet a/nebo: liospodafit- spoleéng, nelio: nemaji- moznost: it oddéiend’
(Demografie 1993). ;

Objekty rodinné politiky-moliou byt; v zivisiosti na politickyclvpreferencich::

*lidé pfipravujici se na-partnersky vataly rodinny: Zivol a rodidovstii.

________



» viechny rodiny bez rpzdilu nebo rodiny vymezené néjakou univerzilni charakteris-
tikou (napi. rodiny s nezaopatfenymi détmi)

» rodiny socidlné potfebné; jde o rodiny pod hranici chudoby, s nezaméstnanymi &leny,
socidlng izolovang, neintegrované, rodiny se socmlnc nesobéstatnymi €leny (dél, slarsi
obtané, invalidé, nemocni)

» rodiny socidlné patologické (charakterizovand vyskytem ndsili, zneuZivinim &i ty-
ranim déti, zanedbavanim vychovy a pée o déti, alkoholismem rodi€l. rozpadem part-
nerskeho vztahu). :

SouZiti muZe a Feny v roding ani rodidovstyi nemusi byt vdzino na formdlni stvrzeni
vztahu sitatkem: miize jit i o souziti druha a druzky nebo o souZili na divoko, "na hro-
madce", Nesezdané diouhodobé partnerske souZiti (kohabitace) i pfivedeni ditéle na
svét mimo manZelstvi nabyvaji v Evropé relativng i absoluiné na vyznamu.

Priklad:
Na konci 80. let &inila proporce déi narozenych mimo manZelstvi v Recku 2,1%,
v (tehdejsim) zdpadnim Némecku 10%, ve Francii 26,3% a v Ddnsku 44.7%.

Formy rodinného Zivola jsou kulturng podminény. Napfiklad Romové jsou zvykli Zit
ve velkych rodinnych seskupenich, "ir§ich rodindch”, Citajicich Casto desitky Elend,
pocit rodinné soundleZitosti u nich sahd podstatng dale nez v rodindch 'gadziy'. Je proto
Zznadné riskantni uplatiiovat v romském prostiedi rodinnou pohuku vyvinutou pro béz-
nou nukledrni rodinn majoritni populace (dva rodice, dvé déti).

1V.6.3. Role individua, stitu, cirkve a trhu

Zivot tlovéka v roding mfiZe byt jak zdrojem pocith maximdlniho Zivotniho uspoko-
jeni a harmonie, tak zdrojem frustrace a chronické nespokojenosti, kterd miiZe vyustit
aZ do nasili, vrazd a sebevrazd, Mira vybavenosti pro Zivot v rediné se velmi riizni
v zivislosti na osobnostnich charakteristikdch jedinci, na zicuSenostech z rodiny pi-
vodu a na efektivnosti vychovy k partnerstvi a rodiCovstvi. Uvnitf rodiny dochazi k hle-
dani dynamické rovnovily mezi uspokojovanim zijmit a potieb jejich jednotlivych
glend, k vyjedndvani, ke sméng, k jednidni allruistickému i egoistickému. Rodina je ote-
viena navenek, a tudiZ vysiavena pisobeni vnéjsiho prostiedi.

Sougdsti rodinné politiky je privni regulace vztalii mezi rodinnymi piistuSniky. Stat
se citi do jisté miry odpovédny za upravu vztahfi mezi partnery a za ochranu prav déti
vroding.? Cini tak podporou institulu rodimy i sankcemi zakotvenymi v zikoné

o roding. Stit ovliviiuje i vn&jsi prostiedi, v némZ rodiny vznikaji. existuji a zanikaji, -

Utastni se vytvifeni pfizniv)'rch hospodafskych a socidinich podminek pro Zivot rodin a
vychovu déti, a to nejriznéjimi formami finanéni podpory (Konop'lselc a kol. 1991) i
(prunym ncho zprostredkovanym) poskytovanim riznych sluzeb. 10 vV zivislosti na
prevazujici ideologii se snaZi o aktivni rodinnou politiku nebo ustupuje do pozadi a

9 Prava dati byla v posledni dobé kodifikovina i v norm'luvmch dokurnenlech, juko je napiiklad
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omezuje se na intervenci pouze v piipade, kdy rodina sama sellidva a neni schopna mo-
bilizovat své vlasini zdroje (uplatnént principu subsidiarity). ,

Trh wnoZiinje sménu siatkdl. Pro rodinnou politilu je vyznamné, ]ak jsou rozvmuty
sluzby usnadiiujici provoz domdcnosti, Jm‘llc fegeno, jak velkd gast domacich praci
miiZe byt substituovina placenymi sluzbami.

V Cechéch a na Moravé nejvlivngjsi katolicka cirkev ma velmi blizko ke konzerva-
tivni interpretaci rodiny a jejiho postaveni ve spole¢nosti. Jednoznatng diva prednost
manzelske formé rodinného souZiti a monogamii v sexvalnim Zivoté. Vystupuje proti
antikoncepci (s vyjimkou metody neplodnych dnd), um&lému oplodnéni a pieruseni
téhotenstvi, sterilizaci, instituci rozvodu. V sexudini vychové je velmi opatrnd - res-
pelctuje mnohd tradicnt tabu. Je stale preferovin patriarchilni model rodiny, byt’ v dnes
jiz ponékud oslabené podobé. V rodinnych vztazich se zdiraziinji hodnoty tety k rodi-
&iim, pomeoci bliznim, kiest'anské lasky a vzijemného porozumeéni (Spiazzi 1993). Ob-
dobné chapon roli rodiny i dalsi Idest’anske cirkve piisobici v nasi zemi.

IV.6.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

NejvEisi pozornost je vénovdna pomoci rodindm s nezaopatfenymi détmi, resp. s ji-
nymi nesob&stadnymi &leny. V obou pifpadech se pomoc realizuje formou finanént
podpory, poskytovdnim sluZeb pfimo v demacnosti nebo substitici rodinné péde pééi ve
specializovanych zafizenich.

Finanéni podpora rodindm s détmi se realizuje prostfedniclvim piispévku pfi na-
rozend ditéte, détskych pfidavki, matefskych pFidavlkdi po dobu matefské dovolené a ro-
di¢ovskych pfidavki vyplacenych tomu z rodiéh, kiery o dité peéuje. Vyplicejl se také
divley pfi ofetfovdni nemoeného ditéte, existuje zvyhodnéne stavebni spoteni, poskytuji
se vyhodné pijcky na pofizeni bytu nebo bylového zafizeni, dariové tlevy roditiim ne-
zaopaticnych dét, apod.

Casteénou nebo tplnou nahradu rodinné péée nabizeji jesle, matefske skoly, ko-
jenecké tstavy, domovy pro déti a mladez, SOS vesnicky. Zviadtnim institutem rodinné
pée je adopee déti, jejichZ rodi¢e zemieli nebo se o né nechtéji starat.

Rozvinulo se rovnéz zikonodarstvi chranict t¢hotné Zeny pied ztraton zaméstnani a
zavazujici zaméstnavatele piijmout Zenu zpét do zaméstnini do wéité doby po porodu,
Vyznamnou pomoci rodi¢im pedujicim o nezaopatfené déti je vytvafeni pfiznivych
podminek pro jejich uplatnéni na trhu prace s piihlédnutim k j _}C_] jich situaci (napt. zkra-
cend & pruznd pracovni doba, prace doma).

Finanéni podpora rodinam s jinymi nesobéstaénymi Cleny se realizuje formon

- prispévki lenim rodiny, ktefl z divodd celodenni péée o pifbuzného ziistdvaji doma a

nemohou nasloupit do zaméstnani. Poskytuji se i sluZby nesobdsiaénym lidem piimo
v jejich domovech (obstardvini ndkupd, pfiprava stravy, péée o osobni hygienu, tldid
domdcnost apod.). PéSi v roding nahrazuji (byt' nedokonale) détské domovy a domovy
ditchodct, Iééebny dlothodob& nemocnych (lzv. socidlni lizka), nemocnice a psychia-
irické lécecbny.

Ochranu déti pred patologickymi jevy v roding formou socidlni prevence, vyhle-
dévani piipadfi ohroZenych déti a intervence maji na starosti socidlni odbory mistnich
nfadt a v konedné instanci i soudy.



Pro kultivaci partnerskych vztahii je dfleZita vychova k manZelsivi a rodiCovstvi a
sexualni vychova na $kolich, rodinné poradenstvi - pfedmanZelské, manZelske a se-
xudlni poradny. Centra krizové intervence pomdhaji fefit akutni neshody - nebo ales-
poil pomohou vyrovnat se s jejich diisledky. _

Politika ve sféfe bydleni miva i svoji rodinnou dimenzi - preference pii zabezpe-
Zovani byt rodindm s détmi a pod.

Vznikaji a phsobi riiznd obZanska sdruZeni - svépomocné iniciativy, vytvarejici tlak
na fedeni riiznych tiZivych problémi rodin (napf. sdruZeni prazskych matek, usilujict
o zlepZeni Zivotniho prostiedi v hlavnin} mésté),

Na centralnt vrovni se formovani a realizaci rodinné poliliky CasteCné vénuje né-
které z resortnich ministerstev, napiiklad ministerstvo price a socidlnich véci; jako své
poradni orgdny pro natalitni politiku ustavuji viady populacni komise.

Institucionalni struktura rodinné politiky je velmi sloZitd, do procesu jejiho for-
movani a realizace vstupuje mnoho riiznych akiérii a resortismus je zde permanentni
hrozbou. V zisadé byva rodinna politika spiSe konglomerdtem jen volné provazanych
opatieni a schémat ne konzistentni, funk&né propojenou soustavou. Alan a kol. (1989)
vidi fegent na mistni {irovni ve zfizovani lokdlnich rodinnych stiedisek, jejichz ikolem
by bylo stimulovat a koordinovat aktivity viech zi¢astnénych stran. Tato stiediska by
se mohla stat uréitou protivahou centra, coz by vedlo k redlnému pfesunu kompetenci
pii vykonu nékterych funkci rodinné politiky do regiomii a obci a k posileni participa-
tivniho piistupu.

IV.6.5. Zivé problémy a uplatiiované nistroje Fizeni

IV.6.5.1. Trendy ve vyvoji rodiny v evropském kontextu ve 20, stoleti

A% do konce prvni poloviny tohoto stoleti pfevazovaly konzervalivai koncepce ro-
dinné politiky se socidini konirolou statu: rodinam se dosidivalo podpory vyménou za
to, e uvnitf rodiny dominovali muz jako Zivitelé a piijemci davek; Zeny a déti se oci-
taly v podfizeném postaveni. Priva rodiny pfevaZovala nad pravy jejich jednotlivych
¢lenil. Pokud se rodina rozpadla, o d&ii se staraly totalitni instituce socidlni péce.

Po 2. svétové vilce doslo k protikladnému pohybu smérem k liberdlni koncepci: so-
cidlni prava byla pfesouvina z rodin stile vice na jednotlivee (Zeny, déti, osoby hendi-
kepované, staré): rodiny ziratily své 'obCanstvi',

U nas i v jinych zemich sovétského bloku komunisticky rezim "vyvlastnil" rodinu:
zbavil ji baze ekonomické subjektivity a suverenity tim, Ze postavil mimo zikon ro-
dinny podnik 2 pokusil se (netispéing) piesunout tradiéni funkce rodiny na jiné insti-
tuce. Populace nadile méla jediny status - status stitniho zaméstnance. Rodiny a jejich
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sit8 nicméné nakonec novy stat Gspéiné kolonizovaly (podrobngji viz Mozny 1989).

V soudasnosti 1ze v Evropé vysledovat tyto vyvojove tendence (podle Donati 1992).
« dochdzi k dezintegraci rodiny (relativn® i absolutné vzrlstd poget neiplnych rodin a
jednotlennych domdacnost, snizuje se potet manzelstvi a zvySuje se pocel rozvodil)
« snifuje se primdrna velikost rodin (rodiny vykazuji stale mensi sklon k tomu, mit
deti); znadné k tomu piispivad ekonomicka "penalizace" rodin s détmi; v mnoha evrop-
slvch zemich u# 1 "klasickd” mukledrnt rodina (2 dospéli, 2 déti) zirdci na atraktivnosti

= rodiny celkové stdrnou
= rodiny vykazuji varovné znaky psychosocialni patologie (jak v parovém sou¥iti - od-
dilen¢ souZiti a rozvody, tak ve vztahu k détem - nasili, zneuZivani, Spatna vychova,
opusténi déti) | :
= narcisini a egoistické orientace uvnitf rodin nabyvaji na sile ve srovaani s vnitini ro-
dinnou solidaritou a lidskou spolut€asti
» stile je mnoho chudych rodin bez ohledu na to, zda néktefi ¢lenové téchto rodin pra-
cuji nebo Zji z podpor :
o stile vétsi.dil zdroji je pfesouvan na star$i peneraci na vikor dé
» slabne mezigeneraéni piedavani kulturnich vzori a porozmménd.

Zjvér je podle Donatiho nasnadé: rodiny potiebuji byt znovu wzndny jako plnoprav-
ny subjekt.

IV.6.5.2. Problém neplacené price v roding

Ekonomicke rozbory ukazuji, Ze znatna Cist spolecenského bohatstvi (odhady hovoii
aZ 0 40% bézn¢ vykazovaného hrubého domdciho produktu vyspélych zemi) je tvoiena
neplacenou praci v domécnostech. Tuto praci v domacnosti vykondvaji pfevazné Zeny,
at’ uZ jsou samy zaméstndny &i nikoliv. Je tim zpochybnéna formélni rovnost muZé a
Zen pied zikonem, nebot’ placend price s sebou nese mnoZstvi vyhod (véetnd na ni va-
zanych socidlnich divek). Naproti lomu neplacend price v domdcnostech (vieiné péée
o nesobé&stalné Eleny rodiny) neni spoleCensky ani ekonomicky docenéna. Tato faktickd
nerovnost mudi a Zen, vyplyvajici z existujici délby price v domdcnostech, pietrvava
v riiznych socidlnich a kulturnich kontextech, a (o véetnd skandindvskych zemi, kterd
zagly v usili o vytvofeni rovnych podminek pro Zeny nejddle (Leira 1992). Nikdo dosud
nenabid! uspokojivou odpovéd’ na otdzlku, jaké jsou hlavni pfidiny tohoto stavu.

U nas ukdzal Aozny (1983), Ze v (zv. dvoukariérovych manelstvich pedujicich o dé-
ti musi alespoii jeden z partnerd {pfevazné to byva opét Zena) rezignovat na plné pro-
fesiondlni uplatnéni. Prici a péci o rodinu nelze sloudit tak, aby to & ono nepfislo
zkratka,

Problém lze Castetné fedit nabidnutim zkricené, pifpadné flexibilni pracovni doby
rodiClim nezaopatfenych déti. Deset z dvandcti élenskych zemi Evropského spoleden-
stvi (s vyjimkou Spandlska a Vellé Britanic) piijalo do roku 1991 opatfeni plipousts-
jici pruZnou pracovni dobu a dvé zemé (Recko a Spandlsko) umoziiuji zladcenon pra-
covai dobu z divodu pége o dilé (Dumeon a kol. 1992).

I1V.6.5.3. Problém interrupce

Umél€ pieruSeni tEhotenstvi patfi ke kontroverznim tématim rodinné politiky a po-
litiky viibec (srovngj napf. demonstrace za legalizaci interrupce v Irsku &i piijeti proti-
potratového zakona v Polsku),

Pro legalizaci interrupee hovofi mnoho empirickych vyzcumi{ (véetné dlonhodobého
sledovini zdravolniho stavu a uplatnéni déti z nechténych tZhotenstvi v byvalém Ces-
koslovensl, kieré ukizalo, Ze tyto déti majl vyrazné nizsi Sanci na uspéSny vslup do
Zivota). Kromé loho sc mnohé zemé potykaji s populaéni explozl, Zkusenosti pravi, Ze



v zemich, kde je interrupee zakdzina, dochdzi k nelegdlnim potratiim, které jsou zdra-
volné znacné rizikovEfsi.

Proti legalizaci interrupee hovofi hlavnd ditvody etické. Jde piece o ukondeni Zivota,
byl Zivola v zirodetné podobg. Zakrok se neobejde ani bez urtité miry ohroZeni Zivota
Zeny. Zena se v diistedlu potratu miZe stat neplodnou.

Ukazuje se, Ze nechténe podett je pouze piislovetnym vrcholem ledovee. V zemich,
kieré vénuji nileZitou pozornost sexualnt vychové, v zemich s rozvinulou siti poraden-
skych sluZeb a s bezpiedsudeSnou systematickoun piipravou na parmersky a rodinny
Zivot na gkokach, je potratovost ndkolikandsobné niZsi neZz v zemich, které tuto oblast
vychovy a vzdélini z téch i onéch ditvodi zanedbaly.

Otazky k subkapitele IV.6.: '
25, Jaké jsou zdkladni interpretace postaveni rodiny v cellue socialnich vzfahi?
2 jalyrch socidlnépolitickyeh doktrin vychazefi? 7
26. Charaldterizujte rodinu podle fejich zakladnich funkci a typit. Proé se rodinng
politika zabyva také donidenostni?
27. Jaké mohou byt objelkty rodinné polifiky ve vztahu k fazi rodinného cvkin nebo
ke specifické situaci fednotiivich clentt rodin ¢i rodin jako cellu? _
28. Jaké mohou byt klicové motivy statu angaZuficiho se v rodinné politice? Jaké
nastrofe stat pri uplatiiovani sveho viive uziva a s jakini efeln?
29. Jaké jsou hlmmi formy podpory rodin s détmi nebo s jinpumi nesobéstacnimi
cleny? '
30. Charakterizujte problém neplocené prace v rodiné z hiediska délby prace a
moci mezi cleny rodiny a fefich socidintho zabezpecdeni. MiiZe tonntto problému ro-
dinnd politika néjak celit?

V. EVROPSKA SOCIALNI POLITIKA

V1. Socialni politika v ginnosti Rady Evropy
V.2. Socialnf polilika v ¢innosti Evropské unie
Otézky ke kapitole V
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