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1.3 Socialni funkee socialniho zabezpeteni

Lze rozlisit nékolikeré socidini funkce systému socialniho- zabezpedeni :

l. V png fadé rozdéleni € rozloZeni zdrojit, zvldsié v souvislosti s
Zivotnimi udalostmi (napf. nemoc, invalidita, stafi, nezaméstnanost atd.),
a zmiméni nerovnosti ve spolecnosti.

2. Zajisténi specifickych oblasti spotfeby, jimZ je pfipisovan ,socidlni
vyznam™ (napfiklad poskytovani zdravi, vzdélani, bydleni).

3. Podpora schopnosti jednotlived ncastnit se Zvota komunity (srovnej
Weale 1983).

Naplnéni téchto funkci posiluje socidlni solidaritu a komunitu.
Jednostranné transfery jsou v tom smyslu dokonce chapany jako ,.naplnéni
povinnosti~ a ., vytvofeni moralniho vztahu mezi jednotlivci™. Uz Titmuss
(1968) upozoriiuje, Ze viechny kolektivié poskviované sluzby jsou
zaméfeny k uspokojeni socialng uzmanych »potfeb®. Jsou manifestaci vile
spoleCnosti pfezit jako organicky celek a za druhé i vyjadfenim pfani
Cleni komunity pomoci k pieziti nékterych lidi. Tyto formulace o vili
spoleCnosti™, uznani ,potfeb™ a _pfeZiti jako organicky celek™ jasnd
vychazeji z durkheimianské a funkcionalistické tradice, dokonce je snad
mozné oznadit je za _ kolektivistické™ : jejich filosofické, etické i politické
ziklady presahuji nepochybné pozice krajniho individualismu.

Minimalistickvm poZadavkem je v takovych souvislostech zajistit pro
nékteré Cleny spole€nosti ,pfeZiti bez niroku na kvalitu Zivota™ Sird
pojeti milze vymezit pozadavek &asteéné ¢i plné kompenzace socialnich
rizk (,udalosti™), nebo dokonce pozadavek parance rozvoje Zivotni
arovng,

Socialni funkce souviseji i s roli pfipisovanou socidlnimu zabezpedeni pfi
ovlivnéni socidlnich hodnot a vztahd, kdy socidlni zabezpedeni se
neomezuje jen na pasivni odraz existujicich socialnich vztah a hodnot.
Socialni zabezpefeni muiZe naopak usilovat o ovliviiovani participace
Jednotlivee v komunité, o jeho identifikaci s ni, o poskytnuti vétsi svobody
pfi vyvjadieni aliruismu, a naopak o potlageni pocitd odcizeni.

SO
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1.4 Shrouti funkef socidlniho zabezpeteni

Shrnuto Ize vysledovat nasledujici funkce socialniho zabezpedeni :

l. Podporu Zivotni urowvng jednotlivei-clend  spolegnosti, véetns
kompenzaci tiZivych dopadi ekonomického svstému

2_5 Rozdéleni zdrojit k podpore a péci o zavislé skupiny v piipadé uréitvch
Zivotnich udalosti )

3. Obecnéjsi redistribuci zdrojit v souladu s moralnimi pozadavky

4. Podporu altruismu, poskvtnuti vétsiho prostoru pro jeho w—j"zidfeni a
uplatnéni ’

5. Podporu komunity.

2. Cile a nastroje socidlniho zabezpedeni

2.1 Cile

Cile socidlnich opatfeni a instituci podobné jako v jinvch oblastech
hospodafske  politikv  jsou efektivnost, nestrannost, rovnost a
administrativii _proveditelnost®. Je viak 1delns rozvest detailngjsi
kategorizaci cili {srovnej Barr, Whynes 1993) :

a) Efektivnost

Cil I makro-efektivita - optimalni ¢ast hrubého domaciho produktu by
méla byt vénovana pro opatfeni socialni politiky a socialniho zabezpegeni

Cil 2: mikro-ef_eklixita - politika by méla zajistit optimalni rozdsleni
cglkmych zdroju pro socialni zabezpedeni mezi rizné druhy finanénich
ddvek a na ruzné druhy naturalnich pInéni a stuzeb.

Cil 3 : incentivy - kdekoliv jsou instituce financovany z vefejnych zdroja,
jejich financovani a konstrukce davek by mély minimalizovat negatimi
clekty

a) na nabidku prace a zaméstnanost

b) na uispory,

b) Podpora zivotni tirovné jednotlivee
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Cil % ; pomoc v chudobé - Zidny jednotlivec & doméacnost by nemsli
»Spadnout™ pod troved Fvotniho minima, Toto minimum Je viceméns
normativni koncept, nebot’ neexistuje’ analyticky uspokojivy zpisob jak
definovat hranici chudoby.

Cil 5. ochrana navvklého (obvykiého) Zivomiho standardu - nikdo by

nemél byt vystaven neocekavanému a nepfijatelng hlubokému poklesu
Zivotni drovng 20

Cil 6 : ,vyrovnani- piiima - instituce by meély umoznit jednotlivym
obéanum realokovat spotfebu béhem Zivoiniho cyklu, respektive
redistribuci z Jednoho stadia Zivotniho cyklu do jiného. To je mozné uinit
téZ na zakladé individualnich opatfeni, napfikiad v soukromych penzijnich
schémalech, aviak je zapotfebi i dafova financovanych transfer pro
skupiny, které jsou v takovém stadiy Zivotniho cyklu, kieré nutné znamens
finanéni nesnaze (napfiklad Jde o davky pro rodiny s malymi détmi).

Cile 5 a 6 jsou riznymi aspekty Sirsiho cile ekonomicksho zabezpeceni,
Cil 3 se tykd neoekavanych poklesi Zivotni drovng (a je hlavné cilem
pojisténi), cil 6 se tvka ofekavanych poklesi Zivotni firovné (a jde spis o
cil uspor). Oba cile zahrnuji aspekt efektivity i nestrannosti.

¢) Rediukce nerovnosti jako cil souvisi s otazkou socilni rovnosti, Ma dva
aspekty :

Cil 7 : vertikalni rovnost - systém by mél} pferozdélovat ve prospéch lidi s
nizsimi piijmy. Vsechny pfijmové-testovang davky k tomu pfispivaji, coz
neplati o pfijmové netestovanych davkach (napfiklad ploény prispévek na
regulované najemné). Treti forma redistribuce  vznika, kdvz vétsi
prispévek je vyplacen lidem s nizsimi pfijmy, anebo stejny pfispévek
(sluzba) je financovan podle Urovné prjmu, ackoliv sluZby nejsou
poskytovany progresivné podle pfispévki na jejich financovani (jako je
tomu v dafiové financovanych sluzbach).

0 To je hiavni cil podpor v nezaméstnanosti a v nemoci.
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Cil 8 : horizontalni rovnost - rozdily v davkach by mély zohlednit v§k,
velikost rodiny, atd., rozdily v zdravotni peéci by mély brat v uvahu jen
relevantni okolnosti (napiiklad zda pacient Zivi zivislé osoby €i nikaliv).

d) Socialni integrace _
Doposud uvedené cile byly vice méné konvencné ekonomicke, Aviak
navic jsou obvvkle priclefiovany i $irsi, socialni cile :

Cil 9 : respekt - socidlni davky a sluzby (véemné napiiklad zdravotni péce)
by mély byt poskytovany tak, aby nebyla nenarusena individudlni
sébeﬁctzi, bez nezbytné miry stigmatizace. Beveridge v této souwislos‘gi
zduraznil vyznam pfispévkového - pojistovaciho principu : jednotlivci,
ktefi pfispivaji do systému pak vnimaji své naroky jako prava.

Cil 10 : sacialni solidarita - nakolik je to mozne, socidlni davky &i slui'.by
by nemély zaviset na socialndekonomickém postaveni ve spoleénosti -
zvlasté by to mélo platit pro diichody a zdravotni pedi.

€) Adminisirativai proveditelnost, jez zahmuje opét pfinejmensim dva
aspekty ;

Cil 11 : _inteligentnost” systému - systém by mél byt jednoduchy,
pochopitelny a levny pfi zajisténi

Cil 12 : absence zmeuziii - davky & sluzby by mély byt co nejméng
pristupné zneuzivani.

2.2 Nistroje a techniky N
K dosazeni uvedenych cili je vyuzit rozsahly systém nastroja (,.technik™)
socidlniho zabezpeceni (zahrnuje legislativni upravy, administrativni,
institucionalni i technickou infrastrukturu, finanéni nastroje). K hlavnim
nastrojum vyuzivanych v téchto systémech patii predev§im:

A, Transfery pfijmu ve formé penéznich davek

- poskytovanych na zakladé testovani prijma

- poskytovanych bez testovani prijmi

B. Sluzby ¢i naturalni pozitky
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Zatimco prva skupina nastroji plni ponejvice kompenza&ni funkee, druha
skupina plni pfedeviim funkci preventivni, a kompenzaéni funkci pak na
druhém misté.

Vazba mezi cili a pouzitimi nastroji (a technikami) v svstému socidlni
politiky a socidlniho zabezpedeni je klicova, a e proto obvvkle pfedmétem
analyzy a vykladu jednotlivych systémi,

3. Utinky systému sacidlniho zabezpeteni

Systémy socialniho zabezpedeni se vztahuji pfimo k hospodafské politice
a take k celému spekiru oblasti vefejné politiky. V této oblasti jde totiz o
proces spolecenské volby, kiera se opira o hodnotové, ideologické a
politické zaklady.

3.1 Pfehled uéinki

Z hlediska ucinkd socidlniho zabezpedeni je v prvé fadé nutné posuzovat
plnéni socidlnich a ekonomickych funkci a dosaZeni stanovenvch cild.
Vedle toho lze rozlisit mizné dal$i ekonomické efekty systémi socialniho
zabezpedeni, jeZ jsou ve vzajemném vztahu s efekty socidlnimi :

1. Externi efekty - jde o efekty na subjekty, k nim se tyto systémy svym
pusobenim zamétuji nebo i na dalgi subjekty

1.1 Makroekonomické efekty

a) dopady na fiskalni systém a vefejné rozpocty (a nasledns dalsi efekty,
napfiklad pro inflaci)

b) dopady na pracovni trh - zaméstnanost a nezaméstnanost.

1.2 Mikroekonomické efekty
a) Redistributivni efekty - rozsah a zaméfeni horizontalni redistribuce
- rozsah a zaméfeni vertikalni redistribuce

b) Disincentivni efekty - pro pifjemce davek a sluzeb
7 - pro jin€ subjekty
2, Interni efekty (u¢inky pro systém sociglniho zabezpeceni samotny)

Vsechny druhy zminénych efektii ve svém koneéném disledku ovliviiuji
ckonomicky rist. O udincich rozhoduje vyse vydajl, jejich struktura,
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charakter jejich cilenosti, stupefi redistribuce a interni efektivita jejich
pouiti. ’

Dale se budeme blie zabyvat objasnénim jednotlivych typii zde
uvazovanvch efektu.

3.2 Makroekonomické efekty

Fiskalni svstém

Vydaje na socialni zabezpeceni a socialni politiku bylv v poslednich
dvaceti letech hlavnim zdrojem ristu vefejnvch rozpoétii a statniho dluhu.
Prispély totiz k inflaci v obdobi, kdy se v diisledku nabidkovych soki
zrychlovalo tempo inflace, a proto jsou neoliberdlnimi ekonomy
povaZovany za jeden z nejvyznamnéjsich zdrojii zpomaleni tempa ristu.

Pracovn] irh a nezaméstnanost

V dusledku rustu inflace dochéazi k posunu tzv. Phillipsovy kfivky?! k
nistu  drovné pfirozené miry nezaméstnanosti {(a  k  naristu
nezaméstnanosti). Nezaméstnanost se zvyvduje i v disledku _relativhiho
cenoveho efekiu™ - kdy vvsoké odvody na socialni zabezpedeni pracovniki
zvvSuji cenu pracovni sily jako wyrobniho faktoru relativné k ceng
vyrobniho zarizeni, a prace jako vyrobni faktor je vytlacovana kapitilem
(jde o kfiZovy substituéni efekt).

3.3 Mikroekonomické efekty

Hlawvni efekt systému socidlniho zabezpeceni na makroekonomické
agregatni kategorie vyvpl¥va v8ak ze vztahu mezi redistribuci piijmi a
statku (jenZ vvstupuje jako systém stimulii ekonomického chovani) a
vyslednym mikroekonomickym chovanim, jimZz jsou ekonomicka
efektivita, produktivita a ekonomicky rast ovlivnény.

1 Phillipsova kiivka vyjadfuje inverzni (substituéni) vztah mezi inflaci a
nezamésinanosti. Jeji kritikové (Friedman, Phelps) ukdzali, Ze vztah plati jen
kritkodobé, a Zze v dusledku zrychleni tempa inflace (napiiklad v disledku
rusiu mezd. pfehfatim ekonomiky, v disledku tzv. ,,nabidkovy'ch Sok™) mife v
urgitém obdobi narustat souéasné inflace i nezaméstnanost - Phillipsova kfivka
se prosi¢ posune na vvESi droverl
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*

Budeme' se proto nyni zabyvat kli€ovou vazbou mikroekonomickych a
makroekonomickych tcinkli systémi socidlniho zabezpedeni. Tyto jsou
spojeny zejmena se stupném redistribuce, s jeji cilenosti, a pak také s
interni efektivitou systému socidlni politiky. USinky spojené s vv& a
strukturou vvdaju systémd a jejich dopady na rozvoj lidského kapitalu zde
nebudeme bliZe hodnotit - jsou ¢asigji predmétem narodohospodarskych
uvah

Efekty redistribuce

Rozlisili jsme uz redistribuci v pribéhu #votniho cyklu (redistribuce od
obdobi produktivniho véku k neproduktivnimu véku a od obdobi, kdy
ngjsou vychovavdny déti do obdobi, kdy jsou déti vychovavany),
redistribuci v dusledku specifickych udalosti (nemoc, nezaméstnanost} a
redistribuci vertikdni - tedy od majetnéjsich k méné majetnym.

Pozitivni efekt redistribuce vyplyva z lepsi reprodukce a z rozvoje lidského
kapitdlu - projevi se ve zlepSeni mezni produktivitv prace.

Pfi hodnoceni miry redistribuce je nutno posuzovat komplexni déinek
zdanéni, odvody do systémi socidlnich fondl jak zaméstnavateli tak i
zaméstnanci, a naproti tomu systém davek a piispévkd poskytovanych ze
socidlniho zabezpeceni jednotliveiim a kategoriim populace. Svstém nebo
Jeho prvky jsou redistributivni - napiiklad od bohatych k chudym - nejen
kdyZ chudi dostavaji ze systému vice davek, ale i tehdy, jestlize bohaty
(jedinec A) plati vice prispévki nez chudy (jedinec B), a pokud kazdy z
nich pak dostavé stejnou kvantitu statkii - zbozi ¢i sluzeb. Redistribuce je
stejné tak progresivni, jestliZe jedinec A dostava dvakrét vice neZ B, ale
plati do systému vice neZ dvojnasobek ve srovnani s jedincem B (sroviej
Barr 1993 : 183).

JestliZe je pak bran v Uvahu cely komplex vazeb pfispévka a odvodi, neni
zcela piesvédCivy argument, Ze progresivni zdanéni a odvody znamenaji
automaticky redistribuci ve prospéch chudych vrstev. Napfiklad Le Grand
{1982) oproti tomu tvrdi, Ze zejména systémy vzdélani, zdravotni péce a
podpory bydleni jsou vyuzivany ve prospéch bohatgjsich wvrstev, a to
dokonce relativné vice nez odpovida jejich odvodiim do systému.

Pii hodnoceni iginku redistribuce jde o posouzeni nasledujicich otazek :
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i) Z hlediska vertikdlni rovnosti jde o otdzku, nakolik a v jakém sméru {ve
prospéch koho) je systém socialniho zabezpedeni redistributivni
ii) zda piispévky jsou stanoveny na spravné urovni - tedy :

e zda uroveri davek je na urovni, kterou by hypoteticky zvolil dokonale

informovany racionalni jedinec (jde tedy o to, zda napfiiklad sysiém
socialniho pojisténi poskvtuje optimalni kvantitu pojisténi)

o zda troveil davek z pojisténi je ve spravném vztahu k tirovni socialnich
davek poskytovanych na firovni Zivotniho minima. Zivotni minirmum je
stanoveno socidlni konvenci, a davky socidlniho pojisténi, jez jsou pod
jeho urovni, je tedy nuino posuzovat jako pfilis nizkeé.

1. Pozitivni ekonomické a socialni efeklv vyplvvajici z redistribuce

1.1 Pfimé efekty

I kdvz negativni efekty redistribuce jsou obvykle v centru ekonomickych
uvah, je tfeba pfipomenout nejprve pozitivii ekonomicke a socialni efelfty
redistribuce plvnouci ze systémi socidlniho zabezpefeni : patii k nim
sniZeni nerowvnosti v piijmech, redukce chudoby, sniZeni ekonomickeé a
Zivotni nejistoty a rizik, pozitivni uéinek na Zvotni urover starych hidi a
déti. Tak systémy socidlniho zabezpedeni omezuji socidlni exkluzi a
zvySuji socialni soudrinost. Maji proto 1 politicky vyznam - podporu_lj
loajalitu k politickému systému, coZ je dost asto silnym argumentem pii
rozhodovani o pfijimanvch opatienich v oblasti socidlniho zabezpedeni.

Tyto Gi€inky je obtizné zméfit, nebot’ to vyZaduje porovnat aktudlni situaci
v dané zemi, se situaci hypotetickou, kierd by nastala, pokud by systém
socidlniho zabezpefeni neexistoval. K vyjadfeni redukce chudoby_ Je
napfiklad pouZivano zjisténi tzv. ,mezery chudoby™ (,poverty gap™ -
srovnej Social Protection in Europe 1993 : 65). Je to rozsah, v ném.vj
pifjem chudych domacnosti nebo jednotliveli je pod stanovenou }'{rm’/m
(zivotniho minima), méfeny jednak pfed a také po provedeni socidlnich
transferii. Uginek systému socialniho zabezpedeni lze proto méfit dvéma
zplsoby : jak poctem lidi, ktefi po provedeni transferd se dostali z pasma
chudoby, tak poétem lidi, kiefi v pasmu chudoby zistavaji.

1.2 Nepfimé efektv ‘
Je nepochybné, Ze socidlni zabezpeCeni pfinddi mnohd zlepSeni pro
zdravotni stav populace, pro zvySovani rozsahu vzdélani (mj. i pfimou
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podporou davkami roding), a pro celkové zlep3eni Zivotnich podminek,
véetné bydleni. Tak pozitivné ovliviiuje kvalitu lidského kapitlu,
reprodukce pracovni sily, a ma proto nepfimo poztivni udinky na
produktivitu a na ekonomicky mist. V oblasti aktivnich programi
pracoviitho trhu pisobi opatfeni preventivng v tom smyslu, e pomahaj
ziskat zamésinani a pfijem z aktivit na pracovnim trhu.

2. Vedlejsi negativni efektv - disincentivni efekty

Ekonomicke analyzy upozormiuji na negativni efekty , které mohou veznikat
v dusledku omezeni svobodné aktivity a osobni odpovédnosti : jde
pfedeviim o sniZeni incentiv k praci €i k ekonomickym aktivitam jako je
podnikani a zaméstnavani, a sniZeni incentiv k tisporam.

2. 1 Omezeni pobidkv k praci :

Vysoka mira redistribuce ovliviiuje negativné pracovni chovani zejména v
dolni &asti pfijmového spektra, kde se pfijmy bliZ rovni miniméalnich
socidlnich transfert. Pojem past chudoby (..poverty trap™) vyjadiuje ten
ucinek. kdy podpory v nezaméstnanosti a socidlni davky pomahaji
udrZovat a obnovovat chudobu. Jde o situaci, kdy jedinec, jenz vykonava

néjakou praci. nema Zidné pobidky k tomu, aby pracoval jesté vice. Pro
lidi v nizce placenych zaméstnanich souhrn zvySeni odvodii dani a
pfispévki do systémil socidlniho zabezpe€eni v kombinaci se snizenim
socialnich davek v pfipadé rastu pracovniho pfijmu mohou dokonce
znamenat pfijem stéZ vy$§i neZz je podpora v nezaméstnanosti nebo

socialni davka placend osobam, které vitbec nepracuji. Tento efekt je .

zachycen tzv. ,implicini mezni mirou zdanéni*, zahmujici véechny dang,
piispévky’ a jingé platby, kferé musi platit ur€ity jedinec, jenz drive byl
podzaméstnany (&i nezaméstnany) plus socidlni ddvky, jez ztraci v pripadé
Ze piijme (vEtsi rozsah) zaméstnani (Social Protection 1993; 93). Takovy
efekt motivuje v nélterych zemich k t8m opatfenim, Ze je povoleno
zaméstnani na ¢4steény vazek pii soubéZném pobirani ¢astecné podpory
v nezaméstnanosti nebo jinde jsou zvyhodnény socialni davky pro osoby,
jeZ pfijimaji nizce placena zaméstndni (v Britanii tzv.  family credit™).
Diskuse o problému disincentiv vede i k ndvrhu tzv. univerzilniho
zakladnibo pfijmu (,,basic income™}, jenZ by existoval na drovni relativné
nizkeho standardu bez testovani piijma &i prostiedkd, a nahradil by
existujici nizné typy socidlnich davek, a mohl by byt pobiran soub&mné s
vydélkem.,
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Koncept pasti chudoby je doplnén konceptem ..pasti nezaméstnanosti”,
kdy nezaméstnany' jedinec neméa Zidnou finanéni pobidku hledat praci.
Tato situace je spojena s tzv. vvsokym pomérem nahrady (,.replacement
ratio™), coz je pomér socialnich pfijmi v dob& nezaméstnanosti k
pracovnimu pfijmu po odedteni dani a dalsich transferd. ProtoZe v
prubéhu 70. a 80. let doslo v Ewropd, k mistu poméru ndhrady a
nezaméstnanosti souéasng, je vysoky pomér nahrady spojovan s ristem
nezaméstnanosti. Tato jednoduchi teorie nebvla viak presvédCivé
dolozena, Podle jinych dvah, protoze chovani lidi je vzijemné zavisle.
bude v situaci kdv je vysoka nezaméstnanost, odmitnuté pracovni misto
vzdy obsazeno nékym jinym, kdo bude ocholen je piijmout. Vysoky
pomér nahrady pak muZe ovlivnit jen tu okolnost, kdo bude
nezaméstnany, ale ne celkovou v{§i nezaméstnanosti (Barr 1993: 203).

Obecnd zmény v redistribuci pfijmi ovliviuji zmény v pracovnim
chovani:

a) jde o zmény ve vy§l zdanéni a odvodi do systema sociilniho
zabezpedeni pro platce

Napiiklad snizeni sazby dané z pfijmu nebo odvodu do systému socidlniho
zabezpeceni pusobi jako dotace ke mzd@, kterd pozitivié dopada jak na
zamésinavatele (redukuje jednotkové mzdové nékiady z bodu Po do bodu
Pl), tak i na pracovnika (zvy§uje soucasné Cistou mzdu piijatou
pracovnikem z bodu Po do bodu P2).
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Zivatd). Jde spis o zamyslenou
volnym &asem. Transfery mohou
mohli ziskat vice volného asu, i
zejmena odchod do diichodu, pé
Problém proto vznika jen tehdy,
nez bylo spolecnosti zamy§leno.

»SMenu” mezi piijmem (spotichou) a
totiZ byt pouzity také k tomu, aby lidé
akmile se stanou bohatéjsimi (umoZiuji
Ci o déti. vzdélavani, PECi o zdravi ...).
kdyZ ztraty pfijmu (a spoifebv) jsou vétsi

4. Interni efektivita

Existuji dva hlayni zpusoby,

Jak socialni zabezpeceni brzdi ekonomicky
rozvaj spole¢nosti. Prvni

Je ten, Ze se oslabuji incentivy a prijem neni
vyivafen. Druhy zpusob je ten, ze piijmem se piyiva. Plytvani a interni
neefekiivita je obecnym problémem vefejnych instituci a rozpo&ti, které
ngjsou pod vlivem triniho mechanismu a kontrolovany ziskovym
Kritériem. Jde bud’ o to, e zdroje vioZené do svstému Jsou vyuZivany na
vymezené Ucely a klienty ve vatsi nes ekonomicky nezbytné mite, anebo o
to, Ze je spotiebuji jiné subjekty nez klienti, jimZ jsou transfery a sluzby
urceny (a to na jiné idely nez lcely vymezeng),

Vysvétleni takove neefektivity byva zdivodnéno -

a) argumentem, e vefejna produkce je nutné neefektivni,
zajistovana vefejnymi subjekty

b) jind argumentace povazuje problémy v efektivits aktualni jen pro rana
stadia ristu vefejného sektoru, ale pocita s tim, Ze mohou byt jejich
managementem postupné zvladnuty

c) argumentem, e naduziti zdrojii neni disledkem verejné produkce, ale
spi§ mocenského konfliktu o moc a zdroje vedeného témi, kt
vefejnych institucich pracuji - lidé ve vefejny:
redistribuci zdroji ve sviij vlastni prospéch.

protoze je

eff ve
ch institucich provadgji
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Systémy socidlniho zabezpe€eni lze hodnotit c&tyfmi kritérii interni

efektivity. Jsou jimi : o .

o absence pl¥tvani pfi pouZivani finanénich a jinych z_clrcuu ' o

o schopnost dosahnout viechny jednotlivee a skupiny, k'tere maji byt

" stavajicim syvstémem podporoviny, a soudasné omezit podporu a
\ sluzby pravé na né _ o

o schopnost poskytnout sluzby kiientim v souladu se strukturou Aje_uch
reainsch potfeb . o

» schopnost podporovat a -zabezpedovat kh;nty uceiné podle jejich
osobniho zajmu a s dostateénym ,,respektem.™

Z t&chto-kritérii vvplyvaji i moné projevy neefektivity (Ringen 1987:93):
Typologie moinych internich neefektivit systémi socidlni politiky

Fiskalni transfery Sociaini sluzby

Plvrveani penize se ztraceji nizka praduktivita
’ Vv procesu

Neefektivni pod—uinl'vénf' pod—umv'a'm' i

cilenost nad-uzivani nad-\’j'.fu'zn'fan
zneuzivani zneuzivani

Potreby platby, kdyZz jsou sluzby, kdyZ jsou

neztspc;lcojen_v tfeba sluzby tfeba platby
nevhodny tvp sluzeb

S Klienty se Spatné stigmaliza‘cg stxgmatlza‘ce;i

Jedna : Lbyrokracie™ .byrokracie

Zkusenosti z vyspélych zemi ukazuji, Ze pod-l%iivlfmi je Eastequ'lknez nzcrfll:
uzivani. Pod-uZivani zmamena nizké upie}mér‘u nargku na dav }{g ;Cr:e ’
take-up™} z divedd malé informovapostx, stigmatizace ;:1 I?'ylrlo e
postupu  instituci, 3Spatné cilenosti, nevhodnosti volenyc
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poskytovani davek & sluzeb, a 3patné dostupnosti davek ¢ sluzeh v
dusiedku Spatné organizace.

Proti ..mrtvé vaze® 33, piisobi naopak jiné mechanismy, kieré se projevuji
v prili§ nizkém vyusivani davek opravnénymi klienty. Efekt .non-lake-
up”, tedy nevyuzivani davek vyplyvé z fady okolnosti, zejmeéna :

® ze stigmatizujictho ucinku davek, zvlasté pokud procedury spojené s
Jejich dosaZenim jsou stigmatizujici

e z komplikovang povahy poskytovanych davek a nutnosti prokazovani
narokt na né, jez vede k nejistotdm o ndrocich na tyto davky, zviasts
pokud se naroky prekivvajf a kumuluji.

Zdroje neefektivity socialniho systému Eastecné prameni | z jejich
historického vyvoje. V¥voj systéma socialniho zabezpeceni zprvu probihal
rozvojem davek, kterg kompenzuji ztratu vvdgliu v dislediy socidlnich
rizik a udalosti. Aviak pro ¢ast populace, ktera neni zajisiéna viastnimi
Piijmy a piispévky do systémt, jakoZ i pro populaci s nizkymi pfijmy bylo
zapotrebi ddvek vztasenvch k vy8i pffjmu. Tyto davky vanikaly dodaieéns
Jako doplngk k jiz existujicim davkam., Cely systém neni tak dostatedns
provazany, nékdy pisobi tyto davky i protichiidng, Vznikaji tak sou¢asng
problémy  nizkého vyuzivani davek, zneuzivani davek, vysokveh
administrativnich nakladt a soutasna disincentivnich efekii,

5. Utinnost systémi socidlniho 2abezpefeni

MozZnosti hodnoceni Gi¢innosti
Je zna&né obtizné hodnotit i&innost systémi socialniho zabezpegeni.

I. Ekonomické zhodnoceni nakladii na n& a vynosi z nich predpokiada
porovnat hypotetickou situaci, kdy by takové systémy neexistovaly, a
hypoteticke situace s rozdilnou urovni vydajii na socilni zabezpedeni.
Takové modely mohou byt vypracovéany jen v omezenych oblastech
(napfiklad modelovani ~POVETty gap™) s ohledem na slogitost

3 Ide o davky vyplacené ém. kieti by dosahli vy8si hranice pfijmn, pokud by
davky nebyly vypliceny - k tomu dochdzi v disledio efektu oprivnéni na
socidlni davky (_entitlement affect™).
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ekonomickych vazeb a s chledem na to, Ze hyp_ot;tické 'siFugc§ nikdy
dost dobre’ nekoresponduje realné situaci, nebot’ i chovani lidi by za
zménéné situace bylo jiné. '

Uginky jsou komplexni a zahmuji‘ nékolik_ as_pektﬁ -souéasné,' Jen
© CAstecné je lze vyjadrit ekonomick)'-m'l katf:goneml: Tegne_ porow_u—:m.u';l1
celého komplexu uéinku a porovnanim viech pgatmpch ‘l ’rieugatm'lic ‘
efektu lze hodnotit celkovou uéinnost. E!<on'om1f:]‘<‘y je zvlasté obtfzr}e
vyjadfovat naklady spcjené s disincenm‘mm‘ ucmk?m, ale také Je
obtizné vy&islit VTIOSY Z rozvaje lidského l::apltalu_a vynosy z ut{umem
nepﬁm*»"c.h nakladu na chudobu a socialni exklu;: (na knmlvrfahtu_,'lnq
zhordeny’ zdravotni stav, na oslabené funkce rodiny a na dalsi socialni

rizika).
. Hlavnim oduvodnénim existence a rozvoje  svstémi socidlniho

vvjadiit ekonomicky, a nékteré z nich ani nelge a x'lemg skntl;sel
ekonomicky vvjadfovat. Lze jen porovndvat ekonomlcke‘nakl'a ::z,] fore
jsou vvnaloZeny za urdity socialni vynos (napfiklad na zjevné dhsledky
pro socidlni integraci a participaci).

Z téchto divodu je nejvhodnéjsim pﬁstupem'k. hodnoce’ni'ﬂél’nnostl tt‘a‘c'htol
svstémi takové hodnoceni. které se zamléruje v pne ,raf:ie rclla cl);ere':nli
s:tupné dosaZeni sledovanych cilll a za druhé na porovnani nakla 0, ktere
jejich dosazeni byly potiebné.

S ohledem na komplexnost sledovanych c_ilﬁ jE.E tt?dy vhc‘)d_ne \?'chizelthz
obecného konceptu racionality, ktera je uglt"erz‘ajgl'ln kptenem u'spffﬁne g
jednani. Obecnymi kriténti v oblasti vefejné politiky je (srovnej Ringe
1987) :

e legitimita N

o efektivita vCetné nakladové efektmty‘

s absence vedlejsich nezadoucich efekti.

Pfitom se kritérium racionainiho jednani nevztah}xje pouze na ziysie'dilr;
jednani, ale také na proces, jak jsou cile a prostfedky k jejich dosaze
voleny.
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1. Legitimita

Legitimila- se 1vkd pfedeviim volenych cild. Vychazime-li z logiky
racionalnich akiéru. kteii se ucastni kolektivniho jednani, a z pfedpokladu,
Ze uplny soublas o cilech je jen stézi mozny, vyplyva z toho, Ze pfi volbé
cilu musi jit spis o konsenzus o pfijatelnosti vysledki kolektivni akce ne
souhlas s nimi. PfestoZe se dosaZeny vysledek neshoduje s tim vysledkemn,
jenZ by si Gcastnici kolektivni akce pfali v idealnim pfipads, obecna
prijatelnost (na rozdil od obecného souhlasu) mizZe byt chapana jako
indikator souladu mezi politickym rozhodovanim a preferencemi obéand.

2, Efektivnost

Koncept efektivnosti se tykd piedevsim volenych prostredkii. Prostfedky
jsou efektivii v t¢ mife, nakolik umoZfiuji dosazeni & prosazeni
zamyslencho cile. Jednani je tedy raciondlni jen tehdy, je-li pozitivni
v¥sledek v souladu se zamyslenym cilem, a jen pokud tyto cile jsou
vysledkem pouzitych prostfedkii-nastroji.

3. Absence vedlejSich efekini
Pouziti prostfedkn k dosazeni uréitych cili ale s sebou nese zmény v

ckonomickém a socialnim prostfedi, a také zménu systému stimul
jednani 4 Tyto vedlejsi efekty mohou byt, jak jsme jiz ukazali, (62 méné
piijatelné.

Zavér ; obecna kritéria efekiivity

Kritériem racionality politiky socidlniho zabezpedeni (redistributivni

politiky) mohou byt tato kritéria :

1. Cile a prostfedky by se mély t83it obecné podpofe.

2. Zvolené prostiedky by mély byt efektivni ve vztahu k cili redistribuce
statka.

3. Prostiedky by mély byt pfijatelng nakladné jak z hlediska externi tak
interni ekonomic¢nosti.

4. Jejich uplatnéni by nemélo vyvolavat behavioralni odpovédi, které by
narusily zamyslené ziméry, anebo by vyustily v nezimémé negativni

« vedlejsi efekdy.

** Takovy cfekt ma kazdd redistributivni politika.
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Cile socidlniho zabezpeeni zahrnuji v sob&é poZadavek socialni
spravedinosti a soucasné 1 ekomomicke efektivity. Proto je jejich
definovini tak obtimé, ale o to vyznamnéjsi. Prostfedky - metody -
zahrnuji  transferv  pfijmu a pfimé zasahy do fungovani trhu
prostiednictvim regulace, podpor a dotaci &i dokonce vefejnou produkei a
poskytovanim statku-sluZeb. Pfi definici cile i prostfedkd socialniho
zabezpeceni hraje proto vyznamnou roli hledisko etické a politické - plati
to pravé pro definovani konceptu socialni spravedinosti a jeho . .smépu® s
ckonomickou efektivitou. Jakmile viak jednou cile byly definovany, byt v
pracném procesu hledani konsenzu o nich, vybér prostfedki a metod
(lechnik) muzZe byt nazirdn jako .technicka™ zileZitost, opirajici se o diive
definovang cile. Pak se miZe mmacné zvysit 1 efektivita plisobeni celého
svstému socidlniho zabezpeceni.
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