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nosti a ktefi maji byt zarukami hospodafské prosperity. Kfehkou rovnovihu mezi
dostatednou motivaci pro uplatnem na trhu préice a dostatenym sociflnim zajigts-
nim neni lehké udr¥et.

Neravnost je vidy holi o dvou koncich: ten prvni predstavuje funkéni diferen-
ciaci nutnou k motivaci vfkonu 2 ten druhy pfehnané rozdfly vedouci k chudobg a

.. dezintegraci spole¢nosti. Subjekty hospodafeni nejsou jen podniky a mafie, ale také

domdécnosti a pfibuzenské klany. Nejde o problémy neznimé, nicméng prece jen
zasuté. Zuzana Mikova se zabjvd ekonomickou subjektiviton domécnosti, jeji akti-
vitou v rychle se mé&nicim prostfedL Méli bychom piipustit, Ze pohliZet na doméc-
nosti jen zvenku, pouze optikou "prahil tolerance" je riskantni. S4m jsem se pokusil
uvést do Fir§tho kontextu fematiku chudoby, Fe$enou zatfm jen v jedné poloze piij-
mového minima. Nebylo dostatek sil, abychom i v jingch polohdch zpracovali
vysledky jiZ tii vjzkumi "Ekonomickych ofek4vani a postojit”, zabyvajicich se v&ji-
fem obecnych nézori a specifickych reakef na nové problémy. Tento dluh splatime
jinak, ' :

Jsou viak i dal8f témata, v nichZ se sociologie dotyka socidlnich problémil a
socidlniho zdravi. Proto jsme do tohoto &fsla zafadili &lanek Jittho Kabeleho
(pochézejici jeSté z predrevoluénich dob jeho piisobeni ve zdravotnictvi) a
vyzkuomné vysledky &. psychiatr Kubitky, Csémyho a KoZeného o alkoholismu
Zen. Upozornéme i na zprava ze zaseddni Vyboru pro socilni stratifikaci ISA
v Praze, kde problémy socidlni politiky sice nebyly p¥imo dotdeny, kde viak fungo-
vala sekce vénovand ekonomickym nerovnostem a mj. byl foriulovin pokus pev-
néji propojit sociologickd data a V)’(zkum s ekonomickymi. Iniciativa mé&la své
pokradovani na konferenci v&nované pifjmové nerovnosti v komparativni optice
- (Lucemburk, dervenec.1991), kde byla socidlni politika jednim z nejdileZit&jsich
- témat. Z této konference ostatné pochézi i Barrtiv pfispévek. Na jing aspekt soci-
dlni problematiky, otdzky rozvoje mést a bydleni, poukazuji recenze knih, které
ziskdva knihovna pro sociologick4 a socidlni studia z nadace Rockefeller Brothers.

Necht je toto &islo vizvou k pokradovani a diskusi problémi socla.lm politi-
ky, k v&t¥imu anga?ma sociologie do této tematiky.

JiK Veé’emﬂc

STATH

T#i politické ekonomie sociainiho statu
GOSTA ESPING-ANDERSEN

The three poiltical economies of the welfare state

Abstract: The protracted debate on the welfare state has failed to produce
conclusive answers about the nature or causes of welfare state development.
This article has three aims: 1) to reintegrate the debate into the intellectual
tradition of political economy, thus putting into sharper focus the principal
theoretical question involved; 2) to specify the salient characteristics of welfare
states, because the conventional ways of measuring welfare states in terms of
their expenditures will no longer suffice; 3) to "sociologize” the study of welfare
states. Most studies have assumed a world of lincarity: more or less power,
industrialization or spending. This article insists that we understand welfare
states as clusters of regime-types, and that their development must be explained
interactively,
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Uvod

Vlekia diskuse o socidlnim stitu zatim neposkytla jasné odpovéd1 na povahu a pii-
giny jeho vyvoje. Tento &ldnek mi tii cile: 1) znovu napajit tuto diskusi na inte-
lektudlni tradici politické ekonomie a postavit jeji zdkladni teoretické otazky do
centra pozornosti; 2) stanovit hmatatelné charakteristiky socidlnich statfl, nebot jiz
nelze vystalit s konvenénim zpfisobem jejich hodnoceni podle vynaloZenych nékla-
dfi; 3) "sociologizovat" studium socidlnich stétd. Vétiina praci vychazela z predpo-
kladu hneanty svéta: vice nebo méné moci, industrializace & spotreby V tomto
Yénku chapeme sociélni stity jako¥to uréitd seskupeni typickych rezimf, jejichz
vivoj je nutné vysvétlovat interaktivng.

Odkaz klasické politické ckonomie
V souCasné diskusi o socidlnim stitu jsou kladeny dv& otéizky. Prvai otézka znf:

“mizi tfidni vyhran&nost socidlnitho ob&anstvi? Jmfnm slovy, muie socidlni stat

zésadneé transformovat kap1tahst1ckou spoleénost‘? Druhi otézkar J: Jaké kauzdlni sily
ovliviiuji vjvoj socidlniho statu?. Tyto otazky nejsou nové. Zformulovali je jiZ poli-
ti¢ti ekonomové 19. stoletd, tedy sto let pred tim, neZ se d4 viibec o vzniku jakého-
koli socidlntho stitu hovotit. Klasi¢ti politiéti ekonomové - at uZ kiberalni, konzer-
vativni nebo marxistické orientace - byl p¥ili§ zaujati vztahem mezi kapitalismem a

1) Clanek byl poprvé otidtén v Canadian Review of Sociology and Anthropology, & 2/1989 a
prejat jako kapitola do knihy The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press 1990,
Redakce vyslovaje svoji vdétnost pani J. Rosemary Vanderkamp, Production Manager of the

- Canadian Review of Sociology and Anthropology, University of Guelph, Ontario, Kanada,
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blahobytem. Jejich odpovédi se obvykle rozchazely, nicméné jejich analyzy nedvoj-
smysiné sméfovaly ke vztahu mezi irhem (a vlastmc‘vzm) d stdtem (demokracii).
Jejich otdzka byla pievainé normativni povahy: jaké je optimélni rozdéleni odpo-

. védnosti mezi ithem a stitem?

V soutasném neoliberalismu jsou patrné pifspévky klasické politické ekono-
mie, Pro Adama Smithe byl trh hlavnfm prostiedkem odstranéni tifd, nerovnosti a
pnvﬂegu Nechame-li stranou nezbytné minimum, stitni intervence spife potlatuje

vyrovnévaci proces dany konkurendni smé&nou a naopak vede k monopoliim, pro-

tekciond¥stvi a neefekiivaosti. Kritee Feleno, sid uchovava t#dy, zatimco trh miiZe
potencilng vést k odsiranéni tfidnf spolenosii [Smith 1961 /1L 232-0)=.

Liberalni politi¢if ekonomové nebyli nezbytnd jednomysini v obhajobs pohtx—
ky. Nassau senior a pozd&ji manchester§ti liberdlové zdfirazfiovali Smithv poukaz
na "laissez-faire" a odmitali kazdou formu sociflniho ochrand¥stvi. J.S. Mill a
"retormovani liberdlové” naopak sméfovali k minimu politické regulace uplatiiova-
né na trh. Aviak vdichni byli jednota{ v tom, Je cesta k rovnosti a prosperité by
méla byt dl4Zdeéna maximem volného trhu a minimem stitniho vm&§ovant,

Tak nadSené pojeti trZnfho kapitalismu se nyni miliZe zdat neoprévnéne
Musime ovem vzit v Gvahu, e stét, se kterfm byli konfrontovéni tito rani politi&ti
ekonomové, byl poznamendn dédictvim absolutistickych prmlegu, kupeckym pro-
tekciondfstvim a byl prostoupen korupef. Napadali systémy moci, které potladovaly
idedly svobody a podnikdni. Jejich teorie byla tudi? revoludni a z tohoto hiediska
miiZzeme pochopit, pro¢ Adam Smith n&kdy piiie jako Karel Marxs,

Pro mnoho liberalit byla demokracie Achillovou patou. Jejich idealy svobody
a demokratické par;ticipace vychazely Ze sveta malych vlastmku nikoli z rostoucich
nebot boj o Jgjerozdélen;ié Zivnoun piadou pro neefektwnost a zvrhnutz se trhu
Mnozi liberalové dofli k ndzoru, Ze demokracie bude v rozporu s trhem.

Tento rozpor chépali jak konzervatwm, tak marxistiéti ekonomové, navrho-
vali viak zcela opaéné Fefeni. Nejkoherentng&jsi konzervativni kritika nezasahovéni
piiSla z némecke historické 8koly, zvlast€ od Friedricha Lista, Adolpha Wagnera a
Gustava Schmollera. Tito ekonomové odmitali v&fit, Ze kapitalistickon vykonnost
nejlépe zajisti status délniki jako &isté komodity. Naopak se domnivali, ¥¢ patriar-
chéini neocabsolutismus poskytne takovy prévai, politicky a socidlni rdmec, ktery
zajist{ kapitalismus bez t¥idniho boje.

Jedna prominentnf konzervativ{ $kola navrhia "monarchistick§ socidlni star”,
ktery mel bezprostiedné zajistit socidln{ jistoty, t¥fdni ‘harmonii, Jogjalitu a produk-

kterd prosadila bezplatnon moZnost pfetiit®nf ddnkn v Sociologickém  asopise.
Z nedostatku éeské terminologie prekiadime "welfare state" jako socidlni stét (pozn. prekl.).
?) Adam Smith je asto citovin, ale malo &en. BEX vhied do jeho difa odhaluje nuance a
Fady omezenf viiéi delirickémn naden{ pro poZehnan kapitalismu.

3) V dile "Bohatstvi nérodf” [Smith 1961/I1: 236] pojedndvd o stitech, kde pretrvavaji
privilegia a ochrana majetaych takio: “..stétnf moc, v rozsabu v jakém je z¥izena pro ochrann
viastaicivi, ve skutefaosti hijf bohaté pted chuddmi, v, co majf n&jaky majetek, proti t8m, co
nemajf vibec pic”
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tivitu. Vykonnost méla bt garantovdna disciplinou, nikoliv konkurenci. Stat (nebo
cirkev) byl instituci nejlépe vybavenou k tomu, sladovat konfliktni z4jmya.

Konzervativni politick4 ekonomie se objevila jako reakce na Francouzskou

“revoluci a PaffZskou komunu. Byla zjevné nacionalisticks, protirevoluéni a usilova-

la o zadrZeni demokratického impulsu. Ob4vala se socidlnf rovnosti a dédvala pfed-
nost spoleénostl udriu;nn si hierarchii a t¥idy. Stavéla na tom, Ze téidni konflikty
nejsou pfirozené, Ze demokratické participace a zruSenf pfehrad v postavenf a sta-
tusu ohroZuje socidlni harmonii.

Pro Marxovu politickou ekonomii je oviem kli¢ové jejf odmitnuti liberdlniho”
tvrzeni, %e trh je zarukou rovnosti. Akumulace kapitalu, Jak to formuloval Dobb |
[1946], odcizuje lidem majetek a kone¢nym vysledkem j jsou stéle hlubsi tFidni rozdi-..
ly. Role stitu ani nespo&iva v neutrdlni dodroginnosti, ani neni zdrojem emancxpa-
ce, stat existuje proto, aby h4jil majetkova prava a moc kapitdlu. Podle marxismu je
kapitalisticky stdt zdkladem t¥idnf nadviddy. Nejen pro marxismus, ale pro celou
soucasnou diskusi o socidlnim stétu, je dstfedni otdzkou, zda a za jakych podminek
mohou byt tfidni rozdily a socidlni nerovnosti produkované kapitalismem odstrang-
ny parlamentni demokracii.

Liberdlové se obavali, Ze demokracie povede k socialismu, a proto nebyli |
zv]a3té naklonéni jejimu rozifovani. Socialisté se naopak obdvali, #e parlamenta-
rismus bude st€X vic neZ prizdnou formou nebo, jak nazna¢oval Lenin splée
"Zvanirnou™[Jessop 1982]. Tento smér analyzy, opakovany v soufasném marxismu,
vede k zdvéru, Ze socidlni reformy plynou z reakce na nezbytné potieby kapitalis-
tické reprodukce a ne z touhy po osvobozen{ pracujicich t¥ids.

4) Tato tradice je pro anglosaské &tendfe skoro nezndmd, nebot’ se mélo preklada. Klicovym
textem, ktery znadné ovlivnil vefejnon diskusi a pozddji socidlni legislativu, byly "Rede iiber
die Soziale Frage" od Adolfa Wagnera [1872]. Piehled této tradice politické ‘ckonomie
v anghitting podava Schumpetér [1954] a zvi43t& Bower [1947).

Zikladn{ texty z katolické tradice jsou dvé pape¥ské encykliky Rerum Novarum [1891] a
Quadrogesimo Anno [1931], Ve prospéch katolické politické ekonomie nejvice hovoif jeji
socidlni organizace, kde siliid rodina je integrovana do nadifidnich ce]kﬁ, ktcrfrm stat poméhﬁ
na zaklad€ dotadnich zasad. K soucasné diskusi viz Richter [1987].

Konzervativel politi¢ti ekonomové majf, podobné jako liberdlové, své sonasné, byt’ mensi

ohlasy. OZivena byla fadistickd koncepee korporativotho ("Stindische") stdtu Ottmara Spanna
v Némecku Dotaénim principem se stédle ¥idi mnoho nEmeckych kiestansko-demokratickych
politikii [viz Richter 1987].
5) Takovouto analfzn prosazuje hlavng némeckd kola "odvozeni od statu” [Miiller, Neusiiss
1973; Offe 1972; O’Connor 1973; Gough 1979], a také price Poulantzase [1973]. Jak se
Skocpol a Amenta [1986] zminli ve svém pfehledu, tento plisiup ma dalcko
k jednorozmé&rnosti. Offe, O°Connor a Gough ukazali, e funkci socidlnich reforem je také
vyhovovat poZadavkiim mas a Ze jsou potencidlng rozporné.

Socialistickd opozice k parlamentnim reformdm spolivala ménZ v teorii ne¥ v realits.
August Bebel, velky viidee n¥mecké socidlni demokracie, odmital Bismarckova piongrskou
socidlni legislativu ne proto, ¥¢ by nefandil socidlni ochrang, ale pro kiiklavé antisociaHstické a
rozd&lujici motivy, které za nf staly.
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Mezi socialisty za¢ala pievaZovat pozitivné$i anal§za parlamentarismu aZ po
roziffeni plné politické formy oblanstvi. Teoreticky nejpropracovangjdi byly pfi-
spévky austromarxistil jako byli Adler a Baver a n8meckych socidlnich demokrati,
zvlagté pak Eduarda Heimanna. Podie Heimanna [1929] nebyly konzervativni
reformy motivovany ni¢im jingm neZ touhou potlagit mobilizaci prace. Jakmile viak
byly zavedeny, piisobily protikladné: rovnoviha tfidnich sil se podstatng zménila,
kdyZ délnici dostali socidlni prava. Socidlni mzdy sniZuji z4vislost d€lnfka na trhu a
zamé&stnavatelich a stdvaji se tedy potencidlnim zdrojem sily. Podle Heimanna,
socialni pohtlka vn4¥i do politické ekonomie kapltahsmu cizi prvek. Tato intelektu-

alni pozice se t&¥ jisté renesanci v soucasném marxismu- [Offe 1985; Bowles,
Gintis 1986].

Jak jsme uvedli, socidlné demokratick§ model neopousti nutn& ortodoxni
predpokiad, Ze zakladni rovnost si vyZaduje socializaci ekonomiky. Historické
zkufenost brzy ukézala, Ze socializace je cilem, ktery nelze redlné dosihnout
prostfednictvim parlamentarismus.

Socidlné demokratické zahrnuti parlamentnich reforem jake dominantni
strategie pro dosaZeni rovnosti a socialismu, bylo zaloZeno na dvou argumentech.
Za prvé, pro déiniky jsou nezbytné socidlni a zdravotni zabezpedeni a vzdélini, aby
se mohli efektivn& zapojit do demokratizované ekonomiky. Za druhé, socidlni poli-
tika nevychazi jen ze soucitu, ale je také ekonomicky efektivni [Myrdal a Myrdal
1936]. Podle Marxe je strategickym piinosem socidlni politiky napoméhéni rozvoji
vyrobnich sil v kapitalismu. Ale zajimavost socidlné demokratické strategie spocivd
také v tom, Ze socialni politika zaji¥fuje mobilizaci moci. Vymycenim chudoby,
nezaméstnanosti a odstranénim tplné z4vislosti na mzd& zvysuje socialni stat poli-
tické schopnosti a zmen3uje socidlni rozdily, jeZ jsou bariérou politické jednoty
pracujicich.

Socidlng demokraticky model je tedy otcem jedné z hlavnich hypotéz soudas-
né diskuse o socidlnim statu; parlamentni mobilizace tfid je prostfedkem k realiza-
ci socialistickych idedld rovnosti, spravedinosti, svobody a solidarity.

Politickd ckonomic socidlniho stitn

Predkové politické ekonomie uréili klitové proménné jako jé tfida, stit, trh a
demokracie, a formulovali z4kladni tvrzeni o obdanstvi a tfidé, Vvkonnostl a
rovnosti, kapitalismu a socialismu. Od klasické politické ekonomie se sou¢asnd
socidlni véda odd&luje na dvoun védecky Zivich frontach. Za prvé se definuje jako
pozitivni véda a opoudti normativaf pfedpisovani [Robbins 1976]. Za druhé, klasiéti
politi¢ti ekonomové méli maly zdjem o historickou promé&nlivost; své Gsilf se snaZili
dovést k systému univerzilnich zikondl. Adkoliv soudasnd politickd ekonomie se

8) Uvédomit si to pomohly dva typy zkudenosti Prvai zjit¥ni, zaznamenané ¥védskym
socialismem 20, let bylo, Ze ani délnicks tfida neukdzala mnoho nadienf pro socializaci. Kdyz
Svédit socialisté zalo¥ili zvla%tni komisi, aby piipravila pldn socializace, dospéla po 10 letech
vizkomit k zévéry, e je nemo¥né ji provést. Nordti socialisté a vlada Blumovy Lidové fronty
v roce 1936 zaznamenali zkufenost druhého typu, kdyZ zZjistili, Ze radikdlni navrhy mohly byt
7e strany kapitalistil smadno sabotoviny diky jejich moZnostem zastavit investice a vyvézt
kapital do zahraniéi.

v/ Sysidmovi/siz
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stile je¥t& nékdy drf viry v absolutni pravdy, komparativni a historickd metoda
vede k odhalovani proménlivosti a prolinini.

Navzdory témto rozdillim je dnes studovan vziah mezi stdtem a ekonomikou
tak, jak byl definovén pDhthkj?Im ekonorny 19. stoleti.' Vzhledem k obrovskému
ristu socisintho stitn je pochopitelné, Ze se stal hlavnim testovacim pfipadem pro
kontroverzni teorie politické ekonomie.

Dale budeme posuzovat piispévky srovnavacﬁlo vyzkumu vyvoje socidlnich '

statd ve vysp&lych kapitalistickfch zemich. Cheeme ukdzat, Ze vétSina badani byla
¥patné nasmérovéna, hlavng proto, Ze se odtrhla od svych teoretickych zdkladd. Pro
adekvitni studium socidlniho stdiu musime vzit znovu v dvahu metodologii a
koncepei politické ekonomie. Na to se zaméfuje posledni ¢4st tohoto &ldnku.

Ve vikladu socidlntho stitu dominuji dva typy pifstupl. Prvni zdiraziiuje
struktury a celé systémy, druhy instituce a aktéry.

turalistick ¢ pfistop

Systémovd & strukiuralistickd teorie se snaZi uchopit logiku vjvoje hohstlcky
Zam&fuie se na mnlgk,g, potfeby reprodukes spoietnosti a ekonomiky. Ma tendenci
zdfiraziiovat spife globélnf podobnosti nel rozdily.

Jedna varianta zading teorii industridini spoleénosti a dokazuje, Ze _iqg_q_stria-
Uzace &inf socialni politiku nutnou a moZnou zérovetl. Socidlni stat se stdvd nezbyt-
nosti, I;romze predindusiridlni zpisoby spoiefenské reprodukce jako jsow rodina,
cirkev, "noblesse oblige” a cechoval solidarita byly zniteny socilni mobilitou, urba-
nizaci, individualismem a te¥ni zav;siosti Podstata problému je v tom, e ‘trh neni
adekvatm néhradou, protoZe se stard pouze o ty, kdo jsou schopni na ném part1c1-
povat. "Socidlni funkee' ] je proto viasini ndrodnfmu statu:

Sociini st4t byl rovnd% umo#nén vznikem modernf byrokracie jakoZto racio-
nélnf, univerzdini a 6&inné formy organizace, Je prosifedkem pro spravu spoled-
nyich vici, ale také centrem jej{ vlastni moci a podporuje sklony k jejimu rozrista-
ni. Tento zplisob uvaZovani zformoval perspektivu tzv. "logiky industrialismu”,
podie které socidini st4t vznikd soufasné s tim, jak moderni industridini ekonomi-
ka ni¢{ tradidni socialni instituce [Flora a Alber 1981; Pryor 1969]. Pro tuto tezi je
ale problémem vysvéilit, pro¢ viadni socidlni politika vznikla aZ padesit nebo
dokonce sto let poté, co byla tradiéni spoleénost skuteén€ zniCena. Zékladnf odpo-
v&d stavi na Wagnerové zdkonu z roku 1883 [1962] a na Marshallovi {1920}, podle
kterjch teprve urfitd Grovefi ekonomického rozvoje a tedy prebytku umoZiiuje
vyélenéni omezenych zdro*u z produkuvnﬂ]o w#it] (investovéni) na socidlni spotie-
bu [Wilensky, Lebeaux 1958] Uvedend perspektiva tak sleduje stopu starjch libe-
ralft. Socidlni redistribuce ohroZuje vikonnost, a pouze na jisté ekonomické trovni
se 1ze vyhnout negativaimu visledku [Okun 1975].

Novy strukturalisticky marxismus je pfekvapivé paralelni. OGpousti teorii kla-~
sikt zamé&Fenou na jednan{ a analyticky vychézi z pojeti socidiniho stitu jakoito
nutného prcduktu kapliahsuckeho zplisobu viroby. Akumulace kapitdlu vytvafi
rozpory, které mie zmirnit socidlni reforma [O’Connor 1973]. V téio tradici

/ marxismu, stejné jako v pojeti "logiky industrialismu”, socidlni stit nemusi byt
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prosazovin jednotlivimi aktéry jako jsou odbory, socialistické strany, humanisté
nebo osviceni reformitoti. Jde o to, Ze stat jakoZto takovy je vytvoren tak, aby slou-
Zil kolektivnim pot¥ebém kapitdlu. Tato teorie tudiZ vychizi ze dvou KkliZovfch
pfedpokladl: prvni je ten, Ze moc je strukturovand, a druhy ten, Ze stat je "relativ-
né" nezévisly na t¥idnich direktivich [Poulantzas 1973; Block 1977] k sou¢asnému
kritickému pfehodnoceni této literatury viz [Therborn 1986; a Skocpol a Amenta
1986].

Perspektiva "logiky kapitalismu” plindsi obtfZné otdzky. Jestlize, jak argu-
mentuje Przeworski [1980], je soublas délnické tiidy zajiftén na bazi materidlni
hegemonie, tj. podfizeni se systému z viastni ville, je obtiZné pochopit, pro¢ se
. ‘musi a% 40 % hrubého nérodniho produktu pouZit na legitimizadn{ aktivity socidlni-

_ho stdtu. Jinym problémem je odvodit aktivity stdtu z analyzy "virobniho zpiisobu'.
Vychodni Evropu asi nelze oznadit za socialistickou, nicméné neni ani kapitalisti-
ckd. Aviak i tam nalézame "socialn{ staty". M4 snad akumulace své funkéni poZa-
davky bez ohledu na zplisob, jak{m se uskuteéiiuje? [Skocpol a Amenta 1986; Bell,
1978]. :

Institnciondlind pfisiup

Klasiéti politiéti ekonomové objasnili, pro¢ maji demokratické instituce ovliviiovat
rozvoj socidlntho stdtu. Liberdlové se obavali, Ze plnd demokracie miZe dit
v sézku trh a zavést socialismus. 'Svoboda si vynutila chranit trh pied politickym
vméovanim. Fo je v praxi to, éeho chee stit "laissez-faire" dosghnout. Tento
-rozkol politiky a ekonomiky byl motorem institucionalistickych analyz. V pojeti
Polanyiho [1944]; ale také ¢etnych anti-demokratickych exponentil historické 3koly,
institucionalni pristup zdfiraziinje, Ze:jakdkoli_snaha o izolaci ekonomiky od
spolecenskych a politickych instituci zni¢f lidskou spoleénost. Ekonomika musi byt
zakotvena do spoledenskych struktur, aby mohla pieZit. Polanyi tudiZ vidi socidlni
politiku jako nezbytnou vychozi podminku pro reintegraci socidlni ekonomiky.

Zajimavou soudasnou variantou instifucionalismu je nizor, Ze socidlni staty
vznikaji sndze v malych, otevienych ekonomikéch, které jsou zvlasté zranitelné na
mezindrodnich trzich. Jak ukdzali Katzenstein [1985] a Cameron [1978], jsou zde
vetsi sklony k regulaci tiidnich rozdé€lovacich konflikt, snaha sladit vladni a parti-
kuldrni zdjmy v situaci, kdy podnikdni i price jsou mimo dosah doméci kontroly.

Vliv demokracie na socidlni stit je pfedmétem diskuse od &asfi J. S. Milla a
Alexise de Tocquevilla. Je typické, Ze se neodkazuje na Zadného konkrétniho soci-
dlniho aktéra nebo tfidu. Pravé v tomto smyslu je argumentace instituciondlni.
V klasické formuiaci 8o prostd o tezi, Ze vétSinové skupiny budou podporovat
socidlni rozdé&lovani, aby kompenzovaly slabost trhu a trZni rizika. Budou-li se
ndmezdné pracujici doZadovat socilni mzdy, budou pravé tak kapitalisté nachyini
doZadovat se ochrany ve formé tarifth, monopeli nebo dotaci, Demokracie je insti-
tuce, kterd neumi odoldvat vét§inovim poZadavidim.

V modernich formulacich mé teze o demokracii mnoho podob. Jedna identi-

H

fikuje stadia budovan{ stétu, ve kterém musi roziifovani nlnéhc ob&anstvi zahrnout
i isocidlnf prava [Marshall 1950; Bendix 1964; Rokkan 1970]. Podle druhé varianty,
- rozvijené jak pluralistickou teori, tak teorif vefejného vibéru, bude demokracie
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#ivit intenzivni stranicky boj o priim&mého volite, coZ ddle povede k riistu vefej-
nych vydajii. Napfiklad Tufte [1978] tvrdi, Ze k nejvEtdimu rstu stitnich zdsaht
dochézi v obdobf kolem voleb v souvislosti s mobilizac voli&d.

Uvedeny piistup mé zna¢né empirické probjémy {Skocpol a Amenta 1986].

oy

Jestlize se socialnf stat rozviji tam, kde jsou rozdifena demokratickd prédva, potom

* je podivné, Ze prvni vets{ kroky k socidlnimu statu demokracii pfedchézely a byly
! vjrazn& motivovény touhou zabranit jejimu nastoleni. To byl urite pfipad Francie

7a Napoleona III, Némecka za Bismarcka a Rakouska za Taafteho. Naopak,
rozvoj socidlnfho stitu nejvice:zaostaval tam, kde demokracie pfisla nejdiive, jako
ve Spojenych statech, Australii a Svjcarsku. Tento zjevny rozpor lze vysvétlit, a\.rs';a}{
jen odkazem na tfidni a socilni strukturu. Zemé, ve kterych se demokracie objevi-
la nejdiive, byly ptevaZné agrirni s pfevahou drobngch vlastnikd, kteif uiivab:.
svjch volebnich prav ke sniZovani dani a ne k jejich ristu [Dich 1973]. Naproti
tomu vl4dnouci t¥idy v autorits¥skych statech mély lep3f pozici a mohly uvalit vyso-
ké dan& 1 na nepovolny kd.

Socialni tfida jako politicky Linitel

Uvedli jsme, Ze teze o t¥idni mobilizaci vyplyvé ze socidlné demokratické politické
ekonomie. Li¥i se od strukturalistické a institucionaln{ analyzy drazem na socialni :
tidy jako hlavni aktéry zmén a nizorem, Ze rovnovéha tfidnich sil uréuje vysledek
rozdélovani. Diiraz na aktivai t¥idni mobilizaci nepopird nutné dileZitost struktu-
rované nebo hegemonické moci [Korpi 1983]. Plaif ale, Ze parlamenty jsou zdsadné
efektivni instituce k pféva’ldéni mobilizované moci do Z4douci politiky a reforem.
Parlamentni politici jsou pak schopni nedbat na hegemonii a Ize je pfimét k tomu,
aby slouzili zajmiim, které jsou viiti kapitalu antagonistické. Teorie t¥idni mobiliza-
ce dale predpoklidd, Ze socidlni stity mohou délat vice neZ jen zmirfiovat béﬁr}é
‘neduhy systému: "socidlné demokraticky" socidlni stit bude sdm vytvdfet zdroje
moci pro namezdné pracujici a tudiZ posilovat délnické hnuti. J ak pitvodné uved]
Heimann [1929], socislni prava zatlaZuji hranice kapitalistické MOoCL

Otizka, proé je socidlni stit sdm o sob& zdrojem moci, je pro aplikovatelnc?st i
teorie zdkladni. Odpovédét lze, Ze nimezdné pracujici jsou na trhu atomizovini a
rozvrstveni, e jsou vystaveni nejistoté a jsou zavisli na rozhodnutich a silach mimo
jejich kontrolu. To omezuje jejichk schopnost kolektivni solidarity a moblhzace _
Socidlni priva, pfijmovi jistota, vyrovnani a odstranéni chudoby, o n¢Z umverz‘ah-
sticky socidlni stit usilujé, jsou nutné podminky sily a jednoty, kieré kolektivni
mocensk4 mobilizace vyZaduje [Esping-Andersen 1985a].

Nejobtizn&j§fm problémem je specifikovat podminky mocenské mobi!izace.
Moc je zavisld na zdrojich, které plynou z volebnich visledk a z kolektivniho
dohadovani. Mocensk4 mobilizace potom z4visi na Grovni odborové organizovano-
sti, podilu volebnich hlasfi a poltu kfesel v parlamentn a ve viadé, kterd jsou v dr-
#eni levicovych nebo délnickych stran.

Proti tezi o tfidni mobilizaci existuje n&kolik opravnénych nidmitek. Za prve,
centrum rozhodovani a moci se mfi¥e posouvat od parlamentli k neokorporatistic-
kym institucim zprostfedkovani z&jmG [Shonfield 1965; Schmitter a Leambruch
1979]. Za druhé, schopnost déinickych stran ovlivnit vyvoj socidlniho stétu je ome-
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zovana strukturou moci pravicovych stran. Podle Castlese [1978; 1982] je stupeii
Jednoty konzervativnich stran diileZit&j$i nez aktivovani moc levice. Podle finych
autort konfesni strany (chbvykle socialng katolické) v zemich jako je Nizozem,
[talie a Némecko mobilizuji rozsahlé slozky pracujicich t#id a usilujf o stdtni socigl-

- nf programy, které se p¥fli¥ nelif{ od socialistickych konkurentii [Schmidt 1982;
Wilensky 1981]. Teze tfidni mobilizace byla proto cprévnéné kritizovina pro
$védocentrismus, . pro sviij sklon definovat proces mocenské mobilizace piede-
viim na zékladé spide vijimeéné $védské zkuSenosti [Shalev 1983].

Tyto ndmitky mffi na zdkladni omyl tfkajicl se formovéanf tiid: nemiifeme
predpoklddat, Ze socialismus je pfirozenou bazf pro mobilizaci ndmezdné pracuji-
cich. Popravdé Fedenc, podminky, za nich? se pracujici obraceji k socialismu, jeits
nebyly adekvatng dokumentovany. Historicky byly piirozenymi organizadnimi
zdkladnami mobilizace pracujicich piedkapitalisticks spolefenstvi, zvl4§ts. cechy,
ale také cirkev, etnika nebo jazyk. Prefabrikované reference na faledns veédomi
nemohou vysvétlit, pro¢ se holandsti, italdtf & ameri®i pracujici stale mobilizuji na
nesocialistickych principech. Prevaha socialismu u védské déinické tiidy je stejnou
hédankou, jakou je dominance konfesionalismu v Holandsku.

Snad nejzdsadnéjsi je namitka t¥eti, tykajic se linedrntho pohledu na moc. Je
problematické trvat na tom, Ze &iselny nariist hlasg, odborovych svazdi, nebo parla-
mentnich kfesel se promiine do siin&j§iho socidlntho stitu, Za prvé, pro socialisti-
cké ijin€ strany se magicky "padesatiprocentnf” préh parfamentni v&t§iny jevi prak-
ticky neprekonateiny [Przeworski 1985]. Za druhé, pokud socialistické strany
reprezentuji pracujici tfidy v jejich tradiénim smyslu, je jasné, Ze ve svém pldnu
nikdy nemohou uspét. Jen velmi zfidka md tradiéni délnicka t¥ida numerickou |
vétginu, a jeji role se rychle stivd okrajovou?, | :

Pravdépodobné nejslibngj¥i cestou, jak vysvétlit kombinovany problém line-
arity a minority déické tfidy spoiivd v aplikaci Barington-Mooreovy teze mezi-
téidni koalice na transformaci moderntho stétu [Weir a Skocpol 1985; Gourevitch
1986; Esping-Andersen 1985a; Esping-Andersen a Friedland 1982]. Pivodni keyne-
sidnskd konstrukce plné zaméstnanosti a socidlng demokratického socidlntho statu
se proto utvati podie schopnosti (proménlive) silnych hnuti délnicke t¥{dy ukout
politické spojenectvi s organizacemi farmar, Tak lze zdivodnit, pro& padporova- ;
na socidlni demokracie posléze zafala zdviset na zformovani nové koalice pracuji—,-"!
cich tiid a bilych limedki. , _

Ttidne koaliénf piistup m4 jedté dal§i prednosti. U dvou zemf jako jsou
Rakousko a Svédsko se proménné tykajici se mobilizace pracujicich i¥id mohou
chovat podobng, a presto poskytuji znadné rozdilné politické vysledky. Lze to
vysveétlit rozdily v historickém formovani koalic v téchto zemich: pritlom $védské
socidlné demokratické hegemonie prameni ze schopnosti ukout znimou "rudo-
zelenou" alianci, zatimco srovnatelnd nevyhoda rakonskych socialistll spodivd v si-

7) Toto samoziejmé neni problémem tykajleim se powze parlamentdrni t¥idnd hypotézy.
Strukturdln{ marxismus &l stejnému problému pfi specifikaci t¥idniho charaktern novjch
stfednich t¥id. Pokud takovi specifikace neprokdZe, Ze se konstituuje novd dilnicka ¥ida, jsou
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tuaci "ghetta", do kterého je uvrhla schopnost kenzervativni koalice podmanit si
rurdlnf tfidy [Esping-Andersen a Korpi 1984].

Celkové tedy musime uvaZovat v pojmech socidinich vztahil, nejen socidinich
kategorif. Strukturalistické a funkcionalistické vyklady identifﬂcuji konveygentm:
vysledky socidlniho stitn; paradigma tfidni mobilizace vidi z'nac‘ﬁné, e_lle hneé.rm
rozdily; interaktivni modely jako je koaliéni pfistup se zaméfuji na odli¥né reZimy
socidlnich stati.

Co je socidini stat?

Ka#dé teoretické paradigma musi n&jak definovat socidlni st4t. Jak poznéfne,_ zciia_a
kdy sociilni stit funkéné odpovidd potfebim industrialismu nebo kapltahstlocké
reprodukei a legitimizaci? A jak pozndme, Ze socidlni stit odpovida poZadavkiim,
které by mohla mit mobilizovand délnicka tfida?

Piiznaény pro celou literaturu je;nedostatek pravého zdjmu o _socié]ni .s.t'cit
jako takovy. Studie sociflntho stitu byly motivoviny teoretick§m zéjmen} o jiné
jevy jako je moc, industrializace nebo protiklady kapitalismu. Konceptualni pozor-
nosti se socidlnimu stitu dostalo obydejné poskrovnu. Lisf se socidlni stity a jak? A
kdy je stat skutedng socidlnim stdtem? To obraci pozornost k plivodni otézce: co ie
sociflnf st4t? B&znd udebnicové definice obsahuje odpovédnost stitu za z_z_;be_zpec“:e- oo
ni uréitého zékladxjﬂib_ zabegpedeni pro své oblany. Takovi @efmice.zakryvé, zda
mé sociélni politika emancipadni charakter & nikoli, zda pomah4 legitimizaci systé:
mu ¢i nikoli, zda je v souladu & v rozporu s trZnimi procesy, a co vlastné znamend
ono "zikladni"? Nebylo by prihodngj$i pozadovat od socislniho statu, aby uspokojil

" vice ne¥ na$e zdkladni & miniméln{ socidln{ potieby? ~

Prvni generace srovnévacich studii zadala s timto typem kon_ceptuaiizace.
Piedpoklddalo se, Ze troveti socidinich vydaji adekvatné odrd#i socidlni z:c’wazky
stdtu. Teoretickfm zdmé&rem ve skuteénosti nebylo dospét k poch.ol_aeni soc1é1nﬂ:10
statu, ale spie testovat platnost spornych teoretickych modelt politické ekor.aorr’ue.
Véfilo se, Ze pomé&fovanim stitl podle stupné& urbanizace, tirovné eko-nomw]?(’:ho’
ristu a podilu stargch osob byly adekvitné uchopeny podstatné rysy mdus.tr}aim
modernizace. Alternativng, pomé&fovanim sily levice nebo mocenské moblhz’ace’
pracujicich t¥id (sloZité viZenymi. skéry odborﬁské.aktivity, .v.oleb.ni_- sily, vladni
moci), se jini autofi snaZf nalézt dopad této mobilizace tak, jak jej formuloval
socidlné demokraticky model. )

Zjisténi prvnf generace komparativistti je velmi obtiZné zhodnotit. Zadnou
Z teorii nelze presvédCivé dolozit. Nedostatek statistickgch dat za I‘ﬁZ{lé zemé ome-
zuje pofet proménnych, které lze testovat simultané. KdyZ (?utr;;gl}t [1965] a
Wilensky [1975] zjistili, Ze ekonomick4 troveil se svymi demograﬁckyrr'u a byrokra—_ ;
tickymi koreldty vysvétluje vét§inu rozdili socidlnich statd v "bohatych zerm’éh“,;
relevanini miry mobilizace pracujicich iid a otevienosti ekonomiky nebyly zahr:
nuty. Zavér ve prospéch hlediska "logiky industrialismu” je proto pOf:hybny. Kdyz
Hewitt [1977], Stephens [1979], Korpi [1983], Myles [198‘.4;] a .Esplng.-f\’nderff:n
[1985b] nasli naopak silny diikaz ve prospéch teze o mobilizaci prac:uj'lc}ch tfid, |
nebo kdyZz Schmidt [1982; 1983] nalézd oporu pro neckorporativistickou a
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Cameron [1978] pro ekonomickou otevienost, neprovedLi plné otestovéni viiéi nej-
siln&j§imu alternativnimu vysvétlenis,

VétSina téchto studif tvrdi, Ze vysvétluje socilni stdt. Aviak jejich zamé&feni
na rozpoc':tové vydaje je irelevantni, nebo v nejlep$im piipade zavadgjici. Vidaje
| Jsou jen doprovodem teoretické substance socidlntho statu. Navic linedrni hodnoti-

* of ptistup (vice & méné moci, demokracie, vydajﬁ) odporuje sociologickym pfedsta-
vam, Ze moc, demokracie & socidlni oblast jsou vztahové a strukturované jevy.
Srovnédvénim socidlnich stdth na zakladé vydaji automaticky predpokladime, ¥e
viechny tyto vidaje maji stejnou vihu, Avsak ‘nékteré socilni staty, napi. Rakou-
sko, poskytuji znaény dil privilegovanym stitnim zamé&stnancim, Toto zpravidla
nepovaZujeme za zdvazek solidarity a socidlntho obdanstvi. Jiné zemé& netim&rné
vydédvaji na socidlni vfpomoc vdzanon na majetkové poméry. Jen mélo sousasnych
analytikd by souhlasilo, Ze reformovand tradice pomoci chudym kvalifikuje socialni
stdt.. N&které zemé utrdceji ohromné sumy za fiskdlni davky v podobé datiovich
privilegii pro soukromé pojisténi, ze kterého &3 hlavné st¥edni tfidy Ve Velké
' Britdnii za Thatcherové vzrostly celkové socidlni v§daje, aviak témé&¥ vyiucne v di-

.sledku velmi vysoké nezaméstnanosti. Naopak nizké vydaje na n&které programy
i mohou byt znamkou socidlniho statu zamé&feného na plnou zaméstnanost.

Opravnéné je tvrzeni Therborna [1983], Ze musime zadit od koncepce statni
struktury. Jak4 jsou kritéria, na zdkladé ktergch bychom méli usoudit, zda a kdy je
stat socidlnim stitem? K této otdzce existuji tfi pfistupy. Therborn navrhuje zaiit
od historické transformace statnich aktivit. V pravém socidlnim statu musf vétsina
jeho kazdodennich rutinnich aktivit slouZit socidlnim potfebam domédcnosil. . Toto
kritérium méa dalekosahlé dfisledky. Z méeni rutinnich aktivit pomoci vydajit a
persondlniho zaji$téni plyne, Ze aZ do sedmdesatych let nemiZeme Zadny stit pova-
Zovat za skute¢né€ socidlni! Nékteré stity, norméiné oznadované za socidlni, nespl-
fiuji toto kritérium, protoZe vétsina jejich rutinnich aktivit slou# na obranu, udrZo-
vini zékona a potidku, administraci apod. [Therborn 1983]. Spolefenskov&dni
badatelé pfijali ptili§ rychle statut socidlniho stitu proklamovany zemémi samotny-
mi. Také prili§ rychle dospéli k zivéru, Ze existence baterie typickych socidlnich
programi znamend zrod socidlniho statu

Druhy konceptua]m piistup se odvozuje od klasického rozlifeni Richarda
- Titmusse [1958} mezi rezidudlnim a instituciondlnim sociglnim _statem.
Odpové&dnost rezidudlniho socidlntho stitu zading tam, kde .rodina na trhu
neuspéje, zaméfuje se na margindlni skupiny ve Spolecnosg,)lnst1tuc1onahn model
oslovujecelou populaci, je univerzalisticky. V zasadé roziifuje socidlni aktivitn na
viechny oblasti distribuce Zivotné dileZité pro spoledensky blahobyt. Institucionélni
piistup vedl k novému rozvoji komparativniho v§zkumu socidlniho stdtu [Myles
1984; Korpi 1980; Esping-Andersen a Korpi 1984, 1986; Esping-Andersen, 1985b,
1987). Badatelé byli pfinuceni odstoupit od ¢erné skiinky vydajii smérem k obsahu
socidlnfch stati: cilené versus umverzahstmke programy, podminky pro jejich

8) Detailni pfehled této literatury poskytlo mnoho autordi, napk. Wilensky et al. [1985].
Vynikajici a kriti¢t&jsi vyhodnoceni lze najit v Unsitalo [1984], Shalev [1983] a Skocpol a
Amenta [1982461
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volbu, kvalita pfijm a sluZeb, a - snad nejdiileZit&jSf - rozsah, ve kterém stét
rozéiruje obéanské prz’wa ve sféf-e préce a zaméstnz’mi Diky tomu je jednoduché

vvvvvv

Treti ptistup spodivd v tearetickém vibéru krlteru podie ktergch jsou socil-
ni staty posuzovény. To lze realizovat srovnanim konkrétnich socidlnich stiti s né-
jakym abstraktnfm modelem a ocenénim programi nebo celych soc1a}mch' statlu
[Day 1978; Myles 1984]. Slabina tohoto pfistupu spocivd v tom, Ze nema histo_n-
ckou dimenzi.a nutné nezachycuje idedly a projekty, o které usilovali historicti
aktéti v boji za socidlni stat. Je-li nasim cilem testovat kauzalni teorie zahrnujict
aktéry, méli bychom zalit poZadavky, které skutetné hdjili a které povaZujeme
v historii v§voje socidlniho stitu za rozhodujicl. St€Z{ si Ize pfedstavit, Ze by kdoko-
liv bojoval za vydaje samotné.

Respecifikace socidlniho stiin®

Sotva miiZeme nesouhlasit s tvrzenim T. H. Marshalla [1950], Ze socidlni ob&anstvi
je. _]adrem socidlniho stdtu. Jaké jsou k.hcové principy socidlniho obéanstvi? Za prvé,
musi poskytovat socidlni préva, coZ znamen4 hlavné dekomodifikaci individua tvart
v tvar trhu. Za druhé, socidlni obéanstvi zahrnuje spolecergﬁgg stratifikaci: status
jednotlivee jakoZto ob&ana soutéZi s jeho tiidni p021c1 nebo ji dokonce nahrazme
Za tieti, socidlni stdt je nutno chapat jako propojeni trhu, rodiny a stdtu. Ztélesné-

ni t&chto zésad m4 p¥i teoretické specifikaci socidlniho statu prednost

Préva a dekomodifikace

Pracovnici _]akozto tr¥ni komodita jsou socilng zavisli v§luéné na penéZnim pojivu
("cash nexus"). Otdzka socidlnich prév je tedy otdzkou dekomodifikace, tj. zajisténi
prostfedkl zabezpecem alternativnich k trznim. Dekomodifikace se miiZe vztaho-
vat jak k poskytnutym sluzbam, tak ke statusu individua, v obou ptipadech je viak
diilezits, v jaké mite je rozdélovéni odd¥leno od trintho mechanismu. Pouha
ptitomnost socidlni pomoci nebo pojisténi nemusi nezbytné vést k vjrazné deko-
modifikaci, pokud Jednothvce podstatné neosvobozuji od zavislosti na trhu. Vipo-
moc v chudobg vizana na majetkové pomery snad nabizi zéchrannou sit’ posledni
volby. Aviak jsou-li davky nizké a spojené se spoledenskym’ stlgmatem vypomaoc
nuti viechny, kromé t&ch nejuboZejsich, k acasti na trhu. Piesné to bylo zémérem
chudinskych zakond v 19. stoleti. Podobné vétSina prvnich programil socidlntho
pojisténi byla zdmérné koncipovéna tak, aby maximalizovala vykony na trhu prace
[Ogus 1979]. Vyplata divek vyZadovala dlouhé obdobi placeni piispévkil a fidila se
predchozim pracovnim uasilim. V ka?dém piipadé Slo ¢ to, zabranit demotwdu
prace.

Dekomodifikace byla bezpochyby velmi rozpornou otdzkou rozvoje socidlni-
ho stétu. Pro pracujici byla vZdy prioritni. KdyZ jsou pracujici plné zévisli na trhu, j e
obtiZné je mobilizovat pro soliddrni akce. ProtoZe zdroje jejich prostfedki odrzfuéeﬁ
nerovnosti trhu, dochazi k rozdéleni t&h, kdo jsou uvnitf a téch, kdo jsou mimo,

vvvvvv

1985a: 1985b: 1987TN.
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coZ zté€zuje formovani délnického hnuti. Dekomodifikace posiluje pracovnika a
oslabuje absolutnf autoritu zaméstnavatele. Pravé z tohoto diivodu zam&stnavatelé
vZdy dekomodifikaci branili.

Dekomodifikovand prava jsou v soucasnfch socidlnich stitech rizné rozvi-
nutd. V socidinich stitech zaloZengch na socidlni pomoci nejsou préva svizdna ani

tak s pracovnim vykonem, jako s manifestovanou potfebnosti. V zemich, kde je
tento model dominantni (hfavné v anglosaskych), je vysledkem viastng posilovini
trhu, nebot’ viichni krom# téch, kteff na trhu sefhali, jsou motivovani napojit se na

23

scukromy socidini sektor.

Druhy ptevaZujicf model kombinuje povinné st4tni socialni pojisténi s pfi-
¢ metfené silnymi ndroky na pobirdni divek. Aviak ani to automaticky nezaji§tuje
podstatnou dekomodifikaci, nebot je zde silnd zévisiost na pravidlech vjbéru a
poskytovani davek. Némecko bylo pionjrem v socidlnim pojisténi, ale po vét¥inu
20. stoletf zde lze st&Zi hovotit o v&tfm pinosu ve zplisobu dekomodifikace pro-
stfednictvim socidlnich programt. Davky zdvisely téméf viluéng na piispévcich a
tudiz na préci a zaméstnanosti. Pred T sv&tovou valkou byly v némeckém pojisto-
vacim systému primémé dfichody pracovnikil ve skuteénosti niZsi nez obvyklé saz-
by pomoci v chudobg [Myles 1984]. Stejné jako u modelu zamé&¥eného na socidlni
pomoc je dlsledkem to, Ze vétsina pracujicich rad&ji zistavd v préci, ne¥ aby ode-
Sla do diichodu. Ne pouhd existence socidlnich prav, ale jim odpovidajici zikony a
vychozi podminky uréuji rozsah, v néms socidlni programy nabizeji skutedné alter-
nativy k zdvislosti na trhu.
_ Tteti hlavni model socidlntho zabezpedeni, totiz obdanské davky Beveridgova
‘_ typu, se na prvai pohled zd4 nejvice dekomodifikujici. Nabifzi zékladni a rovny p1'f1’~
jem viem, bez ohledu na dFivéjii vydélky, pifsp&vky nebo pracovni vikon. Tento
systém by skutetn& mohl byt soliddrnéjsi, ale neni nutné dekomodifikujici, nebot
takovd schémata jsou jen z¥idka schopné nabidnout pFijmy na takové trovni, aby
pifjemclim poskytla jinou moZnost neZ pracovat.

Dekomodifikujici se socidlni stét je zcela neddvného data. Minimalns jde o
to, Ze ob¢ané se mohou svobodng, bez piipadné ztrity zaméstnand, piijmu nebo
celkového zabezpeleni, rozhodnout nepracovat, kdyz to sami povazuji za nutné
z divodii zdravotnich, rodinnych, vékovych a dokonce i sebevzd&lavacich: zkratka
kdyZ to poklddaji za nutné pro své adekvatni zapojeni do socidlniho spoledensti.

Podle této definice bychom napiiklad mé&li poZadovat nemocenské pojisténi )

zajistujici pffimy ve v§ii normalniho vydélku & pravo ziistat doma s minimalnim |

o

doklddanim zdravotnich potiZi. Obdobné by byly poZadavky na penzi, matefskou

dovolenou, studiini volna a pojisténi v nezaméstnanosti.
+
Nekteré zemé se k této trovni dekomodifikace piiblizily, ale pouze neddvno

a vE&t§inou s podstatnymi vyjimkami. Skoro ve viech zemich byly socidlni ddvky |

zvgSeny t€méf na lroveil normélni mzdy koncem 60. a na poddtku 70. let. Aviak
v nekterych zemich se pti nemoci ihned 24d4 1éka¥ské potvrzeni, jinde se musi na
davky dlouho Cekat nebo trvani ndroku je velmi krétké (napf.v USA je lhiita
poskytovini podpory v nezaméstnanosti maximalnd 6 mésich, ve srovndni
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s 30 mésici v Déansku). Obecné tihnou skandinivské zemé& k nejsiingjsi dekomodi-
fikaci, zatimco anglosaské k nejslabsi.

Socialnd stat jako stratifikaéni systém
Vztah mezi socidlnim obdanstvim a spoletenskou tfidou je stélc.e siln& ?anedbfi‘vén
]ak ?éoreticky, tak empiricky, a to navzdory dﬁraz1.1, ktery na néj }dade ]ztk klas.lcké’
politickd ekonomie, tak T. H. Marshall. Problé':m ie bucf odsouvan (to, Ze sog@m
stat vytvaFi rovnostafstéjsi spolednost, se bere jako -dane), neb? se k nému plistu-
puje ziizend v pojmech pifjmové distribuce nebo vh}ru vzdélani na soc-:}alxln 1’1’1?].:)1]_1-
tu. Dilezit&jsi viak je, jaky druh stratifika¢niho systému nastoluje soc1aln1'poht1kz?:
Socidlni stat neni mechanismem, ktery zgﬁgl}pjﬂg_g!g_gt_ryk}ggyﬂng_rgynosn nel.m ii
koriguje: sim o sobé je totiZ stratifika¢nim systémem. Aktivn€ a ptimo organizuje
spoleenské vztahy. . y
Komparativng a historicky miizeme snadno ur¢it aitf:matw‘ni sys?é.rfly stratifi-
kace, které jsou vlastni socidlnim stitlim. Tradice pomoci cfhudmé a jeji souéafsné
pokradovani v socidlnich dévkéch poskytovanych podle majetkovjch poméril jsou

zjevné Glelovd stratifikaéni. Trestdnim a stigmatizaci jejich pifjemecl socidlni -

pomoc podporuje virazng socidlni dualismus, rz?lﬁétévpo@d jde 0 practl_]icithdyo
Neni pfekvapenim, Ze tento model socidlniho zabezpedeni je hlavnim teréem ttoki
délnického hnut, |
Model socidlniho pojist&ni podporovany konzervativnimi I:e'forrnz’lt.ory jako
byli Bismarck a von Taaffe, byl rovné# jasnou formou tfidni FQ]I_IL_R}:. Usiloval ve
skutetnosti o simulténni dosaZeni dvou stratifika¢nich vgsledkdl. Prvnim cilem bylo
upevnit rozdéleni ndmezdné pracujicich uzékonéni{n pd}_lit}i(:_l}__ programii pro
ritzné tfidy a stavy, kaZdou s jejich vlastnim, vjrazné jedineZnym souborem prav a
privilegii. Druhym cflem bylo vytvofit loajalnost k monarchii a ustredmv statni
moci. Takto byl Bismarck motivovin ke gtzi’_t_n_’uggg-n‘_iqay;kllgdggl’l_znn. Hlavné zemé
jako jsou Némecko, Rakousko, Itilie a Francie usilovaly o takayt? stétn-éwkorpOfa-
tivisticky model, ktery asto vedl k labyrintu statusov& specifickych pojistovacich
fqndﬁ. . . w
V této korporativistické tradici bylo zvldsté dﬁleiité'zajﬁtéqi vyraz?é Ef_“il},?'
govanych dévek pro statni Gfedniky ("Beamten”). Byl to 'zééstl pro§trfzde'k, jak
odménit loajalitu stitu, a zé4sti zpisob, jak pro tuto skupinu. vymezit -je.d].ne.éng
socidlni status. Mé&li bychom byt nicméné opatrni s tvrzenim, Ze kg_r:pg_r_a__t__l_y:@t_mky
model statusové diferenciace méd sviij piivod hlavné ve staré cechovni tradici. Nf:o-
absolutisti®ti autokraté Bismarckova typu vidsli v této tradici prostfedek, jak
bojovat proti rostoucimu délnickému houtf. )
“Delnické hnutf bylo stejné nepfitelské ke korporativistickému mo.delu jako
k chudinské pomoci’ AvSak jeho prvni alternat.ivy ne‘tfyly 0 nic méné
problematické z hlediska sjednocovini pracujicich jako solidarni t¥idy. Slo o

modely, které byly téméf bez vyjimky zaloZeny na sebeorganizujicich se spolcich

nebo na podobnych, odbory & stranami dotovanych bratrs’k}?ch po]fladnéch. To
neptekvapuje. Pracujici byli pfirozeng podeziravi k re.:f(')rmafn: kvt’ere’ podpqroval
nepratelsky stat, a vidéli své vlastni organizace nejen Jé}ko bézi tiidni mob-lhz_ace,
ale také jako zérodky alternativntho svéta solidarity a spravedinosti, jako
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mikrokosmu socialistického ptistavu. Tyto mikrosocialistické spolednosti se viak
&asto stdvaly problematickymi t¥fdnimi ghetty, kterd pracujici spife rozdélovala ney
spojovala. Typické bylo omezeni &lenstvi na nejsilngj§i vrstvy délnické tridy,
pfidemZ ti nejslabif - kteii potfebovali ochranu nejvice - ziistdvali mimo. Model
bratrské spole¢nosti byl zkratka v rozporu s cilem - mobilizaci pracujicich tdd.

Pristup "socialistického ghetta” byl také piekdZkou, kdyz socialistické strany
samy formovaly viidy a musely plistoupit k socidlnim reformam, kterych se tak
dlouho dozadovaly. Z divodti politické koalice a $ir¥f solidarity musely sviij socisl-
ni model pfestavét na bizhobyt pro "lid". Socialisté proto zadali viladat nadéje do
principu univerzalismu a (s viplijckou od liberdld) navrhovali vlastn socidln{
model ¥ kontursch” demokraticky rovnostafskych a s financovinim ze stitniho
rozpodtu.

Jako alternativu k pomoci testujici majetkové poméry a korporativistickému

socifilnimu pojisténi nastoluje univerzalisticky systém statusovou rovnost. Viem
ob&aniim jsou poskytovana podobni prava, bez ohledu na jejich t¥idnf & tr¥ni
pozici. V tomto ohledu systém sméfuje k mezitiidni solidarité, k narodni
vzijemnosti. Solidarita rovnostiiského univerzalismu nicméné piedpoklads
historicky zvla¥tn{ t¥idni struktury, ve které jsou pievaujici vétsinou "mali Lide",
pro které lze skromné davky povaovat za adekvitni, Tam, kde uZ takové
podminky neexistuji vzhledem k rostouci prosperité d&lnické tfidy a vzestupu
novych stfednich t#id, rovnostiisky univerzalismus nevyhnuteln& vede k_dualismu,
proioZe majetni” se obraceji k soukromému pojifténi a dal$im vyhod4m
doplitujicim zdkladni ddvky na standard, na jaky jsou zvykli. KdyZ se takovy proces
rozvine (jako tomu je v Kanad® a Velké Britanii), pivodné podivuhodng
rovnostafsky duch univerzalismu se méni. v dualismus podobny stitu socidlni
pomoci: chudi spoléhaji na stét a ostatni na trh,

Dilematu tfidné strukturnich zmén musely elit vSechny modely sociglntho
stitu, nejen univerzalistického. Reakce na prosperitu a riist stfedn{ t¥idy se viak
Liily a tim se ligily i stratifikadni vysledky. Ke zvlidnut{ vyi§ich ofekivani od socigl-
niho stdtu byla v jistém smyslu nejlépe vybavena tradice korporativistického pojis-
téni, nebot existujici systém byl technicky schopen rozdéiovat lépe odpovidajici
davky. Piongrskou v tomto ohledu byla Adenauerova reforma diichodst v Némec-
ku v roce 1957. Jejim cilem ‘bylo obnovit statusové rozdily, které byly smazany
v diisledku neschopnosti starého pojistovaciho systému nadsle poskytovat pFijmy
odpovidajici odekdvanim. Provedeni bylo prosté: od davek odstupfiovanych podle
piispévkil se preslo k odstupfiovani podle vydelki, aniZ by se zménil rémec staty-
sového rozlifeni,

V zemich majicich bud systém socilnf pomoci, nebo univerzalistického typu
bylo nutné rozhodnout, zda aspirace stfedni tfidy budou predhozeny trhu nebo sta-
tu. Tato politickd volba vede ke dvéma alternativaim modelim. Ve Velké Britanii
a vetding anglosaského svéta se udrzuje nezbytng, @(rormié pojaty univerzalismus)
statu a trhu se ponechava uspokojeni stile SirSich Socidlnich vrstey poZadujicich
vy33i standard. Diky politické sfle téchto vrstev se nevyivati dualismus pouze mezi
stitem a trhem, ale také mezi formami socidlniho pterozdélovini: jednou z nejry-

chleji rostoucich polozek vefejnych vydajli jsou v téchto zemich dotace na

tzv. "soukromé" socidlni zabezpeleni. 'I.‘ypiclfym politickgm du§le.dkem Je,tr ;c(i
rozd&lovaci systém veiejného sektoru je stile méné univerzalisticky a z
odporu stfednich tid. . . o
podp Existuje viak je¥t& dalsi moZnost, jak hledat spﬁuﬁu@g@hsmz a fpgcjlgl_éffe; |
nosti vas trhu. Tuto cestu sledovaly zemé, ve kter}’/’ch stat zapojuje nové ® stiec égt -
dy otevfenim druhé, luxusnf vrstvy pojisténi vizaného na vydélky, ktery Je nadstar-
bou nad rovnostafstvim stejnych ddvek. Pfﬂdady jsou Svédsko a Norsl CJ;-("eumn,2 ”
zarudené davky odpovidaji oekdvinim, je Znove zavegler}aa nerovnost, pfi m Ji
ale trh &inn& blokovan. Toto feSeni usp&iné zachoyava um\.rerzrfth'sﬂu}s a tim
nezbytng stupeii politického konsensu pro udrZeni $iroké solidaristické podpory

vysokych dani, které takovy model socidlntho sttu vyZaduje.

ReZimy socidlniho stitu R~ ey PO o e =
Socilni stity se znaén& rizni v pravnich zdkladech a sfratlﬁkam. '{‘0 ve-de ke k\ég: .
tativn€ rdznym uspofddinim mezi s_teiterr'1, trhem a rodinou. Rﬁznoe varianty so
nfho stitu se proto neli¥i linedrng, nybrZ jsou seskupeny podle typt. -
pomoc testujici majetkové pomeéry, malé __upif._{exzalis_t_ic):l;é}pfgroadélml;tém ’a'sék;glztxz
socidln{ 'ﬁbjié'téni. Zabezpeduji pfevaZné klientelu s nizkymi pi‘ljnl:y, ieézizi] > na ot
tu z4visld, obvykle délnickou tfidu. V tomto motilelu. byl pokro S'(:]:nj e SZ
omezen tradiénimi liberdlnimi normami pracovni etiky. ME?:_e;w_s;gg Ini po ol se
v ném rovnaji meznimu sklonu?eidat_podpo_l‘:u misto prace. P’r?,V{dlaalvzn’ 1ku’§ ndavek
jsou proto striktni a &asto jsou spojena se stigmatem; typ1.cka jei m 14 vy? t:n ( 'hebc;
Naopak stit povzbuzuje trh, bud pasivné tim, Ze garantuje pouze minimum,
aktivné dotacemi soukromého socidlniho zabezpelent. o 3 ]
V disledku tento reZim socidlntho stétu.__ .minilflahzu]e dekon}c’)dJﬁlicz}ém’
efekt, 6&inné ovlada socidlni prava a vytyluje stratlf]kac‘:m stav, kde se r;gls;lieb tivni
rovnost v bidé pifjemch sttni podpor{-1 2 trin]i C(}i:yferg‘rll:ﬁ:;r:]y;nmem 00 g;renrz
rosperujicich vrstev a kde panuje tfidn& politi zi obg
Eliﬁ;ﬁfﬁ?iﬁrchetypem tohotopmodelu js.ou USA, Kanada a Austrilie, bl#{ se
k n&mu Dénsko, Svfcarsko a Velka Brit4nie. . N
Druhy typ sestavd ze zemi jako jsou quousko,_}}é_mqu_o, “Fliz_n%mg atlt?hii
Zde bylo dédictvi korporativistického sta’}tu dovede):no do nové p})idtm___gs vt :
tiidni struktury. V 'tééhto,"korporativistlckyle}” st’atec!.l nebyla mké y vymril;?iréh
liberalni posedlost vikonnosti trhu a komodﬁjkam, stejné poskyto’v }mtS(t)c -
prav zde sotva nékdy bylo problémem. PfevaZovalo zde Za(.:h‘DVfiVaIll)l ls a 1;Jsdovén
rozdili: priva byla vdzina tfidné a statusové. Tento korpo-ratwfmns 3 ia ueéenj
do stdtu dokonale pfipraveného nahradit tth coby Zd-l"()] socidlntho zg 1ezp Ouz&;
Soukromé pojisténi a zaméstnanecké piiplatky hraji v tomto mg ehlé ;)trané
marginalni roli. Dfiraz stitu na zachovni statusovjch rozdflé na dru
znamen4, Ze jeho redistributivni pisobeni je zanedbatelné. . ‘
Korporatixdsticlﬁé rezimy viak byly obvgfkle’ utyﬁ_fggyfrkvenu a pt:'oto e?:nl}
ovlivnény isilim o zachovani traditaich rodnv]'xiych vzorL. S’om% Za ezI;tivu.i
obvykle nezahrnuje nepracujici manZelky, pfifem? rodinné pfidavky m j
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matefstvi. Denni péée o déti a podobné sluby nejsou vyvinuté a stit zasahuje
pouze tehdy, jsou-li moZnosti rodiny postarat se o své Cleny vy&erpany. Hustrativ-
nim pfikladem je podpora v nezamé&stnanosti v Némecku. KdyZz &ovek vyderpa
normélni nirok na pojisténi v nezaméstnanosti, dalsi pomoc zavisi na tom, zda

rodina disponuje finanénimi prostéedky.

Treti a nejméné Eetny typ je v zemich, kde byly z4sady univerzalismu a deko-

o

modifikace socidlnich prav roziifeny také na nové stfedni t¥idy. Miizeme pongit

nézev "socidlné-demokratické” reZimy, nebot v téchto zemich byla socidlni demo-
kracie dominantni silou socidlni reformy. Nejjasn&j¥imi pfipady jsou Norskec a
Svédsko, ale patii sem také Dénsko a Finsko. Namisto tolerovan{ dualismu mezj
stdtem a trhem, mezi d&ickou a stiedn{ tiidou, socidlni demokraté usilovali o
socidlni stat poskytujici rovnost v nejvy$§im standardu, nikoli o rovnost minim4l-
nich potfeb. Diisledkem za prvé bylo, Ze poskytované sluzby a davky se pozvedly na
Grovei soumgfitelnou i s t8mi nejv&tiimi pozadavky novych stfednich t¥d a za
druhé, Ze rovnost byla nastolena garantovinim plné participace pracujicich na té
trovni, které se t&3ili ti zimoZné&jsi.

Tato formule predstavuje smés silné dekomodifikujicich a univerzalistickych
programi, které jsou nicméng piizplisobeny diferencovanému odekavini. Manuél-
né pracujici tedy ziskdvaji prava identickd s témi, jez poZivajf fifednici a statni
zaméstnanci. Viechny vrstvy a tfidy jsou zahrnuty do jednoho univerzilntho systé-
mu pojisténi, aviak davky jsou odstupfioviny podle obvyklfch vydélki. Tento
model vytlatuje trir a disledkem je podstatnd univerzalni solidarita na pozadi
socidlntho stitu. V3ichni z ngj t&4, viichni jsou zavisli a vEichni se pravdépodobn&
budou citit zavizani platit.

Emancipaénf politika socidlnd demokratickgch rezimii oslovuje trh i tradini
rodinu. Na rozdil od korporativistického dotaniho modelu je zdsadou nedekat, a¥
se svépomocné moZnosti rodiny vy&erpaji, nfbrz predjimat rodinné vidaje. Idedlem

neni maximalizovat z4vislost na roding, ale naopak umoznit individualni nez4vi-

slost. V tomto smyslu je tento model zvladtni fizi liberalismu a socialismu. Vysled-
kem je socidlni stdt, kter§ zaruduje poskytovani prostedkl piimo détem, a prejima
ptimou odpovédnost za déti, staré a bezmocné lidi. Zavazuje se nést biimé socidl-
nich sluZeb, a to nejen pokryvat potieby rodiny, ale také umoznit ZenAm, aby si

mohly zvolit prici mimo domécnost. ‘
Snad nejnipadné&j$i charakteristikou socidlng demokratického rezimu je jeho

Li_iélouéeni socidintho zabezpedeni a préce, Sociélni stit se zavazije k plné zaméstna-
. nosti a s4m je soudasné plné zavisly na jeiim dosaZeni. Na jedné stran& m4 préavo
. Da préici stejny status jako zarudeny piijem. Na druhé strand obrovské niklady na

vydrzovani solidaristického, ~univerzalistického a dekomodifikujictho  systému
socidlntho zabezpeteni znamenaji, Ze stat musf minimalizovat socilni problémy a

maximalizovat své piijmy. Nejlepsi cestou k tomu je, kdyZ vétSina lidi pracuje. a co

moZnd nejméné jich Zije ze socidlntho pierozdileni.
Zatimco uvedeny typ je empiricky jasny, Z4dny jednotlivy pifpad neni &isty.
Socidlné demokratické rezimy ve Skandinavii misi kli®ové socialistické a liberslni

prvky. Danské a $védské pojisténi v nezaméstnanosti je stile v podstat& dobrovol- -
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pé. Dénské dénické hnuti byloe chronicky neschopné usilovat o politiku piné
zamé&stnanosti, &astetn& pro odpor odborfl k aktivni politice na trhu price. Jak
v Dansku, tak ve Finsku hraje trh rozhodujici roli v diichodech.

Aviak ani liberdlni reZimy nejsou fisté. Americky systém socidlntho zabezpe-
geni je redistributivni, povinny a mé daleko k pojiét"ovacimu. Pfim?jmer}ﬁm .ale-
spoil ve své prvni formulaci byl "New Deal" asi tak socidlné demokraticky, jako jsou
soutasné skandindvské socidlni demokracie. Australsky socidlni stit se naopak zd4
byt mimof4dné blizky burZoazné-liberdlnimu idedlnimu typu, ale do jeho Po.ds_tat}:
je zabudovana spoluzodpov&dnost austraiskych odbord. E.vropské kox:poratﬂu:{sucke
rezimy dostaly jak liberdlni, tak socidln€ demokratické impulsy. Plany'sFJma]nﬂlo
pojisténi se v Rakousku, Némecku, Francii a Itdlii podstatné destratifikovaly a :
sjednotily a jejich extrémné korporativisticky charakter tim byl redukovén. '

I ptes nedostatek Cistoty, maji-li naSe hlavni kritéria definice socidlniho stétu
co délat s kvalitou socidlnich préav, spoledenskou stratifikaci 2 vztahem mezi sta-
tem a trhem na jedné strané a rodinou na stran€ druhé, sestava svét z odliSujicich
se typickych reZim. Srovndvéani socidlnich statl zaloZené na mirdch jako vice nebo
méng, lepsi nebo hor$i, poskytuje znaéné zavadéjici visledky.

Diivody riiznosti sociflnich statii

Clent-li se socidlni staty na tii rizné typy reZimi, jsme postaveni pied sloZit&jsf
tikol: identifikovat piftiny rozdili mezi socidlnimi stity. Jaka je explanaéni sila

industrializace, ekonomického riistu, kapitalismu a politické sily délnické tFidy pro -

objasnéni rozdil§? Prvni povechni odpovéd by byla: velmi mal. Studované zc.amé
jsou si vice nebo méné& podobné ve viech souvislostech kromé mobﬂj;@ge dé]mcke B
téidy. U vSech tfi typd vSak nalézdme velmi silnd délnickd hnutf a strany. Teorie
rozvoje socidlntho stdtu musi zvazit svd kauzilni vichodiska, mé&medl toto sesku}:)ej
ni do t¥ typh vysvétlit. Musime zanechat nadé&je, Ze nalezneme jeden silny kauzalni
motor a zaméfit se na identifikaci jasnych interakénich efektl. Na ziklad¢ dfive
uvedenych argumentll jsou zviasté dalezité i faktory: pm@g_’jﬁ@pjﬁ ;;ggbj_]j_z_aqe_”
(zvld8té u délnické tiidy), tfidné politické koaliéni _stru_l_;tury.—a historicky odkaz
institucionalizace jednotlivych reZimt. o

Jak jsme uved, neexistuje Z4dny diivod, Ze pracujici automaticky a piirozené
vytvoli socialistickou tiidni identitu. Neplati ani, Ze jejich mol-:oi]-jzaqe l?ude vy’padf:lt
néjak zvlast "$védsky". Skutetné historické utvdreni kolektivit délnické tiidy je
riiznorodé, pravé tak jako jejich cile a politické schopnosti. Zasadni ‘rozdﬂ\y se
projevuji u odbort i stran. Kli€ovim prvkem odborového sdlzuiové'ni je smésice
profesnich a odvétvovych svazll. Profesni jsou nichylné k partikularismu a korpo-
rativismu, odvétvové inklinuji k vyjadfovédni ZirSich, univerzdlngjsich cild. Toto
miseni vjznamné ovliviiuje pole piisobnosti pro délnické strany a také povahu p?h'-
tickfch poZadavkd. Dominance Americké federace price (AFL) v USA Iv)re:d
1L svétovou vilkou tak byla hlavni piekdZzkou rozvoje socidini politiky. Podobné §11—
né profesné orientované danské délnické hnuti, ve srovnini s jeho nors.k.s’:mi a
$védskymi prot&jiky, blokovalo aspirace socidlni demokracie na aktivai politiku na
trhu préce zaméfenou na plnou zaméstnanost. Pro profesni svazy v USA bylo
orvoradou stratesii iedndni o zaméstnaneckdch diavkiach. co? bvlo dano hlavné
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Jejich privilegovanou trini pozici. Profesni svazy v Dénsku Zérlive stieily svijj
monopol na vfevik a mobilitu pracovnich sil. Centralizované odvétvové odborové
svazy naopak tihnou ke vtahovani jednotné a konsolidované klientely z d&lnické
tfidy do délnické strany, co usnadiivje politicky konsensus a zvySuje Ginnost
mocenské mobilizace. Teze o mobilizaci délnické tfidy musf proto vénovat pozor-
nost struktufe odbord.

Stejné diilezit4 je také politickd nebo konfesnf fragmentace odborfl. V mno-
ha zemich, napt. ve Finsku, Francii a It4lij, jsou odborati rozdéleni mezi socialisti-
cké a komunistické strany; svazy zaméstnanct jsou politicky nazafazené nebo se
vélefiuji hned do nekolika stran. Konfesnf unionismus se siln& projevuje v Nizo-
zeni, Italii i jingch zemich, Odbory jsou ¥ivotng dilezits Jjako baze pro stranickou
mobilizaci, jejich fragmentace oslabuje levici a zlepsuje mocenské $ance nesaciali-
stickych stran. Fragmentace mii¥e navic nasmérovat socidlni poZadavky k mnoha
strandm najednou. Vysledkem jsou sice mensi spory o socidlni politiku mezi strana-
mi, ale miZe to také vést k pluralit¢ konkurujicich si principl socidlniho statu.
Napiiklad dotagni princip kfestanskych odborf je v pitkrém rozporu se zijmem
socialistéi o emancipaci Zen.

Struktura odborového hnutf se miiZe, ale nemusf zreadlit ve formavang délni-
ckych stran. Za jakych podminek bychom ale mé&li odekavat zformovani urditého
socidintho stdtu na zakiade specifickych konfiguract stran? Rada faktor znemog-
fiuje predpoklidat, %e by jakakoli délnickd nebo levicovd strana byla bez pomoci
jingch viibec kdy schopna socislni stst ustavit. Bez ohledu na konfesni & jiné
rozdrobeni, d&lnicka strana samotnd miize jen za zcela v§jimeéngch historickych
okolnosti ovlddat parlamentnf vét§inu natolik dlouho, aby prosadila svou viili. Ji
jsme se zminili, Ze tradi¢ni d&lnicka ttida nikdy nikde nemd volebni vétsinu. Z to-
ho plyne, Ze teorie tiidni mobilizace musi presahovat hlava{ levicovou stranu.
Budovan{ socidlntho statu tradiéng zaviselo na vystavbé politické koalice, Struktura
tfidni koalice je mnohem dilleZit€j$i, ne? mocenské zdroje kterékoliv jednotlivé
tridy.

Vznik alternativnich t¥idnich koalici je z&ésti urfovin formovénim t¥id. V ra-
néjich fazich industrializace tvofily obvykle nejv&tsi &ast volidstva rurdlng tiidy.
Pokud chtéli socislni demokraté ziskat politickou vét¥inu, museli se ohlizet Po spo-

_jencich pravé tam. Byla to paradoxné venkovskd ekonomika, kters byla rozhodujici
pro budoucnost socialismu. MoZnost aliance byla v&tsi tam, kde na venkove pieva-
Zovaly intenzivng hospodafici malé rodinné farmy, ne kdy? zévisela na velkych
skupindch levné pracovni sily. Tam, kde se farmafi politicky projevili a mé&li dobron
organizaci (jako ve Skandindvii), byla schopnost dohodnout politické spojenectvi
nesmirné dileZita.

Role farm4ft pti formovani koalic a tudfz v rozvoji socidlniho stétu je jasna.
V' severskych zemich vedly podminky k 8iroké rudo-zelené alianci, k socidlnimuy
statu s plnou zaméstnanosti, a to za protivahu cenovjich dotaci do zemédélstvi, To
plati zvld§t& pro Norsko a Svédsko, kde bylo zem&délstvi velmi rizikové a zdvislé na

- stétni pomoci. V USA vychizel "New Deal" z obdobné koalice (iniciované demo-

‘kratickou stranou), ale s tim dileZitym rozdilem, ¥e siln& délnicky Jih blokoval
vznik skutedné& univerzalistického systému socidlnfho zabezpe&ent a branil tak dal-
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5 zvoiji socidlntho stitu. Naproti tomu venkovskd ekonomika kon‘tinentéln;
Evro I‘Ob lajl velmi nehostinnou pro rudo-zelené koalice. Tam, kde bylo intenzivai
i ls¥v’ byla ¢asto (napk. v Némecku a Ttalii} v délnickych odborech a l.ewco-
zomecs ;. hys atfovdna hrozba. Navic se konzervativnim sildm na kont.n.lemu
v%ifﬁzazzglenif rolniky do "reakénich" alianci, kdyZ se snazili upevnit politickou
p :
i i délnictva. o
o Politick pfevaha pfed IL svétovou valkou b}fla hlavné otazkou a gralx;igl tf‘ld;;;
litiky. Budovani sociinich stati v tomto obdqbl proto zaviselo na ’tom, erd s a
B lky nila rolniky. Absence rudo-zelené koalice nutné€ neznamené, Ze by n-e'byiy
S ot r foim smérem k socidlnfmu stétu. Naopak to napovid4, kieré pohtu’:ké
mOchlle " ovaly pii jeho ndvrhu. Velkd Britdnie je vfjimkou z tohoto obe(:{]eho
o 'c(ljlmmrotoée v ni byl politicky v§znam agrarnich t¥id narulen uZ pfed prfalo-
P o 1:; Stoleti Britska koalitni logika tak ukédzala velmi brzo dilema, ktereir‘m
Ifée;l a .zemi éélila pozdéji, totiZ, Ze nové zaméstnanecké stfedni’tf'i’dy tvcirﬂy
:rz;k];lhlﬂ(" politické vétsiny. Konsolidace sqcieﬂm:ch sEétﬁ po IE svéto‘:féehv;r,al{:;:: n:sg:::
hlavné zaviset na politick§ch aliancich novyvrch' str’edvlluch tid. lv’ro saci/ a;ji mokra:.
cii bylo t&kym dkolem slougit poZadavky délnické tfidy a zaméstnanci, y
tovala zdvazek solidarity. ‘ 3 o
ProtoZe nové stiedni titdy se tradiéné t&sily rcallfitiYné prl}fﬂegov?ne Pomat}?:l
trhu, byly také Gsp&sné v uspokojovdni .svfic!'z‘somahu(’:h poz:a;il?;ku :;:;106 ;efﬂ,
nebo - jako stdtni zaméstnanci - v rdmci pmvfﬂego"raneho stat tobzla : ;fokra'i;( ”
Jistota jejich zamé&stndni byla tradi¢né takovd, Ze plna _zan?éstnangs.; . a na okr: é_ i
jejich zdjmu. Nakonec jakykoli prograderasvt}cké mvehzacle;l pé"l]mu dy’ pZ avde-
podobné narazil na diirazny odpor stffadmch tid. V ‘tonllto ohledu se z ﬂz;,ﬁbe;ﬁi_
stup novych stfednich ti'id zavrhne socidlné demokratické projekty a posili liber
sticky model socidlniho statu. » o
Politickd pozice novych stfednich tiid v§a’k vlfyla :‘ozhc.)dulla pro au%ivnzr; :
socidlntho stitu. Jasnd je i jejich role pii uty:i_f%'m vtfl t’ypu sqc_1ﬁ_]_11’1§1;lstatu. i arrllost
névsky nebo sociilng demokraticky model se téméf vjluéné s_polei:h na sckt pn s
socidlni demokracie zapojit stfedni tfidy do novéh’o f:lruvhu sc’)c1é]fl’ 0 stéty, ‘eré/ by
poskytoval davky odpovidajic nérokdm a oéekévz'tfn §tredmvch t¥id, zzle mcmvc;rtlnan%f
si uchoval univerzalismus prav. Roz§i1“’ovémjm soc:vlftlmqh’siluzeb a poctvu Z?ntl? tnar-
ch vefejného sektoru mél socidlni stat fakticky piimou G¢ast na utvareni stfe
t¥id instrumentain& oddanych socialni demokracii. . ) -

. Anglosaské zemé si naproti tomu podiZely rezidudlni l{beré,hu mgde}:)sgciie&d: -
niho stitu prévé proto, Ze se o nové stfedni tfidy ggqc?{a;e{ stat m;stg)é; u. husinu
kem je tiidni dualismus. Socilni stit se v zsadé staﬂ'va o Jdehankfill Eril u z\lf chtlledem.
Soukroma pojisténi a zaméstnanecké pfiplztt’ky z;ﬂfst’u’p stfe.dru trfdl y.ih Ozstétu "
k jejich volebni sile je zcela logické, Ze dalsi roziifent aktivit socidln A a]ii] i
zabrzdéno. V téchto zemich je ve skntec“:nost} ne]'\:'g:t§1 tlak zaméfen na fisks -
blahobyt, tj. dafiové vidaje a flevy na souqume-soclalx'll zabezl?ecem. 1 N

Tretf typ, korporativisticky socidlni reiini kontmenf'ilfu E_vrgjzy, I?yk }'orxlines
utvafen novymi stfednimi t¥idami, ale jingm 'zp}lsotaer.n. I_’ncx'na jﬁz ;)rllc ae!.ﬂn)étst
reZimy, rozvijené konzervativnimi politickymi silami, institucionalizovaly oajélnost
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stfednich tiid k zachovini jak profesng oddélenych programi socidlniho pojisténi,
tak politickych sil, které je stvofily. Adenauerova velk4 diichodov4 reforma v roce
1957 byla explicitné navriena ke znovuobnoveni loajality stfednich tiid.

Zaver

Piedlozili jsme alternativu k jednoduché tidné mobilizaéni teorii rozvoje socidlni-
ho statu. Je to motivovino analytickou nezbytnost{ posunu od linerniho k interak-
tivnimu piistupu s ohledem jak na socilnf staty, tak na jejich historické zéklady.
Cheeme-li si studovat socislng staty, mnsime zadit souborem kritérii, které definuji
jejich roli ve spolecnosti, Tato role jist& nenf pouze vydavat a sbirat dang, ani nutng
nespoliva ve vytvotenf rovnesti. Uvedli jsme rdmec pro srovnivani socidlnich statd,
ktery bere v tivahu principy, za které historicti akt&fi ochotné bojovali. Kdy? sledy-
jeme principy vioZené do socilnich stéitll, objevujeme urdité skupiny reZimd, tedy
nejen pouhé variace "nahoru” & "doli” okolo spole¢ného jmenovatele.

Hiavni sily, které vysvétluji krystalizaci rozdili mez reZimy, jsou navzijem
propojené. Zahrnuji za prvé vzorec politického formovani délnické téidy, a za dru-
hé strukturaci politické koalice s historickym posunem od agrérni ekonomiky ke
spole¢nosti stfednich ti{d. Otdzka formovani politické koalice je rozhodujici.

Za tiet], minulé reformy podstatné pfispély k institucionalizaci preferenct
tfid a politického chovani. V korporativistickych reimech upevnilo hierarchické
statusove rozliSujici socidlni pojigténi loajalitu stéedni tiidy k uréitému typu soci4l-
ntho stitu. V liberlnich reimech se stfedni tridy staly instituciondiné spjaté s tr-
hem. Ve Skandin4vii byly tspéchy socidlni demokracie po II. sv&tové vélce tdsné
svzany se zavedenim socidlniho stdtu stfednich tid, ktery byl ku prospéchu jak
tradi¢ni délnické klientele, tak nové vrstvé zaméstnanc. Z&ssti to bylo umoZnéno
tim, Ze soukromy socidlni trh byl relativné nevyvinuty, a z&4sti tim, e skandinavsti
socidlni demokraté byli schopni vybudovat socidlnf stit na tak vysoké Grovni, aby
uspokojili pfani ndrodn&jii vetejnosti. To také vysvétluje neoby&ejné vysoké vydaje
skandinévskych socidlnich statd.

Teorie, kterd hied4 vysvétleni ristu socidlniho statu, by také méla byt schop-
nha porozumeét jeho stagnaci nebo dpadku. Obecné mindnf Je takové, Ze hnuti proti
socidlnimu stitu a dafiové revolty propukaji, kdyZ se bfemeno socidlnich nakladd

~stava piili§ t&Zkym. Paradoxné viak opak je pravdou. V poslednim desetiletf byly

nélady proti socidlnimu stdtu vieobecné nejslabst tam, kde byly vydaje nejsilngjsi a
naopak. Pro&?

. Rizika odmitnuti socidlnho stétu nez4visi na vidajich, ale na t¥idnfm charak-
teru socidlnich st4tfi: Socidlni staty stfednich tfid, at' uZ jsou socidlné demokratické
(Jako je Skandindvie) nebo korporativistické (jako je Némecko), posituji loajalitu
stfednich tfid. Naopak liberalni, rezidualistické socidlni stéty jako jsou USA, Kana-
da a stale vice Velké Brit4nie, jsou zavislé na loajalité pocetnd slabé a fasto politi-
cky okrajové socialni vrstvy. V tomto smyslu tiidni koalice, na kterych byly tyto t¥i
socialn{ stity zalozeny, vysvétluji nejen jejich minuly vivoj, ale také jejich budouci
vyhlidky.

PreloZili Lumir Gatnar a Ji¥ Vedernil
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