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1. Uvod

Chronologicky vék je v modernich spole¢nostech bézné bran jako diferenciacni
charakteristika, nezbytna soucast statusu a osobni identity. VEék je kritériem pro vstup ¢i
vystup z urcité socialni role a neziidka slouzi také jako adjustator pfimétenosti chovani
spojen¢ho s takovou roli. VEk urcuje nase prava i povinnosti v oblasti legislativni, v socidlnim
zabezpeceni, ve vzdélavacim systému ..., ale i osobnim intimnim Zivoté. Komplexnost s jakou
nas veék provazi na kazdém kroku nam dokonce umozituje hovofit o vékove stratifikované
spolecnosti. V této zpravé jsme se proto zaméfili na vek jako stratifikacni proménnou, a
v kratkosti se zamyslime nad relevanci takové stratifikace. V tivodu definujeme teoreticky
koncept ageismu, uvadime nékteré jeho zdroje a typy. Zaroven jej piedstavujeme na pozadi
ostatnich forem nerovnosti. V empirické ¢asti zpravy se zabyvame péti vyznamnymi oblastmi
socidlniho Zivota a snazime se vysledovat empiricky zachytitelné projevy ageismu - vékové
diskriminace v raznych strukturach soucasné cCeské spoleCnosti. Prvni z oblasti jsou
mezilidské vztahy a komunikace obecné, kde se zabyvame piredevsim reflexi veékove
specifického chovani v populaci a v medialni kultufe. Druhou oblasti jsou pak obcanska
prava, kde poukazujeme na fakt, Ze vek se miZe stat restrikénim faktorem v pfistupu
k nékterym pravim. Tieti a nejobsahlejSi oblasti je trh prace. V téchto kapitolach se
zabyvame jak specifiky prace ve vysSim véku, tak postavenim starSich pracovnikl na
soucasném trhu prace. Blize se také vénujeme otazkdm nezaméstnanosti a odménovani.
V zavéru se jesté kratce zastavujeme u dvou systému, jejichz role je ve starnoucich
spolecnostech Casto definovana jako kruciélni: systém zdravotni péce a dichodovy systém. U
obou téchto systémull poukazujeme na nékteré z jejich institucionalnich charakteristik, které
svym nastavenim zvySuji riziko vékové diskriminace a potencionalné tak ohrozuji kvalitu
zivota nezanedbatelné ¢asti nasi populace. V zavéru shrnujeme ziskané poznatky a znovu se
na zékladé¢ empirickych zjisténi zamysSlime nad moznosti definice vékové diskriminace a
jejimi socidlné-politickymi disledky.



2. Definice ageismu

Teoretizace véku nema v socialni teorii pfili§ dlouhou tradici. Ageismus (neboli
vekova diskriminace) jako jeden zjejich nejvyznamnéjSich pojmii se presto v socialné-
politické praxi vyskytuje jiz vice nez 40 let. Poprvé se objevuje v USA koncem Sedesatych let
20. stoleti a zajem o n¢j roste s gradujicim starnutim modernich spole¢nosti. Rozvijejici se
formy vékové diskriminace mohou mit totiz vysokou vypovidajici hodnotu o socidlnim
klimatu takovych spolecnosti. To, zda spolecnost pfijima staii a vyssi vék jako pfrilezitost
nebo jako rozristajici se ohroZeni, se projevuje v jejich proklamovanych hodnotach i
v realizované praxi. Ve&kova diskriminace vSak cerpa z vicero vzajemné se podporujicich
zdroji. Vedle spolecenského klimatu nelze opomenout individualné-psychologické
predispozice a kulturni vlivy. Tento jedineCny mix tvoii ageismus stejné¢ tak fenoménem
témeét globalné univerzalnim jako kulturné specifickym. Zacali jsme se proto ptat, co
predstavuje koncept ageismu pro ekonomicky 1 socidlné€ tranzitivni ¢eskou spolecnost zacatku
21. stoleti.

Ageismus je soucasné jednim z nejkomplexnéjsSich konceptii soucasné sociadlni védy i
politické, socialné-politické a socialné-psychologické praxe. Zahrnuje Sirokou $kalu procesii a
akci na rovin¢ individudlni i strukturdlni. To mize byt divodem pro¢ dosud nebylo dosazeno
jedné konsenzudlni definice, kterd by pokryvala celou §ifi tohoto dynamického jevu a pfitom
pomohla stanovit také jeho praktické hranice. Potfeba nové, Sirsi a propracovangjsi definice
vznikla jiz zahy po prvni vefejné prezentaci tohoto pojmu v roce 1968 feditelem amerického
Narodniho institutu pro stdrnuti Robertem N. Butlerem.

»Ageismus muzeme chdpat jako proces systematického stereotypizovani a
diskriminace lidi pro jejich staii, podobné jako se rasismus a sexismus vztahuji k barvé
pleti a pohlavi. Stafi lidé jsou kategorizovani jako senilni, rigidni ve svém mysleni a
zpusobech, staromodni v mordlce a dovednostech... Ageismus dovoluje mlad$im
generacim vidéet starsi lidi jako odlisSné od nich samych, a proto jim bréni, aby se se
star§imi lidmi identifikovali jako s lidskymi bytostmi. ... Ageismus je manifestovan
Sirokym spektrem fenoméni jak na individudlni, tak na instituciondlni Urovni:
stereotypy a myty, oteviené opovrzeni a averze nebo jednoduse vyhybani se kontaktu,
diskrimina¢ni praktiky v bydleni, v zaméstndni a sluzbach vseho druhu, ptidomky,
kreslené seridly a vtipy. Nékdy se ageismus stavd ucelnou metodou jakou spole¢nost
propaguje pohledy na starsi osoby, s cilem setiast cast vlastni zodpoveédnosti viici nim.
Jindy ageismus slouZi jako vysoce osobni objektiv chranici osoby mladsi (obvykle ve
sttednich letech) - Casto za vysokou emociondlni cenu - pfed piemyslenim o vécech,
kterych se boji (starnuti, nemoc, smrt)“ (Butler 1975: 12).

Sam Butler (1980) pozdé&ji posunul diskusi od osobnich, individudlnich postoji k rozliSeni
mezi predsudeénymi postoji, diskriminatornimi praktikami a institucionalnimi
politikami. Spolecné tyto postoje a praktiky pfispely k transformaci pfirozené¢ho procesu
starnuti v moderni socialni problém.

Palmore (1999) vypracoval na zaklad¢ citovaného Butlerova vymezeni analytickou
definici, kde je ageismus ,,jakykoliv piedsudek nebo diskriminace proti nebo ve prospéch
veékové skupiny. Predsudky vici vékové skupiné jsou negativni stereotypy vuci této skupiné
nebo negativni postoje zalozené na stereotypu. Diskriminace vi¢i veékové skupiné je
nepatfi¢né, nemistné negativni zachazeni se cleny dané vékové skupiny* (Palmore 1999: 4).

I kdyz vidime, ze Palmoreova definice hovoifi o ve€kovych skupinach obecné,
konotace ageismu odkazuje ke stari. Diskriminace mladSich vékovych skupin je uznéna jako
legitimni soucast konceptu ageismu, neni ji vSak vénovana takova pozornost jako ageismu ve



vysSim véku. Teorie pfedpoklada, Ze tato forma neni tak Casta jako diskriminace stafi a ma
mén¢ negativnich disledk jak pro jednice, tak pro spolecnost. Postupujici empiricky
vyzkum vSak zacind ukazovat, ze v€kova diskriminace v nizSim vé€ku neni tak ojedinéla.
Ovsem vytvareni novych odvozenych koncepti jako ,,youthismus® nebo ,,adultismus* (z angl.
youth - mladi; adult - dosp€ly) se zda byt redundantni.

Nékteré starsi definice pojmu ageismus (napi. Doty 1987, Encyklopedie Diderot in
ToSnerova 2002a) pracuji s koncepty ,,stari ¢i ,,stafi” jako s objektivnimi kategoriemi
sdruzujicimi neurc¢itou skupinu osob na zakladé chronologického véku a tudiZz jsou samy
skryté ageistické. Neziidka jim byla vyc¢itana také skryta distance ,,oni* versus ,,my* - tedy
»stafi vici ,,nestarym*, kterou Kalish (1979) nazval ,,novym ageismem*. Novy ageismus by
se dal strucné charakterizovat jako Casto dobfe minéné, neimérné ochranitelské postoje viici
seniortim, kter¢ je stavi do pasivni a submisivni role subjektu ,,zIého ageismu®, pted kterym je
,,my* (ne-staii) ochranime.

Problémem nékterych definic je rovnéZ nejasny vztah mezi pficinami a disledky.
Typickym piikladem je ztotoziiovani ageismu s ,,myty o stafi“ (naptf. ToSnerova 2002a,
Haskovcova 1989).

Na zaklad¢ naseho dosavadniho zkoumani a s védomim vySe popsanych vytek proto
navrhujeme nasledujici definici:

)

Ageismus je ideologie"l'I zaloZena na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu manifestovana skrze proces systematické,
symbolické i redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zikladé jejich
chronologického véku a/nebo na jejich prislusnosti k urcité generaci.

Za kli¢ové prvky této navrhované definice povazujeme rozliSeni kvality (normativni
pristup) a uvazeni jednotlivych stadii Zivotniho cyklu jako referencniho rdmce. Relativné
novym prvkem je také zdlraznéni symbolickych forem diskriminace a rozsiteni celé definice
o Cinitele generacni pfisluSnosti. Prestoze tato definice muze pokryvat celé spektrum
chronologického veéku, zaméfime se dale predevsim na vyssi vek.

Alternativni ndzev ageismu - diskriminace na zakladé véku - mé v Ceském jazyce
velmi silnou negativni konotaci a mize tak zuzovat vnimani Sife obsahu tohoto konceptu.
Jako do jisté miry vhodnéjsi by bylo slovo diskriminace zaménit pojmem diferenciace, ktery
touto konotaci zatiZzen neni a snad 1 1épe vystihuje zékladni princip ageismu - tedy rozliSovani
osob, jejich sclﬁpnosti a vlastnosti na irelevantnim zaklad¢, jakym je chronologicky vék,
respektive stari.

2.1 Nova nerovnost a problém normy

Jestlize tedy definujeme ageismus jako novou formu nesnéasenlivosti, bylo by dobré
vymezit nékteré¢ jeji charakteristiky vztahové vuci historicky dfive rozeznanym formdm:
sexismu a rasismu. Vedle spole¢nych znakt totiz vykazuje ageismus nékolik specifik, které
jej od druhych dvou vyznamnych diskriminacnich forem odliSuji. Prvnim podstatnym
rozdilem je fakt, Ze koncepty pohlavi a rasy jsou dnes jiz brany jako relativné jednoznacné,
kdezto koncept stafi je socidlnim konstruktem vztahujicim se k nedefinovatelné skupiné lidi
bez jasnych spole¢nych znakll. Vztahové relace mezi jednotlivymi Zivotnimi fazemi jako
perspektivné soupeticimi skupinami tak neni mozné bezezbytku popsat.

! Pojem ideologie pouzivame v kritickém smyslu jako soubor sdilenych piedstav a nézord, jejichZ smyslem je
legitimizace zajmt dominantnich skupin ve spole¢nosti (viz napt. Giddens 1999).

> Uvédomme si, Ze slovo ,.stafi v &esting oznatuje jak vek (Jak jste stary?), tak vysoky v&k (Uz jste stary).
Kontext jeho pouziti je proto pii diskusich o ageismu zasadni.




V¢ek predstavuje pfipsany status, ve své podstaté¢ neovlivnitelny vlastnim tusilim
jedince. Starnuti je, stejné jako pohlavi nebo rasa, biologicky podminéno. Ovsem jediné¢ stafi
podléhd vyvojovym zméndm v zdvislosti na Case. Proto 1 nerovnost zalozend na véku je
predmétem vyvoje. Pozice jedince v aktu diskriminace se muze v cCase meénit a z
diskriminujiciho se mulze pozdéji stat diskriminovany. Kazdy clovek, pokud nezemie
predCasné, bez jakékoliv dalsi vlozené energie zestdrne pouhym nasledkem casového
pusobeni. Vékova diskriminace se tak potencionalné dotyka kazdého. Pohlavi nebo rasa jsou
v ¢asovém horizontu za béznych podminek neménné. V piipad¢ ageismu je také vice nez u
jinych forem nebezpeci vypéstovanych autostereotypti dotCenych skupin.

Tzv. vicendsobna rizika jsou jednim z vyznamnych témat ageismu. Vyjadiuji ideu,
ze ageismus ma tendenci se vyskytovat v kombinaci s dal§imi formami diskriminace. Koncept
vicenasobného rizika reflektuje popularni vyrok, Ze ,,nejlepsim vkladem do Zivota je byt
svobodny pohledny bohaty ateisticky heterosexualni mlady muZ s bilou pleti“. Casto
uvadénym empirickym piikladem je problematické postaveni starSich zen v multikulturnich
spolecnostech. Palmore (1999) ve svych vyzkumech zjistoval zastoupeni jednotlivych slozek
ve vicenasobném riziku a doSel k zavéru, ze unéckterych sledovanych proménnych je
ageismus silngjsi nez rasismus nebo sexismus, u jinych je tomu naopak. Bytheway (in Biggs
1993) navic dodava, ze piislusnost k jedné z marginalizovanych skupin nemusi znamenat
odolnost vii¢i ostatnim typtim nesnasenlivosti. Jako ptiklad uvadi mozny ageismus v zenském
hnuti, sexismus v hnutich za prava etnickych minorit a rasismus v seniorskych organizacich.
Vzijemny vztah téchto ,,-isma* zlistava 1 nadéle otevien hlub§imu zkoumani.

Teorie ageismu jako posledni ,,mo6da‘ v hnuti za rovnost byvéa n€kdy obviniovana ze
socidlni konstrukce sebe sama, a to vcetné problému, ktery reprezentuje. Smysluplny
protiargument lezi v historickém pohledu upozoriiujicim na fakt, Ze o osobach s tmavou pleti
se diive skutecné vétilo, ze jsou evolu¢né niz§im druhem a ze zeny jsou se svym submisivnim
postavenim zcela spokojeny, neb jsou pro n¢j predeterminovany. Podobné kratkozraké by
bylo pifedpokladat, ze nizSi zivotni kvalita, jaka je Casto star§i populaci v soucasnych
spole¢nostech pfipisovana, je pfirozend, dana a neménna.

Spolu s Biggs (1993) si shriime nékolik relevantnich vytek k dosavadnim piistuptim
ke zkoumani ageismu. Jak jsme uvedli jiz v pfedchozi kapitole, problém konsenzudlni
definice ziistava zatim nerozieSen. Co jeSté povazovat za ageismus a co jiz ne? Tato otazka
neni jednoznacné teorii zodpovézena. Z logiky prvnich definic (viz kapitola 2) se o ageismu
hovoii tam, kde je problematizovan chronologicky vék a to, co predstavuje. Chronologicky
vék je v téchto definicich implicitni konceptu stafi jako Zivotni etapé. Diraz je kladen na
negativni projevy, postoje a chovani diskriminujicitho vici jedinci nebo postizené skupiné.
Nov¢jsi revidované definice se pak snazi chronologicky vek postavit jako samostatnou a
dostacujici osu ageismu a upozoriiuji na nesoumérny vyvoj mezi vékem chronologickym a
jeho ostatnimi typy - v€kem biologickym (zaloZen na fyziologickém vyvoji), psychologickym
(intelektudlni kapacita a zdatnost, emocionalni vyspélost), aktualné socialnim (psychologicky
vek plus socialni vyspélost, zkuSenosti a dovednosti), pfipsanym socialnim (obvykle se lisi od
skutecného socialniho) nebo v€kem zaméstnani (pfedstavuje kombinaci atributli relevantnich
v zaméstnani jako specidlni dovednosti, znalosti, zkuSenosti apod.) (Glover, Branine 2001).
V centru zdjmu je tak spiSe samotny akt diferenciace nezli jeho dusledky. V ortodoxnim
vykladu tohoto nového pojmu by se pak jednalo o ageismus vSude tam, kde je chronologicky
vék zminovan. Odchod do diichodu v urcitém véku, stejné jako zahdjeni povinné Skolni
dochazky nebo vékem definovana trestni odpovédnost jsou z logiky tohoto, do jist¢ miry
extremistického pfistupu ageistické. Podle zastanct tohoto ptistupu by odchod do dichodu
nem¢él byt definovan veékem, ale na zakladé faktora jako je zpusobilost k vykonu povolani,
vile vném setrvat a dostatecné finan¢ni rezervy pro pokryti dalSich Zivotnich nakladi.
Podobné by povinnd skolni dochazka méla byt definovana mentalni a fyzickou zptsobilosti se



zapojit do vzdélavaciho systému, nikoliv vékem Sest let atd. A tak zatimco jeden extrém
v anti-ageistickém pfistupu vyzaduje zruseni vSech vékovych diskriminant v socialné-
politické praxi, jeho protipdl vede kampan za povinnost tfidit kazdou statistiku dle véku. Oba
dva pfistupy se zdaji byt z hlediska praxe relevantni: kvalitativni rozliSovani mezi osobami na
zéklad¢ veéku neni pripustné, ale senzitivita k jejich rozdilnym potiebam je zadouci. Navic se
zd4, Ze v nékterych piipadech mize veék naopak sehrat uzite¢nou roli proxy proménné, ktera
muze chréanit jednotlivce pied nedlstojnym testovanim jeho schopnosti a vysloveni soudu o
jeho invalidité. Definujeme-li ageismus v pojmech kvality, zdd se ndm pro otazku normy
zasadni, aby byly posuzovany kontexty a motivy ageistickych postojii a chovani. A to i
pfesto, Ze tento pfistup oddaluje moznost uchopeni ageismu €ist¢ empirickymi formami
vyzkumu. Uved'me si, jak by mohl vypadat jednoduchy piiklad: Je seniorska sleva na
vstupném do muzea ageisticka? Ano, a to v negativnim smyslu, pokud vychézi z ptedpokladu,
ze vsichni seniofi jsou chudi a tudiz je nutné jim zajistit Glevy. Ano, v pozitivnim slova
smyslu, pokud chce zvyhodnit seniory, aby méli jednodussi pfistup k dal§imu vzdé€lavani.
Sleva vSak neni ageisticka, pokud je zaméfena na zvySeni financniho obratu muzea s cilem
zvysit navstévnost. Problémem ziistava, Ze tyto motivy ziistdvaji vétSinou skryté a lze se
k nim pfiiblizit pouze na zakladé kontextu. Jinym ptikladem je eticky obtizna otazka
takzvanych racionalnich (racionalizujicich) uziti chronologického véku v oblastech jako je
zdravotnictvi. Piiklad: v prostfedi omezenych dispozi¢nich prostiedkli je provadéna selekce
mezi pacienty pro finan¢né ndro¢né vykony dle véku. Ponechame-li stranou samotnou otazku
legitimnosti omezovani vydajti na zdravotnictvi, mizeme se ptat, neni-li vék, v tomto ptipadé
reprezentujici pomér prozitého zivota k pravdépodobné ocekévané délce doziti, raciondlnim
selektivnim faktorem. Jak uvadi Shaw (1994) v obhajobé ageismu: bude-li se potapét lod’
s babickou a vnuckou, je jisté, Ze babicka da jediny zdchranny kruh svoji vnucce. Na zakladé
nami zvolené definice vSak budeme takové postupy povazovat za Cisté ageistické, nebot
vychazeji z hodnoceni stafi jako méné kvalitniho a ménécenného. Vék by nemél byt, a to
v zadném ptipad¢ a v zadné situaci, legitimni zastupnou proménou pro hodnoceni kvality. A
toto tvrzeni lze zobecnit 1 na Groven Zivotnich fazi tak, jak jsme to ucinili ve vyse predlozené
definici ageismu.

Kogan (1979 in Biggs 1993) dale upozoriiuje na castou zaménu pojml jako
presvédceni a postoj. Kogan argumentuje, Ze presvédceni je néco, co podléha zméné ve chvili,
kdy jsou k dispozici objektivni informace, kdezto postoje jsou zalozeny na predispozicich
piijmout nebo odmitnout informaci v zavislosti na jejim zdroji nebo obsahu. Postoje proto,
podle Kogana, zahrnuji emociondlni slozku, ktera pfesvéd€eni chybi. Volna zdména pojmu je
pravdépodobné ptimym dusledkem nejasného vymezeni hranic ageismu a stoji za nesmirnou
Sifi socidlnich akei a struktur, které 1ze pod tuto hlavicku zahrnout.

Dalsi zvytek byvd smeéfovana k metodologii empirickych vyzkumi veékové
diskriminace. Biggs (1993) argumentuje, ze samotny vybér empirickych metod pro vyzkum
ageismu muze velmi zfeteln¢ determinovat, zda bude teorie potvrzena a ageismus vysledovan
¢1 nikoliv. Autor pfedevsim kritizuje rizné metody designu experimentu, ale také koncentraci
vyzkumli na postojovd data, kterd neumoziuji zjistit, zda je ageismus reflektovan ve
skutecném, kazdodennim jednani. Na problém vyzkumu postoji jsme narazili i my pfi
srovnavani silné negativniho hodnoceni populaéniho starnuti CR a zaroveii pozitivniho
pristupu k blizkym seniortim-piibuznym (Vidovi¢ova, Rabusic 2003). Podle Biggs (1993) se
jen malo vyzkumi do té doby zameéfilo na vlastni zkuSenost seniorii. Ty, které se o to
pokusily, narazily pfi ziskavani ptimych odpovédi na problém validity odpovédi, nebot’ stafi
per se je relativni pojem a tada seniori nemusi sebe sama identifikovat jako obét
diskriminace na zaklad¢ vyssiho véku, nebot’ sami se neciti byt ,,v letech”. Identifikovat
ageismus tak muze byt obtizné v disledku negace statusu seniora jedincem, ktery je
jednotkou zkoumadani. DalS§im z problémii dosavadnich vyzkumt vékové diskriminace je



paradoxn¢ ageisticky pfedpoklad, Ze obétmi ageismu se stavaji seniofi jako homogenni
skupina. Pfestoze ,,vicenasobna rizika*“ jsou v teorii dobfe popsdna, jen zlomek z onéch
ne¢kolika malo empirickych vyzkumua hleda u obéti ageismu detailnéjsi sociodemografické
charakteristiky mimo jejich vyssi vek. Pfitom se zd4, ze rGzné skupiny seniort mohou byt
vekovou diskriminaci postihovany raznym zptisobem. Dfive, nez se budeme dale vénovat
témto praktickym otazkam vyzkumu ageismu a hleddni jeho hranic, podivejme se na né€kolik
zékladnich typti a zdroji v€kové diskriminace.

2.2 Obecna typologie ageismu

Za prvni analytickou typologii ageismu lze povazovat Palmoreovu (1999) distinkci
mezi predsudky a diskriminaci v jejich negativnich a pozitivnich projevech. Palmore chape
pfedsudky jako postoje a stereotypy, kdeZzto diskriminaci jako osobni €iny a institucionalni
politiky. Jako ptiklad pfedsudku Palmore uvadi piesvédceni, Ze vétSina starSich lidi je senilni
a jako priklad negativniho postoje pocit, ze stafi je obvykle nejhor§im stadiem Zivota.
Ptikladem diskriminace je napf. pevna hranice odchodu do diichodu bez ohledu na zdravi a
schopnosti pracovnika. Palmore déli piedsudky na negativni stereotypy (chybné nebo
nepfiméfené povédomi o skupin€) a negativni postoje. Stereotypy jsou spiSe kognitivni,
zatimco postoje afektivni. Mezi jednotlivymi typy existuje vzdjemnd souvislost - negativni
stereotypy obvykle produkuji negativni postoje a negativnh postoje podporuji negativni
stereotypy; predsudky ve vétSin€ ptipadil usti v diskriminaci.”~Palmore je jednim z prvnich
teoretikl vékové diskriminace, ktery upozoriiuje na existenci pozitivnich forem diskriminace
a predsudkt, které jsou specialni odvozenou formou diskriminace ,,ve prospéch® vékové
skupiny.

Ovsem tato zdkladni typologie neni zcela postacujici pro vystizeni Siroké Skaly
veékovych diskriminaci. V oblasti urovné Ize hovofit o tiech rovindch: individualni
(mikrosocialni), mezosocialni (naptf. na urovni socialnich skupin, pecovatelskych instituci,
firem aj.) a makrosocialni (legislativni Gpravy, ageismus vlastni strukturam). Philipson (2002)
alternativné definuje strukturalni ageismus jako institucionalizovanou diskriminaci vyrustajici
z managementu ekonomie v kapitalistickém svéte. Jako jeji protipdl pak stavi Groven kulturni,
kde hovofi o internalizaci negativnich pfedstav o starnuti, zejména ve vztahu ke zménam téla.

Dal$i moznou dimenzi, zaloZenou na normativnim pfistupu k diskriminacim, je
faktor motivace a konotace (kontextu). Vedle pozitivni motivace (vékova diferenciace, ktera
vede k vékove specifickému jednani nebo postoji zvyhodnujicimu uréitou vékovou skupinu) a
negativni konotace (vékova diferenciace, kterd vede k vékové specifickému jednani nebo
postoji zmevyhodnujici urcitou vékovou skupinu) lze doplnit i pfistup neutralni (vékova
diferenciace, ktera nevede k vékove specifickému jednani nebo postoji).

Dtlezitou otdzkou pro typologii je problém cilenosti diskrimina¢niho chovéni, tedy
je-li takové chovani nebo postoj zamysleno ¢i nikoliv, a zdali se projevuje oteviFené nebo se
vyskytuje spiSe v latentnich formach.

Vyznamna je také vztahova pozice jedince ¢i skupiny v diskrimina¢nim chovani a
stereotypech. RozliSujeme proto ve smyslu zdroje plsobeni stereotypy vnéjsi a stereotypy
vnitini (tzx, autostereotypy). Dale rozeznavame ageismus riznych skupin vékovych a
socialnich.™ V nésledujicich odstavcich se zastavme u nékterych z moznych zdroji vékove
diskrimina¢niho chovani.

? Definice pojmil jako piedsudek, stereotyp atd. jsou v Palmoreové podani znaéné zjednoduseny. Presto je zde
citujeme, aby byla zachovana myslenkova jednota pievzatych konceptl. Detailngjsi diskuse o rozdilech mezi
pojmy diskriminace/ptedsudek/stereotyp neni bohuzel z diivodu nedostatku prostoru v této zpravé mozna.

* Prikladem ageismu vé&kovych skupin je napf. ageismus nizkého veéku postihujici mladsi vé€kové skupiny
(adolescenty). Typickym ptikladem ageismu riznych socialnich skupin je diferenciace mezi laickym vékove
diferencia¢nim chovanim v obecné populaci a ageismem profesionalnim. ,,Profesionalni ageismus“ obvykle



2.3 Zdroje ageismu vyssSiho véku

Palmore (1999) uvadi celou Skélu zdroji ageistickych postoji, a to jak na urovni
individualni, tak na Urovni socialni a kulturni. Zastavme se kratce u té€chto tii oblasti. Mezi
individualni (subjektivné-psychologické) zdroje ageismu (a hovotfime o jeho dirazu na vyssi
vek) patii pfedevSim strach ze smrti a starnuti jako psychosomatického tipadku. Tyto obavy
1ze do jisté miry povazovat za antropologickou konstantu, nebot’ jsou, s ménici se intenzitou,
pritomny téméf ve vSech kulturach a Casovych obdobich. Jejich extrémnim projevem je
gerontofobie (antonymum gerontofilie). Pfedpoklada se, Zze zdrojem téchto strachi miize byt
predevsim neznalost a nezdjem o proces biologického starnuti a vyssi informovanost muize
pomoci tyto negativni pocity vyrazn¢ snizit. Jako dal§i mozny zdroj ageismu byva
identifikovana frustrace a agrese, ze které prameni hostilita vii¢i ¢lentim minoritnich skupin.
S agresi je také spojovana autoritafskd osobnost, u niz jsou pfedsudky manifestaci nejistoty,
potla¢enych impulzl, dirazu na moc v mezilidskych vztazich a rigidity. Velmi vyznamnym
faktorem vzniku ageismu na individudlni uGrovni je selektivni vnimdni (napf. u
profesiondlniho ageismu). V n¢kterych oblastech je jako individudlni zdroj ageismu lehce
identifikovatelna racionalizace: jednani jsou pfipisovany racionalni a vérohodné motivy, aniz
by byly analyzovéany diuvody skute¢né. Palmore (1999) jako ptiklad uvadi nuceny odchod do
diichodu, ktery je zdivodilovan snizenou kompetenci pracovnika, nikoliv cilem nahradit jeho
,hakladnou* praci ,,levnéjsi“ mladou pracovni silou.

Tyto vySe popsané individualni ptedpoklady mohou byt podporovany socialnim
prostiedim. Modernizani teorie argumentuje, ze moZznou pfiinnou snizovani statusu
starych lidi je pfechod =z pfedindustridlni éry v industridlni, v casové koincidenci se
zvySovanim poctu seniort v rozvinutych spolecnostech. Senioii béhem téchto zmén ztraci
spoleCenskou prestiz, jez byla zaloZena na jejich funkci jako ,,paméti a moudrosti rodu®.
Rozvoj pouziti technologii a automatizace snizuje poptavku po starsi pracovni sile, jejiz
dovednosti relativné rychle zastardvaji. Také nckteré hodnoty, na které je v modernich
spolec¢nostech prikladan velky diraz (napt. vykon, individualisticka seberealizace apod.), jsou
vy$$imu véku spiSe nepratelské. Rozsitfujici se urbanizace starsi osoby ¢asto segreguje, at’ uz
ve vesnickych oblastech, na okrajich mést nebo naopak v jejich nejuz§im centru. Ztetelna je
tato tendence v piipadech specializovanych ubytovacich kapacit pro seniory, které jsou
stavény oddélené od bézné zastavby. Prostorova i symbolicka segregace tak mitize slouzit jako
puvodce ageismu, zejména v kombinaci s nékterymi z vySe uvedenych individudlnich zdroju.

Jakou ulohu u zdroje ageismu hraje samotny demograficky vyvoj je sporné. Fakt
nartistu poctu starych lidi v modernich spole¢nostech ma na ageismus, vzhledem k jeho
komplexité, vzajemné az protikladné ucinky. ZvySujici se podil seniori v modernich
spolecnostech byva obvinovan z neimérné rostoucich nakladii na zdravotné-socialni systémy.
Tyto zmény v alokaci zdrojii pak mohou hypoteticky ustit v mezigeneracni konflikt, coz mtize
posilovat negativni percepci senia. Na druhou stranu je zvySujici se pocet seniort piilezitosti
k odstraniovani segregacnich bariér a v kon¢eném disledku mize napomdahat odbourdvani
ageismu.

Socidlnim zdrojem ageismu muze byt i konflikt hodnot pramenici z ptedpokladu, ze
efekt starnuti muze u starSich lidi vyvolat potfebu zastavat vyrazné jiné hodnoty nez maji
mladsi lidé. To se miZe projevit v rozdilnych preferencich konkrétnich politickych opatifeni.
Efekt starnuti jako mozny socidlni zdroj ageismu miize byt dale posilovan efektem kohorty.
Ten wvznikd diferencovanou socializaci jednotlivych kohort v rozdilnych podminkéch.
Naptiklad rodinné hodnoty v§tépované dneSnim détem se mohu lisit od téch, které¢ dostali do
vinku jejich prarodi¢e. Vzniklé rozdily mezi generacemi mohou produkovat konflikt hodnot,

vznikd nésledkem selektivniho vnimani u profesionali generalizujicich patologické projevy, se kterymi se
setkdvaji ve své praxi, na starnuti obecné. Typicka je tato forma u 1ékatti, gerontologt, pecujicich profesi apod.
Neztidka ma podobu jiz vyse zminéného ,,nového ageismu®.
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nekdy nazyvané jako generacni mezera, resp. zpozdéni (viz napt. Riley a Riley 1994). Toto
generacni zpozdéni mize byt v empirickych vyzkumech dokumentovéano jako ageismus.

Vzhledem ktomu, ze stereotypy dotykajici se stafi maji silnou tendenci byt
akceptovany samotnymi seniory (viz napi. Levy 2003), byva ageismus prohlubovan a
replikovan 1 skrze autostereotypy v duchu teorie sebenapliujiciho se proroctvi a Thomasova
teorému definice situace - tedy akceptuje-li senior predstavu sama sebe jako méné vykonného,
jeho pracovni vykon bude mit tendenci skutecné upadat.

Teorie vicenasobného rizika vidi pramen ageismu ve znasobovani efekt
diskriminace pii kombinaci dvou ¢i vice minoritnich statusti. Silna feminizace nejstarSich
vékovych kohort je takovym typickym piikladem. Tento pfistup také upozornil na problém
samotn¢ identifikace ageismu mezi ostatnimi formami diskriminaci. Neziidka mtze byt
vékove diferenciacni chovani mylné pfipisovdno jinym pficindm (genderovym rozdilim,
etnicité, zastaravani dovednosti apod.) a naopak, napi. sexismus muize byt zastien ageismem.

Posledni oblasti zdrojii ageismu, o kterych se Palmore (1999) zmituje, jsou zdroje
kulturné podminéné. Patii sem riznorodé faktory jako hodnotové systémy, jazyk (pohrdava
jména pro osoby ve vy$§im véku), medidlni kultura (otdzky kvantity a kvality reprezentace
seniorit v médiich), humor, uméni a literatura. Specifikem téchto zdroja je jejich schopnost
stereotypy a diskrimina¢ni postoje do nich jednou vlozené dale téméf neomezené replikovat.
Casto jsou proto kulturni zdroje identické se samotnymi formami ageismu. Palmore do
kulturnich zdroju fadi i fenomén ,,obvinovani obéti“ ve smyslu vyroku jako: ,.fikal si o to...*;
»bylo to pro jejich vlastni dobro...”“. Tento =zdroj lze mnohdy identifikovat
v ,,08etfovatelskych* pfistupech k seniortim.

Vyznamnou slozkou ageistickych postojii a chovani je také tzv. strukturdlni posun.
Tento koncept, podobné jako vySe popsany generani posun, vyjadiuje nesoulad tempa
vyvoje materidlnich slozek kultury (napt. technologie) a slozek nematerialnich (napft. socidlni
struktury) (Riley a Riley 1994). Vyznamny, redlny posun v oblastech zdravi, finan¢niho
zabezpeceni, Zivotni aktivity a spokojenosti seniori prekonava stereotypni predstavu o stari
jako nemocném, chudém, opusténém a nestastném obdobi Zivota. Rigidita téchto stereotypt
vSak poukazuje na to, zZe tato zména dosud nebyla reflektovana.

Jako zdroj i produkt ageismu lze také identifikovat ,,demografickou paniku®, ktera ve
své podstaté kombinuje nekteré z jiz vySe zminénych zdrojii. Koncept demografické paniky
(Mullan 2002; Bytheway 1995; Walker 1990) ptedstavuje fenomén vetejné artikulovanych
obav zbudouciho vyvoje vyspélych spolecnosti na zdkladé jejich meénicich se
demografickych struktur, ve kterych se zda trvale ubyvat podil narozenych déti a mladistvich
a zvySovat podil seniorti. Tyto argumenty ,,obecné prameni z predpokladu, ze prosperita a
blahobyt naroda, a to at’ uz je vyjadieny a méieny pokrokem, technologiemi, kulturou ¢i
bohatstvim, jsou piimo zavislé na vékové distribuci populace™ (Bytheway 1995:53). Walker
(1990) pii hledani zdroji paniky ze starnuti nardzi na politickou ideologii, ktera - podle
autora, zamérn¢ prekroutila a nadhodnotila makroekonomické konsekvence populacniho
starnuti proto, aby legitimizovala novou protisocialni (anti-welfare) statni politiku. Dikazy
pro sva tvrzeni nachazi v n€kolika mezindrodnich dokumentech,™ které varuji pted ,,hrozici
demografickou a penzijni krizi“ s cilem ospravedlnit zmenSujici se roli statu pii zajisténi
finanéni a socialni podpory seniord. Tato mentalita nedostatku, podporovana tezi o
vyhrocujicim se konfliktu mezi generacemi, vytvaii pro vyssi veék nepratelské prostredi
plodné pro rozvoj ageismu vcetné jeho restriktivnich forem. Je ovSem také mozné, ze samotna
demografickd panika je ,,plodem* ageistické ideologie. Ob& tyto tendence se velmi
pravdépodobné vzajemné posiluji.

> Napt. dokument OECD , . Ageing Populations: the Social Policy Implications 1988. O téméf deset let pozd&ji
se v podobném duchu nese napt. World Economic Outlook Mezinarodniho ménového fondu z kvétna 1997.
Typickym ptikladem je také ,,Averting the Old Age Crisis* (Odvrdceni krize staii), World Bank 1994.
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V ptedchozich odstavcich jsme se zabyvali otazkami forem, typt a zdroji vékové
diskriminace. Jak z této diskuse vyplynulo, jednd se o velmi Siroky a rozvétveny koncept.
V Ceské literatufe byla ageismu vénovana pozornost predevSim v jeho extremistictéjSich
podobach - napf. tyrani a zneuzivani seniort (ToSnerova 2002a) nebo neptatelské a agresivni
chovani vici starym lidem (Haskovcova 1989). Vekova diskriminace se vSak objevuje v
mnoha dalSich a méné zjevnych oblastech socidlniho Zivota. Jejich stru¢nou rekapitulaci
shrnuji nasledujici body:

Dle rtznych zdrojt lze ageismus sledovat a dokumentovat v nasledujicich oblastech
socialniho zivota:

* obcanstvi (problém participace, obcanstvi druhé ttidy),

* pracovni trh (marginalizace, nezaméstnanost osob ve vyssim véku),
e dichodovy systém (pfedcasné dichody, rigidita systému),

e zdravotni péce (rozpoctova politika a omezovani vydajl, definice opravnéni, etika péce,
zneuzivani a Spatné zachazeni se seniory),

* socialni péce,

* zivotni prostfedi (prostorova segregace, bariéry volného pohybu),

* média (,,neviditelnost* seniord, neobjektivni budovani image stafi),
* jazyk, literatura, vtipy, jazykové obraty,

e vzdélani (nerovny pfistup vzhledem k ostatnim vékovym skupinam),
* véda (selekce vyzkumnych témat, zkresleni v paradigmatu) a dalsi.

Podrobnéji se prvnim ¢tyfem oblastem a jejich empirické evidenci vénujeme v nasledujicich
kapitolach.

12



3. Vybrané oblasti vékové diskriminace v empirickych datech

V nésledujicich kapitolach pfedstavujeme prvni empiricky sociologicky vyzkum
ageismu - vékové diskriminace v Ceské republice. Empiricky vyzkum, ktery byl v asopise
The Gerontologist publikovéan v roce 2001, je autorem oznacovan za prvni pokus o empiricky
nastroj pro zjistovani ageismu vibec (Pamlore 2001). Je pravdou, ze sociologickych
vyzkumtl na toto téma neni mnoho a dosavadni znalosti o ageismu jsou zaloZeny spiSe na
psychologickych a socidlné-psychologickych postupech. Z technickych ditvodi nebylo mozné
provést tuto fazi vyzkumu na ndhodné vybraném reprezentativnim vzorku seniort, coz ovSem
v disledku pfispélo k nékterym zajimavym zjiSténim o vnimani vékové diskriminace
v mlad$im ve€ku. Kromé omezeni plynoucich z konstrukce vybérového vzorku jsme se
v zajmu reliability a validity naSich zjiSténi pokusili vyrovnat také s obecnymi piekazkami
pouziti kvantitativnich metod pfi vyzkumu subjektivnich pocitl, zdznamu percepce situaci a
pii reflexi diskriminacniho chovani. Pfi konstrukci vyzkumu i jeho analyze jsme se snazili
zohlednit n€které z obecnych vytek, které nékteti z autorti (Biggs 1993 aj., viz kapitola 2.1)
vznesli na adresu predchozich vyzkumt. Nasledujici kapitoly, predstavujici hlavni datovy
soubor a pracovni hypotézy, jsou uvodem k dalSi analyze vékové specifickych struktur,
jednani a postojii v Ceské republice.

3.1 Zakladni charakteristika datového souboru

Tato zprava zpracovava data ze ctyf zékladnich zdroji: analyzy dokumentt,
statistickych dat, sekundarni analyzy dat a vlastniho vybérového Setfeni v populaci CREI
Hlavnim zdrojem dat je prvni cileny vyzkum vékové diskriminace v CR ,,Ageismus 2003,
ktery byl proveden u 1 584 respondentii ve véku 15 az 83 let. Osoby mladsi 18 let predstavuji
neceld 4 % souboru, osoby starSi Sedesati let jsou v souboru zastoupeny deseti procenty.
Kromé¢ tohoto datového souboru mame k dispozici vyzkumy Population Policy Acceptance
Survey gPﬁA II CR) 2001, Zivot ve stai 2002, Trh prace 2001 a Vybérové Setfeni pracovnich
sil CSU.= Na =zakladé¢ sekundarni analyzy téchto soubori ilustrujeme nékteré vékove
specifické zkuSenosti respondentli, zvlast€ na pracovnim trhu. Analyza dokumentl a
statistickych (ptehledovych) dat byla pouzita zejména pro identifikaci vybéru nékterych
strukturalnich forem ageismu v institucich a politikach.

V Setfeni Ageismus 2003 jsme zjiStovali jak obecné ageistické postoje a stereotypy
ohledné staii a starSich lidi, tak vlastni zkuSenost respondenta s v€kove specifickym chovanim
vuci jeho osobé. Jelikoz tato zkuSenost byla métena pifimou otazkou, zachycuje pouze takové
jednani, které bylo jako diferenciacni respondentem rozeznano, reflektovano a zaroven pro
ucely empirického Setfeni ptiznano.

Pro dotazovéani ohledné osobni zkuSenosti stakovym chovanim byla vytvofena
jedenactipolozkova baterie (viz dotaznik v pfiloze), zcehoz bylo osm polozek volné
inspirovano Palmoreovou (2001) baterii ageistickych situaci. V textu k této otazce referujeme
jako ke ,,zkuSenosti respondenta s ageismem®. Baterie byla uvedena néasledujici otazkou:
wetkal(a) jste se vy osobné nebo nekdo z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych nebo jste se
doslechl(a) o tom, ze by se nekomu prihodila néktera z nasledujicich situaci? “ Test interni
reliability této Skaly povazujeme za dobry (Cronbachiiv koeficient Alpha 0.83) a konzistentni
s ptibuznym Palmoreovym Ageism Survey (2001; Cronbachovo Alpha 0.81).

% Sbér dat uskutetnila spolenost Universitas v ramei Setieni Aktér 2003 (formou samostatného vsunutého
modulu otazek) mezi 15.11. a 15.12. 2003 rozhovorem tvafi v tvat. Vybeér respondentti byl vicestupnovy, kvotni.
Po prvnim kroku zahrnujicim vybér obci dle struktury kraje byly zohlednény kvoéty pro pohlavi, vék, vzdélani a
ekonomickou aktivitu (Metodologicka zprava Universitas, 2004).

7 Jejich kompletni piehled je uveden za seznamem literatury.
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Nasim cilem bylo zachytit jak osobni, at’ jiz vlastni nebo zprostfedkovanou,
zkuSenost respondenta, tak obecnou informovanost o vékové specifickém chovani v nasi
spolecnosti. Respondentlim proto byly nabidnuty nasledujici varianty odpovédi: ,,4no, stalo
se to mné osobne*; ,,Ano, stalo se to nekomu z mych blizkych (v rodine, pratelum ...)*;
»Nikomu z mych blizkych se to nestalo, ale slysel(a) jsem, Ze se to u nas stava‘; ,,Nikdy jsem o
nécem takovém neslysel(a), myslim Ze se to u nds nestavd*. Varianta ,... slysel jsem, Ze se to u
nas stava“ méla zaroven slouzit jako ,,inikova*“ pro ptipad, ze by respondent citil jakékoliv
zébrany o veékové diskriminaci s tazatelem hovoftit. Frekvence této varianty je pomérné
vysoka, v priméru mezi 40 % a 50 % u kazdé z jedenacti poloZek.

Na zékladé primérné frekvence jednotlivych variant odpovédi v baterii uvadime tzv.
prumérnou prevalenci ageismu v jednotlivych socidlnich situacich, a to ve dvou variantach -
nizké a vysoké. Nizka varianta prevalence ageismu reprezentuje primérny vyskyt vékove
specifického chovani v dané situaci souctem prvni a druh¢ varianty odpovedi u jednotlivych
polozek (tj. osobni zkuSenost a zkuSenost blizké osoby sriznymi projevy ageismu
v komunikaci). Vysoké varianta prevalence ageismu pak uvadi primér frekvence tfi variant
odpovédi, tedy 1 varianty ,slysel(a) jsem, Ze se to stavd“, pro vsSechny polozky
operacionalizované pro danou ﬁituaci (vynechava tedy tu ¢ast populace, ktera o polozkach
v dané situaci neslysela a nevi).

3.2 Hypotézy

Abychom byli schopni vymezit zakladni hypotézy, vytvofili jsme na zakladé obecné
definice ageismu definici operaciondlni a o ageismu hovorime tam, kde dochazi ke
kvalitativnimu rozliSovani mezi jedinci i skupinami na zakladé jejich chronologického
véku nebo prisluSnosti k urcité generaci a jimZ jsou z téchto diivodi prisuzovany odliSné
vlastnosti a schopnosti a definovany bariéry pro jejich vstup, vystup nebo participaci na
pracovnim trhu a v socialnim Zivoté.

Na zaklad¢ teoretickych studii (Biggs 1993, Palmore 1999; Bytheway 1995; Butler
1975 aj.) jsme odvodili zakladni hypotézy. Pifedpokladali jsme, Ze lidé podléhajici ageismu
budou stafi a starym piisuzovat niz$i kvalitu a na tomto zakladé¢ budou mit tendenci
(proklamativn€) omezovat jejich obCanské a socidlni prava a budou podporovat odstupovani
seniorit ze socidlnich roli. Pfedpokladali jsme také, Ze respondenti budou mit tendenci
hodnotit seniory jako (homogenni) skupinu a budou mit tendenci ji pfipisovat stereotypni
atributy. Nase vstupni hypotézy dale ptfedpokladaly, ze pokud se pfitomnost takovych postojt
mezi ¢eskou vetejnosti prokaze, budou v disledku fenoménu genera¢niho zpozdéni Castéjsi
v mladSich vékovych skupinach, ale setkame se s nimi 1 u jedinci ve vyS$Sim véku (tzv.
autostereotypy). Pfredpokladali jsme, Ze zjisténé postoje budou mit spiSe negativni naboj (tj.
stafi bude hodnoceno jako méné kvalitni a hodnotnd ¢ast Zivota a staii lidé jako méné schopni
nez lidé mladsi). Ocekavali jsme také, Ze tyto negativné ladéné postoje budou Castéjsi u osob
s obecné niz§im socidlnim statusem. Predpokladdme, Ze niz8i vzdélani, niz$i pi{jmové
kategorie, subjektivni chudoba, ohroZeni nezaméstnanosti apod. bude omezovat piistup
k zivotnim Sancim, a tudiz i k perspektivam na zlepSeni kvality Zivota. Obecnou kvalitu Zivota
pritom povazujeme nejen za zasadni determinantu kvality stafi, ale 1 nadéje na doziti. De
Beauvoir (in Bytheway 1995) tyto vztahy charakterizuje pragmaticky: diive i dnes tfidni
rozdily urcuji, jakym zplisobem staii postihne ¢loveéka - je velka propast mezi starnoucim
otrokem a starnoucim patricijem, mezi délnikem s mizernou penzi a Onasisem.

Jako dal$i vyznamny intervenujici faktor jsme ocekavali religiozitu vzhledem ke
ktestanské tradici ucty k Zivotu jako celku a vyznamu starnuti pro zivotni integritu. Chtéli

¥ Jedna se o hrubou informativni miru. Z&m&rmg nepouZivame metodu souctovych indexi, kterd sice vytvofila
velmi podobné skupiny (situace) s jakymi dale pracujeme, ale v ne¢kterych piipadech sdruzila situace, které pro
ucely této zpravy ponechavame oddélené (napfiklad situace u lékare a na pracovnim trhu).

14



jsme také ovétit vyznam mezigeneracni socidlni interakce (uceni) pro zménu postoji ke stari
(naptiklad spoluprace na pracovisti). Kromé toho jsme se zaméfili na teorii popsany problém
vicenasobnych rizik, tj. Ze ageismus ma tendenci se vzajemné posilovat s ostatnimi formami
diskriminace - nej€astéji sexismem. Domnivame se, Ze zeny by mély byt CastéjSimi ob&tmi
diskrimina¢niho chovani nez muzi. Tyto hypotézy jsme testovali jak na vyrocich obecné
hodnoticich stafi, tak na specifickych Zivotnich situacich a v prostfedi pracovniho procesu (na
pracovnim mist¢).

3.3 VEék jako hranice a bariéra - definice stari

Nejexplicitnéj§im dikazem ageistického postoje je deklarace chronologického véku
jako urcujici hranice v lidském zivoté. Jiz v nékolika vyzkumech byla respondentim
opakované poloZena otazka, zda je mozné definovat stafi vékem. Dosud vSechny tyto
vyzkumy potvrzuji, ze zhruba Ctvrtina az tietina ¢eské populace s timto tvrzenim souhlasi. Ve
vyzkumu PPA 1I - CR byl vék jako jeden z hlavnich faktorfi pro uréeni staii definovan téméf
Sedesati procenty respondentti (Vidovi¢ova, Rabusic 2003).“Tabulka 1 shrnuje priimérny vek
zacatku staii ve tiech rozdilnych vyzkumech.

Tabulka 1 Od jakého véku zacina stari? (v letech)

1996 2002 2003
seniofi 50+ zivot ve stari ageismus
(n=1302) (n=1036; *31%) (n=1584, *25%)
50+ 60+ 60+ 50+ 60+
(=1267) | (n=745) (n=315) (n=120) (n=42) populace

primer 66,36 67,83 64,71 65,72 66,21 63,63
median 70 70 65 65 65 65
modus 70 70 60 70 65 60

Pozn.: * Odpovidali pouze ti, kteii v se ve filtracni otazce vyjadrili, ze stari urcit vékem lze. Procento v zdvorce
urcuje jejich podil na celém souboru vyzkumu. Vzhledem k tomuto predvybéru je urceny vek stari nizsi nez
v ostatnich prezentovanych Setrenich.

Ve vyzkumu Ageismus 2003 ¢inil podil téch, kteti moznost definice stari vékem
podporuji 25 % a tento v€k byl v priiméru urcen na 63,6 let. Je zde samoziejmée zavislost na
véku respondenta. Zatimco stafi pro patndcti az devatenactileté zacind v priméru v 56,9
letech, pro ty o deset let starSi uz v 61,4 letech, pro sedmdesatniky a starsi je to v 66,3 letech.
O néco vyssi je primérny vek zacatku staii také pro osoby s vys$§im vzdélanim, subjektivné
vnimajici svoji rodinu jako bohatou, ovSem se stfednim vySSim pfijmem, osoby religiézni a
bez zkuSenosti s nezaméstnanosti. Tyto charakteristiky jsou ovSem také typictéjSi pro vyssi
vekové skupiny, a tudiz se tyto vlivy mohou vzajemn¢ posilovat. Vyssi vék stari udavaji také
respondenti, ktefi se stykaji se starSimi lidmi na pracovisti. Potvrzuje se tak hypotéza, ze vétsi
informovanost, respektive vetsi prilezitost k socialnimu uceni, mize postoj ke stari ménit.
Zadny rozdil v chronologickém ureni stafi jsme viak, oproti oéekavani, nenaméfili mezi
muzi a Zenami.

Zakladni premisu obecného ageismu - diferenciaci na irelevantnich zakladech - jsme
testovali jednoduchou otazkou: ,,.Souhlasite s vyrokem, Ze mladi a starsi lidé jsou velmi
rozdz’lni[\of v§ech oblastech?“ Tato otdzka byla inspirovana ptivodni Butlerovou (1975)
definici, — ve které autor uvadi, ze percipovana distance mezi jednotlivymi generacemi je
takového rozsahu, Ze znemoznuje mladym lidem se identifikovat se star$imi lidmi jako s

? Podstatn& nize (necelych 18%) se jako defini¢ni znak umistil nap¥. odchod do diichodu. Pokud je oviem vék
stafi uren na 63 let, nelze si nev§imnout, Ze se do znaéné miry kryje s horni hranici véku diichodového.
1 Citace definice viz kapitola 2 této zpravy.
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pribuznymi lidskymi bytostmi. Pocit ,,jinakosti* a snaha o odliSeni se je typicka pro jiz vyse
zminénou distanci ,,my* versus ,,oni“ popsanou vV teoriich rtiznych forem nesnaSenlivosti
(napt. xenofobie). Mira souhlasu s timto vyrokem ptfedlozenym v nasem vyzkumy dosahla
vysokych 64 %. Velmi vyrazny vliv na miru souhlasu mé&l vék respondenta.’ Zatimco
nejmladsi skupina do dvaceti let souhlasila v 84 %, u tficetiletych to bylo jiz ,,jen” 65 % a od
veéku padesati let mira souhlasu klesa pod 60 % az na 51 % u sedmdesatiletych a starSich.
Ostatni intervenujici nezavislé promeénné jsou velmi podobné jako v ptipadé urCovani véku
stafi. V tomto ptipad€ se vsak ptidava i urcity vliv vzdelani (u respondentt se zékladnim
vzdélanim a bez maturity souhlas ptedstavoval 70 %, kdeZto pro osoby s maturitou 63 % a
s vysokoskolskym vzdélanim 54 %) a se vzdélanim spojené ekonomické postaveni (vysoci
odbornici souhlasi v necelych 54 %, kdeZto polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici jiz
v 76 %). Ukazuje se, ze niz$i socialni status determinovany faktory, jako jsou vzdélani a
ekonomické postaveni, do hodnoceni stafi skute¢né intervenuje.

3.4 Zazitek a prozitek vékové diskrimina¢niho chovani

Nyni se zaméfime na vlastni, osobni zkuSenost naSich respondentl s vékové
diferencovanym chovanim. Dvacet jedna procent respondentﬁllu[védi, ze se knim nékdo
v posledni dobé choval 1épe nebo hiife jenom kvili jejich véku.—Zda je tento podil vysoky
nebo nizky pro debatu o existenci socidlniho problému v ¢eské spole¢nosti neni zcela mozné
urit. Nejsou ndm znama zadnd srovnatelnd zahranicni data, ktera by ndm pomohla tuto
otazku zodpovédét. Ad hoc 1ze ovSem hovoftit pifinejmensim o tom, ze témef Ctvrtina Ceské
spolecnosti je senzitivni na vékové specifické chovani svého okoli, rozpozna jej a reflektuje
jej. V nasledujicim grafu 1 je ukdzéano, Ze pravdépodobnost takového zazitku stoupé s vékem
respondenta (témét kazdy treti obcan star$i 60 let a vice nez kazdy druhy starsi 70 let zazil
v nedadvné dob¢ ageistické chovani), ale je relativné ¢asta 1 ve dvou nejmladsich kategoriich.
To potvrzuje Uvodni pozndmku o nutnosti perspektivné SirSiho pojeti ageismu jako
diskriminace na zaklad¢ veéku, nikoliv pouze na zdklad¢ vyssiho veku.

Graf 1 OsobnizkuSenost s vékové diferencovanym chovanim dle véku respondenta
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Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Cast&jsi byl tento zazitek pro Zeny neZ pro muze, i kdyz rozdil neni tak veliky jako
jsme na zaklad¢ naSich hypotéz ocekavali. Podrobné&ji vysledky zachycuje graf 2.

! Pearson’s 0,174; p <0,01
12 Otazka v dotazniku: Pocitil(a) jste nékdy v posledni dobé, Ze se k Vam nékdo choval hivre nebo lépe jenom
kviili Vasemu veku?
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Graf 2 Osobni zkuSenost s vékové diferencovanym chovanim dle pohlavi a véku
respondenta (v % odpovédi ,,ano*)
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Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Zajimavy je rozdil mezi pohlavimi zejména ve v€kovych kategoriich 30 - 49 let, kde
oproti muzim dvojnasobny.

Samotny akt percepce vekov€ diskriminujiciho chovani by nebyl tolik zavazny,
kdyby nevyvolaval emotivné zabarvené reakce. Jejich pfitomnost uvadi 80 % respondent
(77 % muzt a 83 % zen), ktefi byli diferencnimu chovéni vystaveni. Podrobnéji ukazuje
vysledky tabulka 2.

Tabulka 2 OsobnizkuSenost s vékové diferencovanym chovanim a reakce na néj dle
pohlavi a véku respondenta (sloupcova %)

pohlavi vek respondenta
muwzi | Zeny 1529 | 30-59 [ 60+

chovali se k vam:

lépe 6 12 10 6 20
hite 12 13 17 9 22
stejné jako k ostatnim 82 75 73 85 58
bylo vam to:

piijemné 16 31 21 28 23
nepiijemné 61 52 54 53 66
bylo mi to jedno 23 17 25 19 11

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Lepsi chovani zaZzivaji Zeny a starS$i osoby Castéji nez muzi a osoby mladsi. Horsi
chovani vSak pocituji ob¢é pohlavi stejné a ve vysSim véku castéji. Co se tyce prozitku,
mezi v€kovymi kategoriemi, ale nepiijemné je predev§im muziim a nejstarsi vékové skupiné.
Mladi lidé, dvakrat éaﬁsﬁéji nez nejstarsi skupina, jsou schopni se pies takové jednani prenést
(,,bylo mi to jedno*).™ Zajimavé je, ze ne vzdy je ,,lepSi“ chovani vniméano zaroven jako
»prijemne®. Témér u 13 % respondentl je lepSi chovani vnimano spiSe jako nepiijemné.

13 Znéni otazek: ,,Pocitil(a) jste nékdy v posledni dobé, ze se k Vam nékdo choval hiiFe nebo lépe jenom kviili
Vasemu véku? “ a ,,Pokud jste takovou situaci zazZil(a), jak to na Vas piisobilo?

' Tyto vysledky naznaGuji legitimnost zvy$eného zdjmu o ageismus ve vy$§im véku na tkor diskuzim o
ageismu postihujicim niz§i vékové kategorie.
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Castgji jsou to opét respondenti starsi 60 let (32 % vs. 12 % u obou mladsich skupin). Tato
zjisténi jasné podporuji teorii, ze 1 pozitivné ladéné chovani muze byt ageistické a
diskriminacni (ptfikladem muze byt jiz nckolikrat zminény novy ageismus, ochranitelské
postoje apod.)

3.5 Obcanstvi a vék

Do problematiky obcanstvi spadd problém reprezentace socialnich skupin ve
vefejném a politickém prostoru. Politicka reprezentace seniort je v CR relativné malo
rozvinutd a do znacné miry zéavisla na tfetich subjektech (napt. Asociace diichodcti odborati
jako sekce Ceskomoravské konfederace odborovych svazi, Klub diichodct CSSD apod.)
Pokus o vytvofeni samostatného subjektu ve volbach 1996 - strany Dichodci za zivotni
jistoty skoncil vyraznou transformaci strany a ztratou vyznamnégj$iho vlivu. Organizace
reprezentujici seniorskou advokacii na platformé NGO jsou v populaci jen malo zndmé, s
minimalnim vlivem na vefejny zivot. Oproti tomu seniorskd advokacie v zahrani¢i
predstavuje jiz fadu let velmi silnou tzv. ,Sedou lobby*, kterd se stala respektovanym
politickym partnerem. Nejvyrazngjsi ptiklady nalezneme v USA (Grey Panthers, AARP aj.),
ale 1 ve Velké Britanii (Help the Aged, Age Concern, aj.) a v Némecku. Na evropské urovni
pusobi platforma AGE European Older People’s Platform (se sidlem v Bruselu), jejimz
hlavnim cilem je zastupovani seniorskych hlasii v evropské politice. Tyto organizace se snazi
o sitovani neziskovych seniorskych organizaci v novych ¢lenskych i novych kandidatskych
zemich. Narazeji ovSem na fadu bariér - od nedostatecné¢ho informacniho zdzemi po slabé
organizacéni struktury (Mainstreaming... 2003). Naproti tomu Ize mezi t€émito zemémi nalézt
vyrazné priklady silné seniorské advokacie. Napiiklad v zimnich parlamentnich volbach 2003
v Chorvatsku ziskala Chorvatské strana dichodct (HSU) tfi poslanecké mandaty a stala se
prislovecnym jazyCkem na vahach stabilty chorvatské vladni koalice. Chorvaté se také
prostfednictvim Strasburského soudu doméhaji svého prava na vyrovnani dluhu vzniklého
pozastavenim valorizaci penzi. Demokraticka strana diichodct Slovinska (DeSUS) funguje jiz
12 let a od roku 2000 ma v parlamenté Ctyfi poslanecké mandaty a 141 zastupcti v lokélnich
samospravach. Podle informaci na webovych strankach ma strana ¢lenskou zékladnu 36 000
¢lent a ziskala 55 696 hlast, coz je v zemi jako je Slovinsko (2,2 mil. obyvatel) vyznamny
podil.

Jak je mozné, Ze vefejnd a politickd reprezentace seniorti v CR dosud nedosahla
takové¢ Sife? Jednim z moznych diivodl je neexistence zékladni profilace seniorské skupiny
jako skupiny zdjmové. Zde miize ageismus hrat vyznamnou roli v potlaceni individudlni
identity jedince jako seniora nebo naopak v potlaceni moznosti identifikace (existence)
spolecnych potieb (potfeby nejsou majoritou piiznany). Nesmime vSak opomenout ani
variantu redlné neexistence podkladu pro jednotné seniorské hnuti tak, jak to naznacuji
nékteré vyzkumy v pfipadé voli¢ského chovani (Mare§ 1998). Dle vyzkumu Zivot ve stdii
2002 bylo vroce vyzkumu c¢lenem organizace prosazujici nebo obhajujici z4jmy starSich
obcanil necelych 10 % populace nad 60 let. Padesat procent respondentli odmitlo takové
Clenstvi z dlivodu nezajmu a zhruba 40 % neni ¢leny z divodu toho, ze o zadné takové
organizaci nevi. Na otazku, zda maji takové organizace smysl, odpovédélo 53 % respondentil
,ano“ a 47 % ,ne*.

Ageismus vSak svij vliv projevuje predevSim v restrikci prav seniorii na
plnohodnotné obcanstvi a naroky z né&j plynouci. Nékteti autofi hovoii o tzv. druhofadém
obCanstvi nebo obcanstvi druhé tiidy, které je ve spolecnostech seniorim ptipisovano. Vyssi
vék je nezfidka v oblasti obCanstvi diskriminovan i pozitivné, a to zejména ve vékovych
hranicich definujicich pfistup k vykonu nékterych vysokych pozic ve vetejnych sluzbach,
jako jsou posty soudcti, poslancii, senator a odvozené také funkce prezidentska.
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V naSem vyzkumu Ageismus 2003 jsme se zaméfili na negativni diskriminaci a na
to, jak tendence k ageistickym restrikcim rezonuje s demografickou panikou. O demografické
panice jsme hovofili jiz vySe v souvislosti se zdroji ageismu. Jeji odvozovani bohatstvi
spole¢nosti od jejich demografickych struktur proti sobé stavi jednotlivé generace a logikou
mentality nedostatku (tedy ze vyhoda jedné skupiny nutné ubird z vyhod, které jsou
k dispozici druhé skupin€) vytvari prostfedi mezigeneracni tenze. Jelikoz se ovSem jedna o
ideologicky koncept a nikoliv dokumentovanou praxi, hovoiime o simulované mezigeneracni
tenzi, kterd se nemusi nutné¢ negativné projevovat na Urovni primarnich vazeb. Jde o
makrosocialni formu ageistického predsudku, ktery mutze naruSovat ideu demokratického
obcanstvi. Pfehled n¢kolika ageistickych postoji (podporujici tezi, ze stati je méné hodnotna
faze Zivotniho cyklu) a stereotypli vychazejicich ze zminované mentality nedostatku shrnuje
tabulka 3.

Tabulka 3 Ageismus v simulovaném mezigeneracnim a socidlnim napéti
(souhlas s vyroky, v %)

vek respondenta
celkem 15-29 30-59 60+
Protoze starSich lidi stale pfibyva, méli by mit omezenou
moznost vstupovat do politiky, aby nemohli tolik ovliviiovat
déni ve spoleénosti. 35 44 33 17
Bohat¢ finan¢ni davky, jaké dostavaji starsi lidé, ubiraji ze
statni pokladny penize, které by mély byt poskytnuty mladsim. 14 25 14 3
Starsi lidé maji tendenci si pofad na néco stéZovat - a pfitom se
maji docela dobie. 51 67 49 16

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

I kdyz se podil respondentt souhlasicich s vyroky v tabulce 3 nezd4 na prvni pohled
piili§ vysoky, teorii demografické paniky spide potvrzuje. Ctvrtina i vice mladych lidi, ktefi si
mysli, Zze seniofi Ziji na ukor mladé generace, je pfinejmenSim zajimava. Stejné jako téméet
polovina respondentll ve stfedni generaci, kterd vidi seniory jako chronické stéZzovatele,
jejichz pozadavky nemaji realného opodstatnéni. Ve vSech piipadech je vyraznd souvislost
s v€kem, star$i generace tfikrat az osmkrat méné Casto s takovymi vyroky souhlasi.

V piipadé¢ druhotfadého obcanstvi, zde vyjadieného omezenim pfistupu k verejné
reprezentaci, muzeme kromé veéku sledovat urcitou souvislost s religiozitou respondenta
(praktikujici a véfici alespont v n&jakou silu souhlasi z29 %, ale nevéfici ve 40 %), se
subjektivnim hodnocenim chudoby respondentovy domécnosti (souhlasi 30 % wurCité
bohatych, ale 45 % urcité¢ chudych) a castecné také se vzdélanim (osoby se zakladnim
vzdélanim a bez maturity souhlasi ve 40 %, ale osoby s maturitou jiz jen v 32 %, ovSem
statistickd souvislost neni silna).

Souhlas s vyrokem o nespravedlivé favorizaci starSich osob na tkor mladsich i o
neopravnéném stéZovani si je CastéjSi u osob, které maji zkuSenosti s nezaméstnanosti.
V ptipad¢ prvniho vyroku svoji roli na ¢astéjSim souhlasu hraje niz§i vzdélani respondenta a
absence styku se starSimi lidmi na pracovisti. V pfipadé¢ druhého jmenovaného vyroku
(,,neopravnéné stézovani si*) je to také subjektivni chudoba rodiny (zde je ovSem souhlas
intenzivnéj$i u subjektivné bohatSich) a pozice zaméstnavatele (56 % souhlasu v. 48 %
souhlasu u zaméstnancii). U zddného z vyroku vSak nenachazime statisticky vyznamny rozdil
mezi pohlavimi nebo pfijmovymi skupinami. Vidime tedy, Ze ageistické postoje v otazkach
obCanstvi jsou relativné silné, vazané zvlasté¢ na niz§i v€k a na nckteré faktory nizsiho
socidlniho statusu, coz je pochopitelné, je-li v pozadi otazky pierozdélovani hmotnych
prostiedki.
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Otéazka obcanstvi se v soucasné dobé rozviji od tradi¢niho Marshallova konceptu
socialniho obcCanstvi vazan¢ho na narodni stat, kde je obcanstvi chdpéano jako ,,vnitini nebo
domadci tvaf narodnosti, k problematice nové mobility a nadnarodnich a globalizovanych siti,
které svym vlivem néarodni stat prertistaji (Phillipson 2002). Pro starnouci spolecnosti je tento
vyvoj velmi vyznamny, nebot’ ovlivni chipéani naroku na zajiSténi ve stafi jako otazky
narodnostné-obcanského prava podléhajiciho vnitrostatni Gpravé. A hovotime-li o zajiSténi ve
stafi, pak mizeme mit na mysli proces zacinajici zvySenou migraci pracovnich sil mimo
hranice néarodnich statd, pokracujici cilenou migraci mladych diichodcti do klimaticky
piihodnych oblasti a jejich navrat do zemé ptivodu v pfipadé nutnosti dlouhodobé zdravotni
péce. Tyto procesy jsou jiz dnes v EU dobie popsané a neni diivodu se domnivat, ze bychom
se také postupné nestali jejich svédky. Evropska legislativa jiz zohlediiuje tuto novou mobilitu
napiiklad otevienou formou koordinace dichodi. Nové formy obcanstvi, reflektujici
zvysujici se distanci mezi pravy, ktera jsou univerzalni, uniformni a globaln¢é-definovana, a
socialnimi identitami, které jsou partikularni a teritorialné specifické, budou mit krucialni vliv
na samotnou definici ndroku na socidlni zabezpeCeni a péci jako obcCanského prava
v tradi¢nim (ndrodnim) pojeti (Urry in Phillipson 2002).

3.6 Jazyk, média, popularni kultura a vék

Oblast jazyka, komunikace a jejich pienosu skrze sd€lovaci prostiedky jsme jiz
popsali jako zdroj i misto projevu ageistickych postojii. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
oblast velmi Sirokou, poukazeme zde jen na nckolik vybranych piikladi verbalné
komunika¢niho typu ageismu. Ageistické postoje jsou zejména u autord angloamerické
provenience ilustrovany barvitymi pfivlastky a nazvy, které se v popularni kultute, jazyce a
médiich pouZivaji pro odkaz na staii nebo starsi osobu. Rada pohrdlivych jmen pouziva odkaz
na stafi jako hodnotovy piivlastek. V Ceském jazyce lze uvést takové piiklady nékdy az
invektivnich pojmenovani jako: stard baba, dédula, stary kozel, starej prasak, prasivej dédek,
stard panna, stara ¢arodéjnice aj. Jiné vyrazy naopak vyjadiuji blahosklo&mst, s jakou byva
n¢kdy ke stafi pfistupovano, napft. ,,dédouSek®, ,,vetchy starecek™ atd.— Stafi a vek jsou
neziidka zesméSiovany ve vtipech, narozeninovych blahopianich, ale 1 v komer¢nich
sdélenich jako jsou televizni reklamy nebo billboardy.

Zpusob, jakym se o stafi na vefejnosti hovoii, je velmi podstatny pro tvorbu
ageistickych postojii. Jsou-li ve verejném diskurzu ageistické predstavy replikovany, jejich
zivotnost se prodluzuje. Nejveétsi zodpoveédnost je prikladana médiim. Predpoklada se, ze ta
hraji zcela klicovou ulohu v produkci ,,demografické paniky®, kterd je s ageismem silng
propojena, a to v zavislosti na tom, jakym zptisobem je o stafi pojednavano, jaka témata jsou
zastoupena, jako meérou jsou zastoupeni samotni senioii a v jakém kontextu. Zahranicni
vyzkumy (napt. Bazzini et all. 1997; Signorielli 2001; aj.) zjist'uji, Ze seniofi jsou v médiich
predev§im podreprezentovani. Pokud se o nich hovofi, pak vyrazné Castéji v negativnich
souvislostech, jako jsou nasilné trestné Ciny nebo ekonomické problémy spolecnosti a jsou
vizualizovani jako nemohouci a nemocné osoby. McConatha et al. (1999) na zéklad¢ analyzy
vice nez 760 reklam v tiSténém médiu uvadéji, Ze pouze v 8 % pitipadl hraly v reklamé roli
starSi osoby; 2 % reklam zobrazovaly star$i Zeny, z nichz tfi Etvrtiny byly vyobrazeny jako
zavislé a pouze z jedné Ctvrtiny jako aktivni nebo bylo vyobrazeni neutralni. VSichni starsi
muzi v téchto analyzovanych reklamach byli zobrazeni jako profesionalové nebo experti.

Zcela béznou praxi se stalo v novinovych zpravach oznacovat aktéry udéalosti vékem,
piestoze ten obvykle nebyva pro jeji samotny obsah relevantni. Vék byva uvadén ve forme
slovniho vyjadfeni, pfipadné s pouzitim ¢islovky (,,59lety diichodce®) nebo formou cislovky

15 Vyrazy pojici se se stafim by jisté staly za hlubsi lingvistickou analyzu. Jiz jen tento kratky vybér ukazuje
také genderové zatizeni v téchto pojmenovanich. Napi. Zenskd jména odkazuji zejména ke vzhledu osoby,
kdezto muzska nesou sexualni podtext.
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v zavorkach (,,Karel Gott (61)). Oznacovani v€éku je velmi typické zejména pro zpravy
obvykle oznacované jako cerna kronika a nejsou v zadném piipad¢ exkluzivni doménou
bulvarniho tisku. Jedna se o zplsob, jakym se chronologicky ve&k pfipisuje k uréitym
socialnim situacim a vtiskavd se do podvédomi cCtendi, coz muze vést az k definici
¢1 modifikaci vékove specifickych roli.

K verbalné¢ komunikacnimu typu ageismu patii také zplsob, jakym je stafi
problematizovano ze strany politické reprezentace a jinych nazorovych vidcl ve vefejném
diskurzu. O problematizaci stafi jako ekonomické zatéze pro spolecnost jsme se jiz nékolikrat
v textu zminili. Uved'me napt. vyrok poslance v deniku Blesk z20. XII. 2001 hovofici o
zdrazovani telekomunikacnich sluzeb: ,Pfi takovém zdrazeni si dichodci nebudou moci
zavolat ani na pohifebni sluzbu. Je to nehoraznost. ...“."- Dal§im piikladem miize byt
komentaf ministra financi k postupu vlady, ktery starnuti ve zdanlivé nesouvisejicim kontextu
otevien¢ nazyva rizikem: ,Je to reakce na starnuti populace, je to reakce na zostienou
mezinarodni hospodafskou konkurenci, je to reakce na globalizaci, je to prosté reakce na
nova rizika, nové podminky zacatku 21. stoleti...“(Pravo, 7. XI. 2003, str. 6). N¢které titulky
jsou jestd explicitngjsi: ,,Statistici: Cekd nas ¢erna budoucnost! Nebude mit kdo vydélavat.
CR v roce 2050: Dichodci pomfou hlady?“ (Denik Blesk, 9. 1. 2004, str. 8). Jiny piiklad
ilustruje, jak muze byt otdzka dichodd implicitné vloZzena do problematiky s vékem
nesouvisejici, a pfesto potenciondlné obraz seniori ve spolecnosti zdiskreditovat: V tisku
koncem btezna 2003 probéhla zprava o nevrazivosti mezi pﬁmiérem a feditelem a.s. Sazka
ohledné neposkytnuti statni garance na dostavbu sportovisté.—V ¢lanku je uveden premiérav
vyrok s dodatkem: ,»Ceska republika musi rozhodné se svymi prostiedky zachizet co
nejzodpovédnéji. Sedm a pal miliardy je pramérna ro¢ni valorizace diichodt«. To podle (...)
Sazku poskodilo.”“ Takto postaveny vyrok muze vytvaret dojem, ze divodem, pro¢ Ceska
vlada nepodpofti stavbu sportovist, jsou piehnané naroky dachodcii.

Diskreditace stafi se vSak neobjevuje pouze ve zpravodajskych denicich. Naptiklad
damsky ¢asopis Marianne ma v nadpisu slogan definujici cilovou skupinu étenatek: ,,Zivot
zacina ve tficeti“. V srpnovém Cisle tohoto magazinu z roku 2002 je mezi ¢tendiskymi ohlasy
zvetejnéna pochvala clanku z predchoziho ¢isla Casopisu ,,Zralé zeny*. V tomto dopise
ctenatka chvali pfistup autora k Zenam po tficitce, nebot’ ,,U nas vSichni vedouci pracovnici
vyznavaji kult mladi a zenska, které je nad tficet, je povaZzovana pouze za dobrou pracovni
silu (podtrzeni L.V.)*. Po tomto Gvodu nasleduje ve stejném vydéani na strané¢ 18 seznam
charakterizujici stafi, napft.: ,,Budete vic Cist, ale na konci stranky nebudete védét, o co na ni
§lo; Cim méné zubt budete mit, tim kousavéj§i budete; At vam uvaii cokoliv, dostanete po
tom paleni zahy, zacpu nebo prijem* atd. Na strané 41 je déale v ramci ¢lanku o feministkach
vyjadieni anonymnich muza o nespravedinosti zjmu o diskriminaci Zen: ,,A co dichody?
(...) Nasypeme prachy do systému a umieme. Chlapi piece umiraji dfiv. A nasSe penize
rozfofruje tlusta dichodkyné. To neni diskriminace?. V zdvéru Casopisu na strané¢ 72
v rubrice ,,Krasa“ je mezi vyctem ,,co neni sexy* blahosklonn¢ uvedeno: ,,Sedivé vlasy“. Tedy
piesto, Ze se ma jednat o Casopis pro zralej$i Zeny, je hned na nékolika mistech oteviené
ageisticky.

Ve vyzkumu Ageismus 2003 jsme se detailnéji zaméfili na osobni zkuSenost
respondentll s verbalni diskriminaci v aktu komunikace. Do baterie jsme zahrnuli otazky
ohledné zkuSenosti se zesméSiiovanim, blahosklonnym pojmenovanim, verbalné vyjadienou
distanci ¢i ohranienim participace a zkuSenost s verbalni agresi vii¢i osobam ve vySSimu
veku. Vysledky shrnuje tabulka 4.

16 Zdroj: www.blesk.cz/clanek7008.htm
17 7droj: http://www.novinky.cz/02/86/53.htm
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Tabulka 4 Setkal(a) jste se vy osobné nebo nékdo 7 Vasi rodiny, piatel ¢i pribuznych
nebo jste zaslechl(a) o tom, Ze by se nékomu piihodila nékteré z ndsledujicich situaci?
Respondentova zkuSenost s verbalné-komunikaénimi typy ageismu (v %)

stalo se to | staloseto | slySel jsem | neslySel,

mné blizkému 0 tom nestava se
Neékdo nékomu fekl: ,,Na to jste moc stary/stara. ... 6 26 50 18
Oslovovali nékoho u Iékafe nebo v nemocnici
,,.babiCko*/“dédeCku”, prestoze to nebyli jejich ptibuzni. 7 32 42 19
Nékdo nadaval dachodcim, kdyz se ,hrnuli“ do
autobusu nebo tramvaje. 9 21 46 24
Neékdo vykladal vtipy, které se ,,strefovaly* do starSich
lidi nebo do stafi. 12 24 46 18

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Nejcastéjsi pfiznand vlastni zkuSenost je se situacemi, kdy jsou vykladany vtipy
Htrefujici se® do stari. Mezi blizkou, ovSem jiz zprostfedkovanou zkuSenosti (stalo se to
blizkému) je nejcastéjsi situace blahosklonného oslovovani ,,babicko/dédecku v 1ékarském
prostiedi. Tento vysledek je plné ve shod¢ se zjisténim Palmorea (2001), v jehoz vyzkumu
byla polozka ,vtipy trefujici se do stafi“ nejvice frekventovanou, nasledovana tremi
polozkami, které jsme sice nepfevzali do naseho dotazniku doslovné, ale které vyjadiuji
oSetrovatelsky pristup nebo nevybirava pojmenovani pro seniory. V souctu maji nami pouzité
polozky verbalné-komunikac¢niho typu ageismu prevalenci 35 % v nizké varianté (soucet
variant osobni a zprostfedkované zkuSenosti) a 80 % ve varianté¢ vysoké (soucet prvnich tii
variant odpoveédi).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ageismus cileny vic¢i seniorim, je zifejma zavislost
vekovych kategoriich mohou skryvat obéti ageismu, ale pravdépodobnéji se jedna o situaci,
ve které respondent byl pfihlizejicim a obéti byla osoba ve vysSsim véku. Bohuzel tuto
distinkci nelze v datech provést.

Graf 3 Prima osobni zkuSenost s verbalnim ageismem dle véku respondenta (v %)

O15-29 O030-59 W60+

35
30
25
20
15 4

30

24

17 17

T

0 :

oslovoveni
,,babicko*/,,dédecku‘

,,ha to jste moc
stary/stara...*

nadavky pfi nastupu do
MHD

vtipy o stafi

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.
Zavislost mezi vékem a zkuSenosti suvedenymi situacemi je jeSté ziejmé&jsi u

respondentll ve vysSim véku. Zatimco napf. padesatileti maji zkuSenost s vtipy ve 12 %,
sedmdesatileti jiz ve 26 %; zkuSenost s nadavkami pii nastupu do dopravnich prostfedki ma 6
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% padesatiletych, ale 19 % sedmdesatiletych a v ptipad€ familiérniho osloveni je rozdil mezi
témito dvéma kohortami dokonce desetinasobny (viz graf 4).

Graf 4 OsobnizkuSenost s verbalné-komunika¢nim typem u respondentii nad 50 let
(V 0/o)
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tramvaje nebyli pfibuzni

Zdroj: Ageismus 2003, vilastni vypocty.

3.7 Trh prace a vék

Trh prace je vékove diferencovan. VEkem je definovéana totdlni moznost doby
participace - od kdy je mozné uzavirat pracovni kontrakt a kdy je nutné pracovni trh opustit,
ale i pozice uvnitf trhu prace. Veék je, vedle vzdelani a pohlavi, krucidlnim indikatorem
postaveni jedince ve svété zaméstnanosti. Jak uvadi Glover a Braine (2001:4): ,,Ageismus je
pfitomen ve vSech fazich zaméstnanosti, ne pouze v inzeratech, ale také v organizacnich
strukturach, vybéru, rozmistovani pracovnich sil i pracovnich tkoll, v hodnoceni vykonu a
planovani kariéry a v odméiovani a zaméstnaneckych vyhodach. Je pfitomen také ve vybéru
jedinct pro urcity druh tréninku, vzdélavani a rozvoje a v rozhodnutich o pfevodu na jinou
praci, povyseni, ukonceni pracovni ¢innosti a prava na diichod*. V nésledujicich kapitolach se
proto zastavime u nékterych tdchto dil¢ich oblasti zaméstnanosti v CR a pokusime se potvrdit
nebo vyvratit pfitomnost kvalitativni vékové diferenciace - ageismu.

3.7.1 Vék a svét prace

Vztah véku a systému trhu prace je legislativné zakotven v Zakoniku prace, ktery
stanovuje hrani¢ni vék pro moznost uzavieni pracovnépravnich vztaht a v Zikoné o
zamestnanosti. Jeho novelou v roce 1999 byl zékaz diskriminace pii pfistupu k zaméestnani
z divodu véku pieveden z preambule do prvniho odstavce normativni Casti zdkona. Jeho
soucasti je 1 zakaz diskriminacni inzerce, tedy vybéru pracovnik na zaklad¢ jejich véku.
Svého prava se postizeny miize doméahat soudni cestou nebo skrze Grady prace, a to vcetné
naroku na ndhradu mozné majetkové 1 jiné jmy, kterd mu byla diskrimina¢nim postupem
zaméstnavatele zpisobena. Diikazni bfimé pfitom nese zamé&stnavatel. Podle vyjadieni aradt
prace se vSak stiznosti na diskriminaci téméf neobjevuji. Absence oficidlnich stiznosti ale
jesté nemusi nic vypovidat o (ne)existenci tohoto jevu. Jest¢ vroce 2001 se objevuji
pripominky upozornujici praveé na diskrimina¢ni inzeraty nabizejici praci a uvad¢jici vékovou
hranici jako podminku pro vstup do pracovniho poméru (Bruthansova 2001). Z neformalniho
rozhovoru se zastupci personalnich agentur jsme ziskali informace, ze v soucasné dob¢ se jiz
tyto oteviené¢ formy sice nevyskytuji, nicméné nedoSlo ani k jejich vymizeni. Vékova
diskriminace se stala skrytou. Faktor véku byva nahrazovan atributy mladi, které opisuji
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dynamiku prace nebo pracovniho prostiedi (napft.,,jsme mlady dynamicky kolektiv“).mJ inde
byva transformovan do podminek pozadované praxe a vzdélani (napft. je pozadovano vzdélani
z obor(, jez jsou vyucovany teprve omezenou dobu). VEk i nadale hraje vyznamnou roli
v mnoha oblastech v rdmci celého pracovniho trhu. V dal$im textu se na zékladé naSich
empirickych dat podivame na pozici starSich pracovnika uvnitt pracovniho trhu z vice thli:
Jaké jsou Sance starSich pracovnikll na trhu prace? Jaka je jejich pozice a jak jsou spokojeni s
faktory pracovniho prostiedi i samotné prace?

Zajimavy pohled na pozici starSich pracovnikii na trhu prace ziskdme analyzou
spokojenosti  respondenta v soucasném zaméstnani. Vychdzime =z predpokladu, ze
zaméstnanost a spokojenost v zaméstndni jsou vyznamnymi determinantami kvality zivota a
ze vekove diskriminaéni chovani na pracoviSti by ovlivnilo alespoii nékteré slozky
spokojenosti v praci. Podivejme se proto nyni na vybrané vysledky (viz graf 5). Prestoze
zavislosti jednotlivych polozek na veéku respondenta nejsou pfiliS vysoké, miizeme
identifikovat dva vzorce vékové specifické spokojenosti v praci: V prvnim typu vidime nizsi
podil spokojenosti v obou marginalnich vékovych kategoriich. Jednda se o spokojenost
s moznosti podilet se na fizeni, spokojenost s vyhlidkami do budoucnosti a spokojenost se
vztahy nadfizenych k podfizenym. Druhym typem jsou polozky nezéavislé na
interpersondlnich vztazich - jako je spokojenost s obsahem prace a spokojenost s vyuzitim
vlastnich schopnosti, kde mira spokojenosti spise s vékem roste.

Graf 5 Eokojenost v soucasném zaméstnani dle véku respondenta (bez vékové
kategorie 70+, v %)
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schopnosti fizeni do budoucnosti k zaméstnanciim

Zdroj: Ageismus 2003, vilastni vypocty.

'® Tustrativni p¥iklad: ,,Eurotel Praha (...) je finanéné zdrava spole¢nost (...). Usp&chii dosahujeme diky kvalitni
praci naSich zaméstnanct. Uctu knim vyjadiujeme odpovidajicim finanénim ohodnocenim (...) Nasi
zaméstnanci se mohou opfit o kvalitni materidlni zdzemi. Vek drtivé vétSiny nasich zaméstnanct je mezi 20 - 35
lety* (on-line, citovano z http://www.eurotel.cz/site/cz/companyInfo/jobs.html dne 23.3.2004).

'V tomto p¥ipadé se jedna pouze o 5 respondentli ve véku vysSim nez 70 let a ekonomicky aktivnich, Ctyfi jsou
zaméstnanci a jedna osoba je OSVC. Relativné vysoka hodnoceni spokojenosti tak nejsou statisticky vyznamna.
Zdrojem zkresleni muze byt také specifické charakteristiky respondentti, jedna se pravdépodobné o osoby pro
néz je prace vysoce vyznamnym faktorem a zdrojem obecného uspokojeni.
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Jako dobry hodnoti vztah podniku (organizace) ke svym zaméstnancim 48 %
respondentl, ale jen 42 % ve véku nad padesat let. Jest¢ pesimistiCtéj$i ndzor zastavaji
pracovnici nad 60 let, ktefi tvrdi, Ze chovani firem je v tomto ohledu $patné ve 20 % (oproti
15 % v mladsich skupinach). Zajimavou polozkou je také hodnoceni moznosti participace
zaméestnancll na fizeni podniku. Zde vidime velmi podobny vzorec, jako v piedchozim
piipadé - pracovnici do 50 let hodnoti svoji moznost participace jako dobrou v rozmezi od
20 % do 25 %, ale spokojenych nad 60 let je jiz jen 15 %. Obecné diivody, na jejichz zaklade
by bylo mozné vysvétlit tuto vékovou diferenciaci spokojenosti v praci, mohou byt dva: rozdil
v hodnotovych systémech jednotlivych kohort pracovnika (vC€etné hodnoty prace per se) nebo
disledek nerovného piistupu k pracovnikiim v riizném véku. Nerovny piistup by pak mohl
mit za nasledek riznou miru spokojenosti riznych vékovych kohort pracovnikd. V naSem
vyzkumu bohuzel nemame k dispozici spolehlivy ukazatel hodnotového systému, na kterém
bychom mohli potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklad prvni. Soustfedime se proto dale na roli véku a
vékoveé diferencovaného chovani na pracovnim trhu, a to zejména na subjektivné vnimané
vekové hranice na trhu prace a na individualni disledky aplikace strukturalnich omezeni.

Hraje tedy veék v ocich naSich respondentli néjakou roli na ¢eském trhu préace?
Presvédciva vétSina respondentl (67 %) ve vyzkumu ageismu uvedla, Ze v zaméstnani obCas
zélezi na tom, kolik ma Clovek let. Pouze 33 % si mysli, ze vék pracovnika na pracovnim trhu
zadnou roli nehraje. Oblastmi nejvyraznéji podléhajicimi v€kové diferenciaci dle naSich
respondentl jsou: pfijeti do zaméstnani (77 %), ztrata zaméstnani (61 %), zda jedinec ziska
dal$i moZnost se vzdélavat (59 %) a jaké budou jeho vyhlidky na povyseni (56 %). Relativné
nejméné frekventovana je situace, kdy se rozhoduje o vysi platu, zde se zda byt vék dilezitou
charakteristikou 41 % respondentiim. Tato zji$téni lze povaZovat do jisté miry za univerzalni,
nebot’ jsme v prubéhu statistické analyzy nenasli Zddnou vyznamnou souvislost mezi vékem,
pohlavim nebo postavenim respondenta na pracovnim trhu.

Devadesat procent naSich respondentli se na pracovisti stykd slidmi ve vys$Sim
Véku.mJ sou to nejcastéji kolegové (79 %) a nadtizeni (70 %), ale 1 podtizeni (24 %) a klienti
(65 %).

Graf 6 Spolupracovnici ve vys§im véku dle véku respondenta (v %)
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Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

2V zadéni této otazky nebyl ,,vyssi vék* definovan. Tazatelé dostali pokyn budou-li na jeho definici tazani, aby
uvedli udaj ,,asi tak nad padesat let*.
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Graf 6 sveédci jednak o relativni vékové heterogenité na pracovistich, ale také o stale
pfitomném principu seniority - mladSim lidem jsou osoby ve vys$Sim veéku Ccastéji
nadfizenymi, ale jen relativni menSina starSich pracovnikl je podiizena mladsim vékovym
skupinam.

Respondentim, kteti uvedli, Ze se stykaji na pracovisti se spolupracovniky ve vysSim
veku, jsme polozili také nasledujici otdzku: ,,Pozorujete néjaké zvidstnosti v jejich praci, které
by bylo mozné pripsat témér vyhradné jejich vyssimu veku? Pokuste se o jakysi primeér za
vSechny Vase spolupracovniky ve vyssim veku.* Bylo podstatné, aby se respondenti pokusili
vyjadfit své postoje skutecné na zaklad¢ vyssiho véku respondentli, proto bylo pro kazdou
polozku opakovano zadani. Polozky byly sestaveny na zaklad€ stereotypli popsanych
v literatufe (napf. Palmore 1999, Tosnerovd 2002a, Haskovcovd 1989 aj.). Stereotypy
zahrnuji jednak polozku generalizace individuélnich charakteristik na starsi a staré lidi obecné
a jednak diferenciaci schopnosti ptipisovanych véku a tipadku s nim spojeného. Pokusili jsme
se operacionalizovat stereotypy typu ,,seniofi jsou nevykonni®, ,star§i pracovni sila je draha,
nevykonnd, neflexibilni a neatraktivni‘. Zaroven jsme do baterie zahrnuli 1 polozky ilustrujici
tradi¢ni proseniorské stereotypy typu: ,,staii jako moudrost a zkuSenost. Tabulka 5 shrnuje tfi
zékladni typyﬁékové specifickych charakteristik prace a pracovniho mista pracovnika ve
vyssim véku.— Typ ,,nedostateCnost” vyjadiuje absenci nékterych schopnosti u pracovniki
vys§iho veéku, typ ,,nadbytecnost™ charakterizuje jejich pozici v socidlnim prostoru pracovniho
mista a typ ,,vyjimecnost* snahu o vyniknuti nad primérny pracovni vykon.

Tabulka 5 Charakteristiky priace a pracovniho mista pripisované vy$S§imu véku
pracovnika (v % souhlasnych odpovédi)

celkem vek respondenta
1529 | 30-49 | 50+
typ ,,nedostate¢nost

chybi jim znalosti prace s moderni technikou a pocitacem 65 66 68 62
maji problémy se zrakem nebo sluchem 52 45 51 58
neumé;ji se uz pfizptisobovat zménam 42 44 46 35
uz neudélaji tolik prace jako diive 31 35 34 27

typ ,,nadbytecnost*
nechtéji odejit a uvolnit tak své misto mladsim 35 41 37 31
nadfizeni by je radi propustili 22 21 19 27
v kolektivu spolupracovnikii nejsou oblibeni 13 16 13 12

typ ,,vyjimecnost*
maji vice zkusenosti 78 81 72 85
jsou vykonnéjsi nez n¢ktefi mladsi kolegové 35 32 30 44
vice se snazi 30 23 25 41

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Mimo tyto typy lze jesté uvést vyrok ,,vydelavaji vic penéz®, coz uvadi celkem 38 %
respondentll, vice nez polovina (54 %) respondentt do tficeti let, ale pouze 30 % v kategorii
nad 50 let.

Ubytek smyslovych funkei &astéji svym star§im spolupracovnikiim vyéitaji vyssi
fidici pracovnici nebo lidé spiSe nespokojeni se svoji praci, frustrovani obavou ze ztraty
zaméstnani nebo sniZeni platu a respondenti povazujici svoji rodinu za spiSe chudou. Jak
naf¢eni z neochoty uvoliiovat pracovni mista mlad$im, tak i poznatek, ze nadfizeni by se
pracovnikii ve vyS§im veéku radi zbavili, je o néco castéjSi u osob, jez jsou Vv praci

21y geskych podminkéach, pokud je ndm znamo, zatim nebyl proveden zadny vefejng p¥istupny vyzkum vékovs
specifickych podminek a efekti prace, ktery by alesponn pfiblizné popsal, zda a jaké rozdily v pracovnich
¢innostech a schopnostech mladsich a starSich pracovniki existuji.
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nespokojeni. Svoji roli také hraje potencionalni obava ze ztraty zaméstnani nebo snizeni platu
a subjektivni chudoba domacnosti respondenta. Tak jako v nékterych obecnych piistupech
k hodnoceni stafi, i zde frustrace a faktory niz§iho socialniho statusu negativné ovliviuji
nahled na spolupracovniky ve vy$§im véku. To se potvrzuje i v obraceném sledu, kdy vice
zkuSenosti starSim pracovnikiim pfizndvaji predevsim lidé sami spokojeni se svoji praci, ze
subjektivné bohatSich domdcnosti. Tyto charakteristiky jsou také podstatné u respondentil
pripisujicich star§im pracovnikiim vyssi vykonnost oproti nékterym mladsim kolegiim.

Urcité rozdily v hodnoceni star§ich pracovnikd nachdzime i na zékladé typu
vzajemného vztahu spolupracovniki. Jedné-li se o kolegialni vztah, pak si v§imaji predevSim
zkuSenosti a nevidi, Ze by méli problémy s pfizpisobovanim se zménam. Kolegové si také
vSimaji ohrozeni starSich pracovnikii propuSténim z prace. Jsou-li vSak star§i osoby
respondentovi nadiizeni, pak Cast&ji respondent pozoruje nejen veEtsi zkuSenosti a vykonnost,
ale 1 vyssi plat a zaroven také nastupujici problémy se smyslovym vnimanim, mensi
oblibenost v kolektivu a nevoli odejit a pfenechat misto mladsim.

3.7.2 Mladi a starsi pracovnici - dva rozdilné svéty?

Tabulky 6 a 7 shrnuji n€kolik vyrokti, které proti sobé stavi mladsi a starSi generaci
na pracovnim trhu. Tato otazka je naprosto zdsadniho charakteru v podminkach zvysSujici se
nezameéstnanosti, meénici se vzdélanostni a odborné struktury pracovnich sil mezi kohortami a
meénicich se struktur odvétvi narodniho hospodarstvi. Analyza zda a jakou konkurenci jsou si
tyto kohorty nemtize byt vzhledem ke své rozsahlosti na tomto misté provedena, nicmén¢ ji
povazujeme za nezbytny podklad pro budouci vyzkum. My jsme se a na tomto misté zameftili
pouze na obecnou distinkci kladenou mezi mladi a stari ve smyslu ageistické teorie - tedy na
zéakladé prisuzovani odlisné kvality jednotlivym fazim. V tomto piipad¢ pak faze zivotniho
cyklu nahrazuji fdze pracovniho cyklu. Chtéli jsme také ovéfit, zda je vek (stafi) 1 na
pracovnim trhu obecné vnimén v pojmech diferencované kvality. Prvni tabulka prezentuje
vysledky mezi populaci CR na zakladé vyzkumu Ageismus 2003 a druhd prezentuje
zkusenosti seniorské generace (vyzkum Zivot ve staii 2002, populace 60 let a vice).

Tabulka 6 Hodnota stafi na pracovnim trhu v konkurenci mladSich kohort (souhlas
s vyrokem, v %)

celkem vek respondenta
15-29 30-49 50+
Starsi lidé by méli uvoliiovat sva pracovni mista mladsim, protoze
ti jsou vykonngjsi a schopnéjsi. 40 55 38 28
Uz nema moc cenu, aby se lidé po padesatce dal né¢emu ucili. 15 19 14 14

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Tabulka 7 Mezigeneracni spoluprace na pracovisti z pohledu starsi generace
(soucet variant rozhodné (ne)souhlasim a (ne)souhlasim, v %)

souhlasim | nesouhlasim
Vedouci davaji pfednost mladym pracovniklim, které pokladaji za rychlejsi a
pfizplisobivéjsi oproti starSim pracovniktim. 66 34
Starsi pracovnici jsou vnimani jako neschopni zvladat nové technologie ¢i pracovni
postupy. 40 60
Mladsi spolupracovnici si vétSinou vazi zkusSenosti starSich. 63 37
Mnozi z mladych se radi nechaji poucit od starSich spolupracovnikii. 53 47
Mnozi star$i pracovnici si radi nechaji poradit od mladsich kolegt. 44 56

Zdroj: Zivot ve stari 2002, viastni vypocty.
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Z obou tabulek se nabizi zavér, ze starSi pracovnici jsou opravdu v ocich populace
vici mladi podhodnocovani a tuto tezi potvrzuji i zkuSenosti starSich respondentti. Opét se
potvrzuji néktera zjiSténi z predchozi kapitoly o podcenovani starSich pracovnikli a jejich
schopnosti ucit se nové véci. Jak ale vidime v obou tabulkich, rozdily mezi vékovymi
skupinami nejsou pfili§ velké a mohou poukazovat jak na silné autostereotypy, tak moznou
reflexi redln¢ nedostatecné kvalifikace dneSnich starSich pracovnikd v nékterych novych
oborech (jako napft. IT nebo jazykova vybavenost). Ob¢ situace vSak samy mohou byt re-
produktem ageistického pfistupu spolecnosti a zaméstnavatelll, resp. autostereotypt (vyroky
typu ,,ja uz jsem moc stara na to, abych se néco nového ucila, uz mi to k ni¢emu nebude*).
V ptipadé¢ vyroku o smyslu dal§iho vzdélavani po padesatce se jasné liSily jednotlivé
vzdélanostni skupiny. VysS$i vzdélani respondenta ukazuje na vysSSi pravdépodobnost
odmitnuti tvrzeni o nesmyslnosti dalSiho vzdélavani ve vy$sim veéku (nesouhlasi 37 % osob se
zakladnim vzdélanim, ale uz 50 % osob s vysokoSkolskym vzdélanim).

Odpovéd’ na otazku z titulku této podkapitoly - zdali jsou mladi a star$i pracovnici
dvéma rozdilnymi svéty, nelze vzhledem ke komplexité vlivli ptisobicich na pracovniho trhu
zcela spolehlivé odvodit ze zde prezentovanych dat. Jiz nyni je ale ziejmé, ze problematice
generacniho vyvoje na pracovnim trhu by méla byt ve spole¢nostech starnoucich pracovnich
sil vénovana vétsi analytickd pozornost.

3.7.3 Osobni zkuSenost s diskriminaci na trhu prace

Nyni pfesuneme nasi pozornost zpét od obecné proklamativnich vyroka k osobnim
zkuSenostem respondentii s ageistickym chovanim na trhu prace. Budeme jej ilustrovat opét
na nadich dvou zdrojovych datovych souborech. Vyzkum Zivot ve stari 2002 kladl
retrospektivni otdzku po zkusSenosti s riznymi formami diskriminace osobdm starS§im Sedesat
let. Odpovédi na otazku ,,Setkal(a) jste se v poslednich deseti letech pred odchodem do
duchodu p7i hledani nového zaméstnani s odmitnutim zaméstnavatelem kviili vyssimu veku,
kviili tomu, Ze jste Zena/muz? *“ shrnuje tabulka 8.

Tabulka 8 ZkuSenosts diskriminaci pri hledani nového zaméstnani deset let pred
dichodem (v %)

setkal se jednou a vickrat

celkem p T
odmitnuti na zakladeé: pohlavi — vzdelani
jednou | vickrat | nesetkal | Zeny | muzi | Z8 | ow@ooo™ SS VS
SS bez m.
véku 12 21 67 30 39 34 36 35 16
pohlavi 5 6 89 15 7 19 10 11 4

Zdroj: Zivot ve stari 2002, viastni vypocty. Procenta v tabulce vyjadruji Cistd validni procenta (odpovédi pouze
tech, kteri v dotceném obdobi hledali zaméstnani). Procenta v casti pro pohlavi a vzdélani vyjadruji celkovou
prevalenci diskriminace (soucet ,,jednou* a ,,vickrat“).

Z prvni c¢asti tabulky 8 vyplyva, Ze v pfipad¢ seniorii je ageismus dominantnéjsi
formou diskriminace nez sexismus. Zajimavy rozdil nachdzime mezi muzi a zenami
v samotné frekvenci vyskytu diskrimina¢niho chovani zaméstnavatele. Mezi pohlavimi neni
rozdil v piipadé ageismu, pokud se diskriminace odehrala jednou, ale opakovanymi ob&t'mi
ageismu jsou spise muzi (26 %) nez Zeny (18 %). Zeny jsou naopak pétkrat ¢ast&j$imi obétmi
opakovaného sexismu. V nasledujici tabulce 9 znovu prezentujeme vySe uvedenou tabulku,
tentokrat z hlediska hypotézy vicenasobnych rizik.
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Tabulka 9 Kombinovana rizika - diskriminace respondenta zaméstnavatelem
(v obdobi zhruba 10 let pfed odchodem do diichodu) na zdkladé véku a pohlavi (v %)

diskriminace pohlavi

vicekrat jednou nesetkal
diskriminace Yicekrét 84 a4 15
veku jednou 11 44 10
nesetkal 5 12 75
celkem 100 100 100

Zdroj: Zivot ve stari 2002, viastni vypocty. Pearson’s R = 0,470 Sig. 0,00.

Hypotéza o vicenasobnych rizicich se nam v tomto pifipadé potvrzuje. Na zaklade
koeficientl korelace jﬁﬂqe také schopni fici, Ze toto zdvojené riziko je statisticky vyznamné
Cast¢jsi v ptipad¢ zen.

Pro podrobné;jsi ilustraci zkuSenosti s ageistickym chovanim na pracovnim trhu jsme
op¢t pouzili Palmorem (2001) inspirovanou baterii. Zahrnuli jsme do ni problém bariér vstupu
a vystupu na pracovnim trhu, ktery se ukézal jako podstatny jiz v obecném hodnoceni
vyznamu veku pro pracovni trh (viz kapitola 3.7.1), 1 otdzku odménovani (je-li zalozeno na
véku misto na vykonnosti a kvalit¢ odvedené prace). Do této kategorie jsme zaradili také
situaci, ve které¢ penézni Gstav nastavuje limity pro své sluzby na zéklad¢ véku. Zatazeni do
kategorie pracovniho trhu se zd4d vhodné ve vztahu k soukromému podnikani, kde prvotni
investice muze byt zavisld na disponibilit¢ vstupniho kapitdlu. V pfipadé¢ vysokeé
nezaméstnanosti a nedostatku pracovnich mist vyznam sebezaméstnavani ve vysSim veéku
roste a neziidka mtize predstavovat jedinou otevienou alternativu, bariéry ze strany penéznich
instituci pak jeji ohrozeni.

Tabulka 10 Setkal(a) jste se vy osobné nebo nékdo 7 Vasi rodiny, piatel ¢i pribuznych
nebo jste zaslechl(a) o tom, Ze by se nékomu piihodila nékteré z ndsledujicich situaci?
Respondentova zkuSenost s ageismem na pracovnim trhu (v %)

stalo se to | staloseto | slySel jsem | neslysel,
mné blizkému 0 tom nestava se

Nebyl(a) ptijat do prace kvili tomu, Ze se zaméstnavateli
zdal(a) moc stary(a) pro to misto, o které se uchazel(a). 6 27 57 10
Neékdo ztratil praci kvili tomu, Ze uz se zdal(a)
zamestnavateli stary. 2 22 59 17
Neékdo dostal vyssi plat jen proto, Ze byl(a) starsi i kdyz
nevykazoval(a) lepsi praci nez ostatni mladsi kolegové. 4 12 45 39
Nékdo dostal nizsi plat jen proto, Ze byl(a) starsi i kdyz
vykazoval(a) stejnou praci jako ostatni kolegové. 1 9 41 49
Banka odmitla nékomu poskytnout ptjcku nebo
hypotéku kvuli véku zadatele. 3 23 45 29

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Primérnd prevalence ageismu na pracovnim trhu by na zaklad¢ vysledkt v predchozi
tabulce dosahovala minimalné 18 % v nizké varianté (soucet prvnich dvou odpovédi) a az 70
% ve vysoké varianté (soucet tfi variant). Vhledem k tomu, Ze je podil pfimé zkuSenosti
pomérné nizky, nema podrobngjsi analyza statisticky spolehlivé vysledky. Zda se nicméné, ze
Casté¢jSimi obétmi jsou opét osoby nad 50 let. Vyjimkou je situace s ,nespravedliveé
pobiranym vys§im platem, o které Castéji hovoii osoby ve sttednim véku.

*? Pearson’s Ry, = 0,32; Pearson’s R (7, =0,59; Sig. 0,00
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V teorii je ageismus na trhu prace nejCastéji ztotoziiovan s aktem vybéru a piijimani
pracovnikli. V naSem souboru ma zkuSenost stouto formou diskriminace podstatné vice
pracovnikl nad 50 let, ktefi maji zdroven zkuSenost s nezaméstnanosti (28 % v. 8 % bez
zkuSenosti s nezaméstnanosti). Na zkuSenost s nezaméstnanosti a koincidenci ageismu se
blize zamé&fime v nasledujici kapitole.

3.7.4 Nezaméstnanost (pohled objektivni a subjektivni)

Nezaméstnanost se stala piirozenou souéasti modernich pracovnich trhii. Ceska
spolecnost tento novy jev musela akceptovat jako nezbytny nasledek piechodu z centralné
planované a fizené ekonomiky. V této spolecnosti nezaméstnanost de facto neexistovala,
charakteristicka byla spiSe pfezaméstnanost a fluktuace byla vnimana jako patologicky jev.
Pro generace, které v tomto systému prozily tietinu az polovinu svého pracovniho Zivota
mohou soucasné, resp. nedavné zmény predstavovat znaéné odliSny zazitek nez pro generace,
kterym je souCasna organizace trhu prace a zaméstnavani jiz zcela vlastni, nebot’ jinou ani
nezazily. Mezi zmiflované zmény patii predevsim flexibilizace pracovniho trhu, redlna rizika
ztraty zaméstnani a s tim spojené socialné-ekonomicko-psychologické dusledky vcetné otazek
délky trvani nezaméstnanosti a rizik jeji multiplikace. Podivejme se nyni, jak se tyto nové
podminky trhu prace odrdzeji u jednotlivych vékovych skupin a zdali je zkuSenost vySSich
vekovych skupin n¢jak odlisna ve frekvenci nebo intenzité prozitku. Jako objektivni ukazatel
nam poslouZzi ukazatel poctu registrovanych uchazecli o zaméstnani.

Graf 7 Podet uchazeci o zaméstnani k 31.12.2003 dle vékovych kategorii
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Odhlédneme-li od relativné nizkého poctu uchazecii v nejmladsi skuping, ktera je
z Vvetsi Casti teprve v procesu piipravy na zaméstnani, a od dvou nejstarSich sledovanych
vekovych skupin, dokazuje kiivka vékové distribuce zadatelii o zaméstnani zvySené riziko
nezameéstnanosti absolventl a osob v pifeddiichodovém véku. Rapidné klesajici pocty
uchazect o zaméstnani ve skupinach nad 55 let je nutno pfipsat existenci unikového
mechanismu pfed¢asnych a pozdéji i plnych diichodd, jez problém nezaméstnanosti ,,opticky*
zmensSuje. Z titulu vicendsobnych rizik je zajimavé dodat, ze od véku 30 do 54 let, tedy de
facto v pribéhu celé jejich aktivni pracovni kariéry, tvoii Zeny nadpolovi¢ni vétSinu. O
problematice objektivnich mér nezaméstnanosti a jejich distribuce v populaci je mozné ziskat
fadu dalSich poznatki ze statistickych zdrojii. My se dale zaméfime na subjektivni vypovédi o
zkuSenostech s timto jevem na zédklad¢é postojovych dat. Tak jako v predchozich kapitolach
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budeme hledat roli véku ve zkuSenosti s nezaméstnanosti, respektive zdali empirickd data
potvrzuji predpoklad, ze vyssi vek zvysuje riziko negativnich zkuSenosti na trhu prace.

V souboru Ageismus 2003 bylo nejvice osob se zkuSenosti s nezaméstnanosti ve
Vékovéjskupiné 20-29 let (33 %), ve v&ku 50-59 let to bylo jiz jen 20 % a ve veéku nad 60 let
11 %.="V souboru se neobjevil Zadny sedmdesatilety a starsi se sledovanou zkuSenosti.

Graf 8 Pocet zkuSenosti s nezaméstnanosti u osob, jez takovou zkuSenost mély (bez
ohledu na délku trvani), dle véku respondenta (sloupcova %)
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Zdroj: Ageismus 2003, vlastni vypocty. Pozn.: Odpovidali pouze ti, jez maji zkuSenost s nezamestnanosti.

Graf 8 ukazuje na rozdily ve frekvenci nezaméstnanosti ve vékovych skupinach.
Riziko dvojnasobné az trojnasobné nezaméstnanosti roste s vékem az do diichodového véku.
Jiz v pfedchozich analyzach se vSak na nckterych mistech jako vyznamnéj$i nez samotna
zkuSenost s nezaméstnanosti ukézala obava z potencionalni ztrdty zaméstnani a obava ze
snizeni platu, resp. pfefazeni na hor$i pracovni misto. Grafické zndzornéni v grafu 9 ilustruje
narast takové frustrace s vekem, srelativné nejvy$Simi hodnotami opét v exponované
kategorii padesatiletych.

Graf 9 Obavy ze ztraty zaméstnani, sniZeni platu a prerazeni na horsi pracovni misto

‘ O obava ze ztraty nynéjsiho zaméstnani B obava ze snizeni platu/piefazeni na hor$i pracovni misto
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Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty

> Otazka: Byl(a) jste néjakou dobu nezaméstndn(a)?
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Mares (2002) ve svém vyzkumu mezi nezamé&stnanymi uvadi, Ze 40 % osob ve véku
nad Ctyficet let a témé&f vSichni starSi padesati péti let se alespon jednou setkali s odmitnutim
z davodu svého (vyssiho) veéku. Autor v této souvislosti hovofi i 0 moznosti racionalizace
vlastniho neuspéchu pii pfijimacim pohovoru obvinénim zaméstnavatele z diskriminace, ale
zjisténa procenta se nam zdaji pfece jen vysokd na to, aby mohla byt zjisténi néjak vyrazné
zpochybnéna. Vyzkum , Trh prace 2001“ popisuje nezaméstnanost a trh prace i1 z
dalSich perspektiv a v podstaté potvrzuje nase zjisténi znazornéna v grafu 8. ZkuSenost i
cetnost zkuSenosti s nezaméstnanosti u vybeérového souboru ,, Trh prace 2001 s rostoucim
veékem relativné klesa. Vice neZ trojnasobnou zkusenost s nezaméstnanosti ma 12 % osob do
30 let, 14 % osob do 50 let a necelych 10 % osob nad padesat let. I zde, podobné jako
v predchozich zjisténich, se z pohledu ¢isté frekvence nezaméstnanost ve vys$im véku nezda
byt vyznamnym problémem. Budeme-li ji vSak, tak jako v pfipadé¢ obecné zkuSenosti
s ageismem (viz kapitola 3.4), testovat z pohledu vyznamu subjektivnich pocitii, ziskame
dalsi z konkrétnich piikladi, jak mize ageismus determinovat kvalitu Zivota ve vyS$im veku.

Tabulka 11 Pocity provazejici ztratu zaméstnani dle véku respondenta. Podsoubor
osob nezaméstnanych v dobé dotazovani (sloupcova %)
Otazka: ,,Jaky byl pro Vs pocit ztratit zaméstnani?

pocity provazejici ztratu zaméstnani vekove kategorie
18-29 30-49 50+
Bylo to, jako by se zhroutil dosavadni svét. 9 15 27
Velmi mne to sebralo. 32 56 69
Dotklo se mne to jen malo. 35 10 4
Neznamenalo to pro mne nic zvlastniho. 24 19 0

Zdroj: Vyzkum Trh prace 2001, viastni vypocty.

V tabulce 11 vidime, ze u osob, které maji aktualni zkuSenost s nezaméstnanosti,
jsou negativni pocity dvakrat az tfikrat siln€j$i u kohorty 50+ nez ve skupindch mladsich.
Stejny vzorec se opakuje 1 u osob, jez mély zkuSenost s nezaméstnanosti v minulosti, pouze
intenzita daného prozitku je lehce oslabena uplynulym ¢asem (ubylo podilu v extrémnich
kategoriich ve prospéch moznosti ,,velmi mne to sebralo* a ,,dotklo se mne to jen malo®).
v otazkdch moznosti brzkého ndvratu na trh prace, a to v piipadé respondentd
nezaméstnanych 1 pracujicich. Potenciondlni nezaméstnanost a nemoznost nalézt pracovni
misto je vnimédna témet desetkrat silnéji starSimi kohortami nez mladymi do 30 let (viz
tabulka 12).

Tabulka 12 Casovy odhad pro ziskani nového zaméstnani u aktualné nezaméstnanych
a u potencionalné nezaméstnanych osob (v %)

predpokladany Cas do ziskani aktualné nezaméstnani * potenciondlné nezaméstnani °
nového zaméstnani 18-29 30-49 50+ 18-29 30-49 50+
maximalné mésic 7 5 3 19 21 13
1-3 mésice 19 22 3 39 33 21
maximalné 6 mésicl 19 14 - 18 18 14
maximalné rok 17 22 8 16 15 8
rok a vice 21 10 8 4 6 5
jen nepatrna nebo i zadna Sance najit
nové zamestnani 17 27 78 4 7 39

Zdroj: Vyzkum Trh prace 2001, viastni vypocty.
a) Znéni otazky: ,, Jak dlouho Vam bude asi trvat, nez ziskate nové zaméstnani? “
b) Znéni otazky:,, Pokud byste nyni ztratil(a) zaméstnani, jak dlouho by Vam asi trvalo nez byste ziskal(a) nové?
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Pro ptfipad nezaméstnanosti a vycerpani svépomocnych forem pomoci by mél
pomocnou ruku poskytnout predev§im ufad prace. Tabulka 13 vSak naznacuje spise skepticky
pristup zaméstnancu k nabizenym moznostem ufadu préce.

Tabulka 13 Ocekavani aktualné a potencionalné nezaméstnanych od uradu prace
dle véku respondenta (v %)

odekévané shuzby UP aktualné nezaméstnani * potencionalnd nezamé&stnani °
18-29 30-49 50+ 18-29 30-49 50+

finan¢ni podporu 27 29 27 29 22 24
ptridéleni zamestnani, doporuceni

k zaméstnavateli 25 15 27 22 22 19
pomoc pii orientaci na trhu prace 23 32 11 23 25 17
podporu rozvoje mych schopnosti

(rekvalifikace) 6 7 0 8 4 3
neocekavam nic 17 17 27 14 21 29

Zdroj: Vyzkum Trh prdace 2001, viastni vypocty. Dopocet do 100 % cinni varianta ,,nevim “.
a) Znéni otazky: ,,Co predevsim ocekavate od uradu prace?™
b) Znéni otazky: ,,Co byste predevsim ocekaval(a) od uradu prace?*

Podstatné méné¢ starSich uchazecii o praci i starSich zaméstnanct ocekdva pomoc pii
orientaci na trhu prace. Mezi t€mi, co od Ufadu prace neocekavaji nic, jsou o 10 % Ccastcji
zastoupeni star$i pracovnici mezi aktudlné nezaméstnanymi a o 15 % v piipad€ pracujicich
(potenciondlné¢ nezameéstnanych). Velmi alarmujici je zjisténi, Ze zadny z uchazecli nad
padesat let neocekava pomoc pii rekvalifikaci, kterd je jednim z nejcastéjSich nastroji
soucasné statni aktivni politiky zaméstnanosti. Star§i pracovnici by méli pravdépodobné o
rekvalifikace a dalsi vzdélavani zajem, ale vzhledem k tomu, ze se jedna o finanéné naro¢na
opatfeni a starSi pracovnici jsou vnimani jako ,nevratnd a zbytecna investice*, dochazi
neziidka k diskriminaci starSich osob v tomto sméru. Sirovatka (2003) zkoumal cilenost
aktivnich politik zaméstnanosti na jednotlivé skupiny nezaméstnanych na vzorku nékolika
okresti a potvrzuje, Ze u starSich pracovnikl tato politika nedostate¢n¢ reagovala na rast
jejich poctu i podilu na celkové nezaméstnanosti. PiestoZze pocet nezaméstnanych ve vyssSim
veéku rostl, jejich podil na rekvalifikacich zlstal konstantni. Zajem o rekvalifikace mezi
star§imi pracovniky byl vysoky, ale cilenost téchto programii na vyssi vékové kohorty ze
strany UP byla nizka, a to bez ohledu na miru nezaméstnanosti v okrese.

Ptesto, ze v ocekavani pomoci pii hledani pracovniho mista se respondenti podle
véku pfiili§ nelisi, nachazime rozdily ve zpiisobech, jakym respondenti svoji praci nakonec
nachazeji. Mladi do 30 let svoji praci najdou Casto pravé pies urad prace, pres neformalni
cesty (pfes piibuzné a znamé) nebo pres soukromé zprosttedkovatelny a inzeraty. Avsak u
starSich pracovniki se tyto strategie tolik nevyskytuji. Pracovnici nad 50 let Vyr%né Castéji
pouzili jinych, nespecifikovanych forem (asi tfikrat castéji nez nejmladsi skupina).

Dosud prezentované vysledky naznacuji, Ze fluktuace a nezaméstnanost piedstavuji
pro star$i kohorty ¢eskych pracovnikli podstatné vétsi zatéz nez pro kohorty mladych. Starsi
pracovnici, piestoze osobné nepoznali tolik nezaméstnanosti jako mladsi kohorty, jsou si
védomi, ze pokud ztrati zamé&stnani ve vyssim véku, jen t€Zko najdou nové uplatnéni. Velky
naruast predcasnych starobnich diichodl a ¢aste¢né také invalidnich dichodi je toho dikazem.
Casné odchody do dichodu dosud slouzily jako forma uniku pied dlouhodobou
nezameéstnanosti a zaroven jako relativné Casta firemni politika persondlniho managementu.

# Celkem své soucasné zaméstnani v celém souboru ziskala 4 % respondenti pies UP; 14 % pies soukromé
zprostiedkovatelny, inzeraty apod.; 34 % osobné navstivilo budouciho zaméstnavatele a 35 % ziskalo
zameéstnani prostiednictvim rodiny a znamych; zbylych 13 % pak jinym, nespecifikovanym zpisobem.
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Retrospektivni studie mezi zaméstnavateli (Vaskova et al. 1999) poukazala na toto propojeni.
Studie byla vypracovana na vzorku 270 podnikli - zaméstnavatelii zrtznych sektorii
narodniho hospodarstvi a regiont republiky. Pfesto, ze se potykala s fadou metodologickych
potizi, dosla k n¢kterym zajimavym zavérim. Na otazku, zda n¢ktery ze zaméstnancii vyuzil
moznosti pred¢asného odchodu do dichodu, odpovédélo kladné¢ vice nez 56 %
zaméstnavatelll, Castéji ve vyrobnich sektorech. V primarnim sektoru (zemédé€lstvi,
lesnictvi...) se jednalo o dv¢ tietiny firem. Pocet osob, které tuto moznost, podle vyjadieni
dotazovanych zaméstnavateld, vyuzilo, se zvySoval v pribehu kazdého roku, stejné jako se
zvySoval pocet osob, kterym bylo toto feSeni navrzeno v ramci restrukturalizace podniku.
Finan¢ni ndhradu pii pfedcasném odchodu poskytovalo pouze asi 12 % zaméstnavateld,
Castéji firmy v zahrani¢nim nebo mezinarodnim vlastnictvi. Trend ohrozeni pracovnikii ve
vy$§im véku nezaméstnanosti, respektive predCasnym dichodem jako jeji pfijatelnéjsi
alternativou, v dob¢ Setfeni potvrzovala i1 otdzka, zda firmy planuji uvolnovani pracovnikii,
ktefi by mohli vyuzit pred¢asného odchodu do diichodu. Dvé¢ tretiny dotazovanych firem
sniZovani poctu zaméstnanci planovalo a ztoho 25 % ptedpokladalo, Ze se bude jednat
pfevazné o starSi pracovniky. Jak autofi dale upozornuji, v téchto dvaceti péti procentech
firem jsou nadhodnoceny organizace s vét§im poctem zaméstnanctl - 200 a vice (40 %, z toho
je vice nez tfetina s peti sty a vice zaméstnanci) a organizace v prumyslovych odvétvich
narodniho hospodarstvi.

Novy zakon o zaméstnanosti (s platnosti od kvétna 2004) by mél podpofit funkénost
pracovni legislativy, a to - 1 pfes svlij nazev - piedevsim v oblasti nezaméstnanosti. V piipadé
starSich pracovniki vSak neupousti od veékové definovanych hranic (skupinu starSich
pracovnikii definuje nad 50 let) a =zavadi je 1 do systtmu finan¢nich podpor
v nezameéstnanosti. Podpora je podminéna praci alesponi 12 mésicii v poslednich 3 letech, neni
slucitelnd s pobirdnim starobniho dichodu, ale nové muaze byt uchaze¢ v dichodovém véku.
Dle véku je také nové diferencovana délka podpurci doby: pro uchazece do padesati let je 6
mésict, do 55 let 9 mésicti a pro starsi 55 let az 12 mésicu s tim, ze posledni dvé jmenované
skupiny musi mit odpracovano alespon 25 let.

Miizeme shrnout, ze piestoze je nezaméstnanost osob ve vyssim véku relativné nizsi
vici ostatnim skupindm, ma dalekosdhl¢ subjektivni disledky. Preventivni i kurativni
institucionalni opatieni proti nezaméstnanosti jsou omezena co do zdroji, tak 1 do forem.
Nezamé&stnanost ve vys§im véku je fadou zaméstnavateldi vnimana jako socialné
spravedlivéjsi nez nezaméstnanost mladSich osob. To vSe objektivné zvySuje riziko
diskriminace starSich pracovnikl na pracovnim trhu a riziko ekonomické exkluze.

3.7.5 Mzdy

Jednim z ¢asto uvadénych divodi pro znevyhodnovani star$i pracovni sily je jeji
vysokd cena tvofend vyssi mzdou (zohlednujici princip seniority a ¢asem ziskané zkusenosti),
zvySenymi pracovnimi ndklady (odvolavajici se na nutnost kompenzace snizujici se
vykonnosti a ubyvani funk¢nich dispozic) a odvody do socialn¢ zdravotnich systému. DneSni
situace v mzdové oblasti v CR je navic stale jeité relativné silné determinovéana historickym
vyvojem.

Systém mzdového odménovani byl pred rokem 1989 znaéné deformovéan. Mzdova
politika byla zalozena na centralni mzdové regulaci. Rozd€leni mezd bylo zavislé predevsim
na demografickych charakteristikdch jako jsou pravé veék, pohlavi nebo velikost a slozeni
domaécnosti. Pfevaha téchto vlivii vyjadfovala snahu rezimu o pokryti reprodukénich nakladi
prace a pracovni sily bez vazby na vysledny dosazeny produkt. Zna¢né zvyhodnéni télesné
prace (,,d€lnické tfidy*) oproti sféfe sluzeb a devalvace rozdili mezi riznymi stupni
kvalifikace (vzdélani) ve struktufe mezd vedlo kjejich nivelizaci a k znehodnoceni
intelektualnich vykont. Vrchol vékové kiivky mezd se pohyboval ve prospéch starSich
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pracovnikli, coz znamenalo systematické zvyhodnovani zakladatelské generace
ceskoslovenského ,,redlného socialismu (Ve€ernik 1998). Vysledkem téchto tendenci byla
deformace vztahu mezi pfijmem a vykonem a praktickd absence pracovni motivace. Ve
spojeni s politikou plné zaméstnanosti mély v sobé mzdy zabudovany prvek socialni podpory.
Neexistoval institut minimalni mzdy, protoze vSechny mzdy byly povazovéany za dostatecné.
Drive typicky muzské profese ve tietim sektoru (ucitel, ifednik) byly zcela feminizovany, aby
byl kompenzovan odliv muzi do tézkého pramyslu. VedlejSim produktem byla eroze
mzdovych schémat v sektoru sluzeb. Po roce 1989 se situace méni. Vzd€lani nabird na
vyznamu, klesa rozdil mezi vyrobnim a nevyrobnim sektorem, objevuje se nova distance mezi
sektorem vefejnym a soukromym. Bez vyznamnych systémovych zmén v odménovani
zustava snad pouze sektor vefejné spravy.

Mzda se tak postupné stavd velmi komplexnim ukazatelem, ktery slucuje celou fadu
vzajemn¢ pusobicich vlivii. Primérnd nominalni mésiéni mzda se 1iS$i mezi pohlavimi (s
rozdilem 34 % ve prospéch muzi) a mezi nepodnikatelskou a podnikatelskou sférou, kde
rozdil ¢ini cca 10 % ve prospéch podnikatelské sféry (Situace... 2002). Z vybérového Setfeni
pracovnich sil vyplyva rozdil také mezi vzdélanostni strukturou zaméstnancti: zaméstnanci
s ukoncenym stfednim vzd€lanim pobiraji oproti zaméstnancim se zakladnim vzdélanim
v priméru mzdu vyssi zhruba o 50 % a zaméstnanci s vysokou Skolou témét o 55 %
(Mzdova... 2002). Pretrvavaji i rozdily ve v€kovych skupinach (viz graf 10).

Graf 10 Procentuilni narist mezd oproti roku 1996 ve vékovych skupinach
(v %, rok 1996 = 0)
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Zdroj: viastni vypocty.

Graf 10 znazoriiuje nerovnomérné navysSovani mezd v prib¢hu ¢asu u jednotlivych
vékovych skupin. Zatimco navySeni mezi lety 1996 a 1997 bylo zhruba rovnomérné pro
vSechny vékové skupiny, jiz vroce 1998 se zacinaji objevovat vyznamné rozdily. U
Sedesatiletych se mzda v tom roce zvysSuje pouze o 13 % oproti roku 1996, ale u dvacetiletych
je tomu o 26 %. Naopak v roce 2001 si Sedesatileti oproti roku 1996 ,,ptilepSuji* o 61 %, coz
je nejvyssi hodnota mezi vSemi v€kovymi skupinami v tom roce. Jak jsme jiz podotkli, vliv
jednotlivych faktorti na vysi mzdy je pomérné komplexni. Vékova diferenciace podminuje
vysi odmény spole¢né s pohlavim a vzdélanim pracovnika. Nasledujici graf 11 se pokousi
tyto vztahy blize analyzovat z pohledu primérné zaméstnanecké mzdy.
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Graf 11 Primérna mzda zaméstnanci s primarnim a terciarnim vzdélanim dle
pohlavi a vékovych skupin (v K¢)
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Zdroj: Mzdova... 2002. Pozn. Intervaly véku v textovych polich oznacuji maxima v jednotlivych sloupcich.

Graf 11 nam naznacuje nejen silné rozdily mezi primérnou mzdou mezi krajnimi
variantami vzdélanostnich skupin, ale také mezi muzi a zenami a vékovymi skupinami.
Miuizeme vidét, ze celkovy vyvoj, stejné jako ve€k, ve kterém je dosazeno maxima, se velmi
1i$1 mezi jednotlivymi kategoriemi. U vysSich stupni vzdélani roste primérnd mzda s vékem
rychleji (zejména u muzi a v prvnich dekadach kariéry), u zaméstnancti s nizSim stupném
vzdélani je trend k poklesu mzdy s pfibyvajicim vékem (vyraznéji u Zen nad 60 let,
pravdépodobné jiz s narokem na diichod). Vliv vzdélani na vysi mzdy je vyssi ve vedoucich
délnickych profesich. Cesky statisticky Gfad vsak ve své zpravé (Mzdova... 2002) uvadi
dalezity argument, ze Udaje o primérnych mzdach podle veéku jsou ovlivnény odlisSnou
strukturou zaméstnanosti v jednotlivych vékovych kategoriich: primérny vék vedoucich a
fidicich pracovniki v roce 2001 (45,4 let) byl podstatné vyssi nez naptiklad u nizsich
administrativnich pracovniki nebo pracovniki ve sluzbach a obchodé (mezi 39 a 40 lety
v priméru). Mezi fidicimi pracovniky bylo v roce 2001 jen 6 % mladSich 30 let, ale 35 %
osob starsich nez 50 let (Mzdova... 2002).

Primérné mzdy se ve ,,Vyb&rovém Setieni pracovnich sil CSU* lisi podle véku také
v jednotlivych odvétvich. V nékterych mzdy rostou trvale az k nejstar§im kategoriim, v jinych
se vyvoj zastavi u stfedniho véku a poté¢ primérné mzdy jiz nerostou nebo dokonce klesaji.
Naptiklad v penéznictvi a pojistovnictvi nebo v obchod¢ a opravach spottebniho zbozi jsou
nejvyssi mzdy jiz ve vekové kategorii 30 - 39 let. Naopak, ve vetejné sprave nebo ve skolstvi
se primémé mzdy pravidelné zvySuji s vékem. Zatimco v odvétvich vystavenych trzni
konkurenci je vySe mzdy urCena piedevS§im pracovnim vykonem zaméstnance, v odvétvich,
ve kterych je silna dominance statu, je plat ur¢ovan zejména platovymi tabulkami zalozenymi
de facto na délce praxe, méné na kvalifikaci nebo pracovnim nasazeni jednotlivce. Timto
faktorem je vyznamné ovliviiovan trh prace, kdy mladi kvalifikovani zaméstnanci preferuji
pracovni mista v trznim sektoru, kde mohou oc¢ekavat az n¢kolikandsobné vy$si mzdu nez ve
vefejné spravé ¢i ve Skolstvi (Mzdova... 2002). Tento ptiklad jasné ilustruje, jak vnéjsi
nastaveni trznich struktur mutze determinovat alokaci jednotlivych v€kovych skupin (Ci
kohort) v ramci trhu prace.
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Tento exkurz je velmi podstatny zpohledu vyvoje struktury pracovniho trhu
starnouci Ceské spolecnosti. Je ziejmé, ze ,star§i pracovnici“ maji v priméru ponékud
odliSnou vzdélanostni strukturu, jiné primérné mzdy a pracuji v jinych odvétvich nez ,,mladsi
pracovnici®, a tudiz lze predpokladat, Ze jednotlivé skupiny ,,starSich pracovniki se budou
ménit s tim, jak tuto skupinu budou tvofit nové kohorty. Argumenty demografické paniky, ze
star§i a mladsi pracovnici jsou si pfimymi konkurenty, tak nejsou zcela opodstatnéné. Zda se
totiz, ze star$i a mladsi pracovnici maji tendenci zastavat rizna pracovni mista. VySe uvedena
statistika rovnéz poukazuje na neopravnénost dal§iho z Castych predsudkil, a to, ze starsi
pracovnik je nutné také nejdrazsi pracovni sila. Jak ukazuje vySe zminéna studie, jedna se
pouze o vybrand odvétvi a oblasti s rigidnimi piedpisy (tabulkami) urcujicimi vydélek
diskrimina¢né na zaklad¢ ,,praxe®, tj. ptenesen¢ - chronologického veku.

3.8 Dichodovy systém a vék

Oblast diichodového systému je v teorii ageismu druhym z nejzietelnéjSich priklada
nereflektovaného uzivani chronologického véku.

V ptedmodernich spolecnostech ,,diichod* jako socialni status opraviujici k piijmim
z vetejnych financi neexistoval. Lidé pracovali dokud byli praceschopni nebo nezemfeli.
Prvni zédkonem nafizeny dichodovy ve&k byl ustanoven Bismarckovskym systémem
starobnich a invalidnich penzi v roce 1891, a to na hranici 70 let, tedy limitu, které¢ho se jen
malokdo v této dobé dozival. V roce 1913 byla hranice snizena na 65 let a akceptovana
vetsinou industrializovanych zemi (Jacobs et al. in Avramov, Maskova 2003). V nékterych
zemich pak byla tato hranice v nedavné dob¢ opét zvySena na 67 let (Dansko, Island, Norsko).

Rada modernich socialné politickych systémi definuje narok na dichod, tedy
diichodovou davku, chronologickym vékem v ramci priib&zného systému. Ceska republika
neni vyjimkou. Dle zakona 100/1995 jsou vSechny typy starobnich dichodl definovany
vékovou hranici a déle diferencovany dle pohlavi a v pfipad¢ Zen i poctem vychovanych déti.
Tyto hranice jsou legitimizovany jako opatfeni nutna pro spravu systému s fadové stovkami
tisici aktudlnich a dale rostoucim poctem potenciondlnich klientli. Ale at’ uz je institut
dichodu definovan jako socidlni ochrana ptfed exkluzi ve stafi, kdy uz pro fyzickou
nedostate¢nost nemtize byt pfijem zajistén pracovnim vykonem, nebo jako obdobi uréené pro
zaslouzeny odpocinek nésledujici po celozivotnim namahavém vykonu povolani, je pouziti
chronologického véku irelevantni. Legislativni definice fyzické invalidity nebo urceni objemu
naro¢nosti povolani a potencionalu profesniho rozvoje dle véku lze povazovat za ageistické.
Vék je v dichodovych systémech postaven jako bariéra participace na pracovnim trhu, a to
jak ve smyslu omezujicim dalsi participaci, tak i ve smyslu limitované moznosti pracovni trh
opustit. Giddens (2001) hovoii o dichodovych ghetech, ktera v prubéhu rozvoje socialniho
statu oddélila seniorskou generaci od ,,zbytku svéta® a brani tak vytvofit socidlné inkluzivni
spolecnost.

Specifickym ptikladem ageistickych prvki ceského dichodového systému je
zvySovani ¢astek starobnich dichodli osobam starSim 100 let. Davka dichodu se zvysuje o
castku odpovidajici zvySeni penze pro prevaznou bezmocnost. Jedna se o typicky piiklad
ztotoznovani fyzickych a mentalnich schopnosti s chronologickym vékem, nebot” je
zdivodnéno nésledovné: ,,Divodem je fakt, Ze tito lidé trvale potiebuji obsluhu a oSetieni
druhou osobou. ZvySeni je pfiznavano k procentni vymeéte diichodu ode dne, kdy oslavi 100.
vyro¢i (tiskova zprava MPSV ze dne 23.3.2004).

Problém veéku a diachodu ovSem piesahuje samotnou otazku piechodu od
ekonomické aktivity k odpocinku. Koncept dichodu byva obecné ve vetejném diskurzu
ztotoznovan se stafim a jeho piivlastky. Je-li ekonomickd aktivita vnimana jako zakladni
determinant pozice v socidlnich sitich a jako zdklad smyslu Zivota, pak ekonomicka neaktivita
logicky téchto charakteristik pozbyva, stava se obdobim ,,bez role* a ,,bez smyslu“. Je-li Cas
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mimo ekonomickou aktivitu vniman jako staticky, neproduktivni a neatraktivni, provazen
upadkem mentalnich a fyzickych schopnosti, je jako takové percipovano i stafi a vice versa.

Ve vyzkumu Ageismus 2003 jsme se zaméfili predevSim na legitimitu vékové
hranice diichodu a jeji akceptaci v populaci. Otazka pro respondenty znéla, zda by mél byt
prechod mezi ekonomickou aktivitou a odpocCinkem definovan vékem nebo spise
odpracovanymi lety a mnoZstvim naspofenych prostiedkl. Pro 62 % respondentil by striktni
vékova hranice méla zlstat zachovana, problémem zlistava pouze jeji vySe (viz tabulka 14).

Tabulka 14 Akceptace vékového limitu v diichodovém systému (v %)

celkem pohlavi vek
muzi | Zeny | 15-29 | 30-49 | 50+

Zadny urceny vék do dichodu by nemél byt, kazdy by

mél odchazet do dichodu az bude mit odpracovan

potiebny pocet let nebo bude mit

dostatecné naspoieno. 38 41 36 37 40 37
Urceny vék do dichodu by mél zistat stejny jako dnes. 28 26 30 28 26 31
Urceny vék do diichodu by se mél sniZit oproti dnesku. 29 26 31 30 29 27
Urceny vék do diichodu by se mél zvySit oproti dnesku. 5 7 3 5 5 5

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

Jak je patrné z tabulky 14, souhlas s vyroky neni pfili§ zavisly na véku nebo pohlavi
respondenta. Vyznamné rozdily se vSak ukdzaly mezi charakteristikami spojenymi s kvalitou
a stabilitou zaméstnani respondenta. Zcela odstranit vékovou hranici v diichodovych
systémech a vice zdaraznit jeho provazanost s kvalitou a kvantitou prace si pfeji predevsim
lidé pravicové orientovani, s vyS$im vzdélanim a spiSe duSevné pracujici (odvétvi jako
vzdélavani, pravni odvétvi a ucetnictvi, vypocetni technika apod.). Zastanci zmény prubézné
financovaného systému jsou také mezi respondenty na vysSich fidicich pozicich a osobami
spokojenymi se svym soucCasnym zameéstnanim. ZvySeni vékové hranice si Castéji preji
vysokoskolaci a lid¢, ktefi nemaji obavu ze ztrdty zaméstnani. Naopak sniZeni oproti
soucasnému stavu pozaduji cCastéji lidé levicové orientovani a manudlné pracujici,
nespokojeni se soucasnym zaméstnanim, majici zkuSenost s nezaméstnanosti nebo ti, ktefi
maji obavu z potencionalni ztraty zaméstnani. Potvrzuje se ndm zde vyse uvedené tvrzeni, ze
vékova hranice omezuje jak ty, ktefi mohou a chtéji pracovat déle, tak i ty, kteti z diivodu
namahav¢jsi prace a vétsi fyzické nebo psychické vycerpanosti nemohou opustit pracovni trh
v souladu se svymi potiebami. V rozdilu preferenci v politickém spektru pak miizeme vidét i
odraz snah jednotlivych politickych stran o zmény v sou¢asném diichodovém systému.

3.9 Zdravotni systém a vék

V diskusich o ageismu je zdravotni systém jednim z eticky nejcitlivéjSich témat.
Vystavuje totiz zkoumani samotnou legitimitu vékovych hranic v poskytovani a financovani
péce a v kvalit¢ poskytované péce. Naklady na zdravotni (a socidlni) péci jsou Castym
argumentem Vv diskusich o nutnosti omezeni vydaji starnoucich spolecnosti, nebot’ se
ptedpoklada, Ze tyto ndklady neumérné narostou v piimé souvislosti se zvySovanim poctu
senioril. Dle statistik zdravotnich pojistoven néaklady na oSetfovani nemocnych rostou s jejich
vékem a 1iSi se v zavislosti na pohlavi pojiSténce (viz graf 12). ZvysSené naklady se zacinaji
objevovat jiz od 40. az 50. roku véku s vrcholem kolem osmdesatky. Abychom vSak mohli
hovofit o skute¢nych nakladech systému a jejich potenciondlnim nartistu, museli bychom tyto
prumérné naklady vynasobit skuteCnym poctem osob Cerpajicich zdravotnickou péci
v jednotlivych vékovych kategoriich. Bohuzel tyto pocty nejsou pojistovnami standardné
sledovany. Pojistovnam tak naptiklad chybi 1 informace o vékové diferenciaci nejdrazsich ¢i
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nejcastéji predepisovanych 1€kt nebo financné narocnych tkonti. Absence téchto analyz nejen
ze neopraviuje k vynaseni soudii o finan¢ni naro€nosti péce o starsi pacienty, ale predevsim -
a to je obzvlasté vyznamné - brani u€innym intervencim k piipadnému zlepSeni tohoto stavu.
Dalsi argument proti nevyhnutelnosti nartistu nakladi na zdravotni péci piinasi Mullan
(2002): starnuti spolecnosti bude pfinaset nejen mozné zvySovani poctu piijemct péce ve
vyssim veku, ale zaroven také snizovani poctu pfijemcti na opacném konci vékové osy.
Obecné zlepSovani zdravotniho stavu populace miize navic pfinaSet zmény v samotné
struktute ndkladl, s potencionalnim snizovanim potieby nakladnych forem péce, ve prospéch
levnéjsich, ovSem dlouhodobéjsich preventivnich programti. Zménu do struktury vydaji bude
pravdépodobné piinaset i vzajemnd kompenzace drahych lécebnych postupti s vyrazné
zkracenou dobou 1éceni, ktera jimi bude umoZznéna.

G raf 12 Prumérné naklady na zdravotni péci pojisténce u zaméstnaneckych pojist'oven
(ZP) a u VSeobecné zdravotni pojistovny (VZP) dle pohlavi a vékovych skupin v roce
2002

50 000
45000 + | EEA7ZP-muzi B ZP-7zeny =fv=VZP-muzi ={=VZP-Zeny
40 000 | .
35000 | %_‘ -
30000 | L ha
< 25000 - L |
20000 | F;‘ - -

Zdroj: Svaz zdravotnich pojistoven (in Bukac 2004)

Uved'me si jeden ilustrativni ptiklad praktického disledku snahy o redukci nakladi
ve zdravotnictvi s pifimymi ageistickymi dusledky. Na jafe roku 2003 byla v tisku
(Specialni... 2003; Moderni... 2003) zvetejnéna informace o stanoveni limitu 50 let véku pro
narok pacienta na pouziti nové metody 1écby srdecnich obtizi specialnimi vyztuzemi
zabrafiujicimi stahovani tepen pomoci dodaného léku. Cena této vylepSené a UCinngjsi
vyztuze je vice nez dvojnasobnd oproti vyztuzim bez ptidané¢ho Iéku. Podle uvedenych
informaci dostava vylepsenou vyztuz pouze asi 5 % pacientil. Z obou ¢lankl nevyplyva zcela
jasné, kdo uvedeny limit stanovil. Autor v Hospodaiskych novinadch hovoii o schvalovani
tohoto postupu Ministerstvem zdravotnictvi a zdravotnimi pojistovnami, zatimco denik MF
Dnes naznacuje vzijemné obvinquani kardiologické spolecnosti a zdravotnich pojiStoven
z tohoto diskriminujiciho chovani.*~Nejedna se ovSem pouze o tyto, navic relativn¢ ztidka,
medializované ptipady. Rozhodovani o rozd¢leni relativné omezenych zdroja 1€k, materialu
1 péCe mezi pacienty patii totiz ke kazdodenni rutin¢ 1ékate. Cilem protiageistické propagandy
je upozornit na fakt, ze staii (v€k) by nemélo byt automaticky prvnim vybérovym kritériem
alokace téchto zdroji.

* Pozdgji v pribéhu roku byla tato kauza vyfesena formalnim uvolnénim poskytovani vylepenych vyztuzi.
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Ve vyzkumu Ageismus 2003 jsme testovali legitimnost vékove limitujicich opatieni
v o€ich naSich respondentli a dale jsme se zaméfili na osobni zkuSenost s takovou praxi v nasi
spolecnosti. Na otdzku, zda by souhlasili s vyrokem: ,Jelikoz lékarské naklady na lécent jsou
velmi vysoké, melo by byt stanoveno, do jakého veéku ma clovek narok na drahd lékarska
vySetieni a zdakroky “, odpovédélo souhlasné pouze o néco vice nez 4 % respondentt (0,8 %
rozhodné¢ a 3,7 % souhlasi). Rozhodné¢ by stakovym vyrokem nesouhlasilo 57 %
respondenttl. Jelikoz je podil souhlasu pfili§ maly pro statistickou analyzu, nelze rozdily dle
sociodemografickych charakteristik zobectiovat. Z dat se ovSem zd4, Ze souhlas je Castéj$i u
osob mladsSich, s niz§im vzdé€lanim a u ateistu.

Tabulka 15 Setkal(a) jste se vy osobné nebo nékdo 7 Vasi rodiny, prdatel ¢i piibuznych
nebo jste zaslechl(a) o tom, Ze by se nékomu piihodila nékteré z ndsledujicich situaci?
Respondentova zkuSenost s ageismem ve zdravotnictvi (v %)

stalo se to stalo se to | slySel jsemo | neslysel,
mné blizkému tom nestava se
Nékoho nevzali na operaci s odiivodnénim, Ze uz je
na takovy zékrok moc stary/stara. 1 16 40 43
Nékdo cekal na oSetieni u lékate podstatné déle nez
ostatni, protoze byl(a) starsi. 1 4 20 75

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.

V piipadé¢ ageismu ve zdravotnickém systému, vzhledem k tomu, Ze obsahuje pouze
dvé polozky, neni vypocet primérné prevalence jevu smy%ljplny. Osobni zkusenost je
identickd pro obé dvé situace a je az zanedbateln¢ nizka.”- Toto zjisténi je v souladu
s Palmoreovym (2001) vyzkumem, u kterého jsme se ¢astecn¢ inspirovali_Jeho polozka ,,byla
mi odmitnuta zdravotni péce byla jednou z nejméné frekventovanych.*~O néco cCastéjsi je
vSak zprostiedkovand zkuSenost a obecné¢ povédomi o existenci vékovych restrikci v této
oblasti (zde pak celkova prevalence tvoti 57 %). Polozka ,,éekani u lékate* byla inspirovana
britskym vyzkumem zaloZzenym na pozorovéani, ze lidé nad 60 let ¢ekaji na piijem na
pohotovosti déle nez osoby mladsi (Elderly...2001). V Ceském prostiedi se vSak ukazala byt
spiSe netypickou.

Do problematiky ageismu ve zdravotnictvi, a pfenesené i v socialnich sluzbach, se
vSak netadi pouze vékové restrikce. Typickym piikladem je podcenovani nékterych chorob a
smyslovych dysfunkci tim, ze jsou pfipsany starSimu véku a nejsou rozpoznany jako dusledek
nemoci, kterd ma byt fadn¢ lécena. Tento typ ageismu vychéazi z predpokladu, Ze starnuti
samo je nelécitelnd nemoc a z toho titulu je mu vénovana mensi pozornost neZ nemocem
mladsiho nebo stiedniho véku. U pacientli ve vys$§im véku neni provadéna fadna diagnostika a
preventivni zakroky jsou podcenovany jako nepotfebné. Zcela ocitym piikladem jsou vékové
limity pro provadéni preventivnich vySetfeni, zejména nékterych screeningovych vySetieni
v onkologické prevenci. Vyhlaska ¢. 56/1997 v novelizaci z roku 2000 a 2002 zavadi ¢asové
rozmezi preventivnich prohlidek v zavislosti na v€ku pojisténce. V piipadé mamografického
vysetieni je stanovena vékova hranice Zen od 45 do 69 let véku. Informacni dokument
Ministerstva zdravotnictvi ,,Systém zdravotni prevence (dostupné na pak
vyslovné uvadi ,,Screeningové mamografické vySetfeni hrazené ze zdravotniho pojisténi se
provadi ve dvouletych intervalech u zen ve véku od 45 do 69 let (od prvniho dne roku véku
do posledniho dne ptfed dovrSenim 70. roku véku) ...« (str.5).

% Sviij vliv miize hrat konstrukce vzorku a zptsob sbéru dat, ve kterém jsou osoby se zhorSenym zdravotnim
stavem obvykle podreprezentovany. Nemame také dostateCny pocet osob ve vyssim veéku pro detailnéjsi analyzu.
" Celkem ji uvedlo 9% respondentii. Zajimavé je, Ze je§té mensi podil seniorti v Palmoreové vyzkumu hovofil o
,»odmitnuti zaméstnani* (5%) nebo ,,stal jsem se obéti trestného ¢inu“ (4%).
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Nékdy byva limitovdna 1 aplikace lécby, kterd je naopak neziidka nahrazovéna
Castou a zvySenou (a nékdy zbytecnou) farmakoterapii jako ,,nejschiidn&j$im* feSenim
problémti seniorti (Holmerova 2003).

Ve zdravotné socidlni oblasti se lze také setkat s ,,profesiondlnim* ageismem, kde
dochazi ke generalizaci patologickych privodnich jevii nemoci ve staii na stafi samotné. Pod
hlavicku profesiondlniho ageismu lze pfipsat i riiznd jména pfipisovand starSim pacientim.
Jeden z piikladi, osloveni ,,babicko/dédecku® bez piibuzenského vztahu k pacientovi, jsme
uvedli v kapitole o jazykové kultute (viz kap. 3.6). Zahrani¢ni prameny uvadéji i pojmy jako
,bed-blocker* pro dlouhodobé nemocné starSi pacienty nebo ,,frequent flyer pro pacienty,
kteti opakované v kratké dobé vyhledavaji oSetfeni v ambulancich prvni pomoci. Jako piiklad
extrémnich forem projeva ageistického chovani ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach lze
uvést naptiklad problém zneuzivani peCovatelem (viz. napi. ToSnerova 2002a, 2002b).

I kdyz jsme neuvedli jest€¢ ani zdaleka uplny vycet moznych forem ageismu ve
zdravotni oblasti, je uz z tohoto piehledového shrnuti ziejmé, ze mize nabirat nesmirné fady
zjevnych 1 velmi subtilnich forem. Stale ovSem také plati, ze se jedna o oblast eticky velmi
citlivou a nelze ¢init jednoduché zavéry o diskriminatornich praktikach ve zdravotnické péci.
V mnoha piipadech je nutné citlivé rozliSovat mezi rovnopravnosti a spravedlnosti v ptistupu
k péci. V idedlnim ptipad¢ by totiz zdravotnictvi mélo fungovat predevSim jako systém
zajistujici spravedlivy pfistup k zdravotnim sluzbam, coz neimplikuje nutnost poskytovat
vSem pacientiim stejnou 1é¢bu bez ohledu na vék (Roberts 2002).
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4. Zavér

Vyzkum Ageismus 2003 se zaméfil na prvni empiricky vhled do konceptu ageismu
v kontextu Ceské spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsme vychézeli z pojmu, ktery vznikl
v Sedesatych letech minulého stoleti v USA, ptali jsme se co, a jestli viibec néco, znamena pro
soutasné Cesko. Zatimco na nékteré otazky se nam podatilo najit odpovéd’, mnoho novych
otazek se pred nami teprve otevielo. Jak bylo zfejmé jiz z teoretickych studii, nékteré dukazy
o existenci ageismu jsou lépe popsatelné empirickou metodou nez jiné. Zaméftili jsme se proto
pouze na uzsi vybér n€kolika hlavnich oblasti. Podafilo se ndm ziskat relativné spolehlivé
vypovédi o ageismu na pracovnim trhu a v popularni kultufe, v otazkach obcanstvi,
diichodového a zdravotniho systému CR. Empiricky nastroj, ktery jsme k tomuto uéelu
vytvofili, zjiStoval jak ageistické postoje v populaci, tak prevalenci osobnich prozitkt
ageismu. V obou pfistupech se koncept ageismu ukézal jako aplikovatelny na ¢eské prostredi.
Pfestoze neni mezi vetejnosti piiliS diskutovany, jeho projevy jsou popsatelné a v Ceské
spolecnosti pfitomné. Respondenti byli schopni reflektovat vékoveé specifické chovani a ve
vetSing jej popisovali jako nepiijemné. Je ovSem ziejmé, Ze jsme ve vyzkumu zachytili spiSe
povéstnou Spicku ledovce nez celou §ifi a hloubku tohoto konceptu. Nasledujici diskuse
hlavnich vysledkd zaroveil naznacuje, kterym smérem by se tento ,,avod do teorie ageismu
v CR*“ mohl déle rozvijet.

Je tedy Ceska spole¢nost ageistickd? Ve smyslu nasi operaciondlni definice a na
zéklad¢ prezentovanych dat se zda, ze ano. Pouziva totiz chronologicky vék a staii pro
definici Zivotnich fazi jako jeden z urcujicich elementl zptisobu chovéani vici jedinciim, pro
najimani a propusténi pracovniki, pro definici pracovnich schopnosti a vymezeni ptistupu ke
sluzbam a statklim. Zastava ovSem otazka: Nakolik je ageistickd? Bez moznosti relevantniho
mezindrodniho srovnani nelze bohuzel rozhodnout, zda by podil zde popsané vekové
diskriminace opraviioval k vyrokim o naléhavém socidlnim problému v naSi spolecnosti.
Podil pétapadesati procent respondentti nad 70 let, ke kterym se v nedavné dob¢ nékdo choval
odli$né jen kviili jejich v€ku, v§ak rozhodné opraviiuje ke zvySenému spolecenskému zdjmu o
tento fenomén.

Nejcastéji ma zejména starsi populace zkuSenost s ageistickymi formami stereotypii
a chovani, kter¢é se projevuji v komunikaci: blahosklonna osloveni, zesméSnovani,
podceniovani schopnosti kvtili véku. Jedna se pfedevSim o individualni, negativni a oteviené
formy vékove diskriminujiciho chovani. O néco mén¢ Casto se objevuji formy strukturdlni a
instituciondlni, které se ovSem zdaji byt zavazngj$i, nebot jsou vic¢i seniorim vnéjsi a
obtiznéji neutralizovatelné. Zatimco v interpersonalni komunikaci je mozné na diskriminaci
témer bezprostiedné reagovat, strukturalni pravidla jsou neosobni a jejich pivodci vzdaleni.

Jiz v pfedchozich vyzkumech (Vidovi¢ova, Rabusic 2003) jsme narazili na relativné
silnou stereotypizaci seniorského svéta v o¢ich vefejnosti. Podpora tvrzeni, kterd jsme shrnuli
v pojmu demografickda panika, se 1 vtomto empirickém Setieni ukdzala jako vyznamna.
V ceské populaci stale panuje pomérné silné presvédCeni, ze stafi je néco, ceho bychom se
méli jako spolecnost obavat, a ze stafi nepiinasi mnoho dobrého nebo perspektivniho, do ¢eho
by se jesté vyplatilo investovat zdroje.

Pracovni trh se prokézal jako ideélni prostfedi pro empirickou identifikaci ageismu.
Nézor, ze v€k na pracovnim trhu ,,znamené rozdil“, potvrzuje nejen minéni populace, ale i
Ltvrda® statistickd data. Podily (ne)zaméstnanych, vySe mzdy, struktura trhu prace a s ni
spojena spokojenost na pracovnim miste - zde vSude nachazime vékovée specifické vzorce. Ve
vyzkumu se nam potvrdily vstupni hypotézy, Ze negativni postoje vici starSim pracovnikiim
pfevladaji nad pozitivnimi, ze star§im pracovnikim jsou pfipisovany stereotypni atributy

Vv vV

v ptimé souvislosti s jejich vySSim vékem, ale ani jejich vysSi vék je neuchrani pied
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autostereotypy. Tyto negativni postoje navic samy zvysSuji rizika, kterym jsou pracovnici na
pracovnim trhu vystaveni. Ageismus je, stejné jako ostatni formy diskriminace, jen obtizné
prokazatelny v pfimém jednani zaméstnavateld. Jistou vyhodou pfi jeho zkoumani je dosud
nedostate¢né rozvinuty smysl pro politickou korektnost v téchto otdzkach. Vzhledem k tomu,
ze tento koncept nebyl obecné odmitnut jako nemordlni a nehumanni (napt. na rozdil od
rasismu), nejsou ani jeho projevy potlacovany jako spolecensky nevhodné. Tento fakt, stejné
jako politické laxnost v piistupu k ageismu, byva neziidka vnimano jako dikaz zvySujici se
problemati¢nosti vékove diskriminativniho ptistupu per se.

Pracovni trh ale nebyl jedinou oblasti, kde jsme na vyskyt kvalitativniho rozliSovéani
mezi osobami rizného véku upozornili. Nejzietelngjsim piikladem je pribézné financovany
dichodovy systém, kde je vék oteviené centralni kategorii. Moznost zmény se naskyta pouze
v celkové redefinici konceptu diichodu a nasledné flexibilizaci jeho defini¢nich podminek.
Mnohem komplikovang;jsi, alesponl z teoretického pohledu, je odstranéni ageistické ideologie
zdravotnich a socidlnich sluzbach. V této oblasti se kombinuji individuélni a strukturalni typy
ageismu s typy otevienymi i skrytymi, a to jak ve formé& pifedsudki, tak ve formé
diskriminace. Otazky diferenciace v této oblasti se dotykaji velmi komplexnich problémi
definice kvality Zivota, jeho vyvoje a v neposledni fadé¢ i jeho konce.

Casto si nejsme ani védomi, kde viude je otazka véku nastolovana a jak vyznamny
vliv ma veék na konstrukci nasi socidlni identity. Jako vyznamny milnik se v€k znovu a znovu
objevuje pro definici stafi jako obdobi zivotniho cyklu. A pfitom stafi je ve své podstaté
sociadlni konstrukt a neexistuje jako specificky stav na zéklad¢ biologického nebo
chronologického vyvoje. Starnuti je kontinuum. Nema tudiz logickou hranici, za kterou
bychom mohli objektivné fici, Ze se tento ,,stav objevuje. Je nepochybné, ze s vékem roste
pravdépodobnost jisté¢ho fyziologického i mentdlniho ochabovéani, ale tento vyvoj by mél byt
oddélen od socidlniho fenoménu, ktery formuje zéklad pro znevyhodnovani a utisk starSich
lidi (Bytheway 1995).

Vedle hledani evidence samotné existence ageismu, jsme se také zaméiovali na
determinujici proménné, které by pomohly identifikovat potenciondlni pivodce a obéti
vekove diskriminujiciho chovani. Vékovy odstup u zkuSenosti s ageistickym chovanim
potvrzuje myslenku, Ze z ,,pachateld* se postupem ¢asu mohou stavat ,,0béti“. Neni to ovSem
pouze vek, ktery determinuje postoj ke stari. Jak vyplynulo na n¢kolika mistech ze statistické
analyzy, n¢které z faktorti niz§iho socidlniho statusu mohou k negativnéjsimu pohledu na stari
vyznamné¢ prispivat. Naptiklad faktory jako subjektivni chudoba a strach ze ztraty zaméestnani
mohou produkovat obavu ze zajiSténi budoucnosti ve stafi, Casto ztotoznéném s (nucenym)
opusténim pracovniho trhu v pfedem uréeny, vékem definovany cas. Spekulujeme, Zze
v pozadi nizsiho socidlniho statusu se skryva celkové snizené hodnoceni subjektivni kvality
zivota. A tato subjektivni kvalita se mize dale v Case snizovat objektivni ztratou neékterych
nosnych Cinitell, jako je profesni uplatnéni nebo pevné zdravi.

Opacnym vlivem nez tyto ekonomicky determinované faktory se ukdzala byt
religiozita. Tak, jak jsme predpokladali v tvodnich hypotézach, ma religiozita na vnimani
staii a starSich lidi v urcitych situacich vliv pozitivni. Pfi jejim obecné zmensujicim se vlivu
v kazdodennim zivoté vSak bohuzel nelze ptedpokladat, ze by, i pfes svilj nepopiratelny
potencial, sehrala vyznamnéjsi roli pfi zméné socidlnich postojl ke staii.

Ukazalo se rovnéz, ze vicenasobna rizika a problém kombinace sexismu a ageismu
nejsou v Ceském kontextu tak univerzélni, jak je prezentovano v nékterych teoriich. Pro
nedostatecnou velikost vyzkumného vzorku jsme nebyli schopni spolehlivé identifikovat mezi
,0bétmi*“ ageismu ty podskupiny seniort, u nichz by riziko ageismu bylo vétsi nez u ostatni
populace. Validita statistické nezavislosti mezi nékterymi formami ageismu (napf.
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verbalnimi) a riznymi sociodemografickymi charakteristikami (zvlasté ekonomickym
statusem) vSak musi byt jeSté¢ potvrzena dal§im kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumem.
Soucasna zjisténi vedou k zavéru, ze nizsi socialni status respondenta indikuje, Ze bude ke
staii vice negativné naladén, ale ptfitom neni diikaz, ze on sdm by byl ve stafi vice vystaven
diskriminativnimu chovani od svého okoli. Tento zavér by navic evokoval, ze zazitek vékove
diferencia¢niho jednani je v populaci celkem univerzalni (s jistou vyjimkou vétsi frekvence u
zen). Jak jsme vSak uvedli v teoretickém tivodu, mnozi autofi s timto zavérem nesouhlasi.

V celém predchozim textu jsme se zabyvali pfedev§im negativnimi dusledky uzivani
chronologického véku v Ceské spolecnosti. Pozitivni formy vékové diskriminace nebyly
z naseho zkoumani a priori vy¢lenény, ale ukézalo se, Ze pokud néd$ zajem o né€ neni cileny,
jsou marginalizovany mnohem zieteln¢jSimi projevy negativnimi.

Nékolikrat jsme také narazili na otdzku rozdili a kompatibility mezi subjektivnim
vnimanim vékové diferenciace a jejimi objektivné métitelnymi projevy. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o socidlné konstruovany koncept, povazujeme jeho percepci subjektem za stejné
podstatnou, ne-li dokonce podstatnéjsi nez miry ,,objektivni®. Jak jsme uvedli jiz vySe,
ageismus je u Ceské vetejnosti reflektovanym konceptem a v€kova diskriminace je vnimana
jako relativné zavazny problém nejen osobami ve vyS$im veéku.

Povédomi o nejriizngjSich situacich, kdy je vek a stafi pouzivano jako zastupna
proménna, variuje dle typu situace, ale vyjadieni ,,slySel jsem, Ze se to u nds stava* je velmi
Casté 1 v piipadech, u kterych registrujeme jen minimalni prevalenci ptimé osobni zkuSenosti
respondenta (napf. prodlouzené ¢ekéani u Iékare kvili véku). V téchto odpoveédich se mohou
skryvat informace nabyté ze sdélovacich prostfedki a mohou byt dikazem Sifici se
informovanosti o tomto fenoménu. Stejné si lze ovSem piedstavit osobu trpici strachem ze
stafi, ktery se u ni projevuje ageistickym chovanim, kterak v dotazniku odpovida touto
variantou. Jak doufame, je tato moznost malo pravdépodobnd, avSak nelze ji ani vyloucit.
Neocekavali jsme vSak, Ze podil této varianty bude tak vysoky. Obecné totiz z vysledkl
vyplyva, Ze ve vSech zkoumanych situacich respondenti Castéji o ageistickém chovani slyseli,
nez jej sami zazili. Pii o¢ekdvaném vyvoji diskuse o ageismu, by jeho empirickd evidence
méla postupné v Case rust s tim, jak se bude dale informovanost o ageismu zvySovat a poroste
citlivost populace na jeho projevy. V urcitém casovém bod¢, by pak méla kiivka empirické
evidence ageismu klesat tak, jak v dasledku tohoto vyvoje bude klesat jeho skute¢na
prevalence v jednéni a strukturach.

Jakd by meéla tedy byt videalnim piipadé twloha veéku v (post)modernich
spole¢nostech? Uhlenberg (2000) identifikoval dva ideédlni (ve smyslu Cd&isté) typy
spolecenskych struktur s ohledem na vék. V prvnim typu, tzv. vékové integrovanych
strukturach/spolecnostech, neni chronologicky vék povazovan za kritérium pro vstup, vystup
nebo participaci na socialnich rolich. Jejich opakem jsou struktury v€kové segregované, které
prokazatelné zvysuji riziko diskriminacnich postojii. Dosahnout spolecnosti absolutné vékove
integrované neni s nejvetsi pravdépodobnosti mozné. Stale budou existovat skupiny, které se
budou pfirozen¢ sdruzovat na zakladé ptibuzného véku (napi. déti v jeslich, ro¢niky na
zékladnich Skolach). Osobné¢ se priklanime ke ,,sttednimu‘ proudu teorie vékové diferenciace,
ktery je mozno chapat jako pozadavek po odstranéni véku jako zastupné promeénné vSude tam,
kde je to mozné a socialné ucelné, a to zejména v situacich, kdy je mozné prokazat negativni
vliv ageismu na (subjektivni) blaho jednotlivce, socidlnich skupin i celé spole¢nosti. Neni-li
redlné ze socialniho svéta zcela odstranit vékové hranice (ve smyslu ,.extremnich® typa
definice ageismu), 1ze alespon usilovat o redefinici a rozvolnéni obsahu pfipsanych socidlnich
roli a o podporu vyznamu skutecnych defini¢nich znakd socidlni participace. Jak fika
Uhlenberg (2000), jde pfedevsim o rozpoznani a urCeni, jakou mérou formalni i neformalni
bariéry omezuji ptilezitosti pro jedince rtizného véku, aby spolu Zzili, spolu pracovali, spolu se
ucili, spolu odpocivali, vzajemné se ctili a spole¢né se socializovali.
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,V otazce veku, stejné¢ jako v pfipadé rasy nebo pohlavi, neni Skylla predsudku
nikdy daleko od Charybdy popirani rozdili mezi lidmi - rozdild, které musi byt pfiznany a
rozvijeny* (Cole in Phillipson 2002:49). Lidé prochazi v pribéhu casu fadou raznorodych
zmén a v pozdéjsich fazich svého zivota jsou z logiky vyvoje jini, nez kdyz do néj vstupovali.
Opositem od diskriminace/diferenciace by proto neméla byt unifikace, ale diverzifikace,
riznost. Protikladem ageismu by neméla byt v€kovd jednotnost, ale respekt k vékové
riznosti. Ilustrativné tento p¥istup shrnuje vyrok Muhammada Aliho: ,,Clovék, ktery se
v padesati diva na svét stejné jako by mu bylo dvacet, promarnil tficet let zivota* (NavzZdy...
2003).

4.1 Doporuceni

Na zéklad¢ prezentovanych dat a teoretick¢ého uvodu o zdrojich a formach vékové
diskrimina¢niho chovani a postoji (ageismu) v ¢eské populaci je mozné odvodit nékolik
obecnych doporuceni, kterd by mohla vést ke zmirnéni projevli ageismu v nasi populaci a
plsobit preventivné proti jeho dal§imu rozvoji. Navrh doporuc¢eni omezujeme na tematické
okruhy, kterym jsme se v pfedchozi zpravé vénovali podrobnéji:

V oblasti postoje k véku jako socialni charakteristice:

* vytvorit vékove inkluzivni spolecnost, ve které uceni, prace a odpocinek nebudou zavislé
na véku, ale budou se prolinat celym zivotnim cyklem,

e odstranit vékové bariéry vSude tam, kde je to mozné a ucelné (moznosti flexibilniho
odchodu do diichodu, rozvoj celozivotnich forem vzdélavani aj.),

* podporovat vyzkum v oblasti socialni gerontologie i geriatrie, abychom mohli stafi 1épe
porozumét a mohli 1épe rozliSovat mezi normalnim starnutim a patologii,

* podporovat mezigeneraéni dialog a spolupraci na Urovni celospolecenské, na Urovni
socialnich skupin i na urovni individudlni.

V oblasti trhu prace:

* ucinit celozivotni vzdélavani samoziejmou soucasti rozvoje lidskych zdroji bez ohledu na
uroven vzdélani nebo obor ¢innosti,

* propagovat smysl adekvatniho vybéru zaméstnanc (aby nespravni lidé s nespravnym
vzdélanim a nespravnou kvalifikaci nezastavali nespravna pracovni mista),

* zvysit flexibilitu pracovniho trhu ve vSech ohledech: pracovni doba, sdileni pracovnich
mist, mezigeneracni trénink, moznosti tpravy fyzického pracovniho prostiedi apod.,

* soustfedit se na rozvoj kompenzacnich technik v oblastech, kde mize vékova zména
vyvolat takovou potfebu (zahrnuje nejen smyslové kompenzaéni pomicky, ale 1 napf.
dusevni hygienu, ochranu ptfed vyhotfenim apod.); kompenzacni techniky se zdaji hrat
velmi dualezitou tlohu pii prodluzovani pracovni ¢innosti ve vyssim veéku,

* odstranit, tam, kde je to mozné a Ucelné, princip seniority v odménovani a provazat
odménu s vykonem,

* rozpoznat vyznam a problemati¢nost nezaméstnanosti osob ve vysSim véku (vyznam
psychologickych dasledkii na osobnost ve vyssim véku apod.),

* odstranit rétoriku demografické paniky pro trh prace a rozvijet zaméstnanostni struktury
ptatelské ke kazdému veéku.

V oblasti popularni kultury:

e dbat na etiku medidlniho prostfedi (novinaifské kodexy s antidiskriminacni klauzuli;
kurzy pro Zzurnalisty - co pfedstavuje objektivni image staii a spolecnost pratelska pro
kazdy vék),
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* odklonit se od vetejné rétoriky demografické paniky,

* soustfedit se na vychovnou funkci médii a Skolstvi a reprodukovat pozitivni pfistup k télu
a jeho pfirozenému starnuti, stejn¢ jako k socidlnim funkcim vyssiho véku ve spolecnosti
a v rodine,

* podporovat rodinu jako multigeneracni vztahovou sit’ multifunkéni podpory,

* zavést vychovu k uzavienému zivotnimu cyklu jako soucast Skolni ptipravy.

V oblasti diichodovych systému:

* redefinovat koncept diichodu (zménit jeho chapani jako ,,odkladisté nebo ghetta),

* zmeénit, respektive co nejvice flexibilizovat definicni podminky pro pfiznani starobniho
duchodu,

* neohraniCovat moZznost participace na trhu prace diachodovym veékem (podpofit
konkuren¢ni chovani na trhu pracovnich sil).

V oblasti zdravotnich systém:

* rozpoznavat (byt zménénou) kvalitu Zivota ve vyssim veku,

* pracovat na rozvoji lékarského vyzkumu, ktery by vedl k rozSifovani kvality a dostupnosti
péce,

* vychovéavat I€kafe 1 ostatni zdravotnicky personal ve smyslu ucty k zivotu jako celku.

Pokud bychom chtéli rozvinout skute¢né extenzivni politiku starnuti, bylo by nutné
uvést potieby starSich lidi do politické agendy, rozliSit sloZzeni a miru potieb uvniti této
diverzifikované skupiny, diferencovat mezi generacemi seniorll v zavislosti na historickém
vyvoji a ptizpiisobit postoje, vztahy a vyhledy riznym populacim. Moznou metodou feSeni je
age mainstreaming. Pojem ,,age mainstreaming™ jsme si vypujc€ili z teorie a praxe rovnych
prilezitosti muzi a Zen. PfestoZze ageismus a sexismus nelze povazovat za cela piibuzné
koncepty, pojem gender mainstreamingu Ize v kontextu v€ku tcelné¢ vyuzit. Po adaptaci by
definice age mainstreamingu zné¢la asi nasledovné: Age mainstreaming je (re)organizace,
zkvalithovéani, rozvoj a vyhodnocovéani koncepcnich procest tim, ze pfi nich vSechny
zucCastnéné subjekty budou na vSech urovnich a ve vSech stadiich vyuzivat hledisko rovnosti
bez ohledu na chronologicky v€k nebo generacni piislusnost. Podobné jako v piipadé gender
mainstreamingu by se mélo jednat o rozsifeni tradi¢nich rozhodujicich kritérii, jako jsou napf.
finan¢ni naklady, pravni aspekty, hledisko administrativni zvladnutelnosti apod. Metoda age
mainstreamingu by pak znamenala, ze ve vSech rozhodovacich procesech (vcetné planovani,
provadéni a vyhodnocovani) se jako jedno zhodnoticich hledisek pouziva i hodnoceni
pozitivniho nebo negativniho dopadu rozhodnuti na rtizné vékové skupiny a generace.
Dusledna aplikace age mainstreamingu by znamenala integraci vékové perspektivy do vSech
existujicich politik, a to 1 v oblastech zdéanlivé s chronologickym vékem nesouvisejicich
(doprava, finance, zivotni prostiedi) (voln¢ dle Novéakova 2002). Jedinym rizikem by ziistalo
nebezpeCi extrému pozitivni diskriminace, ktera mize byt ve svych disledcich
kontraproduktivni a ageistickd. Zdd se ovSem, ze rizika, kterd by plynula z dalSiho
prohlubovani negativni v€kové diskriminace legitimizuji vétSinu pozitivnich akci smétujicich
k vice vékove integrované spolecnosti.
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6. Pilohy

6.1 ZkusSenost s vékové diferencovanym chovanim v riznych situacich

Tabulka I Rekapitulace polozek pro celou populaci (vybérovy soubor) a u
podsouboru respondentt padesatiletych a starSich (v %).

stalo se to stalo se to slysel jsem, neslysel,
Otdzka:Setkal(a) jste se vy osobné nebo nékdo mné blizkému Ye se stava nestava se
z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych nebo jste
zavslech’l(a) 0 tom,fve’ by se nékromu prihodila E; 50+ E 50+ E; 50+ E; 50+
nekterd z ndsledujicich situaci? > > > >

o Q o o
Oslovovali n¢koho u Iékate nebo v nemocnici
,,babicko“/“dédecku”, prestoze to nebyli jejich
ptibuzni? 7 13 32 29 42 39 19 18
Nekdo vykladal vtipy, které se ,,strefovaly do
star§ich lidi nebo do stafi. 12 16 24 22 46 44 18 18
Nebyl(a) ptijat do prace kvili tomu, Ze se
zamestnavateli zdal(a) moc stary(4) pro to misto, o
které se uchazel(a) . 6 12 26 25 57 51 11 12
Neékdo nékomu tekl: ,,Na to jste moc stary/stara... 6 12 26 26 50 44 18 18
Neékdo nadaval diachodctim, kdyz se ,,hrnuli“ do
autobusu nebo tramvaje. 9 10 21 17 46 46 24 27
Banka odmitla nékomu poskytnout piijcku nebo
hypotéku kvuli vé€ku zadatele. 3 6 23 23 45 41 29 30
Neékdo ztratil praci kvili tomu, Ze uz se zdal(a)
zamestnavateli stary. 2 5 22 22 59 56 17 17
Neékoho nevzali na operaci s odiivodnénim, Ze uz je
na takovy zédkrok moc stary/stard. 1 3 16 18 40 36 43 43
Neékdo dostal vyssi plat jen proto, Ze byl(a) starsi i
kdyz nevykazoval(a) lepsi praci nez ostatni mladsi
kolegové. 2 2 12 11 45 43 39 44
Neékdo dostal nizsi plat jen proto, Ze byl(a) starsi i
kdyz vykazoval(a) stejnou praci jako ostatni
kolegové. 1 2 9 10 41 41 49 47
Nékdo ¢ekal u 1ékare na osetfeni podstatné déle nez
ostatni, protoze byl(a) starsi. 1 1 3 6 21 21 75 73

Zdroj: Ageismus 2003, viastni vypocty.
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6.2 Dotaznik Ageismus 2003
Autofi dotazniku: Lucie Vidovic¢ova, Ladislav RabusSic

MODUL AGEISMUS 2003 v dotazniku AKTER 2003

40. Jste v soucasné dobé zaméstnan(a) na plny uvazek?
1. Ano, na plny tivazek
2. Ano, na ¢astecny tvazek v rozsahu ............ hodin tydné
3. Ne, v soucasné dobé¢ nejsem, ale diive jsem byl(a) zaméestnan(a)
(pokud respondent zvolil tuto variantu, uvadéjte otdazky 41 - 44 v minulém case)
4. Ne, nikdy jsem nebyl(a) zaméestnan(a) —> ot 45

41. Jaké je nebo bylo Vase postaveni?
1. Zamé&stnanec
2. Zaméstnavatel

42. Stykate (stykal/a jste se) se na pracovisti s lidmi ve vyssim veku?
Pokyn: bude li se respondent ptat po vyznamu pojmu ,,vyssi vék uved'te: ,,ptiblizn¢ nad 50
let*

1. Ano

2. Ne

43. Pokud ano, jsou (byli) to zejména: Ano Ne

a. Podfizeni

b. Kolegové na zhruba stejné pozici
c. Nadfizeni

d. Klienti, zakaznici

—_
NS NS O I \§)

44. Pozorujete néjaké zvlastnosti v jejich praci, které by bylo mozné pripsat témeéer vyhradné
jejich vyssimu veku? Uvedte, prosim, které to jsou. Pokuste se, prosim, o jakysi priumer za

v§echny vase spolupracovniky ve vyssim veku.

Pokyn: Respondent odpovida ,,ano* - pokud danou charakteristiku pozoruje/pozoroval a ,,ne*
- pokud si nevSiml, Ze by takovou charakteristiku tito pracovnici méli, v pribéhu dotazovani
respondentovi pfipominejte zadani otdzky (tedy ze by se mélo jednat o charakteristiky spojené
s vyS§im vékem).

Stupnice: 1.4Ano, to pozoruji; 2. Ne, to nepozoruji; 3.Nedovedu posoudit

a. Maji vice zkuSenosti

b. Vydélavaji vic penéz

c. Vice se snazi

d. UZ neudélaji tolik prace jako diiv

e. Jsou vykonn¢jsi nez nékteti mladsi kolegové

f. V kolektivu spolupracovnikii nejsou oblibeni
g. Chybi jim znalosti prace s moderni technikou a pocitacem
h. Neum¢ji se uz prizpisobovat zmé¢nam

1. Maji problémy se zrakem nebo sluchem

j. Nechtéji odejit a uvolnit tak své misto mladSim
k. Nadfizeni by je radi propustili
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Pro viechny!

45. Setkal(a) jste se vy osobné nebo nékdo z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych nebo jste se
doslechl(a) o tom, Ze by se nekomu prihodila nektera z nasledujicich situaci?

Stupnice:

1. Ano, stalo se to mn¢ osobné

2. Ano stalo se to nékomu z mych blizkych (v roding, prateltim ...)

3. Nikomu z mych blizkych se to nestalo, ale slySel(a) jsem, ze se to u nés stava

4. Nikdy jsem o né¢em takovém neslysel(a), myslim ze se to u nés nestava

9. Nevim, nemam nazor

a. Banka odmitla nékomu poskytnout pijcku nebo hypotéku kvilli v€ku zadatele

b. Oslovovali nékoho u lékafe nebo v nemocnici ,,babicko*/“dédecku, prestoze to nebyli
jejich pribuzni

c. Nebyl(a) ptijat do prace kvili tomu, Ze se zaméstnavateli zdal(a) moc stary(a) pro to misto,
o které se uchézel(a)

d. Nékdo dostal vyssi plat jen proto, ze byl(a) starsi 1 kdyz nevykazoval(a) lepsi praci nez
ostatni mladsi kolegové

e. Nékdo dostal nizsi plat jen proto, Ze byl(a) starSi i kdyZ vykazoval(a) stejnou praci jako
ostatni kolegové

f. Nékdo ztratil praci kviili tomu, ze uz se zdal(a) zaméstnavateli stary

g. Nékdo nékomu tekl: ,,Na to jste moc stary/stard...*

h. Nékdo vykladal vtipy, které se ,,strefovaly* do starSich lidi nebo do stafi

1. Nekoho nevzali na operaci s odiivodnénim, Ze uZz je na takovy zédkrok moc stary/stara

j. Nékdo cekal u Iékate na oSetfeni podstatné déle nez ostatni, protoze byl(a) starsi

k. Nékdo nadaval dichodctim, kdyz se ,,hrnuli“ do autobusu nebo tramvaje

46. Uvedte, prosim, do jakeé miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:
Stupnice:

1. Rozhodné souhlasim; 2. Souhlasim; 3. Nesouhlasim; 4. Rozhodn€ nesouhlasim

9. Nemam na to ndzor

a. Bohaté finan¢ni davky, jaké dostavaji starsi lidé, ubiraji ze statni pokladny
penize, které by mély byt poskytnuty mladsim.

b. Starsi lidé by m¢li uvolilovat sva pracovni mista mladSim, protoze ti jsou
vykonngjsi a schopnéjsi.

c. Hodné starSich lidi si uziva spokojeného zivota, zatimco mladsi lidé na
né musi pracovat.

d. Mladsi a starsi lidé jsou velmi rozdilni ve vSech oblastech.

e. Starsi lidé maji tendenci si pofad na néco stézovat - a pfitom se maji
docela dobfe.

47. Pocitil(a) jste nekdy v posledni dobé, ze se k Vam nékdo choval hiire nebo lépe jenom
kvuli Vasemu véku?

1. Ano, pocitil(a) chovali se ke mné& 1épe kvtli mému veéku

2. Ano, pocitil(a) chovali se ke mné¢ hiife kvili mému véku

3. Ne, takovou situaci jsem nezazil(a), chovaji se ke mn¢ jako k ostatnim —p ot. 49
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48. Pokud jste takovou situaci zazil/a, jak to na vas piisobilo?
1. Bylo to pfijemné
2. Bylo to nepfijemné
3. Bylo mi to jedno
4. Nevim, nedokazu posoudit

49. Podle Vaseho ndzoru, je mozné rici, od jakého véeku je uz clovek stary?
1. Ano
2.Ne —» ot. 51

50. Pokud ano, co myslite, od jakého veku, miizeme clovéeka povazovat za starého?

51. Casto se v posledni dobé hovori o problematice véku odchodu do diichodu, mohl(a) byste
nam rici, kterd z ndsledujicich variant se nejvice blizi vasemu nazoru?

1. Zadny uréeny vék odchodu do diichodu by nemél byt, kazdy by mél odchazet do
dichodu az bude mit odpracovan potiebny pocet let nebo bude mit dostatecné naspoteno

2. Ur¢eny vek odchodu do dichodu by mél zustat takovy jako je dnes

3. Ur¢eny vek odchodu do diichodu by se mél snizit oproti dnesku

4. Urceny vek odchodu do diichodu by se mél zvysit oproti dnesku

5. Nemam na tento problém vyhranény nazor

52. Ktery z nasledujicich vyroku se vice blizi vasemu nazoru?
1. To, kolik ma ¢lovek let, nehraje v zaméstnani vitbec zadnou roli.
2.V zaméstnani ob¢as zalezi na tom, kolik ma ¢lovék let. — . Ot 54

53. Pokud na véku zalezi, souhlasite s tvrzenim, Ze to, kolik ma clovek let, je v zaméstnani
dulezité tam, kde se rozhoduje o tom:

Stupnice:

1. Rozhodné souhlasim, 2. Souhlasim, 3. Nesouhlasim, 4. Rozhodn¢€ nesouhlasim

9. Nemam na to nazor

a. Zda bude pfijat do zaméstnani

b. Zda ztrati zam¢estnani

c. Jak vysoky bude mit plat

d. Zda bude povysen

e. Zda ziskd moznost se dale vzdélavat

54. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:
Stupnice:

1. Rozhodné souhlasim, 2. Souhlasim, 3. Nesouhlasim, 4. Rozhodn¢€ nesouhlasim

9. Nemam na to nazor

a. Uz nemé moc cenu, aby se lidé po padesatce dal né¢emu ucili.
b. Jelikoz lékaiské naklady na 1éCeni jsou velmi vysoké, mélo by byt stanoveno, do jakého
véku ma €lovek narok na drahd 1ékarska vysSetfeni a zakroky.
c. Protoze starych lidi stale pfibyva, méli by mit omezenou moznost vstupovat do politiky,
aby nemohli tolik ovliviiovat déni ve spole¢nosti.

KONEC MODULU AGEISMUS
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