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1. ,,Lidé zadaji v motlitbach od bohii zdravi, ale neuvédomuji si, Ze maji sami v sob¢ takovou moc.*
(Démokritos, B 234)

2., Kazda nemoc ma vlastni pfirozenost (fysis).” (O vzduchu, vodach a mistech, 22)
3. ,,Nic nevznikd bez ptirozené priciny (aneu fysios).” (O vzduchu, vodach a mistech, 22)

4. ,Déle se domnivam, ze o fysis nemiZeme poznat nic urcit¢ho odnikud jinud nez z lékafstvi...
Zkoumanim (historia) zalozenym na medicinském pfistupu mam na mysli znalost toho, co je ¢lovek
(ti esti), z jakych pti¢in (aitiai) se rodi a pfesné zkoumani vSech dalSich aspektt. Pfipada mi proto
nezbytné, aby lékar znal fysis a usilovné se snazil, aby ji poznal, jestlize hodla plnit své povinnosti.
Jak na lidskou pfirozenost pisobi pokrmy a napoje, jaka je pfirozenost ve vztahu k ¢innostem
(epitédeumata) a jak ktera ¢innost na koho ptsobi.“ (O starém lékarstvi, 20, ptel. J. Danes /upraveno/)

5. ,,Tvrdim, Ze ten, kdo chce spravné pojednat o lidské Zivotosprave (diaité), musi nejdiive znat a
rozpoznat ptirozenost (fysis) clovéka jako celku. Musi znat, z jakych piivodnich ¢asti se sklada, a také
rozpoznat, jakymi z nich je ovladana. Pokud by totiZz neznal jeji ptivodni slozeni, nebyl by schopen
poznat, co zjednotlivych ¢asti vzchazi; pokud nerozpozna, co je v téle vladnouci, nebude s to
poskytnout ¢loveéku to, co je mu prospesné.

To ma tedy autor znat, a krom¢ toho u¢inek vSech pokrmt a napoja, které uzivame, a to jak
ten, ktery je jim vlastni na zéklad¢ prirozenosti (fysis), tak ten, ktery jim vnuti lidské uméni (techné).
Je totiz tfeba védet, jak zmirnit vlastnosti téch potravin, které jsou silné od pfirozenosti, a jak slabym
dodat silu pomoci umeéni, vzdy kdyz v kazdém jednotlivém ptipad¢ nastane vhodny Cas (kairos).

I kdyz je toto vSe jiz znamé, péce o ¢lovéka neni Gplna, protoZze ¢loveék neni zdravy jen diky
jidlu, pokud mu chybi télesna namaha. PrestoZe maji pokrmy a télesnd namaha protikladnou povahu,
spolecné prispivaji ke zdravi. Namaha ptirozené rozklada to, co je v téle, pokrmy a napoje napliuji to,
co je vyprazdnéné. Je tedy tieba, jak se zda, rozpoznat dosah télesné ndmahy, a to jak té pfirozené, tak
té nasilné, a také to, ktera z nich pfispiva k télesnému rtstu a ktera k ubytku.

A nejen to; je dale tfeba rozpoznat primefenost ndmahy vi¢i mnoZzstvi potravy, pfirozenosti
Cloveka, stafi téla, rocnim dobam, zménam vétrt, poloze mista, ve kterém 1idé ziji, a viici povaze toho
kterého roku. Je tieba také poznat vychod a zapad hvézd, aby clovek veédél, jak hlidat zménu a premiru
v jidle, piti, vzduchu a veskerém zivotnim prostiedi, z nichz lidské nemoci pochazeji.

Ale 1 kdyzZ je toto vSechno rozpoznano, neni objev dostatecny. Kdyby totiZz navic bylo mozné objevit
pro kazdy jednotlivy ptipad (fysis) i spravnou miru jidla a pfiméfené mnozstvi namahy, bez nadbytku
nebo nedostatku, pak by bylo pfesné objeveno lidské zdravi. (O Zivotosprave, 1.2)

6. ,,Nebot’ to, co unikne pohledu o¢i, je ovladnuto zrakem mysli (gnomé). Co nebylo v¢as zpozorovano
a trapi nemocné, neni zavinéno lékafi, ale piirozenosti pacienta (fysis tu noseontos) a ptirozenosti
nemoci (fysis tu nosématos). (O lékarském uméni, 11)

7. ,,Piirozenosti (fysies) jsou lékafi nemoci. Fysis si sama najde vychodiska, nikoli z myslenkové
uvahy (ex dianoiés). Tak je tomu naptiklad pfi mrkani, nebo jakym zptsobem slouzi jazyk [feci], a
vSech dalSich podobnych piipadech. Ackoli neskolena, fysis i bez ponauceni ¢ini to, co je tieba. Slzy,
nosni hlen, kychnuti, u$ni maz, Gstni sliny, zvraceni, nadech a vydech, zivnuti, kasel, Skytavka,
pokazdé jinym zptsobem.* (O epidemiich, V1.5)

8. ,,Piirozenost (fysis) si vystaci ve vSem a se v§im.*“ (O vyzive, 15)



9. ,,Takovy je [tkol] 1ékafstvi: utrpeni zbavovat a odstraiiovanim pii¢in bolesti uzdravovat. Pfirozenost
sama (hé fysis automaté) tyto [véci] poznava. Kdyz ¢clovek sedi, je namahavé vstat, kdyz se hybe, je
namahaveé se zastavit. | jiné [véci] ma prirozenost (fysis) spolecné s 1€karstvim. (O Zivotosprave, 1.15)

10. ,,Zvyk (romos) a ptirozenost (fysis), kterymi koname vSe, byt’ souhlasné, spolu nesouhlasi. Zvyk si
lidé ustanovili sami pro sebe, aniz by znali to, ¢eho se tyka, pfirozenost vieho vSak uspotadali bohové.
Cokoli ustanovili lidé, nikdy nezistava totéz, at’ uz spravné nebo nespravné; cokoli vSak ustanovili
bohové, je vzdy spravné. Tim se lisi to, co je spravné, od toho, co je nespravné.” (O Zivotosprave, 1.11)

11. ,,Samci vSech zivocisSnych druhl jsou teplejsi a sussi, samice vlh¢i a chladnéjsi, a to z téchto
davodt: Na zacatku (ap ‘archés) se kazdé z obou pohlavi v takovych podminkach rodi (egeneto) a
jsou zahfivani a vysouseni, zatimco samice uzivaji zivotospravu vlh¢i a voln€jsi, navic kazdy mésic
ocistuji své télo od tepla.” (O zivotosprave, 1.34)

12. ,,Co se tyCe nestateCnosti a nemuznosti lidi, Ze totiz obyvatelé Asie jsou méné bojovni nez
Evropané a ze jejich mravy jsou mirngjsi, toho jsou nejvétsi pticinou doby rocni, jeZ neprojevuji se
velkymi zménami a sice ani pfiliSnym horkem ani zimou, ziistavajice si stale podobné. U obyvatel
nejsou tedy mozna piilisna vzruseni mysli (gnomé) ani silné promény téla (soma), ze kterych povaha
divoci nabyvajic vice netstupnosti a ohné, nez kdyz clovek trva stale v témz stavu. Nebot’ stalé zmeény
vSeho to jsou, jez povzbuzuji mysl (gnomé) ¢lovéka nedovolujice mu byt ne¢innym. Pro tyto uvedené
pric¢iny a pak jesté vlivem zakont (nomoi) zda se mi, ze je nestateény rod asijsky. Vzdyt skoro vSecka
Asie ovladana je krali. Tam zajisté, kde lidé nejsou svymi pany a nejsou samostatni, nybrz jsou
ovladani jedinym clovékem, neobraci se snaha jejich nikdy k tomu, aby vycvicili se ve valecnictvi,
nybrz aby nezdali se byt bojovnymi. Nebot' nebezpeci nejsou tu stejna: museli by tahnout do pole,
snaset utrapy a dokonce i zivot obétovat jsouce k tomu donuceni svymi vladci a jsouce vzdaleni od
déti, Zeny a ostatnich pratel. A kdyby vykonali i skutky znamenité a state¢né, jenom vladcové z nich
vzrastaji a mohutnéji; nebezpeci a smrt sklidi vSak jenom oni; mimo to pozemky téchto lidi nutné
pustnou valkami a neinnosti. Protoz jestlize kdo od pfirody (fysei) nadan by byl muznosti a
srdnatosti, zméni svoji mysl (gnomé) plisobenim zakonti (nomoi). Nejlepsim ditkazem (tekmérion)
toho je, Ze vSichni narodové v Asii, Helénové jako barbaii, ktefi nemaji vladcl, nybrz jsou samostatni
a sami pro sebe se namahaji, jsou ze vSech nejbojovnéjsi; nebot’ veskera nebezpeci podstupuji jen pro
sebe, jen jim piipadaji uspéchy statecnosti, rovnéz tak jako Skoda ze zbabé€losti. Shledas zajisté, ze i
Asiaté lisi se od sebe, jedni Ze jsou lepsi, druzi pak horsi; toho vSak jsou pficinou jenom zmény
rocnich dob, jak jsem jiz napied vysvétlil.

(O vzduchu, vodach a mistech, 16, ptel. O. Schrutz /upraveno/)

13. ,,Pominu, v ¢em se lisi ndrody jenom nepatrn¢ od sebe, a vypovim, v ¢em se odlisuji podstatné, at’
uz se to tyka povahy (fysis) nebo zvyku (nomos). Nejdiive tedy o dlouhohlavcich. Zadny jiny narod
nema podobnych hlav. Zprvu zvyk (nomos) byl hlavni pfi¢inou prodlouzeni hlavy, nyni pak i povaha
(fysis) prizpisobila se zvyku (nomos); nebot povazovali lidi, ktefi méli dlouhou hlavu, za
nejurozenéjsi. Zvyk ten byl vykonavan takto: ihned, jakmile dit¢ se narodilo, dokud télo bylo jesté
jemné a hlava poddajna, ptetvareli ji rukama a nutili rozsifit se do délky pfikladajice obinadla a jiné
pfihodné nastroje, jimiz zkazena byla pfirozena kulatost hlavy a délka se zvétsila. Z pocatku tedy
pusobil zvyk, ze natlakem vznikl takovy zjev, ktery pak pozdé&ji premeénil se v prirozenou povahu,
takze zvyku jiz nikterak potfebi nebylo. Pfichazi totiz sémé ze vSech casti téla, ze zdravych zdravé,
z chorobnych pak chorobné. Kdyz tedy pochézeji od holohlavych opét holohlavi, od modrookych
modrooci, z rodi¢t hrbatych obycejné opét mrzaci, a kdyz i u jinych podob totéz plati pravidlo, co
brani tomu, aby z lidi dlouhohlavych pochazeli dlouhohlavci? Nyni vSak nestava se to tak jako dfive,
jezto tento zvyk jiz nepanuje pro styk s jinymi narody.*

(O vzduchu, vodach a mistech, 14, ptel. O. Schrutz /upraveno/)



