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Anotace

Kniha ,, Zeleny extremismus - Ideje a mentalita Ceskych environmentalnich hnuti” se na zaklade
vyzkumu dvou Ceskych environmentalnich hnuti (Hnuti Duha a Nesehnuti) pokousi o polemiku se
soucasnym politologickym pfistupem k analyze zelenych radikélnich hnuti.

Uvodni ¢&ast studie se zabyva kritikou dosavadnich vyzkumii Geského environmentlniho hnuti a
pokousi se noveé definovat pojmy environmentalismus, ekologismus, extremismus, radikalita. Tato ¢ast
studie se pokousi argumentovat ve prospéch definice extremismu jako spojeni dvou jinych
myslenkovych konstrukci — konstrukce agresivniho dogmatismu a konstrukce neargumentativniho
radikalismu. Definice zalozena na téchto konstrukcich je totiz teoreticky bohatsi nez definice sbérné
(MV CR) a zaroveti deduktivné korektnéjsi nez definice pozi¢ni (Miroslav Mares, Uwe Backes).

Druha ¢ést studie je vénovana faktografickému popisu vyvoje obou zkoumanych hnuti. Popis tohoto
vyvoje autor doplituje analyzou vybranych kritérii (mira aktivismu, mira profesionality, mira poméru
pfimych, lobbyistickych a vzdélavacich akei, finan¢ni sila organizace atd.).

Tieti ¢ast studie porovnava obé vybrana environmentalni hnuti s hnutim pravicové extremistickym, a
to za pouziti nasledujicich metod:

A. Rozbor vybranych textti hnuti, zaloZeny na lexikalni analyze a analyze stfedniho dosahu.

B. Rozbor vysledkti dotaznikového Setfeni a Setieni zalozeného na feSeni hypotetickych situaci
jednotlivymi ¢leny zkoumanych hnuti.

Tato ¢ast studie dospiva k prekvapivému zavéru. Zatimco pravicové extremisty charakterizuje tzv.
neargumentativni radikalismus a agresivni dogmatismus spolu s vyraznym piiklonem k tzv. tvrdému
charakteru, pro environmentalisty je typicka jednak rozpolcenost mezi argumentativnim radikalismem
ideji a témét tplnou konformitou €ind, jednak proména z aktivistickych hnuti v profesionalni vlivové
agentury. Struéné feCeno, zatimco pravicové skupiny se proménily ve skute¢na aktivisticka hnuti,
environmentalisté opustili nejen zonu extremismu, ale i samotného radikalismu.
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Uvod

Jsou Ceska environmentalni hnuti extremistickd? Nazory se v piekvapivé mife rizni. Kniha
profesorky sociologiec Hany Librové Pestii a zeleni' z roku 1994 uvadi, ze mezi zelenymi
existuji jak lidé ,,sschopni vstficné komunikace* a ,tolerantni ... v postojich k okoli i
k vlastnimu zivotnimu modu®, tak ,,zeleni uzavieni do svych skupin®, ktefi ,,neradi prekracuji
(vlastni) okruh* a u kterych se 1ze vyjimecné setkat az s ,,neptatelskym postojem vici lidem,
ne-li, paradoxné, vii¢i svétu vibec”. Kdyz se H. Librova ke stejné skupiné respondentti po
devitileté pauze vratila, zjistila, e jak pestti, tak zeleni zvlazn&li’ a dfiv&jsi radikalismus i
dogmatismus se do znacné miry vytratil. Jesté osteji vidi zlom ve vyvoji environmentalnich
hnuti Adam Fagan®, ktery tvrdi, Ze zptsob financni podpory ze strany zahrani¢nich darci
vyvolal u environmentdlnich hnuti konec protestni i radikalni existence a (podle Fagana
nezadouci) agenturni profesionalizaci. S obéma autory souhlasi ve své knize Politicky
aktivismus v Ceské republice také esky politolog Ondfej Cisat”.

Na druhé strané politolozka Veronika Bilkova ve své studii Eco-Terrorism and Other Forms
of Single Issue Terrorism in the Contemporary World® tvrdi, ze Ceska republika tvoii spolu
s Polskem ,relativné dilezita eko-teroristicka nebo eko-extremisticka centra“® a vyznamny
odbornik na extremismus v Ceské republice Miroslav Mare§ je piesvédéen, Ze eko-
extremistické a eko-teroristické skupiny v Ceské republice ptisobily a ,militantni
environmentalisté (by) mohli byt (znovu) aktivizovani**'.

I pokud odhlédneme od jesté radikalngjsich nazord n&kterych &eskych publicistd a politika®,
zustava pozornému Ctenaii ceské sociologické a politologické literatury zasadni otazka.

' Viz LIBROVA, HANA. Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti). Vyd. 1. Bmo : Veronica a Hnuti
Duha, 1994, s. 129.

? Kniha, ktera mapuje tento druhy vyzkum, se jmenuje piznaéné Viazni a vahavi. Viz LIBROVA, HANA.
Vlazni a vahavi (Kapitoly o ekologickém luxusu). Vyd. 1. Brno : Nakladatelstvi Dopln¢k, 2003.

? Adam Fagan se vyzkumu eskych environmentalnich hnuti vénuje od druhé poloviny 90. let. Za nejdiilezitéjsi
Faganovo dilo povazuji knihu Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental
Movement in the Transition Process. Viz FAGAN, ADAM. Environment and Democracy in the Czech Republic.
The Environmental Movement in the Transition Process. Vyd. 1. Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2004.
* 0. Cisaf souhlasi s H. Librovou a A. Faganem pouze v ohledu vyrazného sniZeni radikality environmentalnich
hnuti, které také svym vyzkumem dokumentuje. V jiném sméru vSak kniha O. Cisafe obsahuje i zajimavou
snizen¢ radikality ¢eského environmentalniho hnuti, a presvédéiveé sviyj kriticky postoj dokumentuje na ptikladu
organizace Greenpeace Ceska republika. Viz CISAR, ONDREJ. Politicky aktivismus v Ceské republice —
Socidlni hnuti a obcanska spolecnost v obdobi transformace a evropeizace. Vyd. 1. Brno : CDK, 2008, s. 128-
136.

> Viz BILKOVA, VERONIKA. Eco-Terrorism and Other Forms of Single Issue Terrorism in the Contemporary
World. In Scheu, Harald, Ch. (ed.) Prdvni aspekty boje proti terorismu. Praha : Univerzita Karlova, 2005, s. 108-
126.

°Viz tamtéz s. 117.

Ceské republice z roku 2004 a Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe z roku 2008.
Viz MARES, MIROSLAV. Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe. Jurnal for the
Study of Radicalism, 2008, ro¢. 2, &. 1,'s. 91-107. ISSN 1930-1189. MARES, MIROSLAYV. Ekoterorismus v
Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, &. 1. [cit. 2008-08-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.

¥ Aktivnimi kritiky environmentalnich hnuti jsou v Ceské republice zejména publicista Ivan Brezina a politik
Vaclav Klaus. Oba jsou vSak z hlediska socialnévédniho vyzkumu environmentalnich hnuti bez vyznamu.



Existuji tedy Ceska eko-extremisticka hnuti a pokud ano, jaka jsou? Na jaké ideologii stavi
svij extremismus, jaké konkrétni extremistické (Ci teroristické) aktivity konaji a jak se za
poslednich dvacet let jejich extremismus (¢i radikalita) proménil/la?

Abych mohl na pravé polozené otazky odpoveédét, podivam se nejdiive kriticky na nazory
odbornikii, kteti se Ceskym radikdlné zelenym hnutim zabyvali (kapitola 1.). Ve druhém
kroku se pokusim nov¢ definovat jak terminy spojené s environmentalismem (kapitola 2.), tak
s radikalitou a extremismem (kapitola 3.). Kapitolu 4. vénuji pfevazné faktografickému
popisu vyvoje dvou vybranych environmentalnich hnuti ¢eské provenience — Hnuti Duha a
Nesehnuti. V kapitole 5. doplnim vysledky kapitoly 4. o pohled ¢leni Hnuti Duha a
Nesehnuti. V kapitole 6. provedu vyzkum texti Hnuti Duha, Nesehnuti a hnuti Narodni odpor
a v kapitole 7. se pokusim interpretovat doplitkovou analyzu vyzkumu. O piedstaveni a
interpretaci vysledka, ke kterym jsem dospél, se pokusim v zavérecné kapitole 8.



I. Zeleni v optice dosavadnich vyzkumi

I.1. Tt1 zakladni typy textl o radik4lnim environmentalismu

Studii zabyvajicich se radikalnim environmentalnim hnutim’ je dnes jiz nepieberné mnoZstvi.
Rozdélme si je proto nejprve do tii zakladnich skupin.

Na prvnim misté lze uvést apologie samotnych zelenych radikalt. K tomuto typu literatury
patii napiiklad knihy aktivisty Davea Foremana Confession of an Eco-Warrior",
Christophera Manese Green Rage — Radical Environmentalism and the Unmaking of
Civilization'', Edwarda Abbeye The Monkeywrench Gang'? a Confessions of a Barbarian",
zelend-levicového teoretika-aktivisty Murraye Bookchina The Modern Crisis™ a The Politics
of Social Ecology: Libertarian Municipalism®, akademika-aktivisty Billa Devalla Simple in
Means, Rich in Ends'® & knizni zaznam polemické diskuse Davea Foremana a Murraye
Bookchina Defending the Earth — A Dialogue Between Murray Bookchin and Dave
Foreman'’. V &eském prostiedi apologetické knizni texty radikalnich environmetalisti
v podstaté chybi, nejrozsihlej$im textem tohoto druhu je ¢lanek Jakuba Patocky Duha deset
let na cesté: lidé a kiizovatky's. Velmi blizko k zelenym apologetim maji autofi, ktefi s
radikélnim environmentalismem bezvyhradné sympatizuji (pfikladem budiz Warwick Fox a
jeho zadsadni dilo Toward a Transpersonal Ecology — Developing New Foundation for
Environmentalism"®, The Greenpeace Story” sympatizujiciho Zurnalisty Michaela Browna a

? Protoze si diskusi i argumentaci nad jednotlivymi zasadnimi terminy studie ponecham az do druhé kapitoly,
budu vyrazy environmentalni, zeleni, radikalni, extremisticky pouzivat relativné neostie a ve smyslu, ktery je jim
bézné ptisuzovan.

' Viz FOREMAN, DAVE. Confessions of an Eco-Warrior. Vyd. 1. New York : Harmony Books, 1991. Kniha
poskytuje pomérné hodnoveérny obraz radikdlni environmentalni scény USA na pielomu 70. a 80. let, ovSem
zaroven je jednim z nejkiiklavéjSich prikladd hlubinné ekologického anti-racionalismu a anti-humanismu.
Foreman to na mnoha mistech fika doslovné — viz napt. s. 3, 51-53, 97 ap.

"'Viz MANES, CHRISTOPHER. Green Rage: Radical Environmentalism and the Unmaking of Civilization.
Vyd. 1. Boston : Little Brown and Company 1990.

'2Viz ABBEY, EDWARD. Monkey Wrench Gang. Vyd. 7. New York : Dream Garden Press, 1999; slovensky:
Gang obrancov Zeme. Presov : Abies, 1995.

" Viz ABBEY, EDWARD. Confessions of a Barbarian: Selections from the Journals of Edward Abbey. Vyd. 1.
Boston : Little, Brown and Copany, 1994. Tato kniha, pfestoze daleko méné znama nez ,,Gang obranct Zeme*,
daleko presnéji dokumentuje radikalismus Abbeyho postojt.

' Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia, New Society Publishers 1986.

Bookchinova nejvyznamnéjsi kniha The Ecology of Freedom nepojednava o radikalnim environmentalismu, ale
spiSe o vyvoji spole¢nosti a jejich zakonitostech. Proto davam v této souvislosti pfednost obéma uvedenym
kniham.

> Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology: Libertarian Municipalism. Philadelphia : New
Society Publisher. 1986.

'® Viz DEVALL, BILL. Simple in Means, Rich in Ends: Practicing Deep Ecology. Vyd. 1. Salt Lake City :
Peregrine Smith Books, 1988.

"7 Viz BOOKCHIN, MURRAY. FOREMAN, DAVE. Definding the Earth: A Dialogue Between Murray
Bookchin and Dave Foreman. Vyd. 1. Boston : South End Press, 1991. Kniha je vynikajicim a bezprostfednim
dokumentem o pokusu smifit hlubinnou a socialni ekologii (jedna se o zaznam zivé diskuse mezi Bookchinem,
Foremanem a environmentaln¢ orientovanym publikem).

'8 Viz PATOCKA, JAKUB. Duha deset let na cesté: lidé a kiizovatky. Sedmd generace, 1999, ro¢. 8, ¢. 10. s.
15-23. ISSN 1212-0499.

¥ Viz FOX, WARWICK. Toward a Transpersonal Ecology: Developing New Foundations for Environ-
mentalism. Vyd. 1. Boston : Shambhala 1990. Foxova kniha je mimofadné cennym dokumentem myslenkového
vyvoje hlubinné ekologie.

2 viz BROWN, MICHAEL, MAY, JOHN. The Greenpeace story. London : Dorling Kindersley Limited, 1989.



Johna Maye, kniha Eco-Warriors: Understanding the Radical Environmental Movement’
Rika Scarce &i nékteré knihy Jana Kellera®).

Aktivisticky a mnohdy nekriticky pfistup, ktery je pro znacnou ¢ast vySe zminénych knih
pfizna¢ny, nalezneme v neztencené mife 1 v knihach aktivistickych odptrct
environmentalismu. Jako pfiklad uved'me knihu Bena Bolche a Herolda Lyonse Apocalypse
Not: Science, Economics and Environmentalism® & vybérové anti-environmentalni** knihu
radikalnich socialnich ekologi Janet Biehlové a Petera Staudenmaiera Ekofasismus™.
V &eském prostiedi zastupuje aktivisticky anti-environmetalismus napiiklad 1. Brezina®™, V.
Bilkova™ & V. Klaus™.

Druhou skupinu textli lze oznacit jako faktografické ¢i prevazné faktografické studie
akademické provenience. Tyto prace, ackoliv teoreticky pomérné chud¢, ptindsi daveéryhodné
zpracovani stavu a vyvoje jednotlivych radikalnich environmentélnich hnuti. K pfehledovym
studiim tohoto typu miizeme zatfadit napiiklad knihu Drewa Huttona a Libby Connorse
History of the Australan Environment Movement’’, knihu Andrewa Jamisona, Rona Eyermana
a Helpe Laessoea The Making of the New Environmental Consciousness’, sbornik editovany
Bronem Raymondem Taylorem Ecological Resistence Movements: The Global Emergence of
Radical and Popular Environmentalism’', knihu Raymona H. Dominicka The Environmental
Movement in Germany: Prophets and Pioneers™, studii Neila Cartera The Politics of the

1 Viz SCARCE, RIK. Eco-Warriors: Understanding the Radical Environmental Movement. Vyd. 3. Zalnut
Creek : Left Coast Press, 2006.

2 Vhodnym piikladem Kellerova sympatizujiciho postoje je kapitola knihy Sociologie a ekologie nazvana
Socialni ekologie a ekologie hlubinna, kterou ovSem néktefi ctenafi po prvnim pfecteni povazuji za neutralni.
Viz KELLER, JAN. Sociologie a ekologie. Vyd. 1. Praha : Slon, 1997, s. 123-137.

» Viz BOLCH, BEN, LYONS HEROLD. dpocalypse Not: Science, Economics and Environmentalism. Vyd. 1.
Washington, D. C. : Cato Institute, 1993.

** Anti-environmetalismus Janet Bichlové a Petera Staudenmaiera je skuteéné vybérovy. Oba autofi totiz
zastavaji velmi radikalni levicové-environmentalni postoje socialni ekologie. Soucasna spole¢nost musi byt
podle Biehlové radikalné pfetvorena (a to i mocenskymi prostfedky) smérem k libertarianskému municipalismu.
Tato radikalita je vSak na rozdil od radikality jinych environmentalnich smér — humanisticka, a tedy i pozitivni.
Za mimotadné zajimavy povazuji fakt, Ze radikaln€ zelené anarchomarxistické kritiky environmentalismu cituje
ve své knize konzervativec Véaclav Klaus. Viz KLAUS, VACLAV. Modrd nikoliv zelend planeta — Co je
ohroZeno: klima, nebo svoboda? Praha : Dokotan, 2007.

» Viz BIEHL, JANET, STAUDENMAIER, PETER. Ekofasismus: Pouceni z némecké zkusenosti. Vyd. 1.
Olomouc : Votobia, 1999.

* Viz BREZINA, IVAN. Zelené nabozenstvi I. — Jeden z postmodernich pokusii o obnovu posvatnosti. Dingir:
Religionisticky casopis o soucasné nabozenskeé scéné [online]. 1999, ro€. 2, €. 4, [cit. 2008-07-07]. Dostupny z
WWW: < http://www.dingir.cz/dingir/1999 4/clanky/D1999 4 05.html >.

7 Viz BILKOVA, VERONIKA. Eco-Terrorism and Other Forms of Single Issue Terrorism in the Contemporary
World. In Scheu, Harald, Ch. (ed.) Prdvni aspekty boje proti terorismu. Praha : Univerzita Karlova, 2005, s. 108-
126.

2 Viz KLAUS, VACLAV. Modrd nikoliv zelend planeta — Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha :
Dokotén, 2007.

¥ Viz HUTTON, DREW. CONNORS, LIBBY. History of the Australan Environment Movement. Vyd. 1.
Cambridge : Cambridge University Press, 1999.

3% Viz JAMISON, ANDREW. EYERMAN, RON. LAESSOEA, HELPE. The Making of the New Environmental
Consciousness. Vyd. 1. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1990. Zminéna kniha je vybornou ptehledovou
a komparativni studii environmentalnich hnuti tii statt — Svédska, Danska a Holandska.

1 Viz TAYLOR, BRON, R. Ecological Resistence Movements: The Global Emergence of Radical and Popular
Environmentalism. Vyd. 1. Albany : State University of New York Press, 1995. Uvodni stat’ editora Brona
Taylora je pokusem o teoretické ukotveni nasledujicich studii v postmodernim ramci. Sbornik je pfesto cenny
predevsim faktografickymi udaji o jednotlivych radikalné-zelenych hnutich.

*2Viz RAYMOND, DOMINICK, H. The Environmental Movement in Germany: Prophets and Pioneers. Vyd.
1. Indianapolis : Indiana University Press, 1992.



Environment: Ideas, Activism, Policy® ¢&i studii Natalie Mirovitské The environmental
movement in the former Soviet Union™®. V Ceské republice odpovidaji této charakteristice dvé
préace politologa M. Marese — Ekoterorismus v Ceské republice® a Environmental Radicalism
and Extremism in Postcommunist Europe’®, ke kterym se vzapéti vratime, nékteré prace A.
Fagana a Petra Jehlicky a dale napfiklad studie Andrewa Tickla a Josefa Vavrouska
Environmental politics in the former Czechoslovakia®’.

Poslednim typem studii zabyvajicich se radikalnim environmentalismem jsou texty, které na
zéaklad€ predchoziho empirického zkoumani radikélnich environmentalnich hnuti pfinaseji
nové poznatky faktického ¢i dokonce teoretického razu (typ A.), a texty, které se snazi o
argumentovanou restrukturalizaci naseho pojmového aparatu tykajictho se radikéalniho
environmentalismu (typ B.). K textiim této kategorie typu A. patii naptiklad vynikajici studie
Maria Dianiho Green Networks: A Structural Analysis of the Italian Environmental Movement *°,
Cast teoreticky bohaté studie &eského politologa O. Cisate Politicky aktivismus v Ceské
republice: Socidlni hnuti a obcanskd spolecnost v obdobi transformace a evropeizace™ &
pozdgjii studie A. Fagana a P. Jehlicky®. Piekvapivé rozsifenjsi typ textti B. reprezentuje
napiiklad kniha Andrewa Dobsona Green Political Thought”', kniha Alana Cartera A Radical
Green Political Theory”, studie Briana Baxtera Ecologism® & kniha Michaela E.
Zimmermana Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity**. Podivejme se
nyni, jaké maji pravé uvedené typy studii zastoupeni v textech o ceském radikalnim
environmentalismu.

3 Viz CARTER, NEIL. The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy. Vyd. 1. Cambridge :
Cambridge University Press, 2001.

3 Viz MIROVITSKAYA, NATALIA. The environmnetal movement in the formel Societ Union. In Environment
and Society in Eastern Europe. Edinburgh : Longman, 1998, s. 30-66.

% Viz MARES, MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, &. 1. [cit. 2008-
08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanck.aspx?id=40>.

3% Viz MARES, MIROSLAV. Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe. Jurnal for
the Study of Radicalism, 2008, ro€. 2, €. 1, s. 91-107. ISSN 1930-1189.

37 Viz TICKLE, ANDREW. VAVROUSEK JOSEF. Environmental politics in the former Czechoslovakia. In
Environment and Society in Eastern Europe. Edinburgh : Longman, 1998, s. 114-145.

¥ Viz DIANI, MARIO. Green Networks: A Structural Analysis of the Italian Environmental Movement.
Vyd. 1. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1995.

¥ Viz CISAR, ONDREJ. Politicky aktivismus v Ceské republice — Socidlni hnuti a obcanskd spolecnost v obdobi
transformace a evropeizace. Vyd. 1. Bro : CDK, 2008.

0 Viz napiiklad ¢lanek zminénych autor v Gasopise Environmental Politics. Viz FAGAN, ADAM. JEHLICKA,
PETR. Contours of the Czech environmental movement: a comparative analysis of Hnuti Duha (Rainbow
Movement) and Jihoceske matky (South Bohemian Mothers). Environmental Politics. 2003, ro¢. 17. €. 5, s. 49-
70. ISSN 0964-4016.

! Viz DOBSON, ANDREW. Green Political Thought. Vyd. 2. London : Routledge, 1995. ISBN 0415124433,
Kromé této knihy publikoval Andrew Dobson fadu dalsich vyznamnych studii. Jako ptiklad uved’'me stat’
Democratising Green Theory: Preconditions and Principles. Viz DOBSON, ANDREW. Democratising Green
Theory: Preconditions and Principles. In Democracy and Green Political Thought: Sustainability, rights and
citizenship. London : Routledge, 1996, s. 132-149.

“2Viz CARTER, ALAN. 4 Radical Green Political Theory. Vyd. 1. London : Routledge, 1999.

“ Viz BAXTER, BRIAN. Ecologism: An Introduction. Vyd. 1. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1999.
* Viz ZIMMERMANN, MICHAEL, E. Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity. Vyd.
1. Berkeley : University of California Press, 1994.



[.2. Strucna kritika jednotlivych typl studii o ceském radikalnim
environmentalismu

[.2.1. Nepouzitelnost textl pro-environmentalnich apologetii

Jak jsem jiz uvedl v ptfechazejici kapitole, rozsahlejsi texty popisujici vyvoj radikdlné
zelenych hnuti z pera samotnych environmentalisti v Ceské republice téméF neexistuji.
Podivame-li se na jednu z mala vyjimek, jiz zminény text Jakuba Patocky Duha deset let na
cesté: lidé a kiizovatky™, je jasné, ze jako metodicky vzor nasledujici analyzy je témék
nepouzitelny. Problémem je pfedevSim propagacni styl textu a vybérovy pfistup k historii,
diky némuz mnohé zasadni informace o vyvoji Hnuti Duha chybi. Jako ptiklad Ize uvést
zamlCenou existenci ,,viceuroviiového* informovani ¢leni Hnuti Duha o rozhodnutich vedeni
organizace (Rady Hnuti Duha) a celkovou nizkou urovenn formdlnich demokratickych
principi Hnuti Duha v letech 1993-1999*, existenci zvlastni skupiny Pronikdni do jinych
prostiedi’’, ktera méla za ukol ziskavat schopné aktivisty ze spiatelenych environmentalnich
skupin & organizaci zékon prekradujicich akci v letech 1992-1994*. Chceme-li pravdivé
odpovédét na otazku, zda byly a jsou radikalni environmentalni organizace v Ceské republice
extremistické, nelze ¢lanek Jakuba PatoCky brat jako spolehlivy zdroj.

[.2.2. Nepouzitelnost textd aktivistickych anti-environmentalistil

Stejnou aktivistickou dimenzi, spojenou navic s vysokou mirou neznalosti, vSak disponuji i
texty Ceskych odptircti zelenych. Podivame-li se na jednu z méla knih ¢eského aktivistického
anti-environmentalismu Modrd, nikoliv zelend planeta®, zjistime, Ze autor nezni nejen
zékladni ideové smeéry zeleného hnuti (environmentéalni myslitele V. Klausovi misto Aldo
Leopolda, Arne Naesse, J. B. Callicotta ¢i Paula Taylora zastupuji politik Al Gore a politik
Martin Bursik), ale neznd ani autory, ktefi se analyzou environmentalismu a
environmentalnich hnuti dlouhodobé zabyvaji. Jestlize se Vaclav Klaus pii své analyze
environmentalismu a environmentalnich hnuti, misto o primarni literaturu a knihy M.
Dianiho, B. R. Taylora ¢i A. Dobsona opira o ¢lanky otisténé v dennim tisku Zurnalistou I.
Brezinou a politikem M. Rimanem, nelze jeho dilo povazovat za akademicky relevantni>’.

Takika stejné nepouzitelny je pro nas ucel i1 dalSi aktivisticky anti-environmentalista Ivan
Brezina. 1. Brezina, sice na rozdil od V. Klause zna né¢které relevantni autory z oblasti

* Viz PATOCKA, JAKUB. Duha deset let na cesté: lidé a kfizovatky. Sedmd generace, 1999, ro¢. 8, &. 10. s.
15-23. ISSN 1212-0499.

% Viz zpravy Rady Hnuti Duha pro ¢leny , uzsi &lenstvo a pouze pro &leny Rady z let 1993-1996.
Nedemokrati¢nost fungovani Hnuti Duha v ur¢ené ¢asové etapé spoc¢iva v neodvolatelnosti ¢lenti Rady ¢leny
hnuti v striktné hierarchickém systému rozhodovani a také v nékterymi ¢leny pocitované absenci zpétné vazby
¢lenl smérem k vedeni. Nedemokraticka struktura Hnuti Duha byla pozdé&ji jednou z pfi¢in odchodu Brnénské
skupiny Hnuti Duha a vytvoreni Nesehnuti.

47 Skupina Pronikéni do jinych prostfedi, o jejiz existenci védéli ¢lenové Rady Hnuti Duha a néktefi dalsi
¢lenové hnuti, méla za ukol infiltrovat dalsi environmentalni a socialni hnuti a pfitahnout jejich nejaktivnéjsi
¢leny. Jiz vice nez deset let v Hnuti Duha nepisobi.

* K popisu nezakonnych akci Hnuti Duha se dostaneme dale. Existence takovych akci podle mého nézoru
jednoznacné poukazuje na radikalitu hnuti. Je pfiznacné, ze vice nez 10 let se Hnuti Duha zadnych skrytych,
protizakonnych akci nedopousti.

¥ Viz KLAUS, VACLAV. Modra nikoliv zelend planeta — Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha :
Dokotan, 2007.

%0 Podrobngjsi kritiku knihy Modrd, nikoliv zelend planeta 1ze najit v mém &lanku Globdini zména klimatu a
odlisnd varovani. Viz BINKA, BOHUSLAV. Globalni zména klimatu a odli$na varovani. Ekologie a spolecnost.
2007, ro¢. 18. €. 5.'s. 32-34. ISSN 1210-4728.



environmentalniho hnuti i jeho reflexe,’’ a na nékolika mistech se snazi o podlozenou
argumentaci, jeho prace ma vSak dva zasadni handicapy. Prvnim je ahistorické a moralni
vidéni environmentalniho hnuti. Brezina spravné oddéluje védeckou ekologii od
environmentalnich hnuti’>. Spravné téZ rozdéluje environmentalni hnuti na umirnéné a
radikalni. Jeho aplikace na cCeské prostiedi vSak nevychdzi ze znalosti vyvoje Ceského
environmentalismu, ale spiSe z apriorni piedstavy autora, jaky by environmentalismus mél byt
a jaky tedy byt musi. Uved'me ptiklady.

Za prvé: 1. Brezina viibec nezaznamenava silny a zietelny pokles ideového radikalismu Hnuti
Duha v druhé poloving 90. let™. Hnuti Duha je ,,$patnym* radikalnim environmentalismem, a
proto jeho ideova radikalita nemtize v Brezinovych ocich poklesnout, i kdyz realné klesa. Za
druhé: Hnuti Duha je podle 1. Breziny ndboZenskym hnutim, a proto musi existovat 1 jeho
guru, kterého 1. Brezina objevuje v Janu Kellerovi. I. Brezina doslova piSe ,, ... Jan Keller (je
guruem) &eskych environmentalista“>*. To je opét v pfimém rozporu s realitou. Zeptame-li se
soucasnych a byvalych environmentalisti z Hnuti Duha a Nesehnuti, jaké environmentalni
knihy je ovlivnily, J. Keller bude aZ na druhém misté za H. Librovou, pfi¢emzZ vice nez
sedmdesat procent c¢leni Hnuti Duha a Nesehnuti J. Kellera na misté zéasadniho
environmentalniho autora vubec neuvede. Podivny guru, Jehoz knihy vétSina ¢lent hnuti
neuznavd jako zasadni™. 1. Brezinu prost® vyvoj ani redlny stav soucasnych
environmentalnich hnuti nezajima — vrealité¢ pouze dohledava argumenty potvrzujici jeho
moralni odsouzeni.

Druhym, snad jesté zdvazn€jSim handicapem I. Breziny je, s nejvyssi pravdépodobnosti
zdmérny, posun vyznamil tvrzeni citovanych autort. Kdyz I. Brezina cituje jiz uvedeného J.
Kellera uvadi doslova:

,Podle sociologa Jana Kellera, gurua ¢eskych environmentalistli, neplni ideologie na rozdil od
védy poznavaci funkci a mohou byt G¢inné i v ptipads, Ze jsou nepravdivé (2). Clovék miZze
zit velmi uspésné a spokojen¢ bez pravdy, nemlze vsak Zzit bez predstav, jejichZ naplnéni by
ho uspokojovalo. Zakladni funkci ideologie je integrovat skupiny lidi, ospravedliiovat
rozdeleni moci uvniti t€chto skupin a stanovit systém norem a hodnot, jimiz se méa zdvazné
fidit jednéni souvérct. ,,Zapas o nastoleni vlastniho vykladu svéta zvySuje agresivitu ¢loveka

>! Brezina zn zajimavou praci Dusana Luzného o religiéznosti nékterych environmentélnich sméri Novd
nabozenska hnuti, podnétny kriticky spis Paula Johnsona Nepratelé spolecnosti ¢i nékteré texty Jakuba PatoCky a
Stanislava Krupate z Hnuti Duha. Ve svém ¢lanku Zelené nabozenstvi I. — Jeden z postmodernich pokusii o
obnovu posvdatnosti, na ty to autory odkazuje a prokazatelné je Cetl.

52 Tuto ,,spravnost je oviem potieba podrobn&ji vysvétlit a naznaéit jeji slabinu. Brezina ma samoziejmé
pravdu, kdyz pise, ze védecka ekologie je principielné odlisna od politického ¢i aktivistického
environmentalismu, jeho princip oddéleni, zalozeny na principielné nehodnotovém postoji védy, je ovsem omyl.
Také tvrdé prirodovédné discipliny maji své hodnotové predpoklady, bez kterych by nemohly fungovat.
Hodnotovym piedpokladem ,,tvrdych ptirodnich véd* vEetné matematiky je napiiklad uznani hodnoty pravdy.
Pokud totiz na hodnoté pravdy nezalezi, je cely provoz moderni védy stejné smysluplny jako falSovani vysledkt
a prezentace nesmyslnych teorii. Viz naptiklad POPPER, KARL, R. Logika védeckého badani. Vyd. 1. Praha :
Oikoymenh, 1997, s. 16-22.

>3 Tento pokles se jesté urychlil po roce 2000 - viz empiricka ast této studie.

3 Viz BREZINA, IVAN. Zelené nabozenstvi . — Jeden z postmodernich pokusii o obnovu posvatnosti. Dingir:
Religionisticky ¢asopis o soucasné nabozenské scéné [online]. 1999, roc. 2, €. 4, [cit. 2008-07-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.dingir.cz/dingir/1999 4/clanky/D1999 4 05.html >.

> Viz empiricka ¢ast této studie. Velmi zajimava je pestrost knih uvedenych zkoumanymi environmentalisty.
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tim, ze ji davd do sluzeb vysokych hodnot a posvatnych symbold,” pise Jan Keller.
Nejagresivngjsi pfitom byvaji ty ideologie, které se orientuji na nejvyssi hodnoty. ™

Zpusobem citace se I. Brezina snazi Ctendfi podsunout, Ze J. Keller cynicky naznacuje
machiavelisticky zptsob ideologické indoktrinace environmentalisti. Podivame-li se v§ak na
Kellerv text samotny’’, zjistime, Ze I. Brezina Gtenafe prokazatelné mate. J. Keller
v uvedeném textu popisuje postoj, ktery nezastdva a ktery navic v dalSich Castech textu —
implicitn€ — odmita.

Oba Brezinovy prohieSky proti védeckému postoji — moralné-dogmaticky apriorismus a
zamérny posun vyznamu citovanych textli znamenaji, Ze ani Brezinovy texty nemiiZzeme
v nasi studii vyuZzivat jako hodnovérné zdroje ¢i metodickou inspiraci.

Poslednim zastupcem ceskych anti-environmentalisti bude V. Bilkova se svoji studii Eco-
Terrorism and Other Forms of Single Issue Terrorism in the Contemporary World™®. Zatadit
V. Bilkovou do skupiny aktivistickych anti-environmentalistli je pfinejmenSim nepiesné. V.
Bilkova sice zastava postoje podobné aktivistickym anti-environmentalistim, ovSem pfi¢ina
spoliva spiSe v zardzejici neznalosti’® nez v dogmatickém apriorismu. Véty jako ,,In Central
Europe, Poland and Czech Republic have become relatively important eco-terrorist or eco-
extremist centers.“®’ & ,eco-terrorism and anti-abortion terrorism subscribe to similar
ideologies“®' by se sice mohly objevit i v textech V. Klause & I. Breziny, oviem s nejvetsi
pravdépodobnosti z tpln¢ jinych divodi a za jinym ucelem. Tato odlisnost motivl vSak nijak
nezmensuje zasadni nepouzitelnost studie V. Bilkové. Presvédéeni, ze Ceska republika se
spolu s Polskem stala (v roce 2005!) relativné dilezitym eko-terroristickym ¢i eko-
extremistickym centrem mize zastavat pouze Cclovek, ktery o vyvoji Ceského
environmentalniho hnuti nevi téméf nic. V tomto roce byl totiz dovrSen proces ztraty
radikality vétSiny environmentalnich hnuti. Stejnou chybou je i spojovat hnuti za osvobozeni
zvitat s hnutimi ekologistickymi ¢i environmentalnimi. Cile 1 ideové zaklady obou skupin
hnuti jsou, jak uvidime dale, velmi odlisné a mnohdy protikladné. Za naprosté pochybeni
potom povazuji konstatovani V. Bilkové, Ze se eko-terorismus a hnuti proti potratim odkazuji
k podobnym ideologiim. Ta ¢ast environmentalniho a ekologistického hnuti, ktera by méla
ideové k hnuti proti potratim nejblize, je k pouzivani ndsili v zajmu environmentalnich cili
nejkriticté;si.

Stejné jako texty J. Patocky, V. Klause a I. Breziny je i studie V. Bilkové pro ucely nasi studie
nepouzitelnd, protoze ani V. Bilkovou realita ¢eskych environmentalnich skupin nezajima.

*% Viz BREZINA, IVAN. Zelené nabozenstvi I. — Jeden z postmodernich pokusi o obnovu posvatnosti. Dingir:
Religionisticky casopis o soucasné nabozenske scéné [online]. 1999, ro€. 2, €. 4, [cit. 2008-07-07]. Dostupny z
WWW: <http://www.dingir.cz/dingir/1999 4/clanky/D1999 4 05.html >.

7 Viz KELLER, JAN. Uvod do sociologie. Vyd. 5. Praha : Slon, 2006.

¥ Viz BILKOVA, VERONIKA. Eco-Terrorism and Other Forms of Single Issue Terrorism in the Contemporary
World. In Scheu, Harald, Ch. (ed.) Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha : Univerzita Karlova, 2005, s. 108-
126.

> Dlouhou dobu jsem se rozhodoval, zda pouZit takto piikré hodnoceni kvality textu V. Bilkové. Pokud se viak
akademicky pracovnik dopusti v jedné studii tolika faktickych chyb a neni v recenznim fizeni na tyto chyby
upozornén, je s organizaci garantujici védeckou kvalitu sborniku néco v neporadku.

% viz BILKOVA, VERONIKA. Eco-Terrorism and Other Forms of Single Issue Terrorism in the Contemporary
World. In Scheu, Harald, Ch. (ed.) Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha : Univerzita Karlova, 2005, s. 117.
Stranou ponechavam $patnou uroveinl pouzité anglictiny.

*' Viz tamtéz, s. 112.
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[.2.3. Faktografické studie akademické provenience o ceském radikalnim
environmentalismu

Studie zabyvajici se na akademické urovni ¢eskym radikalnim environmentalismem jsou
pomérné vzacné. Okrajové zminky o environmentalnim extremismu sice miZeme nalézt
v souhrnnych politologickych studiich® & textech o extremismu ,klasickém“®, specificky
zaméfenych stati je vSak velmi malo. Navic jsou nékteré starSi studie, nejen z hlediska
asového zabéru, nepouzitelné®, nékteré novéjsi zase postradaji alespoii jadro nezbytnych
faktografickych znalosti®. Za nejlepsi faktograficky orientované studie povazuji dvé jiz
uvedené stati Miroslava MareSe — Ekoterorismus v Ceské republice® zroku 2004 a
Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe” zroku 2008.
Podivejme se na né bliZe.

Zatimco text z roku 2004 M. Mare§ chape jako popis vyvoje a reflexe Ceského radikalniho
environmentalniho hnuti s doplnénim o referencni bod vyvoje radikalniho environmentalismu
v zapadnich zemich, je text zroku 2008 piimou komparaci vyvoje environmentdlniho
radikalismu v postkomunistickych zemich stfedni Evropy s vyspélym zapadnim svétem®.
Zejména za starsi studii je vidét velké mnozstvi shromdzdénych primarnich i sekundéarnich
zdrojti literatury a znalost tendenci vyvoje radikélnich environmentalistdi v Ceské republice.
Publikace ovSem neni cenna pouze faktograficky. Mares si je védom, ze za Ciny, které by se
daly oznaCit jako extremistické, stoji v Ceské republice spiSe hnuti za prava zvifat nez
environmentalni hnuti; Ze hlubinnd ekologie nikdy nebyla dominantni ideologii Ceskych
radikalnich environmentalistd® & Ze od roku 1999-2000 se &eské environmentalni hnuti
postupné konformizuje. Ob¢ studie obsahuji zajimavou diskusi nad terminem extremismus a
radikalismus. To samo o sob& znamend, oproti dosud analyzovanym textim, vyrazny pokrok.
Obe¢ studie vSak maji 1 sva problematicka mista.

82 Viz napiiklad FIALA, PETR (ed.) Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno :
Masarykova univerzita, 1998. Jako pfiklad mizeme uvést stat’ Michala Mazela Oponenti systému v této knize
zvefejnénou.

% Viz naptiklad souhrnné dilo o pravicovém extremismu M. Marese, ve kterém je environmentalni extremismus
pojednavan v kapitole Teoretické a metodické aspekty. MARES, MIROSLAV. Pravicovy extremismus a
radikalismus v CR. Vyd. 1. Brno : Barrister & Principal, 2003, s. 31.

# TICKLE, ANDREW, VAVROUSEK JOSEF. Environmental politics in the former Czechoslovakia. In
Environment and Society in Eastern Europe. Edinburgh : Longman, 1998, s. 114-145. A¢koliv je Ticklova a
Vavrouskova studie datovana rokem 1998, Ize jeji sepsani umistit nejpozdéji do roku 1995. To je rok, ve kterém
Hnuti Duha ¢ekaji prvni zasadni spory a Nesehnuti jesté neexistuje.

% Viz jiz zmitiovana V. Bilkova.

% Viz MARES, MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, &. 1. [cit. 2008-
08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanck.aspx?id=40>.

7 Viz MARES, MIROSLAV. Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe. Jurnal for
the Study of Radicalism, 2008, roc. 2, ¢. 1, s. 91-107. ISSN 1930-1189.

% Presngji tedy se situaci ve vybranych statech zapadniho svéta.

%V nove&jsi studii M. Mare§ na jednom mist& prekvapivé pise, Ze existoval vliv hlubinné ekologie na Hnuti
Duha. To je v rozporu s poznatkem textu starsi studie i s realitou. V Hnuti Duha existovalo nékolik jedincd, ktefi
se nechali inspirovat ke svym postojim hlubinnou ekologii — napf. Richard Kofinek, ti ov§em tvofili vzdy
vyraznou mensinu a nebyli soucasti vedeni. Radikalismus jedné z viid¢ich postav hnuti — J. Patocky — vychazel
z jiného myslenkového sméru, reprezentovaného napt. Edwardem Goldsmithem. Viz MARES, MIROSLAV.
Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe. Jurnal for the Study of Radicalism, 2008,
roc. 2, ¢. 1, 5. 91-107. ISSN 1930-1189.
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U obou chybi podrobna diskuse termint ekologicky, ekologisticky, environmentalni, zeleny i
odkaz na koncepty t&chto pojmi’® u nejvyznamn&jsich teoretikii environmentalismu’’.
Zakladni texty A. Dobsona, A. Cartera, B. Baxtera ¢i M. E. Zimmermana > nejsou
v definovani vySe uvedenych termini reflektovany. Podobné omezeni plati i u diskuze
ideovych zdroji environmentalniho radikalismu. Prestoze M. Mares reflektuje nékteré
vyrazné odlidné sméry jako hlubinnou ekologii a zoocentrizmus™, je jeho vidéni zelenych
ideovych smért pfiliS hrubé pro podrobnou analyzu — sméry jako environmentalni
teocentrismus, environmentalni biocentrismus, environmentalni ekocentrismus, slaba a silna

. 1.7 . 4 . . ’ o
verze environmentalniho antropocentrismu’* nejsou diskutovany vibec.

Site zab&éru prvni 1 druhé studie zérovent znemoznila M. MareSovi zkoumat vyvoj uvniti
jednotlivych radikalnich environmentélnich hnuti. N&které zasadni spory uvnitt Hnuti Duha,
Dé&ti Zemé, Greenpeace &i Nesehnuti pak nejsou ani uvedeny, ani analyzovany .

Z vyse uvedenych pfi¢in se proto M. Mare§ nevyvaroval nékterych faktickych chyb. Jako
piiklad uvedme sludovani smyslu vyrazi hlubinna ekologie a ekologismus’®, uvedeni V.
Klause jako ,,dalezitého ucastnika ... diskuse o environmentalnich tématech*’’ & zminka o
hlubinné ekologii jako jednom ideovém zdroji radikalismu Hnuti Duha’®.

Ze vsech uvedenych divodi povazuji studie M. MaresSe za relevantni literaturu k tématu,
kterou lze v nasledujici studii vyuzit, ovSem s n¢kolika zasadnimi vyhradami — nutnost
podrobnéjsi analyzy ideovych zékladi radikalniho environmentalismu, nutnost podrobnéjsi
diskuze nad zékladnimi pojmy, diraz na zaméfeni optiky vyzkumu ,,dovniti samotnych
radikdlnich environmentalnich hnuti.

7 Teoretickou nedostate¢nost sou¢asnych politologickych textii kritizuje velmi presvéd&ivym zptisobem
napiiklad STANKIEWICZ, W. J. Politicka teorie a soucasny svét: Klasické koncepty ve véku relativismu. Vyd.
1. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 12. Vyhradné popisné texty oznacuje Stankiewicz
za tzv. ,linearni prozu®.

' U star$i studie M. Mare§ odkazuje na dilo Andrewa Heywooda. Heywooda pies originalitu jeho navrhii viak
nemuzeme povazovat za zasadniho teoretika environmentalismu. Viz HEYWOOD, ANDREW. Politické
ideologie. Praha : Eurolex Bohemia s. r. 0., 2005, s. 255-277.

72 Viz piedchozi kapitola studie.

7 M. Mares vyraz zoocentrizmus nepouziva. Odlisnosti tohoto myslenkového sméru od environmentalismu si
vSak je védom. Viz MARES, MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, ¢.
1. [cit. 2008-08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.

™ Podrobna diskuze zdroji environmentalnich postoji viz naptiklad BINKA, BOHUSLAV. Environmentalni
etika. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

7 Tato véta samoziejmé nemize byt vytkou — 3irsi zabér logicky znemoziiuje podrobné vidéni daného
zkoumaného objektu.

76V klasické environmentalni literatufe zastupuje pojem ekologismus velkou &ast radikalnich proudi
environmentalismu. Hlubinna ekologie je v tomto pojeti podmnozinou ekologismu, nikoliv synonymnim
vyrazem. Viz naptiklad iivodni kapitola knihy DOBSON, ANDREW. Green Political Thought. Vyd. 2. London :
Routledge, 1995.

7 Viz MARES, MIROSLAV. Environmental Radicalism and Extremism in Postcommunist Europe. Jurnal for
the Study of Radicalism, 2008, roC. 2, €. 1, s. 103. ISSN 1930-1189. Ve skute¢nosti nejsou Klausovy nazory mezi
odborniky na radikalni environmentalismus ani analyzovany, ani rozporovany, ani citovany, a to z jednoduchého
divodu. V textech dotykajicich se environmentalni problematiky V. Klaus nedosahuje védecké tirovné
argumentace a Casto sklouzava k tzv. argumentaci voluntativni modalitou, ktera je znakem dogmatického, spise
nez védeckého piistupu k problému. Viz dalsi kapitoly této studie.

™8 Viz tamtéz.
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[.2.4. Empirické a analytické studie o ¢eském radikalnim environmentalismu

Posledni typ studii lze rozdélit — jak vidime z ptedchéazejici kapitoly — do dvou kategorii.
Kategorie A. zahrnuje texty, které se na zaklad¢ predchoziho empirického zkoumani snazi o
dosazeni novych poznatkti faktického, ¢i teoretického razu. Kategorie B. usiluje o
argumentovanou re-strukturalizaci naseho pojmového aparatu tykajiciho se radikalniho

environmentalismu’".

Za autory, ktefi do diskuse o Ceském environmentalnim hnuti pfispéli timto, teoreticky
nejcennéjSim, typem textl (at’ jiz kategorie A. ¢i B.) povazuji A. Fagana (u nékterych textl ve
spolupréci s P. Jehlickou) a O. Cisare.

Kniha A. Fagana Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental
Movement in the Transition Process® je vlastné jedinou ucelenou knizni studii shrnujici
vyvoj Ceskych environmentalnich hnuti od komunistické éry az do konce 20. stoleti (resp.
roku 2003). To samo o sob¢ znamena specifické postaveni. Navic je studie A. Fagana
podloZena jak ¢etnymi rozhovory s predstaviteli jednotlivych hnuti (Vojtéch Kotecky, Hana
Konvalinkova z Hnuti Duha, Jindfich Perlik, Lenka Maskova z Déti Zemé (pozd¢€ji Arnika),
Milan Stefanec, Filip Fuchs z Nesehnuti, Cestmir Hrdinka z Greenpeace a dalsi), tak
podrobnym studiem materiadli téchto hnuti (bohuzel opét s vyjimkou internich materiala
Hnuti Duha z let 1993-1997). A. Fagan dale velmi podnétnym zplsobem strukturuje vyvoj
ceskych environmentéalnich/zelenych hnuti do nasledujicich etap: 1. Obdobi entusiasmu
(1989-1991/2); 2. Obdobi politické marginalizace environmentalnich hnuti (1992-1996); 3.
Obdobi otevieni dveii k politickému lobbyingu a zmén strategie (1996-1997); 4. Obdobi
zeslabeni protestnich akci, profesionalizace a ziskani zavislosti na zahrani¢nich zdrojich
pomoci (1996-2000)*'. Dalsi vyhodou studie A. Fagana je skutecnost, Ze dokéaze identifikovat
a snazi se analyzovat i zadsadni zmény uvnitf jednotlivych hnuti — napt. rozkol uvnitt Hnuti
Duha v letech 1996-1997, elitisticky charakter Hnuti Duha v druhé poloving 90. let, problémy
Déti Zemée a vznik organizace Arnika atd.

Pfes viechny vyse uvedena pozitiva ma studie A. Fagana® také sva omezeni. Stejn& jako M.
MareSovi €1 O. Cisafovi se ani A. Faganovi nepodafilo ziskat napft. interni materialy Hnuti
Duha zlet 1993-1997, které jsou pro pochopeni vyvoje tohoto hnuti zdsadni. A. Fagan
zéroven na nékolika mistech (napft. druha subkapitola o Nesehnuti)® ptijima vypovédi &lend
environmentalnich hnuti jako fakta. Nékteré Faganovy zavéry, napf. o negativnim vlivu
zévislosti na zahraniénich darcich®, jsou pfilis striktni.

A. Faganovi se pii studiu radikality ceskych environmentalnich hnuti jednoduse neda
vyhnout. Jeho studie maji z hlediska environmentélniho aktivismu bezpochyby nejvétsi zabér

7V predchozi kapitole jsem se snazil ukazat, Ze o kategorii A. ani B. neni v anglofonni odborné literatuie nouze.
Viz dilo A. Dobsona, M. Dianiho, M. W. Lewise a dal$ich.

% FAGAN, ADAM. Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental Movement in the
Transition Process. Vyd. 1. Cheltenham : Edward Elgar Publishing. 2004.

*' Viz tamtéz s. 76.

%2 A nejedna se pouze o nedostatek uvedené knihy, kritiku Ize sméfovat i na Gasopisecké studie stejného autora.
Viz FAGAN, ADAM. JEHLICKA, PETR. Contours of the Czech environmental movement: a komparative
analysis of Hnuti Duha (Rainbow Movement) and Jihoceske matky (South Bohemian Mothers). Environmental
Politics. 2003, ro¢. 17. €. 5, s. 49-70.

¥ Viz FAGAN, ADAM. Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental Movement in
the Transition Process. Vyd. 1. Cheltenham : Edward Elgar Publishing. 2004, s. 157-160.

% To na studii A. Fagana kritizuje napt. O. Cisaf — viz dale.
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a jsou velmi kvalitni. Pfesto existuji otazky, které si A. Fagan neklade, nebo na které
odpovidé zplsobem, ktery nemtzeme piijmout. Proto i jeho dilo v naSi praci vyuZijeme,
ovsem nékteré interpretace odmitneme ¢i nahradime.

Druhym zéastupcem kategorie A. 1 B. je O. Cisaf, ktery hned v n€kolika studiich analyzuje
vybraného zastupce Ceskych environmentalnich hnuti — Hnuti Duha se zaméfenim na jeji
protitemelinskou kampaii®’.

Zabér O. Cisafe je ovSem Sir$i. Zakladni otazka jeho knizni studie Politicky aktivismus
v Ceské republice: Socialni hnuti a obcanskad spolecnost v obdobi transformace a evropeizace
zni: jak se ,,rozvinul politicky aktivismus kolektivnich aktért, kteti prosazuji své z4jmy jinym
zpisobem nez primou Gdasti ve volbach*“*® a jaké podminky umoznily vznik specifické formy
politického aktivizmu t&chto kolektivnich aktéra®’. O. Cisaf nejen Ze polemizuje s negativnim
hodnoticim postojem k zahranicnimu patronatu nad c¢eskymi obcCanskymi advokaénimi
skupinami (vCetné environmentélnich), ale pokousi se i nové strukturovat nase vidéni a
typologii politického aktivismu®®. Tim nepfimo vyvraci postoje autord, ktefi se na zaklad&
niz§i urovné organizovaného Clenstvi v téchto organizacich v postkomunistickych zemich
domnivaji, ze sila obCanské spolecnosti je v postkomunistickych zemich vyrazné nizsi. O.
Cisat navrhuje odlisit ¢tyfi mody politického aktivismu®: stary* participaéni aktivismus
(jehoz predstavitelem jsou napt. odbory), ,,novy* transakéni aktivismus (ktery reprezentuji
napf. pravé environmentalni hnuti ¢i hnuti za lidskd a obcanska prava), ,,novy* radikalni
aktivismus (reprezentovany napf. pravicovym extremistickym hnutim) a obcanskou
sebeorganizaci (jejimz ptedstavitelem miize byt napt. hnuti ,,Dékujeme, odejdéte. Tato nova
strukturace politického aktivizmu mimo politické strany je nejen zajimavym teoretickym
konceptem, ale umoziuje 1 nové vidéni vyvoje environmentalnich hnuti. To O. Cisat doklada
na své analyze protitemelinské kampan&”. Diky tomuto teoretickému konceptu O. Cisaf vidi,
ze ackoliv Hnuti Duha v prabéhu protitemelinské kampané ztracelo projevovanou radikalitu i
schopnost aktivizovat nové ¢leny a sympatizanty, jeho role aktéra naopak rostla. To je velmi
dalezity poznatek, ke kterému se v nasi studii jesté vratime.

Presto studie O. Cisare k dostacujicimu popisu vyvoje ¢eského environmentalniho hnuti (ani
r ’ 7 vn91
samotného Hnuti Duha) nestaéi. Prog?’

% 0. Cisat se vyvoji Hnuti Duha vénuje jak ve své disertaéni praci, tak v nékolika Gasopiseckych studiich a také
ve velmi zajimavé knizni studii Politicky aktivismus v Ceské republice. Socidlni hnuti a obcanskd spolecnost

v obdobi transformace a evropeizace. Ve své disertacni praci zaznamenava pokles radikality Hnuti Duha v ramci
jeji protitemelinské kampané (s. 168), ktery vysvétluje zménou ,,konfigurace podminek v domacim politickém
poli po padu Klausovy vlady v roce 1997 a také v roce 2000, kdy blokady hranic domaci protitemelinskou
¢innost efektivné znemoznily.* (s. 168); dale silu transnacionalnich vazeb Hnuti Duha a ochotu tyto vazby vyuzit
pro dosazeni svych cilil. Ve své studii Politicky aktivismus v Ceské republice. Socidlni hnuti a obéanska
spolecnost v obdobi transformace a evropeizace pak dopliuje udaje i interpretaci z disertacni prace o nové
teoretické ukotveni polemizujici s kritiky vyvoje ceskych aktivistickych hnuti jako je A. Fagan a dalsi. Viz
CISAR, ONDREI. Politicky aktivismus v Ceské republice — Socidlni hnuti a obcanskd spolecnost v obdobi
transformace a evropeizace. Vyd. 1. Brno : CDK, 2008.

8 Viz tamtéz, s. 5.

8 Viz tamtéz, s. 5.

* Viz tamtéz, s. 25

* Viz tamtéz, s. 35-42.

% viz CISAR, ONDREJ. Politicky aktivismus v Ceské republice — Socidalni hnuti a ob¢anska spolecnost v obdobi
transformace a evropeizace. Vyd. 1. Brno : CDK, 2008, s. 65-69. Dale viz poznamka 81.

* Nésledujici body nejsou (snad s vyjimkou bodu tii) kritikou prace O. Cisafe. Jeho studie tykajici se
protitemelinské kampané Hnuti Duha povazuji za nejlepsi studie vyseku ¢eského zeleného hnuti u nas.

15



1. Zabér O. Cisatfe je prilis velky a environmentalni hnuti tvoii pouze malou ¢ast jim
zkoumanych typl organizaci ob¢anské spolecnosti.

2. O. Cisaf zkoumé pouze jednu z odnoZzi jedné z kampani Hnuti Duha. To znemoZiuje
prezentovat uceleny obrazek vyvoje této organizace ¢i komparovat vyvoj jednotlivych
kampani.

3. Zpravy CTK, ¢&lanek J. Patocky a rozhovor sJ. Berinkem nejsou dostateénym
faktografickym zazemim studie o environmentalnim hnuti. Aktivist¢ Hnuti Duha totiz
v letech 1993-1997 prokazateln& provadéli i akce, ke kterym se hnuti jako takové nehlasilo a
jejichz existenci nelze ze zdrojl, které pouzil O. Cisaf, zjistit. Struéné feceno: ve studiich O.
Cisafe chybi prezentace a analyza internich materiali Hnuti Duha (napf. materidly Rady
Hnuti Duha, interni ¢asopis Hnuti Duha Vnitro a dalsi).

A po strucné kritice dosavadnich piistupti k problematice radikélnich environmentalnich hnuti

muzeme zacit vlastni studii — objasnénim terminologie a typologie tykajici se
environmentalismu.
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II. Pochopit ,zelené¢* — terminologicko-typologicke
uvedeni

II.1. O kopacské praci a vyznamech slov ekologicke, ekologisticke,
environmentalni a zelen¢

Kazda vyzkumna prace by méla zacit tim, co John Locke a pozdéji Peter Winch oznacili jako
,»kopacskou“ metodu. Dfive, nez s pustime do vystavby teoretickych konstrukei a dokonce
diive, nez si analyzou pokusime vytvofit zakladni kameny téchto konstrukci, musime tzv.
vycistit pidu a ujasnit si, co myslime jednotlivymi vyrazy. Jak popisuje John Locke v tvodu
ke svému Eseji o lidském rozumu:

., RiSe ucenosti nepostrada v tomto case mistrné budovatele, jejichz velkolepé ndavrhy na
pokrok ved zustanou trvalymi pamatniky, které budou moci obdivovat potomci, ale ne kazdy
smi doufat, Ze se stane Boylem nebo Sydenhamem. A v této dobé, ktera plodi takové ucence
jako velkého Huygenia a nesrovnatelného pana Newtona, vedle nékolika dalsich obdobného
vyznamu, je uz dost ctizadosti v tom, zameéstnava-li se clovek jako pomocnik alespon dil¢im
cisténim piidy a éastecnym odklizenim toho braku, ktery prekdzi cesté za pozndnim.

. e e v , v . 9 . r 4
Pokusme se tedy nejprve vy¢istit v soudasné dob& tak kontaminovanou® environmentalni
terminologii. Zacnéme u jednotlivych termini.

Ekologické hnuti (ekologové). Tento, zejména v devadesatych letech hojn& pouZivany®,
termin oznacoval bud’ souhrn vSech zelenych skupin a hnuti, nebo ty zelené¢ skupiny a hnuti,
které zastavaly radikalni postoje. Protoze vSak vyraz ekologie a vyrazy od néj odvozené maji
pavodng odlisny smysl”, postupné se od pouZivani tohoto vyrazu v souvislosti se zelenym
hnutim upousti. V nasi studii tento vyraz rezervujeme pro védu zabyvajici se vztahy mezi

organizmy navzajem a mezi organizmy a jejich prostiedim®®.

2 Viz LOCKE, JOHN. Esej o lidském rozumu. Vyd. 1. Praha : Svoboda, 1984, s. 31. K novému ¢éteni Lockova
eseje 1 k samotnému konceptu kopacské filosofie mé privedla vynikajici studie Petera Winche Idea socidalni
vedy. Viz WINCH, PETER. Idea socialni védy a jeji vztah k filosofii. Vyd. 1. Brno : CDK, 2004. Winch koncept
kopéacske filosofie kritizuje — je presvédcen, ze filosofie fesi vlastni, svébytné problémy a zuZzeni jeji role na
pouhou ,Cisticku‘ empirickych véd povazuje za nestastné, jeho kritika se ovSem naseho vyuziti netyka. Termin
kopacska prace jsem jiz pouzil v predchozi publikaci Environmentalni etika. Viz BINKA, BOHUSLAV.
Environmentalni etika. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

% Kontaminaci doklad i mnoZstvi termint, které k oznageni environmentalnich hnuti pouZivaji autofi uvedeni
v prvni kapitole.

* Myslim zde samoziejmé pouze Gizemi Ceské republiky. Termin ekologické hnuti, ekolog & ekologické postoje
pouzivala jak samotna zelena hnuti (Hnuti Duha, Déti Zemé, Greenpeace, Nesehnuti) tak lidé zabyvajici se jejich
analyzou. Jako piiklad uved’'me H. Librovou, Josefa Smajse, Erazima Kohaka ¢i Jana Kellera. Viz napiiklad
LIBROVA, HANA. Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti). Vyd. 1. Brno : Veronica a Hnuti Duha,
1994. SMAIS, JOSEF. Kultura proti prirodé. Vyd. 2. Brno : Dobromysl, 1996. KELLER, JAN. A2 na dno
blahobytu. Vyd. 2. Brno : Hnuti Duha, 1995. KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky.
Praha : Slon, 2000.

% Velmi podrobny rozbor vzniku a vyvoje tohoto terminu lze nalézt v druhé kapitole knihy J. Kellera Sociologie
a ekologie. Ackoliv J. Keller pfesvéd¢ivym zptuisobem dokazuje, ze termin ekologie byl od poc¢atku dvojznacny,
tzn. umoznoval jak Cisté védecky-pozitivisticky, tak environmentalné-hodnotovy vyklad, je primarni védecky
smysl tohoto vyrazu zfejmy. Viz KELLER, JAN. Sociologie a ekologie. Vyd. 1. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 25-42.

% Viz naptiklad klasicka kniha Igora Michala Ekologickd stabilita. MICHAL, IGOR. Ekologickd stabilita. Vyd.
1. Brno : Veronica, 1994.
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Environmentdlni hnuti (environmentalisté). Vyrazy environmentalismus, environmentalni
hnuti, environmentalisté nahrazuji v Ceské republice od konce 90. let minulého stoleti vyrazy
spojené s terminem ekologicky. Termin environmentalni hnuti se v Ceské republice objevuje
jak u zastinci environmentalismu (H. Librova, J. Smajs), tak u vyraznych kritikli
environmentalniho hnuti (I. Brezina, V. Klaus) a spolecenskych védcti (M. Mares, O. Cisar).
Z hlediska dosavadni odborné debaty, ktera probihala vyhradné mimo prostfedi Ceské
republiky, a to zejména v Casopisech Environmental Ethics’” a Environmental Politics’, &i
v knihach a studiich A. Dobsona’, M. E. Zimmermana'®, A. Cartera’”, B. Baxtera’?”’, ¢i
Alana R. Drengsona103 lze termin environmentélni definovat dvojim zptisobem.

K ptiblizeni prvni definice vyuZiji knihu A. Dobsona Green Political Thought. A. Dobson
zaCind svoji tvahu kritikou autorti (napi. Barbara Goodwin), ktefi termin environmentalni
pojimaji v Sirokém slova smyslu, tzn. jsou pfesvédceni, ze zahrnuje vSechny pfirod¢ piiznivé
postoje a myslenkové sméry, eventuelné oznacuje jeden pdl plynulé Skdly konformni x
radikdlni zeleni. Podle A. Dobsona takové pojeti Uplné ignoruje dosavadni vyvoj zeleného
mysSleni. To se totiz nejpozdéji na pocatku 70. let rozdélilo na smér, ktery pfindsi novou
politickou ideologii a smér, ktery chce zelenou tématiku zohlednit v ideologiich stavajicich

(socialismus, konzervatizmus, liberalismus).

Nova ,,zelend* politicka ideologie, kterou A. Dobson oznacuje vyrazem ekologismus, ptindsi
radikalni proménu vidéni svéta i politiky a napadd mnohé z faktickych i1 hodnotovych
predpokladii vSech tii dosud dominantnich ideologii. Proto je v principu nemozné zastavat
ekologisticky-socialisticky, ekologistky-liberalni ¢i ekologisticky-konzervativni postoje.

Environmentalismus je pak, v zasadnim slova smyslu, protikladem ekologismu, protoze
environmentalni postoj je slucitelny s jakoukoliv dosavadni ideologii. V nazorné zkratce A.
Dobson pise, Ze kazdy, kdo tfidi odpad, kupuje automobily s nizkou spotiebou ¢i usiluje o
marxistickou revoluci se zelenym nadechem je environmentalista, ovSem pouze ten, kdo je

°7 Environmental Ethics patii k nejvyznamnéjsim ¢asopistim akademicky-environmentalistickym. Na jeho
strankach prob¢hla vétSina zasadnich debat mezi jednotlivymi ideovymi proudy environmentalismu. Jako ptiklad
uved’me debatu mezi akademickymi zastanci hlubinné ekologie a ekofeminismu, debatu nad roli socialni
ekologie v environmentalnim hnuti a dalsi.

% Viz gasopis Environmental Politics. Zajimava je napiiklad stat’ Andrew Vincenta The Character of Ecology.
Viz VINCENT, ANDREW. The Character of Ecology. Environmental Politics, ro¢. 2. ¢. 2. ISSN 0964-4016.
% Viz DOBSON, ANDREW. Green Political Thought. Vyd. 2. London : Routledge, 1995. Kromé této knihy
publikoval Andrew Dobson fadu dalich vyznamnych studii. Jako pfiklad uved’'me stat’ Democratising Green
Theory: Preconditions and Principles. Viz DOBSON, ANDREW. Democratising Green Theory: Preconditions
and Principles. In Democracy and Green Political Thought: Sustainability, rights and citizenship. London :
Routledge, 1996, s. 132-149.

19 v/iz ZIMMERMANN, MICHAEL, E. Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity. Vyd.
1. Berkeley : University of California Press, 1994.

1" Viz CARTER, ALAN. 4 Radical Green Political Theory. Vyd. 1. London : Routledge, 1999.

192 viz BAXTER, BRIAN. Ecologism: An Introduction. Vyd. 1. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1999.
1% Na rozdil od predeslych autorti jsem zatim dilo Alana R. Drengsona v této studii nezmitioval. Jedna se o
jednoho z argumentujicich zastanct hlubinné ekologie. Viz napt. DRENGSON, ALAN, R. An Ecophilosophy
Approach, the Deep Ecology Movement and Diverse Ecosophies. The Trumpeter, 1997, ro€. 14. ¢. 3. ISSN
0832-6193. Ci DRENGSON, ALAN, R. Shifting Paradigms: From the Technocratic to the Person-Planetary.
Environmental Ethics, 1980, roc. 3. €. 3, s. 221-240. ISSN 0163-4275. Zasadni je téZ Drengsonova studie
ptiblizujici dilo druhé generace hlubinnych ekologi. Viz DRENGSON, ALAN, R. Bill Devall and George
Sessions: Deep Ecology. Environmnetal Ethics, 1988, ro¢. 10. €. 1. s. 83-89. ISSN 0163-4275.
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presvédcen o tom, Ze dosavadni dominantni ideologie piestavaji lidskou spolecnost orientovat
spravnym smérem, mize byt ekologistou'*".

Nutnym dtsledkem pravé popsaného postoje je piesvédceni, Ze zatimco environmentalismus
muzeme sloucit s liberalismem ¢i socialismem, nelze jej kombinovat s ekologismem. Mtzeme
byt jednim, druhym ¢i ani jednim, ovSem nemuzeme byt obojim. Environmentalismus je
v tomto pojeti principielné zelené-konformnim postojem (coZ samoziejmé& nevylucuje jiny
radikalismus — napf. katolicky, socialisticky, faSisticky, nacisticky ¢i komunisticky),
slucitelnym s jakoukoliv ideologii vyjma ekologismu.

Druhd definice environmentalismu, kterou prezentuji jiz zminénd B. Goodwin ¢i Clare
Palmer'®, definuje tento pojem jako nad-ideologicky a zastupujici jakykoliv pro-ptirodni
postoj od nejradikéalngjSich k nejkonformnéjSim. C. Palmer pod pojem environmentélni
zahrnuje jak environmentalni antropocentrismus (vcetné jeho technologické varianty), tak
vSechny neantropocentrické reformni 1 neantropocentrické radikalni postoje: utilitaristicky-
rovnostafsky environmentalismus, deontologicky- teocentricky environmentalismus,
biologilz(%jici egocentrismus, hlubinnou ekologii, egocentricky feminismus a alternativni
proudy .

V nasledujici studii se piiklonim k Dobsonové definici, a to z nasledujicich davodi:

I. Dobsonova definice pojmu environmentalni umoziuje oddé¢lit radikalismus spojeny se
zelenou ideologii (ekologismus) od radikalismu, které pouze nékteré ideje zeleného hnuti
piibiraji do svého vlastniho, na jinych zakladech vystavéného postoje (environmentalné
orientovany faSismus, environmentdlné¢ orientovany anarchismus, environmentalni
marxismus). Dobsonovi environmentalist¢ mohou byt (a jak uvidime dale, také jsou)
radikadlni, ovSem nepatii do sféry zeleného radikalismu, kterd je vyhrazena pouze
ekologistim. Reeno zjednodusujici zkratkou: zelené radikaly a extremisty miiZzeme najit
pouze mezi ekologisty, environmentalni radikalové jsou radikalni kvili ideologii, ke které
zvngjSku ptipojuji svlj environmentalismus, nikoliv kvili pfislusnosti k zelenym. To
samoziejme znacn¢ méni optiku dosavadniho vidéni zeleného radikalismu ¢eskou politologii,
sociologii i filosofii.

II. Navic Dobsonova definice upozoriiuje na ptitomnost zlomovych ¢ar ve spektru konformni
—radikalni zeleny proud a umoziiuje tyto zlomové ¢ary lépe identifikovat.

III. Posledni vyhodou Dobsonova pojeti je implicitni upozornéni na relativni novost radikalné
zelené ideologie. Environmentalni mysSlenky najdeme i u autort 13. ¢i 19. stoleti, ovSem
ekologismus lze vystopovat nejdiive ve 30., resp. 70. letech minulého stoleti.

Ekologisté (ekologismus). Také termin ekologismus ma, tentokrate v ceském prostiedi, vice
vyznamu. Kritici zelenych (V. Klaus, 1. Brezina) jej pouzivaji jako termin oznacujici

1% A. Dobson se domniva, ze zékladem ekologismu je kriticky postoj k osvicenstvi, oviem nikoliv jako
pokracovani kritiky ve smyslu romantické reakce.

105 vig PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. In LIGHT. ANDREW, ROLSTON, HOLME
III. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-37.

1% Viz tamtéz.
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v . 7 ’ v 7 roe . N~ sr o v 1
vyznavate dogmatické, pseudo-nabozenské a mylné ideologie, ohrozujici nasi svobodu'”.

Takové pojeti sice zvySuje tzv. jistotni modalitu textu i bezprostfedni hodnotovou orientaci
Ctenafe, ovSem do seridzniho vyzkumu nepatii. Politolog M. Mare§ terminem ekologismus
oznaluje pfiznivee hlubinné ekologie'®, coz je, minimalng vzhledem k dosavadni odborné
diskusi, zna¢né nepiesné. Ja budu termin ekologismus pouzivat ve vyznamu vyplyvajicim
z jiz ptiblizené Dobsonovy dichotomie environmentalni x ekologisticky. Ekologistou je tedy
Clovek, ktery zastava radikalné zelené postoje neslucitelné s dosavadnimi ,klasickymi‘
ideologiemi — konzervatizmem, socialismem, liberalismem.

Zelené hnuti (zeleni). Termin zeleni je v odborné literatuie vyuzivan vice zpisoby. Nektefi
autofi oznacuji timto vyrazem politicky aktivni pfedstavitele environmentalismu i
ekologismu, jini nahrazuji pojem environmentalisté pojmem svétle zeleni a pojem ekologisté
pojmem tmaveé zeleni. Pro nas budou vyrazy zeleni a zelené hnuti reprezentovat vSechna
hnuti, mySlenky ¢i postoje zohlediiujici hodnotu, eventuelné ochranu piirody a ptirodnich
subjekt/objektl. Zelnymi jsou vtomto smyslu jak umirnéni, konformni a radikalni
environmentalisté, tak radikalni ¢i extremisticti ekologisté.

A protoze zékladni zelené pojmy méame nadefinovany, miZeme piejit k zelené typologii a
podrobnéjsimu pojmovému ¢lenéni.

I1.2. Myslenkovy svét zelenych, aneb ideova typologie'”

Témét kazdé hnuti se okazuje k néjakym sdilenym mySlenkdm, hodnotam, postojiim a nutnou
soucasti analyzy jakéhokoliv hnuti je pozndni ideového svéta jejich Cleni. Jestlize tedy
chceme zkoumat radikalni zelena hnuti v Ceské republice, musime si nejdiive ujasnit ideové
sméry, které se v rdmci environmentalismu a ekologismu uplatiiuji. K tomu nam poslouZzi
kratky historicky exkurz do dé&jin environmentalismu a ekologismu a naslednd podrobna
analyza jejich jednolivych myslenkovych sméri.

I1. 2. 1. Stru¢na historie environmentéalnich a ekologistickych ideovych proudii

Stanovit pocatek vzniku zeleného mysleni je témét nemozné. Neékteii autori, jako Eugene P.

110 11 : 112 . . . . .
Odum °, Ron Eyerman ¢i Hana Librova °, datuji vznik konzistentniho zelného

197 Viz naptiklad BREZINA, IVAN. Ekologisté a bledule jarni. Revue Politika [online]. 2007, ro&. 5. &. 6/7.
ISSN 1214-0899. [cit. 2008-17-07] Dostupny z WWW: <http://www.cdkbrno.cz/rp/clanky/359/ekologiste-a-
bledule-jarni/>.

'% Na tuto chybu vyznamného &eského politologa jsem upozornil jiz v predchazejici kapitole. Viz MARES,
MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, &. 1. [cit. 2008-08-12].
Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.

19 Nasledujici text vychazi z druhé ¢asti mé studie Environmentalni etika. Viz BINKA, BOHUSLAV.
Environmentalni etika. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 69-126. Tato studie byla v rozsahlejsi
podobé a pod nazvem Slepé skvrny environmentalni etiky podana také jako habilita¢ni prace.

""" Viz ODUM, EUGENE, P. Environmental Ethics and Attitude Revolution. In BLACKSTONE, WILLIAM, T.
(ed.) Philosophy & Environmental Crisis. Athens : University of Georgia Press, 1974, s. 10-15.

"' Viz EYERMAN, RON. JAMISON, ANDREW. CRAMER JAQUELINE. The Making of the New
Environmental Consciousness — A Comparative Study of the Environmental Movements in Sweden, Denkmark
and the Netherlands. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1990, s. 16-21. Eyerman vSak misto Aldo
Leopolda za zakladatele neantropocentrické verze ekologismu povazuje Svédskou feministku a
environmentalistku Elin Wagner s jeji knihou Viackarklocka.
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svétonazoru do 30. let minulého stoleti a spojuji ho se jmény Aldo Leopold, Elin Wagner ¢i
Albert Schweitzer. Jini, jako naptiklad Thadis, W. Box,113 Satish Kumar''* & Arne Naess“s,
spojuji environmentalismus/ekologismus jiz s druhou polovinou 19. stoleti a prvnimi lety
stoleti 20. se jmény jako John Ruskin, Mahatma Gandhi, John Muir, Ralph Waldo Emerson,
Gifford Pinchot. A dalsi, jako Clare Palmer''® &i Baird J. Callicott''’, kladou po&atek zelené
ideologie az do poloviny 60. let minulého stoleti ke jméniim jako Rachel Carson, Murray
Bookchin, Richard Sylvan (Routley) ¢i Arne Naess. Navic kromé& pravé zminénych tii
klasickych® dataci existuji i datace alternativni. Chatsumarn Kabilsingh'"® obhajuje tezi
vzniku enivronmentalismu na prelomu 5. a 6. stoleti pfed naSim letopoctem, néktefi
ktestansky orientovani environmentalisté spojuji vznik environmentalniho postoje se jménem
sv. FrantiSka z Assisi. Pfipustime-li, ze kazd4a z uvedenych odpovédi ma svoji argumentacné
obhajitelnou logiku, 1ze vznik zeleného mysleni rozdé€lit do n¢kolika etap.

I1.2.1.1. Prehistorické faze zeleného mysleni

Vznik environemnentalismu, natoz ekologismu, je do prehistorické faze kladen jen
vyjimeéng'"®. A&koliv i v této fazi nachazime texty, které s uznanim hodnoty p¥irody piimo &i
nepiimo souvisi'?’, skute¢na teoreticka reflexe hodnoty piirody zde rozhodn& chybi. At jiz
naznak uznani hodnoty pfirodnich jevii ¢i samotné pfirody nachazime v fimskych

"2 viz HANA, LIBROVA. Pestii a zeleni — kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno : Veronica a Hnuti Duha,
1994, s. 164. Librova doslova piSe: ,, Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povazovan americky lesnik a
filozof Aldo Leopold.

' Viz BOX, THADIS, W. Ecology and New Vision: A Biologist’s View of Philosophical and Theological
Issues. In SHERRELL, RICHARD, E. (ed.) Ecology — Crisis and New Vision. Richmond : John Knox Press,
1971, s.13-30.

1 Viz naptiklad Kumarova autobiografie No Destination. Viz KUMAR, SATISH. No Destination — An
Autobiography. Bideford : A Resurgence Book, 1992.

5 Viz NAESS, ARNE. The Selected Works of Arne Naess — V. Gandhi and Group Conflict. Dordrecht :
Springer, 2005, s. 1-51.

16 viz PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. In LIGHT, ANDREW, ROLSTON, HOLME
II1. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-16.

""" Viz CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.) Environmental Philosophy — Critical Concepts in
the Environment I. London : Routledge, 2005, s. xxxi — x1.

'"¥ Viz KABILSINGH, CHATSUMARN. Early Buddhist Views on Nature. In BADINER, ALLAN, H. Dharma-
Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. 8-13. Kabilsingh je
presvédcen, ze u zrodu environmentalni etiky stoji Siddharta Gautama — Budha.

"9 Naptiklad jiz uvedenym Chatsumarnem Kabilsinghem. Viz KABILSINGH, CHATSUMARN. Early
Buddhist Views on Nature. In BADINER, ALLAN, H. Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and
Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. §-13.

120K prehistorické fazi environmentalismu Ize doporuéit naptiklad knihu Hany Librové Ldska ke krajiné? Viz
LIBROVA, HANA. Ldska ke krajiné? Brno : Blok, 1988, s. 25-91., ktera stru¢né a piehledné pojednava o
vztahu ¢lovéka k piirodé (a zejména krajing) od starovékého Recka po soudasnost. Velmi dobra je téZ kniha
Karla Stibrala Proc je priroda krdasna — Estetické vnimani prirody v novovéku. Viz STIBRAL, KAREL. Proc je
priroda krasna — Estetické vnimani prirody v novovéku. Praha : Dokofan, 2005. Antickému a stfedovékému
pohledu na krasu jsou vénovany strany 16-35. Pro zajemce o prehistorickou buddhistickou etiku Ize doporudit
sbornik Dharma Gaia — A Harvest of Essays in Buddhism and Ecology. Viz BADINER, ALLAN, H. Dharma-
Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990. Vynikajici analyzu vztahu
k ptirodé u severoamerickych indianti pfinasi kniha antropologa Sheparda Kreche III. The Ecological Indian —
Myth and History. Viz KRECH, SHEPARD, 1. The Ecological Indian — Myth and History. New York : W. W.
Norton, 2000. K ,,environmentalismu® sv. FrantiSka z Assisi lze doporucit studii Juliena Greena Bratr Frantisek,
kapitolu Jak svaty FrantiSek miloval tvory z knihy Agostina Gemelliho Frantiskanské poselstvi svétu ¢i studii
Nicholsona D. H. S. The Mysticism of St. Francis of Assisi. Viz GREEN, JULIEN. Bratr Frantisek. Brno : Cesta,
1992, s. 225-227, 301-304, 349-356.; GEMELLI, AGOSTINO, P. Frantiskanské poselstvi svetu. Praha :
Ladislav Mincif, 1948, s. 32-35.; NICHOLSON, D. H. S. The Mysticism of St. Francisco of Assisi. Boston :
Small, Maynard & Copany Pulishers, 1923.
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€ (] 2 1 w b b b4 7
¢i v buddhismem ovlivnénych

helénistickych textech jako ,, Ndrek osamélého oresaku

starokorejskych basnich Cong Cchola & u anonymnich autori’'™, v basni Piseii bratra Slunce
neboli Chvalozpév stvoreni'” sv. Frantiska z Assisi & pimo v posvatnych textech
buddhismu'?* a kiestanstvi,'* téméf vzdy je hodnota pfirody odvozena ze vztahu k Bohu ¢&i
jinému nepfirodnimu posvatnu a nikdy nejde o teoretizujici reflexi hodnoty samotné prirody.
Autofi prehistorické fdze environmentalismu nas mohou inspirovat, za faktické
environmentalisty ¢i ekologisty je vSak miizeme povazovat jen s velkou interpretacni

odvahou.

I1.2.1.2. Faze prvnich environmentalistii a predchtidcii ekologismu

Druhd etapa, ktera ptfedchazi vzniku samostatnych zelenych koncepci, je spojovana
s konzervativni a ochranafskou reakci na industrializaci a prudké odlesiiovani vyspélych
evropskych stati a industrializaci spolu s dosazenim zapadniho pobiezi USA. Konzervativni
myslitelé jako John Ruskin'?, Charles Dickens'”” ¢ Mahatma Gandhi'®® a ochranafi jako

12l Text citujeme z knihy Hany Librové Ldska ke krajiné?: ,, Pozvolna od sebe sam jd vyriistam v ohavném poli,
mdlem je verejnou cestou kousicek mista, kde cnim. Abych snad neskodil setbé (i setbé pry skodim!) thvim v zemi
na misté nejpodradnéjsim, na samém okraji cnim. Neodtind mi nikdy srp sadariv nadmérné vétve, rolnik mi
neobnovuje kopanim utvrdlou zem. I kdyz se smrtelné trapim jak vedrem, tak palcivou Zizni, nebude na oviazeni
krapitek vody mi dan. Trhliny dostava orech jiz zamlada rozbitim kiiry, v pozdéjsi dobé zas uplatni ukrutnd tyc.
Viz LIBROVA, HANA. Ldska ke krajiné? Brno : Blok, 1988, s. 31.

122 iz naptiklad baseit Cong Cchol Cdp: ,, Capem jsem byl, jez letél vysoko tam, k oblakiim bilym, k modru
oblohy ... Ach, proc jen slétl jsem, ja nebohy, na zemi, k lidem — jak se tu ted motam! Ta dlouha pera z kridel
vyrvali mi — a nevzlétnu uz mezi lidmi zlymi ...* Viz CONG, CCHOL. Cép. In VYHLIDAL, OLDRICH (ed.)
Chryzantémy ze zemé zelenych hor — Starokorejské lyrika. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 94. Ci
basent Neznamého autora ,, Motyle, polet do zelenych lesii, pojd’ otakdrku s kridly tygiimi, az s vecerem se ticho
naprimi, usneme spolu ve vonicim viesu. A nebudem-li chtit spat na téch mistech, usneme treba na rozpjatych
listech. “ Viz tamtéz, s. 99.

12 Cituji alespon kratkou pasaz z basné dle knihy Juliena Greena. Viz GREEN, JULIEN. Bratr Frantisek. Bro :
Cesta, 1992, s. 350-351. ,, Bud’ pochvalen, Pane mij! Chvali té tvorstvo Tvoje, zvldst bratr slunce, jez je tak
velikym panem, dava nam den a svétlo svoje, a krasné je a zari pro nas jako plamen, a je Tvym obrazem v svém
Jasu milovaném. Bud’ chvalen, Pane muij! Na nebi sestry krasné lunu i s hvézdami jsi stvoril vzacné, jasné bud’
chvalen bratrem vétrem, jenz vane k Tvé chvdle, obloha, mraky, vzduch Té chvali neskonale, i pocasi, jimz
tvorstvu zivot davas stale ... Bud chvdlen, Pane miij! Chvali T¢ sestra zemé, je matkou nam a vSechny zivi
kazdodenne a rodi plody nam, travu a kvety nézné. ..."

124 Viz znovu KABILSINGH, CHATSUMARN. Early Buddhist Views on Nature. In BADINER, ALLAN, H.
Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. 8-13.

12 Viz studie Gabriela Fackrea Ecology and Theology. Viz FACKRE, GABRIEL. Ecology and Theology. In
Winks, Robin, W. (ed.) Western Man and Environmental Ethics — Attitudes Toward Nature and Technology.
New York : Addison-Wesley Publishing Copany, 1973, s. 116-131.

126 K Ruskinovu chapani piirody viz napiiklad RUSKIN, JOHN. Duchovni tviirci sila — zdhada Zivota a uméni
zit. Praha : Sfinx, 1921.; RUSKIN, JOHN. Tomu poslednimu — ¢tvero pojednani o prvych zdkladech narodniho
hospodarstvi. Praha : B. Ko¢i, 1910, s. 128-129, 172-174. ; RUSKIN, JOHN. Narodni hospodarstvi v uméni.
Praha : Druzstevni prace, 1925, s. 17. Ci vynikajici studie Frantiska X. Saldy. Viz SALDA, FRANTISEK, X.
John Ruskin In Ruskin, John, Sézam a lilie — tfi pfednasky. Praha : J. Otto, 1901, s. 3-19.

270 silném environmentalnim aspektu tvorby Charlese Dickense se laskavy &tendt presvédéi napiiklad

v romanu Zlé casy. Viz DICKENS, CHARLES. Z/é casy. Praha : SNKL, 1956. K otazce specifické formy
konzervatizmu (stejn¢ jako Dickens byl velmi specifickym konzervativeem i John Ruskin) v Dickensové dile viz
napiiklad studie George Orwella Charles Dickens. Viz ORWELL, GEORGE. Uvnitr velryby a jiné eseje. Brno :
Atlantis, 1997, s. 43-86.

128 K environmentalnim aspektim Gandhiho viz napiiklad: GANDHI, MAHATMA. K. Self-Restraint v. Self-
Indulgence. Ahmedabad, Navajivan Publishing House 1995.; GANDHI, MAHATMA. K. The Essence of
Hinduism. Ahmedabad, Navajivan Publishing House 1987.; asi nejkvalitn&jsi vybér Gandhiovskych texti
RAGHAVAN, IYER (ed.). The Moral and Political Writings of Mahatma Gandhi I. — Civilization, Politics, and
Religion. Oxford : Clarendon Press, 1986. Jako sekundarni literaturu zejména NAESS, ARNE. The Selected

‘
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John Muir, Theodore Roosevelt &i Gifford Pinchot'® jesté neciti potiebu budovat novou
ideologii'*’, v jejich textech je v§ak mozné najit mnohé z nézort a argumentd, které pozdgjsi
autofi zasadnich d&l environmentalismu a ekologismu vyuziji"'.

V textech viech zminénych autori, snad s vyjimkou Mahatma Géandhiho,"** 1ze nalézt jistou
poplatnost romantice, nabozensky-moralizujici poselstvi a sklon k estetickému vnimani
ptirody. Téma ukotveni vnitini hodnoty pfirody (coZ je jeden z pfedpokladi ekologistického
postoje) je vSak stile spiSe ve stddiu naznakli nez propracovanych studii. Féze
bezprostiednich pfedchiidci samostatnych zelenych konceptl je tedy jakymsi piipravnym
preludiem k fazi otci zakladateld. John Ruskin ¢i Gifford Pinchot maji jisté¢ ke zrodu
radikélniho environmentalismu ¢i dokonce ekologismu bliz nez sv. FrantiSek z Assisi ¢i
Siddharta Gautama a Thadis W. Box mél pravdu, kdyZ na to upozornil. OvSem ani John
Ruskin ani Gifford Pinchot jesté nejsou ani radikalnimi environmentalisty ani ekologisty ve
vlastnim slova smyslu.

I1.2.1.3. Faze otcli zakladatelli a matek zakladatelek zelenych ideovych smért

prehledovych praci'® vznikly, patii predchiidce a podle mnohych i zakladatel biocentrické
verze radikalniho environmetalismu Albert Schweitzer134, zakladatel ekocentrického
ekologismu Aldo Leopold'® & $védska radikalni feministickd environmentalistka Elin
Waiigner. Autofi jako Schweitzer, Leopold ¢i Wigner jsou prvni, ktefi tematizuji a teoreticky

Works of Arne Naess V. — Gandhi and Group Conflict. Dordrecht : Springer, 2005. A dale DATTA,
DHIRENDRA, M. The Philosophy of Mahatma Gandhi. Wisconsin : The University of Wisconsin Press, 1972.
1% Viiz BOX, THADIS, W. Ecology and New Vision: A Biologist’s View of Philosophical and Theological
Issues. In SHERRELL, RICHARD, E. (ed.) Ecology — Crisis and New Vision. Richmond : John Knox Press,
1971, 5.13-30.

130 Také Geska filosofie ma svého zastupce této faze. Je jim filozof Josef Durdik a jeho rozprava s piiznaénym
nazvem Pozor na lesy!. Viz DURDIK, JOSEF. Pozor na lesy! — Rozprava. Praha : J. Otto, 1874. ISBN
neuvedeno.

1! Na Mahatma Gandhiho navazuje jista &ast teocentrického environmentalismu a prostiednictvim Arne Naesse
témér cela hlubinna ekologie. Na Johna Muira ¢i Gifforda Pinchota navazuje Aldo Leopold a jeho
prostiednictvim ¢ast eko-centrického ekologismu. Myslenky z dila Johna Ruskina se objevuji u nékterych teo-
centrikll i socialn¢ orientovanych antropocentrickych myslitelq.

12 Gandhi byl silné konzervativni a ndbozensky orientovany myslitel, romantické tendence jsou u néj ze viech
uvedenych autorti nejslabsi. Viz RAGHAVAN, IYER (ed.). The Moral and Political Writings of Mahatma
Gandhi I. — Civilization, Politics, and Religion. Oxford : Clarendon Press, 1986.

13 K témto publikacim se je§té vratime v nasledujici kapitole, takZe jen struény vycet. Za nejkvalitngjsi
prehledové prace k environmentalni etice povazuji pétisvazkovy Evnironmentalism — Critical Concepts. Viz
PEPPER, DAVID., WEBSTER, FRANK, SEVILL, GEORGE. (ed.) Environmentalism 1.-V. — Critical
Concepts. London : Routledge, 2003.; pétisvazkovou Environmental Philosophy — Critical Concepts in the
Environmnent. Viz CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. Environmental Philosophy — Critical
Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005.; komentovanou antologii Environmental Ethics. Viz
LIGHT, ANDREW. ROLSTON III. HOLME. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell
Publishing, 2003.

13 7 hlediska environmentalni etiky patii k zisadnim Schweitzerovym dilim predeviim: Kulturphilosophie I. a
11., Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben. Z divodu jazykového omezeni vyuzivam Ceské a anglické preklady.
Viz SCHWEITZER, ALBERT. The Decay and the Restoration of Civilization. London : Unwin Books, 1961.;
SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha : VySehrad,
1989.; SCHWEITZER, ALBERT. Etika ticty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM. KOLARSKY, RUDOLF,
MICHAL, IGOR (ed.) Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 1996,
s. 22-34.

133 74sadnim dilem Aldo Leopolda z hlediska zeleného mysleni je jeho posledni kniha 4 Sand County Almanach,
and Sketches here and there. Viz LEOPOLD, ALDO. 4 Sand County Almanac, and Sketches here and there.
New York : Oxford University Press, 1989.
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zkoumaji hodnotu Zivych bytosti &i ekosystému nikoliv ve vztahu k ¢lovéku, krase ¢ Bohu',

ale jako takovou. Stru¢né feCeno zelend tématika je v dilech uvedenych autorti poprvé
systematicky'>’ zkoumana a poprvé vznikaji konkurenéni koncepty zdivodiiujici uznani
hodnoty zivych bytosti ¢i pfirody jako takové. Neexistuji sice zaddné specializované Casopisy
ani sborniky o environmentalismu, nezakladaji se environmentalni katedry ani ustavy, ale uz
vychazi prvni knihy, jejichz tématem je environmentalismus jako takovy. A to samo o sobé
sta¢i ke konstatovani: stojime u zrodu environmentalismu.

Jak piSe dokonce 1 Clare Palmer, ktera jinak vznik ekologismu klade az do 60. let 20. stoleti:
,Leopoldovy eseje ... kladou diiraz na holistické, biotické a neantropocentrické pojeti ... a
poprvé je tak explicitné zduraznéna ... i zdivodnéna ... hodnota biotického celku jako
takového.. .«

A jak dodava Hana Librova: ,Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povaZovan
americky lesnik a filozof Aldo Leopold. Ve 30. letech tohoto stoleti formuluje hlavni principy
,Land Ethics* a zdlraziiuje, Ze otdzka dobra a zla nemuze byt feSena jen vzhledem k ur¢itému
fragmentu biotického celku (tj. nejcastéji vzhledem k ¢lovéku), ale vZzdy vzhledem k celému
biotickému spolegenstvi ... '

I1.2.1.4. Faze vzniku ekologismu a soutéze jednotlivych zelenych koncepti

Posledni fazi vyvoje zelenych ideji je nutné rozdelit do nékolika dalSich sub-etap. Na konci
50. let a zejména v pocatku let 60. prichazi v knihach jako je The Silent Spring Rachel
Carson'*’ & Our Synthetic Environment™' Murraye Bookchina impulz, ktery po nékolika
letech neorganického spojovani technicistniho pfistupu s apelativnim moralnim poselstvim
vyusti v piekotny rozvoj radikalniho environmentalismu a ekologismu. V roce 1971 se na
severoamerické University of Georgia'* kona prvni konference zaméfena vyhradng na
environmentalni/ekologistickou filosofii a etiku. '* V tom samém roce vychazi jiny zasadni
sbornik Ecology — Crisis and new Vision'*, ktery tématiku environmentalni krize pojednava
z filosofického, etického a teologického hlediska. V roce 1973 se pripojuji sborniky, které
téma environmentalismu/ekologismu chdpou bud’ historicky — Environmental Decay in Its

13 Agkoliv miizeme Alberta Schweitzera povazovat za silné nabozenského myslitele, plati uvedend teze i pro
n¢j. Schweitzer pise doslova: ,, etika vznika ... tak, Ze domyslim do diisledku kladny vztah ke svétu, ktery je
spolecné s kladnym vztahem k Zivotu prirozené dan v mé viili Zit, a Ze se ho pokousim uskuteciiovat ... jsem zZivot
chtéjici zit uprostied zZivota chtéjiciho Zit ... z této véty vyrusta mystika etického sjednoceni s bytim... “ Viz
SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha : Vysehrad,
1989, s. 283-285.

17 A to i pies jistou nejasnost patrnou jak v &asti dila Alberta Schweitzera, tak v dile Aldo Leopolda.

1% Viz LIGHT, ANDREW, ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell
Publishing, 2003, 24-25.

139 Wiz HANA, LIBROVA. Pestii a zeleni — kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno : Veronica a Hnuti Duha,
1994, s. 164.

10 Viz CARSON, RACHEL. Tiché jaro. In KOHAK, ERAZIM. KOLARSKY, RUDOLF. MICHAL, IGOR.
(ed.) Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zivotniho prostiedi, 1996, s. 52-55.

! Viz BOOKCHIN, MURRAY. Our Synthetic Environment. New York : Harper Colophon Books, 1961.

" Viz PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. In LIGHT, ANDREW. ROLSTON, HOLME
III. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15.

14 7 uvedené konference vychazi v roce 1974 pro environmentalismus/ekologismus zésadni sbornik Philosophy
& Environmental Crisis. Viz BLACSTONE, WILLIAM, T. (ed.) Philosophy & Environmental Crisis. Athens :
University of Georgia Press, 1974.

1% Viz SHERRELL, RICHARD, E. (ed.) Ecology — Crisis and New Vision. Richmond : John Knox Press, 1971.
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Historical Context'®, nebo teologicky — Western Man and Environmental Ethics'*®. Pro
environmentalismus 1 ekologismus zasadni texty australského filosofa Richarda Sylvana
(Routleye) Is there a need for a new, an environmental, ethic?'*” i norského myslitele Arne
Naesse The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary'*® vychazi také
v roce 1973.

Ukazuje se, ze konzistentné zelené ideje 1ze ukotvit nékolikerym zplisobem — teocentricky,
antropocentricky, ekocentricky, biocentricky, zoocentricky, socialné ¢ hlubinné ekologicky
— a vznika Siroka debata mezi zastanci jednotlivych piistupt. Do zacatku 80. let vyjde nékolik
systematickych pokusti obh4jit vlastni verzi environmentalismu & ekologismu.'* Zaginaji
vychazet z4sadni environmentalni a ekologistické Casopisy, mezi kterymi hraje Ustfedni roli
dvoumésiénik Environmental Ethics', &tvrtletnik The Trumpeter'™, dvoumési¢nik Earth
First!"*, The Ecologist' a Ecophilosphy"*.
Od roku 1978 se diskuse mezi jednotlivymi navrhy ukotveni environmentalismu a ekologismu
proméni v souboj o podobu zeleného diskursu'>’, ve kterém mezi sebou ,,soupefi® radikalni
marxisti¢ti environmentalisté, teocentrikové, biocentrikové a hlubinni ekologové. Na nekolik

143 Viz DETWEILER, ROBERT. SUTHERLAND, JOHN, N. WERTHMAN, MICHAEL, S. Environmental
Decay in Its Historical Context. Illinois : Scott, Foresman and Copany, 1973.

1 yiz WINKS, ROBIN, W. (ed.) Western Man and Environmental Ethics — Attitudes Toward Nature and
Technology. New York : Addison-Wesley Publishing Copany, 1973.

"7 Viz SYLVAN (ROUTLEY) RICHARD. Is There a Need for a New, an Environmental, Ethics? In
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2006, s. 47-52. Clének je pfepisem
prednasky, kterou Sylvan prednesl v bulharské Varné.

'8 Viz NAESS, ARNE The Shellow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary. In Deep
Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston,
1995, s. 151-155. Text je prepisem prednasky, kterou Naess pronesl v roce 1972 v rumunské Bukuresti.

14 Viz naptiklad dilo Johna Passmora Man s Responsibility for Nature & Respect for Nature Paula Taylora a
Environmental Ethics Rolstona Holmese. Viz PASSMORE, JOHN. A. Man's responsibility for nature:
ecological problems and Western traditions. New York : Scribner, 1974. TAYLOR, PAUL, W. Respect for
Nature : a theory of environmental ethics. Princeton, N. J. : Princeton University Press, 1986. ROLSTON,
HOLMES. II1. Environmental Ethics : duties to and values in the natural world. Philadelphia : Temple
University Press, 1988.

159 Casopis Environmental Ethics, vydavany Centrem pro Environmentélni filosofii na University of North
Texas, je skute¢né piinejmensim do konce 80. let pro vyvoj environmentalismu i ekologismu nejzasadnéjsi.

V roce 1979 ho na zminéné univerzité zacal vydavat Eugene C. Hargrove.

! The Trumpeter je hlubinné ekologicky ¢asopis zaméfeny predeviim na teorii hlubinné ekologie. Na jeho
vzniku se v roce 1983 podilel pfedevsim Alan R Drengson. Jednotlivé ¢lanky tohoto Ctvrtletniku jsou k dispozici
na internetovych strankéach ¢asopisu v ro¢nicich od roku 1990. Viz http://trumpeter.athabascau.ca/. The
Trumpeter je radikalné ekologistickym periodikem.

132 Earth First! — &asopis vychazejici jednou za dva mésice a reprezentujici nazory hnuti Earth First! Na jeho
strankach vsak najdeme jedny z nejzajimavéjsich vnitinich polemik hlubinné ekologického hnuti mezi lety 1985-
1992. Casopis neni dostupny v internetové podobé a jeho zaméfeni se od pocatku 90. let vyrazné zménilo — viz
dale. Casopis vychazi od roku 1979/1980. Earth First! — The Radical Environmental Journal se za svoji vice nez
dvacetiletou existenci vyrazné proménil. Mezi nejvyznaméjsi editory ,,hlubinné ekologického* obdobi patfi
Susan Morgan (1979-80), Pete Dustred (1980-82), Dave Foreman (1980-1982) a Mike Roselle. Jedna se
jednoznacné o radikalné ekologisticky Casopis. Podrobnéji o ¢asopise viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza
hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

133 Casopis The Ecologist neni vyhradné hlubinné ekologicky, za ekologisticky jej viak mizeme povazovat. Jeho
zakladatel a editor Edward Goldsmith je typickym ekologistou.

13 Stejné jako The Trumpeter, Gasopis provazany s hlubinnou ekologii piimo osobou editora. V tomto ptipadé je
to George Sessions. Tento ¢asopis zacal vychazet dokonce dfive nez renomovany Environmental Ethics — v roce
1976. Jedna se o ekologisticky ¢asopis.

133 Vyznam ¢asopisu Environmental Ethics je dén i faktem, Ze naprostou vétsinu diskusi nad ukotvenim zeleného
diskursu dokumentuje.
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let pak hlavni zelenou niku obsadi ekologista Arne Naess'®

dominantni pozice trva ptiblizné do roku 1987/1988.

a jeho stoupenci. Jejich

V druhé poloving 80. let se znovu rozproudi debata o ekofeminismu a dojde ke sporu mezi
ekofeministickym ekologismem, radikaln¢ environmentalni socidlni ekologii a ekologistickou
hlubinnou ekologii."”’ Arne Naess a Dave Foreman v tomto sporu polemizuji s Deborah
Slicer a Murrayem Bookchinem ',

Devadesata 1éta jsou v zeleném ideovém mySleni dobou formovani novych hlubinné
ekologickych piistupti’®® a pokusem obohatit neradikalni environmentalni diskurs o ptistupy
striktnd dokumentujici'®. S novymi argumenty, které reflektuji vyvoj v sociobiologii,
prichazeji i zoocentrikové'®.

Pocatek nového tisicileti charakterizuje predevsim vydéavani soubornych vicesvazkovych dél
dokumentujicich dosavadni vyvoj a omezend nabidka novych environmentalné/
ekologistickych konceptii. Dynamické obdobi ma zelené mysleni, alesponi prozatim, za sebou.

I1. 2. 2. PtibliZeni zékladnich text environmentalismu a ekologismu

Kromé stru¢ného piiblizeni genealogie zeleného mysleni povazuji za vhodné upozornit na jeji
zéasadni primarni 1 sekundarni texty.

A. Casopisy — ackoliv prvni environmentalni i ekologistické texty vychazeji v knizni &i
sbornikové podobé (Albert Schweitzer, Aldo Leopold, Elin Wagner, Arne Naess, Murray
Bookchin, Edward Goldsmith), probéhlo hned nékolik zasadnich enivronmentalné-
ekologistickych debat vyhradné na strankach Casopistli, a proto existuji ¢asopisy, které jsou
zminovany Environmental Ethics a dale The Trumpeter, Earth First!, The Ecologist,
Ecophilosphy, Harbinger — A Journal for Social Ecology, akademicky orientovany
Environmental Values, Environmental Politics. Velmi dllezity, ackoliv priméarné filosoficky
zaméteny, je Casopis Inquire, ve kterém velmi Casto publikoval ekologista a zakladatel
hlubinné ekologie Arne Naess.

B. Shorniky, kompilativni prdace a antologie — jak vyplyva jiz ze stru¢ného pfiblizeni
genealogie environmentalné/ekologistického vyvoje zelenych mysSlenkovych smérti, je tento
Vyvoj, zejména v pocatecni fazi vymezeni a institucionalizace, spojen s vydadvanim sborniki.

vvvvv

and new Vision, Environmental Decay in lIts Historical Context, Western Man and

13 podrobngji k celé problematice viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Bro : Masarykova
univerzita, 2008.

57 Podrobngji k celé problematice viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno : Masarykova
univerzita, 2008.

18 Debatu skvéle dokumentuje kniha Defending the Earth — A Dialogue Between Murray Bookchin and Dave
Foreman. Viz BOOKCHIN, MURREY. FOREMAN, DAVE. Defending the Earth — A Dialogue Between
Murray Bookchin and Dave Foreman. Boston : South End Press, 1991. Kniha je zdznamem Zzivé diskuse mezi
Bookchinem, Foremanem a environmentalnimi/ekologistickymi aktivisty.

139 Néstup ,,nové viny“ hlubinné ekologie dokumentuje napiiklad sbornik Deep Ecology for the 21st Century:
Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Viz SESSIONS, GEORGE. (ed.) Deep
Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Boston,
1995.

10 Mezi zastance dokumentujiciho postoje patii napiiklad Lester R. Brown, vedouci washingtonského
Worldwatch Institut.

1! Viz naptiklad Donald VanDeVeer a jeho Interspecific justice. Viz VanDeVeer, Donald. Interspecific justice.
In CALLICOTT, BAIRD, J. PALMER, CLARE. (ed.) Environmental Philosophy — Critical Concepts in the
Environmnent I. Vyd. 1. London : Routledge, 2005, s. 91-112.
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Environmental Ethics, k zasadnim, ackoliv jednostrann¢ zaméfenym sbornikiim patii Deep
Ecology for the 2Ist Century: Reading on the Philosophy and Practice of the New
Environmentalism'®, Dharma Gaia: A Harvest of Essays in Buddhism and Ecology'® &
v Ceské republice dobie znamy Thinking Like a Moutain. Towards a Council of all Beings.'**

Zoocentrické autory prezentuje sbornik In Defence of Animals Petera Singera'®.

Ekofeminismus sbornik Reclaim the Earth — Women speak out for Life on Earth '%, &i
Ecological Feminist Philosophies’”. K nejkvalitn&jgim dosud vydanym antologiim

environmentalismu a ekologismu patii Environmental Ethics — An Anthology Andrewa Lighta
a Holmese Rolstona III., dale pak Environmental Ethics'® Luise Pojmana, Environmental
Philosophy I. — V. (zejména prvni a druhy svazek) J. Bairda Callicotta a Clare Palmer a
samoziejm¢ 1 pétisvazkovy Environmentalism — Critical Concepts 1. — V. Davida Peppera a
spol. V Ceském prostiedi je k dispozici antologie Zdvod s casem — texty z mordlni ekologie a
piehledova ucebnice Erazima Kohaka Zelena svatozar — kapitoly z ekologické etiky.

C. Nejvyznamnéjsi knihy environmentalismu a ekologismu — Rozsah textu nam umoznuje
upozornit pouze na nejzasadnéjSi dila. Uvadim proto knihy, které zahrnuji prevazujici
argumentaci dan¢ho vykladového ramce.

Antropocentrikové

Mezi nejvyznamnéjSi knihy zastancli antropocentrického ukotveni environmentalismu patii
kniha Man’s Responsibility for Nature — Ecological Problems and Western Traditions Johna
Passmora'® a déle kniha Martina W. Lewise Green Delusions — An Environmentalist Critique
of Radical Environmentalism'”’. Popularngj§i formou prezentuje antropocentristicky piistup
napiiklad Al Gore ve své knize Zemé na misce vah'"".

Biocentrikové
Mezi zasadni dila biocentrické environmentdlni etiky patii Schweitzerova Nauka ucty
k Zivotu'™?, dale kniha Paula Taylora Respect for Nature — A Theory of Environmental

Ethics'™, a kniha Rolstona M. Holmese III. Philosophy gone Wild — Environmental Ethics'"".

12 Velmi rozsahly a reprezentativni sbornik z roku 1995. Kromé bezprostiednich piedchiidcii hlubinné ekologie,
mezi které Sessions fadi téz Gandhiho, obsahuje asi nejreprezentativngjsi vybér z hlubinné ekologického dila
Arne Naesse — dokumentuje zde radikalizaci hlubinné ekologického hnuti v 80. letech a obsahuje téz ¢lanky
»spiiznénych® (ekofeminismus, estetizujici ekologie ap.) sméru.

1 Autofi tohoto sborniku zroku 1990 se pokusili o vybér hlubinné ekologickych textti s buddhistickou
tematikou.

1% Sbornik svymi postoji velmi podobny sborniku ,,Dharma Gaia“ vysel jiz v roce 1988 — viz. SEED, JOHN.
Thinking Like a Moutain: Towards a Council of all Beings. Philadelphia : New Society Publisher, 1988.

19 Viz SINGER, PETER. (ed.) In Defence of Animals. Oxford : Basil Blackwell, 1985.

1% Viz CALDECOTT, LEONIE. LELAND, STEPHANIE. (ed.) Reclaim the Earth — Women speak out for Life
on Earth. London : Quartet Books Ltd., 1983.

17 Viz WARREN, KAREN (ed.) Ecological Feminist Philosophies. Bloomington : Indiana University Press,
1996.

1% Viz POJMAN, LUIS. Environmental Ethics. Bolton : Wadsworth Publishing, 1994.

1 Viz PASSMORE, JOHN. Man’s Responsibility for Nature — Ecological Problems and Western Traditions.
New York : Scribner, 1974.

70 Viz LEWIS, MARTIN, W. Green Delusions — An Envrironmentalist Critique of Radical Environmentalism.
London : Duke University Press, 1992.

! Viz GORE, ALBERT. Zemé na misce vah. Praha : Argo, 1994.

12 SCHWEITZER, ALBERT. Etika icty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM. KOLARSKY, RUDOLF. MiCHAL,
IGOR. (ed.) Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zivotniho prostfedi, 1996, s. 22-34.
' Viz TAYLOR, PAUL. Respect for Nature — A Theory of Environmental Ethics. Princenton : Princenton
University Press, 1986.
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Ekocentrikové a myslitelé systémovych teorii

K zasadnim dilim ekocentrické etiky patii kniha Aldo Leopolda A Sand County Almanach,
and Sketches here and there”j, kniha Jamese Lovelocka Gaia — Zivouci planeta176, Cattonova
Overshoot — The Ecological Basis of Revolutionary Change'’’ a z &eského prosttedi kniha
Josefa Smajse Drama evoluce'”®.

Zoocentrikové

K nejzasadngj$im diliim zoocentrické environmentalni etiky patii Practical Ethics'” a Animal
Liberation' Petera Singera. Dalsi autofi — Donald Van DeVeer, Tom Regan ¢ Ted Benton'®!
— do diskuse ptispéli texty spiSe Casopiseckého ¢i sbornikového charakteru.

Teocentrikové

K nejvyznamnéj$im predstavitelim teocentrické environmentdlni etiky patii Henryk
Skolimowski se svou knihou Ziva filozofie — Ekofilosofie jako strom Zivota'’, v &eském
prostiedi patfi k vyznamnym autorim inklinujicim k teocentrizmu Erazim Kohdk, Hana
Librova ¢1 Pavel Novacek.

Socialni ekologové

K zasadnim dilim socialni ekologie patii dvousvazkova The Ecology of Freedom'® Murraye
Bookchina, The Modern Crisis’® stejného autora a koneéné The Politics of Social Ecology'™
Janet Biehl s nepostradatelnym Murrayem Bookchinem.

Hlubinni ekologové
Mezi nejvyznamnéjsi knihy hlubinné ekologickych autori fadim knihy Arne Naesse  Is it
Paintful to Think a Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy™’, spole¢nou

186

17* Viz ROLSTON M. HOLMES 111. Philosophy gone Wild — Environmental Ethics. New York : Prometheus
Books, 1989.

' Viz LEOPOLD, ALDO. 4 Sand County Almanac, and Sketches here and there. New York : Oxford
University Press, 1989.

' Viz LOVELOCK, JAMES. Gaia — Zivouci planeta. Praha : Mlada fronta, 1994.

""" Viz CATTON, WILLIAM, R. Overshoot: The Ecological Basis of Revolutionary Change. Urbana :
University of Illinois Press 1980.

'8 Viz SMAJS, JOSEF. Drama evoluce — fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000.

' Viiz SINGER, PETER. Practical Ethics. Cambridge : Cambridge University Press, 1979.

%0 Viz SINGER, PETER. Animal Liberation — A New Ethics for Our Treatment of Animals.. New York : Avon
Books, 1975.

"*! Viz VANDEVEER, DONALD. Interspecific Justice. Tn CALLICOTT, BAIRD, J. PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy I. Routledge : New York, 2005, s. 91-112.; REGAN, TOM. The Case for Animal
Rights. In PEPPER, DAVID. WEBSTER, FRANK. SEVILL, GEORGE. (ed.) Environmentalism I. — Critical
Concepts. London : Routledge, 2003, s. 221-231.; Benton, Ted. Animal rights and social relations. In PEPPER,
DAVID., WEBSTER, FRANK, SEVILL, GEORGE. (ed.) Environmentalism I. — Critical Concepts. London :
Routledge, 2003, s. 281-297.

182 yiz SKOLIMOWSKI, HENRYK. Zivd filozofia — Ekofilozofia ako strom Zivota. PreSov : Slovacontact, 1992.
'8 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991.

'% Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991.

'8 viz BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998.

18 7a zajimavy fakt povazuji, ze Naess vlastné zadnou hlubinné ekologickou knihu nenapsal. Jeho autorské
knihy se vénuji vyhradné déjinam filosofie. Obé zavazna Naessova hlubinné ekologicka dila jsou sborniky praci
usporadané nékym jinym. V ptipadé knihy Is [t Painful to Think? Davidem Rothenbergem, ktery vede
s Naessem komentovany rozhovor, v ptipadé knihy Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy —
Cesky Ekologie, pospolitost, Zivotni styl dal§im z Naessovych zakd. Viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza
hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.
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knihu Billa Devalla a George Sessionse Deep Ecology — Living as if Nature Mattered™,
knihu Billa Devalla Simple in Means, Rich in Ends"’ a dale knihu Warwicka Foxe Toward a
Transpersonal Ecology — Developing New Foundation for Environmentalism'®, knihy
aktivisti Dave Foremana Confessions of an Eco-Warrior"', Christophera Manese Green
Rage — Radical Environmentalism and the Unmaking of Civilization'* a Edwarda Abbeye
Confessions of a Barbarian'”.

Ekofeministé

Mezi zasadni knihy ekofeministické literatury mizeme tadit Women and Nature — The
Roaring Inside Her™ Susan Griffinové z roku 1978, dale The Death of Nature — Women,
Ecology and Scientific Revolution'® Carolyn Merchantové. K velmi vlivnym knihdm pat¥i i
Zeny, které béhaly s viky — myty a pribéhy archetypii divokych Zen'*® Clarissy Pinkoly Estés.

Dostavame se k podrobnéjSimu pfiblizeni jednotlivych verzi environmentalismu a
ekologismu. Za¢néme stru¢nym ptiblizenim klasifikace u Erazima Kohdka a Clare Palmer.

II. 2. 3. Klasifikace zelenych u Erazima Kohéka a Clare Palmer

Zelend svatozai®®, Klasifikuje jednotlivé typy environmentalismu a ekologismu podle dvou
kritérii. Prvni miizeme ptiblizit otazkou ,,Prostfednictvim ¢eho a pro¢ jsou zivé bytosti samy
0 sob¢ hodnotné?“ druhé otazkou ,,Co je pfiCinou environmentalni krize?**. Prvni kritérium
umoznuje Kohakovi odlisit:

Etiku blifnich tvorii’®® — ktera problematizuje tradiéni chapani p¥ikré hranice mezi hodnotou
lidského a nelidského Zivota a nastoluje otazku moralni hodnoty ¢int, které pfinaseji utrpeni

187 Viz NAESS, ARNE. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Cambridge : Syndicate of
Press of the University of Cambridge, 1989.

'8 Viz DEVALL, BILL. SESSIONS, GEORGE. Deep Ecology: Living as if nature Matterd. Salt Lake City :
sméfovani hnuti a citaci — hlubinné ekologickych textt, tzv. 8 zasad hlubinné ekologie. Tento text zformulovali
Arne Naess a George Sessions v roce 1984 a od té doby se k nému vraci naprosta vétSina hlubinné ekologickych
autort. Viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hiubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

% Viz DEVALL, BILL. Simple in Means, Rich in Ends: Practicing Deep Ecology. Salt Lake City : Peregrine
Smith Books, 1988.

"0 Viz FOX, WARVICK. Toward a Transpersonal FEcology: Developing New Foundations for
Environmentalism. Boston : Shambhala, 1990.

1 Viz FOREMAN, DAVE. Confessions of an Eco-Warrior. New York : Harmony Books, 1991.

12 Viz MANES, CHARLES. Green Rage: Radical Environmentalism and the Unmaking of Civilization. Boston,
: Little Brown and Company 1990.

'3 Viz ABBEY, EDWARD. Confessions of a Barbarian: Selections from the Journals of Edward Abbey. Boston
: Little, Brown and Company, 1994. Tato kniha, pfestoze mén¢ znama nez Abbeyho Gang obrancii Zemé, daleko
presnéji dokumentuje autorovy etické postoje.

1% Viz GRIFFIN, SUSAN. Women and Nature — The Roaring Inside Her. New York : Harper Colophon Books,
1978.

13 Viz MERCHANT, CAROLYN. The Death of Nature : Women, Ecology and the Scientific Revolution. New
York : Harper and Row, 1980.

1% Viz ESTES, CLARISSA, P. Zeny, které béhaly s viky — myty a piibéhy archetypii divokych Zen. Praha :
Pragma, 1999.

Y7 Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozar — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000.

18 Na rozdil od ostatnich nazvil, neni etika bliznich tvorii ndzvem, ktery by vytvofil Erazim Kohak sam. Viz
KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 29-59.
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mimo-lidskym zivym tvorim. Kohdkova FEtika bliznich je vlastné jinym nazvem pro
zoocentrickou environmentalni etiku.

Etiku bdzné boii'”® - kterd podle Kohaka vychazi zuznani posvatného a piirody jako
participujici na posvatném. Jak piSe sdim Kohak ,,Tento smysl posvatnosti je nejvlastnéjsi
skutkovou podstatou ,,teocentrismu‘ ... Clovék tu neni stfedem vseho smyslu a zdrojem v§i
hodnoty.“*® Etika bdzné bozi je nasim teocentriskym environmentalismem.

Etiku vzneSeného lidstvi™' - ktera podle Kohaka sice nestavi na bio- & ekocentrické hodnotd
jednotlivych zivych bytosti ¢i ekosystémil, ale naléza fadu jinych ,,dvodi, pro¢ by lidé méli
ochraniovat ptirodu — pfesnéji, omezit své naroky na piirodu na Groven piirozené obnovy a
tudiz udrzitelnosti — (napt.) pro dlouhodobé dobro lidského Zivo&igného druhu“.’” Etika
vzneSeného lidstvi podle Kohédka ,,neznamena fidit se (pfirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz
podiidit naSe jednani vyrazné lidskym — a to znamena moralnim kategoriim. Zatimco vlk se
fidi jen pudem a neni schopen jednat pro dobro ¢lovéka, Clovek se fidi moralnim zdkonem a je
schopen jednat pro dobro vlka.“*” Kohakova Etika vzneseného lidstvi je v tomto smyslu

zcela shodna s naSim antropocentrickym environmentalismem.

Etiku ticty k fivotu’® - ktera podle Erazima Kohédka vychazi z nasledujicich presvéd&eni: lidé
jsou rovnopravnymi cCleny spoleCenstvi vSech bytosti. 2. Zemé je soustava vzdjemnych
zavislosti a jako takova je také ziva. 3. Kazdy ¢len biotického spolecenstvi ma hodnotu uz jen
svym bytim, jen proto, e je.*** Etika ucty k Zivotu je tedy v nejvlastn&jsim slova smyslu
biocentrickym  ekologismem a v nékterych  vyjimecnych piipadech radikalnim
environmentalismem.

Etiku Zemé& - kterou definuje jako etiku zohlediiujici nejen Zivot sam, ale i biologické
predpoklady k nému. Zakladem Etiky Zemé je podle Erazima Kohaka schopnost myslet jako
hora, schopnost ocenit ,,rovnovéhu celého ekosystému ... a rovnovahu Zivota“*®’. V tomto
smyslu je Etika Zemé ekocentrickym ekologismem ¢i ekocentrickym environmentalismem.

Etiku zdichranného lunu’” — kterou E. Kohdk chape jako urity kontrapunkt viem
environmentalné i ekologisticky zaméfenym smértim, protoze jeji hlavni predstavitel Garrett
Hardin, kritizuje nase pfedstavy o pomoci piirodé a tvrdi, Ze ,pfirodu nezachranime, proto
nemd smysl, abychom se omezovali, misto abychom uZivali. Pfiroda vSak jest€¢ mize
zachranit sama sebe, pokud ji nebudeme zatézovat svou nedomys$lenou dobroc¢innosti (vici
jinym lidem). Vytvoime pro sebe v privilegovanych zemich enklavu kultivovaného Zivota ...
a pak prenechejme zbytek svéta jeho katastrofam, aby pfiroda méla $anci..«**’. Hardinovu
Etiku zachranného ¢lunu nepovazujeme za environmentélni ani ekologistickou koncepci, a
proto jeji verzi v nasi praci neuvadime.

19 Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 67-73.
20 Viz tamtéz, 68.

21 Viz tamtéz, 73-85.
22 Viz tamtéz, 77.

203 Viz tamtéz, 79.

204 Viz tamtéz, 86-94.
205 Wiz tamtéz, 92-93.
206 iz tamtéz, 92-93.
27 Viz tamtéz, 94, 95.
208 iz tamtéz, 100-107.
299 Viz tamtéz 105-106.
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Druhé kritérium pak podle Kohaka déli environmentalismus/ekologismus do dvou zasadnich
smérii: na subjekt orientovanou hlubinnou ekologii’’’ a ekofeminismus®™" a objektivizujici
koncepce a systémové piistupy Jamese Lavelocka (Hypotéza Gaia’'?), Josefa Smajse
(systémova teorie’”) &i Edwarda O. Wilsona (koncept lidského fivocicha®?).

Jinou klasifikaci najdeme v piehledovém dile Clare Palmer.”"> Palmer je piesvédiend, Ze

odpovidajici klasifikaci ziskame pohledem na ¢tyti zdsadni otazky:

1. Je hodnota zivych bytosti a ekosystémil hodnotou instrumentalni uZite¢nosti pro ¢lovéka,
nebo maji zivé bytosti hodnotu o sob&?

2. S ¢im souvisi hodnota Zivych organizmill o sob&? S védomim, s vnimani, s komplexnosti,
s zivotem jako takovym, s propojenim k nadfazenému celku?

3. Jakym zptisobem mohou lidé pozndvat hodnotu ostatnich zivych bytosti? Rozumem, city,
z vnéjsiho autoritativniho zdroje, z pfirody samé?

4. Lze postavit environmentalni/ekologisticky ndzor na jednom principu (moralni monismus),
‘i ) : ] o 1 : 21
& je nutna kombinace vice principt (morélni pluralismus)?*'®

Prvni otdzka rozdéluje zelené na dvé vétve. Vétev prvni, oznacovana jako (slaby ¢i silny)
antropocentrismus, tvrdi, ze pfiroda i jednotlivé zivé bytosti maji hodnotu pouze svoji
uziteCnosti ¢lovéku. Tato vétev je principielné environmentélni a nikoliv ekologisticka. Vétev
druha, do které patii vSechny neantropocentrické zelené koncepty, vychéazi z axiomu ,,mimo-
lidsky svét ma svoji vlastni, ¢lovékem negarantovanou hodnotu“. Sem podle Palmer patii

*1 Viz tamtéz 112-126.

' Viz tamtéz 126-132.

> Viz tamtéz 133-139.

> Viz tamtéz 148-151.

> Viz tamtéz 139-145.

*' Viz PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. In LIGHT, ANDREW. ROLSTON, HOLME
III. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-37. Neni bez
zajimavosti porovnat zakladni mySlenkova schémata zelenych s ,klasickymi* pfistupy k hodnotam a svétu.

S pouzitim takového pozadi se mira novosti zelenych myslenek urcuje snazeji. K porovnani lze vyuzit napf.
prehledovou praci Mel Thompsona. Viz THOMPSON, MEL. Prehled etiky. Vyd. 1. Praha : Portal, 2004.

*1® Debata 0 moralnim monismu a pluralismu se mezi environmentalisty a ekologisty odehrala zejména v 90.
letech minulého stoleti. Mimofddna rozrtiznénost objektt moralniho zajmu (individua schopné citit, zivé
organismy, ekosystémy, druhy, Zemé, biodiverzita) a veliké mnozstvi pfistupti k environmentalni etice
(biocentrismus, ekocentrismus, teorie prav, utilitarismus, hlubinnd ekologie, socialni ekologie atd.) pfinesly
otazku, zda mize byt adekvatni redukce na jeden jediny eticky pfistup. Eticky pluralismus by podle nékterych
autortt mohl pfinést moznost pohnout se v tomto zmateni kupfedu. Napiiklad Peter, S. Wenz ve svém ,, Minimal,
Moderate and Extreme Moral Pluralism " tvrdi, Ze moralni pluralismus miZe nabirat rizné formy, a také nabizi
jejich podrobnou klasifikaci. Extrémni moralni pluralismus je podle Wenze charakterizovan ,,prechody mezi
ruznymi etickymi teoriemi” (alternations between different ethical theories), jako je naptiklad utilitarismus a
kantianstvi. Stfedovy pluralismus je takovy, ve kterém jedna zastfesujici teorie obsahuje né€kolik principt, které
ovSem nejsou redukovatelné na jeden zakladni. Minimalni pluralismus pak ,,jednoduse neobsahuje Zadnou
algoritmickou proceduru rozhodovani. . Jini autofi, jako Christopher Stone a Andrew Brennan pouzivaji spiSe
slovnik etickych fundamentalnich ramct ¢i etickych matric. Brennen tvrdi Ze ,, neexistuje jediny soubor principii,
ktery by zahrnoval jediny druh hodnoty a ktery by nabizel konecného privodce pro nase jednani.“ V potaz lze
vzit nekonecny pocet fundamentalnich rdmcti a pokud se omezime na jediny princip, zaroven s tim musime
odmitnout vSechny ostatni — s vysokou pravdépodobnosti téz relevantni — ramce. Stejné jako Wenz Brennan tika,
ze pluralismus mize mit rizné formy. Viz BRENNAN, ANDREW. Thinking About Nature. London : Routledge,
1988.; STONE, CHRISTOPHER. Earth and Other Ethics. New York : Harper and Row, 1987.; WENZ, PETER,
S. Environmental Ethics Today. New York : Oxford University Press, 2001.
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Singertv zoocentrismus®'’ zalozeny na utilitaristickém pfistupu, Tayloriiv a Schweitzeriv
deontologicky biocentrismus®®, holisticky piistup ekocentrického Aldo Leopolda ¢i Bairda J.
Callicotta®® i hlubinn& ekologického Arne Naesse’™™ a také ekofeminismus Carolyn
Merchantové.

Druh4, tfeti a ctvrtd otdzka wumoZziiuje nasledné roz€lenit jednotlivé verze
neantropocentrického environmentalismu a ekologismu na:

A. Utilitaristicko-rovnostaisky zaloZené, které spojuji hodnotu s minimalizaci utrpeni a
maximalizaci slasti vSech zivych bytosti a jeji odhaleni spojuji s pozndvacim aparatem
&lovéka jako celku®'.

B. Deontologicky-teocentrické, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od Boha ¢i
Bohem daného tadu a jeji poznani spojuji s mystickym zazitkem a virou.

C. Deontologicky-filosofujici, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od jejich
vlastniho teleologického sméfovani a které poznani této hodnoty spojuji s kantovskym
pojetim racionality. Zivé bytosti maji hodnotu o sobé&, protoZe jsou Zivé, a &lovéku je tento
poznatek zptistupnén diky jeho rozumovému aparatu. Palmer tak odhaluje principialni rozdil
mezi biocentricky teologizujicimi a filozofujicimi. Vyjadfeno zkratkou: mezi Albertem

Schweitzerem a Paulem Taylorem™.

D. Ekocentrické biologizujici, ktera spojuje hodnotu mimo-lidského zivota s ucasti ve spojeni
a podpoie existence vyssich biotickych celki — ekosystémti, pii¢emZ poznani tohoto spojeni

7 v R v W 22
nam zprostiedkovava piedeviim véda®>

" Viz tamtéz, s. 19.

> Viz tamtéz, s. 21-23.

> Viz tamtéz, s. 23-25.

2 Viz tamtéz, s. 29-31.

221 7a slabinu utilitaristicko-rovnostatského piistupu povazuje Clare Palmer omezenost méfitka utrpeni. Za
predpokladu, Ze zabiti je bezbolestné, 1ze podle utilitaristicko-rovnostarského environmetalismu organismus
zabit a nahradit jej jinym, protoze dulezita je celkova zkuSenost (mira utrpeni a slasti), ne samotny organismus.
Proto také Singer tuto pozici po case opousti ve prospéch tzv. preferencniho utilitarismu. Viz tamtéz, s. 20.

2 Alternativni verzi deontologicky-filosofujici environmentalni etiky predkladd téz Holmes Rolston IIL
Environmentalismus i ekologismus je podle Rolstona zaloZen na pfijeti objektivni hodnoty mimolidského svéta.
Zaklad pro tuto hodnotu je telos kazdého individualniho organismu. Kazdy organismus ma dobro sam pro sebe,
a proto je nositelem hodnoty, at’ uz si je svého cile védom je ¢i nikoliv. AZ potud neni vyraznéjsiho rozdilu mezi
Rolstonem a Taylorem. Jenze spolu stimto individualistickym pfistupem Rolston rozviji pochopeni pro
jedine¢né hodnoty spjaté s ekosystémy a druhy. Druh naptiklad dava k disposici DNA, a ta je ,,evidentné stejné
tak viastni druhu jako individuu“, skrze které prochazi. Druh je forma Zivota, ktera se brani, a proto ma také
hodnotu. Ekosystémy a biosféra jsou procesem tvoricim zivot. Ekosystém tedy nema hodnotu individualné, ale
jako matrix propojeny s ostatnimi matrixy, ve kterych Zivot vznikl a vyviji se. Podle Rolstona by bylo bizarni
prikladat hodnotu individuu vyprodukovanému systémem a nedavat ji procesu, ktery takové individuum
vytvofil. Tato hodnota je samoziejmé oddélena od lidské kultury, je na ¢lovéku nezavisla a ¢lovékem ohrozena.
Ochrana takovych hodnot pak ma v urc¢itych pfipadech ptednost pfed zachranou hladovéjicich lidi. Rolston se
tak zafazuje na pozici Cistého ekologismu.

3 7Za zvlatni verzi biologizujiciho ekocentrismu povazuje Clare Palmer kombinaci biocentrismu a
sociobiologie. Typickym pfipadem je Baird J. Callicott, ktery tvrdi, ze etické se primarné vztahuje k vlastni
skuping, dale, ze vSechny druhy maji stejny piivod, i kdyz vytvareji nezavislé komunity, a konecné, ze celek ma
vzdy daleko vétsi hodnotu nez jednotlivec. Callicott 7 téchto premis odvozuje, Ze pocet lidi by v Zadném piipadé
nemél byt vys$si nez dvojnasobek poctu medvédit a Ze ¢im je etika misantropictéjsi, tim je také ekologictéjsi.
Tom Regan nazyva tento pfistup ve svém Clanku ,, How to Worry about Endangered Species ** environmentalnim
fasismem. Rozhodné se vsak jedna o radikalni a mozna (viz dalsi kapitoly) extremisticky ekologismus.
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E. Ekocentrické hlubinné psychologické, které prejimaji pohled ekocentrikl biologizujicich
co se ty€e hodnoty mimo-lidského Zivota, ovSem cestu k poznéni hodnot chdpou zasadné
odliSnym zptisobem — skrze emocionalné zalozené vciténi se do svéta mimo nas samé. Na
misto védy je kladeno emociondlni vciténi a iracionalita.

F. Ekocentricky feminismus, ktery je velmi podobny ekocentrickému hlubinné
psychologickému ekologismu, ovSem k emociondlnimu vciténi pifidava jest€¢ diraz na
znovuzrozeni Zenského vnimani svéta a obnoveni zenského moralniho citéni.

G. Alternativni proudy, mezi které podle Clare Palmer patii nové formy ¢isté deskriptivniho
pfistupu k environmentalni krizi, environmentalni pragmatismus ¢i socialni ekologie.

Jak vyplyvé z klasifikace, kterou nalézame u Erazima Kohdka 1 Clare Palmer, ale také ze
zakladnich piehledovych publikaci, l1ze za hlavni sméry environmentalni etiky povaZovat
biocentrismus, ekocentrismus a jiné formy systémového pojeti, slaby a silny
antropocentrismus, hlubinnou ekologii, socialni  ekologii, zoocentrismus,
teocentrismus®**. Podivejme se na kazdy z téchto sméri zv14st.

I1.2.4. Zakladni koncepty myslenkovych svéth zelenych
I1.2.4.1. Biocentrismus

Mezi hlavni postavy biocentrismu muzeme zatadit Alberta Schweitzera, Paula Taylora a
Rolston M. Holmese III. Pro zékladni pfiblizeni vybirdm koncept Alberta Schweitzera, ktery
je b&zng oznatovan jako nauka (etika) ticty k Zivotu’, a ktery struéné doplni postoj Paula
Taylora.

Zékladnim impulzem Schweitzerova biocentrismu je snaha ,,znovu a jinak vytyCit hranice
moralniho*. Promyslime-li nové zdkladni axiomy etického zkoumdani svéta, dosp&jeme podle
Schweitzera nutné k zdvéru, ze hranice moralniho vedou jinudy, nez tradiéni etiky
predpokladaly. Tak, jako ,,se povaZovalo za blaznovstvi pfedpokladat, Ze barevni lidé jsou
doopravdy lidé a musi se s nimi lidsky zachazet ... dnes se povazuje za premrsténost
proklamovat jako pozadavek raciondlni etiky ustavicny ohled na vSechno Zivé az po jeho

% Zde mtize ma prace Celit kritice z ignorovani environmentalniho ekofeminizmu, ktery jak s hlubinnou, tak se
socialni ekologii vede velmi zajimavy dialog. Neni tomu tak — environmentalni ekofeminizmus neignoruji.
Dialogem environmentalniho ekofeminizmu s hlubinnou ekologii se zabyvam ve své praci Analyza hlubinné
ekologie a texty autorek jako Deborah Slicer, Karen Warrenové ¢i Vandany Shivy povazuji za zasadni pro
environmentalni hnuti. Jejich vyznam pro environmentalni etiku je ovS§em omezeny. Nahrazeni kritiky
antropocentrismu kritikou androcentrismu neodliSuje Deborah Slicer od Johna Seeda natolik, abychom ji
nechapali jako autorku hlubinné ekologickou. A Janeth Biehlova je zase pfedevs§im socialni ekolozkou a az poté
ekofeministkou.

3 Za plisobivy pokladam téZ popis vzniku samotné myslenky nauky tcty k Zivotu. Schweitzer doslova pise:
,,PT1 zapadu slunce tetiho dne, u vesnice Igendia, jsme pluli podél ostrova ve stiedu Siroké feky. Na piscitém
brehu po levé strané se Ctyfi hrosi s mlad’aty kolébali nasim smérem. V tu chvili, v inave a depresi, me jako
blesk osvitila slova ,,ucta k zivotu“. Pokud vim, ta slova jsem nikdy neslySel ani necetl. Byl jsem si okamzité
védom, ze v sob¢ nesla feSeni problému, ktery mé trapil. Doslo mi, ze hodnotovy systém, ktery by se zabyval jen
nasimi vztahy k ostatnim lidem, by byl netiplny, a tak by postradal silu dobroty. Jen uctou k zivotu miizeme
ustavit duseni a humanni vztah jak k lidem, tak ke v§em zivym tvoriim na dosah. Jen tak se vyhneme ubliZovani
druhym a v mezich svych schopnosti jim ptijdeme na pomoc, kdykoliv nas potiebuji. Nauka tcty k Zivotu

v kostce. Citovano dle KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozar — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2000, s. 88.
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nejnizsi projevy. Ptijde vSak doba, kdy se budeme divit, ze lidstvo potfebovalo tak dlouhou
dobu, nez nahlédlo, Ze bezmyslenkovité poskozovani Zivota je neslugitelné s etikou ..**

Prvnim krokem v pravdivéj$im pojeti moralky je novad definice moralni hodnoty. Spojovat
moralni hodnotu s lidskym zivotem je podle Schweitzera nejenom omezené, ale také
nepravdivé. Véta, kterd zaklada Descartesiiv popis svéta — Myslim, tedy jsem. — je ,,nicotnym,
nahodile zvolenym pocatecnim principem ... (s nimz se) ... Descartes neodvolatelné ocita na
abstraktni ptd¢. Nenaléza piistup k etice a ziistdva v zajeti mrtvého sv€tového 1 zivotniho
nazoru.“”?” Prava moralni filosofie musi podle Schweitzera hledat moralni hodnotu jinde: ,,a

-----

7 wr

Jsem Zivot cht&jici Zit, uprostied Zivota cht&jiciho Zit.“*** Pokud uzname tento prvni axiom
mordalniho svéta, dospéjeme k pojeti, v némz ,.etika ... spo¢iva v tom, Ze prozivam naléhavou
potiebu mit ke kazdé Zivotni vili stejnou uctu jako k své vlastni. Tim je dan i mySlenkové
nutny zakladni princip mravnosti. Dobré je Zivot uchovavat a podporovat, zlé je Zivot nicit
a omezovat.“’”’

Nezalezi na rozumovych schopnostech, schopnosti nazftit platnost kategorického imperativu ¢i
ptislusnosti k druhu Homo sapiens. Kazdy zivy tvor obsahuje vili Zit, a proto je kazdy zivy
tvor principialné moralné¢ hodnotnym. Proto ,,venkovan, ktery na louce pokosil tisice kvéti
jako krmivo pro kravy, se ma stfezit, aby cestou domi bezmyslenkovité neuskubl néjaky
kvitek u cesty, nebot’ tim se zpronevétuje Zivotu, jelikoz k tomu neni nucen nezbytnosti“**’ a
ti ,,kdo provadéji operace na zviratech nebo na nich zkouseji 1éky ¢i jim naockovavaji riizné
choroby, aby ziskanymi vysledky mohli pomoci lidem, ti se nesmé&ji nikdy uklidiiovat
vieobecnou uvahou, Ze jejich kruté po&inani sleduje hodnotny cil“*".

Princip ochrany Zivota pro Zivot sam neni pfitom nijak zavisly ani na ,,svétovém ndzoru* jeho
vyznavace ani na faktu, Ze zivot sdm podléha nepredstavitelnému ni¢eni vnéj$imi okolnostmi.
Jak piSe Schweitzer: ,,Nauka ucty k Zivotu ... je sama o sob& nezavisld na tom, je-li svétovy
nazor pesimisticky nebo optimisticky“*** a ,,nauka Gcty k Zivotu ... chce pfece u¢inné jednat,
a proto se nemusi starat o to, bude-li jeji ¢innost Uspésna ¢i nikoliv. Pro svét je dilezity jiz
fakt, ze V2§£0Véku’ ktery se stal etickym, vstupuje do svéta viille naplnéna tctou a oddanosti
k Zivotu.*

Etika tcty k Zivotu nahrazuje snahu o mravni propojeni lidstva snahou o mravni propojeni
vSeho zivého a ,,vili k dokonalosti ¢i naplnéni chape jako vili k odevzdani se dobru vseho
vy 234
zivota*“~.

226 iz SCHWEITZER, ALBERT. Etika ticty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM. KOLARSKY, RUDOLF.
MICHAL, IGOR. Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 1996, s.
22-34. Citace ze strany 23.

27 Viz tamtéz, s. 22.

28 Viz tamtéz, s. 22.

2 Viz tamtéz, s. 23.

20 Viz tamtéz, s. 27.

> Viz tamtéz, s. 27.

2 Viz SCHWEITZER, ALBERT. Upadek a novd vystavba kultury. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi v
Praze, 1964, s. 72.

233 Viz SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer — Zastdance kritického mysleni a iicty k Zivotu. Praha :
Vysehrad, 1989, s. 287.

31 Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdF — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 89.
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Ackoliv si je Schweitzer védom teoretickych obtizi*>, které nauka ucty k Zivotu p¥inasi, i
praktickych nesnazi s jejim uskutecniovanim, tvrdi, Ze kazdé jiné feSeni je na tom mnohem
haf. ,,Obycejna etika hledd kompromisy. Chce stanovit, kolik musim obétovat ze své
existence a ze svého §tésti a kolik si smim ponechat na tkor existence a $tésti jinych zivych
bytosti. Timto rozhodovanim vzniké tedy aplikovana relativni etika. Ta vydava za etické, co
ve skutecnosti etické neni, nebot’ je to smés neetické nevyhnutelnosti s etikou. Tim vyvolava
nesmirny zmatek.*

Clovek musi uznat principidlni hodnotu vSeho zivého o sobé, jestlize ma byt prav svému
lidstvi a etika musi zahrnout biocentrismus, ma-li obstat, kon¢i svoji tvahu Albert Schweitzer.

Postoj Alberta Schweitzera nasSel filosoficky fundovanéjsi podporu v dile Paula Taylora, které
biocentrismus stavi na Aristotelové konceptu teleologického sméfovani. Taylor tvrdi, Ze
kazdy organismus je teleologickym centrem, které hledd dobro svym vlastnim zpisobem.
Unikatni telos proto dava kazdému zivému individuu hodnotu o sobé. A protoze jsou
teleologické cile jednotlivych organisml navzajem nepoméfitelné (vztahuji se k sobé jako
ruznice), nelze vytvorit hodnotovy zZebticek vysSich a nizSich organizmi. To je ontologicko-
axiologicky zéklad biocentrismu a kostra jeho fundamentdlniho principu mezidruhové
spravedlnosti. Taylor je presvédcen, ze existuji Ctyii zakladni principy povinnosti vic¢i ne-
lidskému svétu ptirody: neposkozovani, nezasahovéni, podpora tam, kde je to nutné,
odSkodiujici spravedlnost, které 1ze doplnit péti principy priority pro piipad feSeni konflikta:
sebeobrana, proporcionalita, minimalizace zla, distributivni spravedlnost a odsSkodnujici
spravedlnost. Na zaklad¢ Ctyt principli povinnosti a péti principil priority 1ze vyfesit jakykoliv
konflikt clovék x mimolidsky organismus tak, abychom respektovali vnitini hodnotou kazdé
Zivé bytosti.

Také pro Taylora®® je tedy zdkladnim principem biologickd rovnost a shodny mordlni status
vS§ech Zivych bytosti.

Jak je ztejmé z predchoziho piibliZzeni biocentrismu, ma tento smér silny ekologisticky nédboj.
Biocentrismus kritizuje antropocentricky postoj pfitomny v zakladech vsech ,klasickych*
politickych ideologii a absolutizuje hodnotu vSeho zivého, coz je s mnoha hodnotovymi
predpoklady soucasné neoklasické ekonomie Ci teorie zastupitelské demokracie obtizné
slucitelné. Na druhou stranu je biocentrismus zdsadnim zpisobem ekologicky nepouceny c¢i
k ekologickému pouceni lhostejny. Muzeme proto konstatovat, ze biocentrismus patii
k specifickému proudu radikalniho ekologismu.

I1.2.4.2. Ekocentrismus a systémové pristupy

Biocentrismus zpochybiiuje antropocentricky piistup k pfirodé zdiraznénim hodnoty kazdé
jednotlivé zijici bytosti. Jak vyplyva zpostoje Alberta Schweitzera 1 z konceptu Paula

3 Schweitzer doslova pise: ,, Proc se viile k Zivotu takto (mysleno etickym jedndnim) projevuje jen ve mné? Je to
proto, ze jsem dosahl schopnosti premyslet o celku byti? ... Na tyto otazky neni odpovédi.“ Viz SCHWEITZER,
ALBERT. Etika iicty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF, MICHAL, IGOR. Zavod

s Casem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zivotniho prostfedi, 1996, s. 24.

¢ Alternativni koncepci biocentrismu vytvofil Luis G. Lombardi. Jeho pojeti biocentrismu totiz umozituje
poméfovat hodnotu jednotlivych zivych organizml. Podle Lombardiho maji rizné organizmy rizné vysokou
,»pridanou hodnotu®, a to v zavislosti na poctu svych funkci. Rostliny maji pouze vegetativni funkci, a proto maji

vvvvv

napiiklad Lombardi, Luis, G.
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Taylora, je zékladni argumentace biocentrikii postavena na moralnich, nikoliv biologickych
argumentech; na znalosti evropské filosofie spiSe nez na znalosti fungovani biotického svéta.
Recdeno zjednodusujici zkratkou: Albert Schweitzer , Nauky ticty k Zivotu® byl predeviim
teolog a Paul Taylor ,, Respektu k prirode* zase filosof. Respekt k pfirodé neni u vétSiny
biocentrikii postaven na dobré =znalosti jejiho fungovani, ale spiSe na novych ¢i
znovuobjevenych moralnich a filosofickych principech.

Zéhy po vzniku biocentrismu se vSak objevuje jiny koncept, ktery chce hodnotu ptirody
vyjadfit ptirodovédné poucenou formou, podloZenou znalosti readlného fungovani konkrétnich
ekosystémi. Takovy koncept mizeme nazvat ekocentrismem. PfibliZme si ho na postavé
Aldo Leopolda a Roberta Williema Cattona.

Prvni, zna¢né nesystematickou, verzi ekocentrismu nalezneme v dile jiz zmiiovaného Aldo
Leopolda, ktery svou Uvahu v knize 4 Sand County Almanach zaCind vyslovenim souhlasu
s mySlenkou Alberta Schweitzera, Ze etické koncepty prochazeji, stejné jako pfiroda,
neustalou evoluci®’. Instituce otroctvi, ve starém Recku pfirozena, je dnes velmi t&rko
obhajitelna. Na rozdil od Schweitzera se v§ak Aldo Leopold domniva, ze skokové zlepSeni a
zvetSeni znalosti, kterymi disponuje ¢lovek 20. stoleti, umoziuje lidstvu stejné skokovy posun
v naSem poznani svéta moralniho. LepSi poznani piirody je predpokladem lepsi etiky.
Antropocentrické ptedstavy i prvni biocentricky orientované koncepce usvédcuje soucasné
poznani piirodnich v&d z omylu®®. Z hlediska soucasného ptirodovédného poznani jiZ neni
udrzitelna myslenka, ze korunou vseho stvoteni je ¢lovek, ani myslenka, ze zasadni hodnotou
je zivot kazdé jednotlivé bytosti. Tyto zastaralé moralni ndzory nahrazuje ptirodovédou
poucené: nejvyssi hodnotou je pouze bioticky celek, ekosystém, ptiroda jako takova. Jak pise
sam Leopold: ,,Urcita véc je spravna, kdyz smétuje k zachovani celistvosti, stability a krasy
biotického spoledenstvi. Sméfuje-li jinam, je $patnd.“*’¢i ,Etika zem& prosté rozsifuje
hranice spoleCenstvi tak, aby zahrnovalo i pidu, vody, rostliny a zvifata, Cili souhrnné

Zeml“ 240

Zatimco biocentrikové zistdvaji podle Aldo Leopolda stidle poplatni pivodnimu
antropocentrismem ustanovenému uhlu pohledu, ktery se soustfedi na vztah mezi jednotlivci,
klade ekocentrizmus diraz na vztah jednotlivce a biologického spolecenstva. Jak pise sam
Leopold: ,,Pivodni etika se zabyvala vztahy mezi jednotlivci ... pozd¢jsi pfirtistky se
zabyvaly vztahem mezi jednotlivcem a spolecnosti ... Nemame vSak jesté etiku zabyvajici se
vztahem c¢loveéka k zemi a rostlindam a Zivocichiim na ni Zzijicim ... roz$ifeni etiky na tuto
slozku lidského okoli je, pokud tomu spravné rozumim, evolu¢ni moznost a ekologicka
nutnost. Je to tfeti krok v potadi ... vyvoje etiky.*

Tim se proménuji i moralni naroky na ¢lovéka. Z dobyvatele se stava spolubydlici: ,,nova ...
etika ... pozménuje roli Homo sapiens z dobyvatele krajinnych spolecenstvi na jednoho
zmnoha jejich ¢lenli a obfanl. Ztoho plyne tucta k ostatnim c¢lenim a také ucta ke
spole¢enstvi jako takovému.<**!

»7Viz LEOPOLD, ALDO. Etika zemé. In KOHAK, ERAZIM. KOLARSKY, RUDOLF. MICHAL, IGOR.
Zavod s Casem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zivotniho prostiedi, 1996, s. 36.

¥ iz Leopold, Aldo. The Land Ethics. In CALLICOTT, BAIRD, J. PALMER, CLARE. (ed.) Environmental
Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, 10-12.

39 Viz LEOPOLD, ALDO. Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndmky. PreSov : Abies, 1995, 254,

20 viz LEOPOLD, ALDO. Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndmky. Presov : Abies, 1995, 234,

1 yiz LEOPOLD, ALDO. Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndmky. Presov : Abies, 1995, 235.
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Podle Leopolda je nutné védecky podlozenou piedstavu biotického celku jako nejvyssi
hodnoty intelektudln¢ a emocionaln€ prosadit do celé spolecnosti. Vyznamnym protivnikem
bude podle Leopolda ekonomismus, ktery chape jako urcujici lidské vztahovani se k ptirode¢,
nikoliv vyzvednuti celku. OvSem ani biocentrismus nemize vyznamn& pomoci, protoZe ac
moralné¢ miii spravnym smérem, jeho nepoucenost mu znemoziuje dosdhnout skute¢ného
moralniho pokroku.

Ekonomické 1 biocentrické predstavy je tfeba nahradit novou definici moralniho chovani
vychézejiciho z poucky — moralné se mize chovat pouze ten, kdo zné a respektuje piirozené
ekosystémy a jejich fungovani.

Kniha William R. Cattony Jr. Overshoot — The Ecological Basis of Revolutionary Change’”
je jednou znejptesvédCiveSich aktualizaci (a radikalizaci) postoje Aldo Leopolda.
Sociologicky i biologicky vzdélany Catton je stejné jako Aldo Leopold presvédcen, Ze novy
mySlenkovy smér muzeme formulovat pouze na zdkladé poznani redlného fungovani
biotickych systémil. Na zacatku svych tvah si William Catton klade otdzku, zda ekologicka
pravidla, ktera plati pro vSechny zivé organizmy na Zemi, plati i pro nas vlastni druh, pfi¢emz
vyuziva jeden ze zakladnich terminii ekosystémové teorie, tzv. carrying capacity>®. Carrying
capacity miizeme definovat jako maximalni mez unosnosti daného uzemi pro urcity druh.
Druh, ktery mez ptekroci, spousti mechanismy, které v jistém (vétSinou kratkém) casovém
intervalu pocet jeho pfislusnikd snizi natolik, aby danou kapacitu tizemi nepiekracoval. Homo
sapiens, pro kterého mez kapacity izemi platila (a stale plati) stejné jako pro kazdy jiny druh,
je schopen pouze vice ¢i méné elegantniho obchazeni zékladniho ekosystémového pravidla
piesunem, dovozem, snizenim rozmanitosti atd. Proto v urcitém okamziku doslo ke genocidé
indidnskych kmend, proto dnes dochézi k niceni ptivodnich destnych pralesi i ibytku spodni
vody v Ciné a Indii. VSechny dosavadni pokusy ignorovat hrani¢ni limity carrying capacity —
jako priklad uvadi Catton zemédélstvi ¢i zavedeni chemickych hnojiv — ¢lovéka z tohoto
ekologického omezeni neosvobozuji, pouze na delsi nez obvyklou dobu oddaluji vraceni
k pivodni limité. Zlomovym okamzikem piekroCeni carrying capacity c¢lovékem bylo
napojeni se na fosilni paliva. Um¢lé zeméd¢€lské ekosystémy, na kterych soucasna moderni
spole¢nost stoji, totiz umozinuji vyssi nez odpovidajici vynosy, ovsem pouze za predpokladu
pfisunu ,,dodatkové energie® (obdélavani, hnojeni, chemicka hnojiva, posttiky atp.). Bez této
energie nemohou nikdy dosdhnout biologické vynosnosti prirozenych ekosystémi. Fosilni
paliva umoznila lidem ,mrchozroutsky orientovanou existenci, pro kterou je typické
kratkodobé masivni ptekroceni veSkerych zakond carrying capacity a naslednd prudka
imploze. Tento fakt dokumentuje podle Cattona skutec¢nost, Ze 9/10 energie dnes vyuzivané
cloveékem tvofi pravé energie fosilnich paliv. VSe, na ¢em ¢lovek zaklada své presvédceni o
nadfazenosti kultury nad pfirodou, prameni pouze a vyhradné z Cerpani nevratnych puajcek.
Podle vSeho co vime o fungovani ekosystému, musi podle Cattona pfijit den, kdy se jako
vSechny dalsi druhy opét podrobime zdkonu mezni kapacity uzemi. Z nacrtnutého obrazu
vyplyva podle Cattona jasné moralni poselstvi. Globalni ekosystém Zem¢ ma v rdmci nam
znamého vesmiru mimotradné postaveni. Je jedineCny svou tvoifivou schopnosti i schopnosti
uchovat Zivot. Clovék je pouze souéasti tohoto globalniho ekosystému a jako takovy nemize
sdm o sob¢ ani zabezpecCit preziti Zivota ani jeho dalsi evoluci. M4 tedy moralni povinnost

2 Viz CATTON, WILLIAM, R. Overshoot — the ecologycal basis of revolutionary change. Urbana : University
of Illinois Press, 1980.

3 Viz CATTON, WILLIAM, R. Overshoot — the ecologycal basis of revolutionary change. Urbana : University
of Illinois Press, 1980, s. 36-42.
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podiidit se podminkam, které podporuji rozvoj celku. Celek je hodnotové vyznamnégjsi nez
jakakoliv jeho ¢ést.

Spravné je takové chovani, které respektuje nasi podfazenost biosféfe a uznava jedine¢nou a
nadiazenou hodnotu celku biotického spoleCenstvi, uzavira svoji tvahu Catton.

Jak vidime zdila A. Leopolda 1 W. R. Cattona, je ekocentricky koncept principielné
ekologisticky. Ekocentrikové nadfazuji zajmim c¢loveéka 1 lidské spolecnosti z&jmy biotickych
celk a radikalné zelenym zptsobem napadaji smér vyvoje vyspélych zapadnich zemi ve 20. 1
21. stoleti. Hleddme-li zelené radikalni pravé zelenou, bude ekocentrismus jednim ze silnych
kandidati jejich ideového vychodiska.

I1.2.4.3. Antropocentrismus

Ackoliv je antropocentrismus ve vétSiné prehledovych publikaci uvaddén na prvnim misté,
vznikd environmentalné orientovany antropocentrismus jako reakce na prvni texty
biocentrismu, teocentrismu a ekocentrismu.

Environmentalni antropocentrismus je tedy spiSe reakci na existujici odpovédi, nez prvni
odpovédi na téma ohrozZeni zivotniho prostfedi. Antropocentricky environmentalismus potom
muzeme chapat jako snahu zachovat koncepci Ustfedniho postaveni Clovéka a zaroven
piijmout ochranu ostatnich zivych tvorti a zivotniho prostfedi, jako pro ¢lovéka vyznamnou
hodnotu. Clare Palmer charakterizuje antropocentrismus jako smér, ktery pfistupuje k ne-
lidskému tak, Ze méfi jeho hodnotu vyhradné uzitecnosti, a Erazim Kohak k tomu dodava, ze
environmentaln¢ orientovany antropocentrismus ,, vychdzi z predpokladu, ze ¢lovek je zdrojem
v§eho smyslu a hodnoty ... lec presto dochadzi k hlubokym zaverum. Antropocentrismus
opravdu nemusi znamenat sobectvi (protoze) ... teprve clovekem vstupuje do vsehomira
rozmeér altruismu, ktery je pro cloveka zavazny — schopnost prijeti dlouhodobého zajmu vseho
lidstva za viastni zdjem. “***

Nejznamé;jsi texty environmentalné orientovaného antropocentrismu CobblUv Toward a Just
and Sustainable Economic Order’®, Passmorav Man’s Responsibility for Nature — Ecological
Problems and Western Traditions™®, Lewistv Green Delusions — An Environmentalist
Critique of Radical Environmentalism®”’, & Gorova Zemé na misce vah®*® i na rozmezi
antropocentrismu a biocentrismu stojici Schererova Sustainable Resource Ethics neobsahuji
tak systematické zdlivodnéni, jaké poskytuje text Bryana G. Nortona Environmental Ethics

and Weak Antropocentrism®® . Podivejme se proto nejdiive na ngj.

iz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 79-85.

245 Viz COBB, JOHN, B. Toward a Just and Sustainable Economic Order. Journal of Social Issues, ro¢. 51, &. 4,
s. 83-100.

6 Viz PASSMORE, JOHN. Man'’s Responsibility for Nature — Ecological Problems and Western Traditions.
New York : Scribner, 1974. John Passmore v této knize tvrdi, Ze neni potfeba ménit antropocentricky pohled,
protoze hodnoty jsou ¢lovékem tvofeny a na Clovéka orientovany. A pokud se nam podafi rozvinout pfistup
,spravce”, bude to pln¢ dostacujici. Vtomto smyslu je typickym predstavitelem ,klasického*
environmentalniho antropocentrismu.

7 Viz LEWIS, MARTIN, W. Green Delusions — An Environmentalist Critique of Radical Environmentalism.
London : Duke University Press, 1992.

28 Viz GORE, ALBERT. Zemé na misce vah. Praha : Argo, 1994.

2 Vig NORTON, BRYAN, G. Environmental Ethics and Weak Antropocentrism. In LIGHT, ANDREW,
ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, 163-174.
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Bryan Norton konstatuje, ze dosavadni diskuse o environmentalnim antropocentrismu byla
vychylend nesprdvnym smérem, protoze se soustfedila na problém, zda k podepieni naSeho
rozhodnuti k environmentalnim postojim staci podpora standardné (a tedy antropocentricky)
vymezenych pojmu jako pravo, zajem, povinnost, nebo je tfeba nového ne-antropocentrického
urceni téchto pojmu. Jinymi slovy, zda je pro environmentalné orientované jednani nutné
odmitnout antropocentrismus. Jenze, jak konstatuje Norton, rozdil mezi pojmy
antropocentricky/neantropocentricky neni tak dualezity, jak je vétSina mysliteld pfesvédcena.
Daleko dulezitéjsi je rozliSeni mezi individualismem a ne-individualistickym pfistupem.
Environmetalismus i ekologismus je ze své podstaty slabé ¢i siln€ antropocentricky (a to
véetné téch predstaviteli, ktefi se povazuji za biocentriky a ekocentriky), ale ze své podstaty
nemuze byt individualisticky vtom smyslu, vjakém jsou individualistické soucasné
neenvironmentalni koncepty, konstatuje Norton. Za¢néme vSak u pojmu antropocentrismus.

Pojem antropocentrismus je podle Nortona dvojaky. Antropocentristé 1 jejich kritici ho
pripisuji postoji, ktery bere ¢lovéka jako jediné loci autonomnich (o sob€) hodnot. Tak chape
antropocentrismus Sylvan ve svém myslenkovém experimentu posledniho ¢lovéka, tak chape
antropocentrismus Passmore 1 Callicott. OvSem v takto chipaném pojmu je feceno pfili§ malo
o tom, co je to ,zdjem clovéka“**. Ja sam, konstatuje Norton, bych odligil dvé definice:
pocitova (citénd) preference a zvazend (promyslend) preference. Citéna preference je
jakékoliv potieba ¢i touha lidského individua, kterd je alesponn doCasn€ ustanovena néjakou
specifickou potfebou tohoto individua. Zvazena potieba je jakakoliv touha ¢i potieba, kterou
by Clovek (a jediné Cloveék) vyjadiil po peclivém zvazeni, zahrnujici soud, zda je touha ¢i
prani vsouladu srozumové piijatym pohledem™' na svét. Pokud jsou lidské zajmy
konstruovany pouze s ohledem na citéné potieby, jsou tim izolovany od jakékoliv kritiky.
Citéné potieby jsou zakladem soucasné ekonomie a bohuzel téz ekonomiky. Zvazena potieba,
je oproti citéné potiebé jistou formou idealizace, protoze mlize byt ptijata az poté, co ¢lovek
zvazil cely pohled na svét a navic uspél v aktu ptfizplisobeni své citéné potieby tomuto
pohledu®™’. Po rozlifeni citénych a zvaZenych potieb Eloveka lze rozlisit i dva druhy
antropocentrismu. Teorie hodnot je siln¢ antropocentrickd, pokud hodnoty, které obsahuje,
jsou odvozeny z citénych potieb. A na druhou stranu je slabé antropocentrickd, pokud ma
hodnoty odvozené bud’ ze zvazenych potieb, nebo potieb, které poukazuji na vztah citénych
potfeb a nedosazitelného idedlu jejich véazeni. Silny antropocentrismus, opakuje znovu
Norton, bere za dané, ze zakladem vSech hodnot je naSe citéni, a jestlize tedy n¢kdo inklinuje
k silné¢ spotiebné orientovanému hodnotovému systému, bude (a moralné¢ opravnéng)
povazovat ptirodu za sklad materiald, které je vhodné vyuzit na vytvoreni ¢lovéku pfijemnych
a uzitecnych véci.

Oproti tomu slaby antropocentrismus chépe, ze citéné potieby mohou, ale nemusi byt
rozumné (ve smyslu rozporu s vyse definovanym ,,rozumnym pohledem na svét®). Proto slaby
antropocentrismus nabizi pidu pro kritiku exploata¢niho piistupu k ptirod¢ a zaroven chape
lidskou zkusenost (v€etné lidské zkuSenosti s pfirodou a prirody) jako zéklad pro formovani
hodnot. Objevuji se tu — piSe ve svém textu Norton — dv¢ ideje, které jsou pro zelené mysleni
velmi dilezité. Za prvé: v ramci slabého antropocentrismu mohou environmentalisté vytvorit

B0y origindle ,, human interest .

»! Norton definuje rozumové piijaty pohled na svét jako pohled zahrnujici védecké teorie a metafyzicky zéklad
interpretujici tyto teorie a soubor racionalné podeptenych estetickych a moralnich ideald. Viz tamtéz, s. 164.

2 Dosazeni tohoto idealniho stavu je samoziejm& 100% nemozné, a proto je idealni zvazend potieba
hypotetickou predstavou, ke které se miizeme pouze vice ¢i méné piiblizit. Viz NORTON, BRYAN, G.
Environmental Ethics and Weak Antropocentrism. In LIGHT, ANDREW, ROLSTON, HOLMES. III.
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, 165.
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pohled na svét, ktery zdarazituje blizky vztah ¢lovéka a jinych organismi, a mohou pfijit i
s idedlem lidského chovani tak, aby bylo v harmonii s pfirodou, pficemz tento idedl je nejlepsi
kritikou soucasného vykofistovatelského vztahu k ptirodé. Za druhé: hodnota piirody je
zdliraznéna 1 skrze schopnost pfirody ucit nds hodnotam, které jsou formovany prave
v kontaktu s ni.

Slaby antropocentrismus tedy nabizi silné, a predevsim sjednocujici argumenty pro ochranu
prirody. At si jiz €lovek vybere ndboZenské, racionalni ¢i utilitaristické ditvody pro¢ Zit podle
idedlu maximalni harmonie s pifirodou, slaby antropocentrismus je dokaze pievzit a
pieformulovat do svého jazyka. Hinduista, ktery sleduje vlastni duchovni rozvoj, nemusi
pfipisovat pfirodé zaddnou vnitini hodnotu, a pfesto je jeho stanovisko v ramci slabé verze
antropocentrismu plng ospravedlnitelné®>. A to samé plati pro &lovéka, ktery se obavé osudu

svych déti, ¢i ktery chee zit pln€ distojnym zivotem.

Antropocentrismus ve své slabé verzi nevyzaduje tézko obhajitelny postoj hodnoty pro sebe
ne-lidskych objektl a zaroven poskytuje moZznost vytvaret zavazky, které jdou za pouhé
uspokojovani lidskych potieb. Proto by mohl byt velmi atraktivni pozici pro soucasné
environmentalni hnuti i jeho teoretiky, uzavira Norton.

Environmentalni antropocentrismus tedy charakterizuje snaha ponechat ¢lovéka jako centrum
poznavani hodnot, ovSem nikoliv jako hodnotu jedinou. Realisticky antropocentrismus
uznava, ze jedinym, kdo mize poznavat hodnoty, je ¢loveék, ovsem jeho poznéavani jej vede
k postoji, ktery ochranu ne-lidskych bytosti povazuje za jednu z nejvyssich hodnot.

V kazdém piipadé je antropocentricky postoj z principu environmentalni a ne-ekologisticky.
Radikalni ¢i extremistické zelené mezi antropocentriky nelze najit.

I1.2.4.4. Hlubinna ekologie

Ackoliv hlubinnd ekologie prosla vice nez tficetiletym vyvojem a v soucasnosti jsou ¢tenariim
k dispozici texty jiz tfeti generace hlubinnych ekologt, ziistava jeji zakladni ideové ukotveni
stale stejné™*. Vse, co zakladatel hlubinné ekologic Arne Naess piednesl vroce 1972
v Bukuresti, zlstavd 1 po Sestatficeti letech v hlubinné ekologii platnym zdkladem a
nezpochybilovanym axiomem. Z tohoto ditvodu lze k pfibliZzeni hlubinné ekologii jako takové
vyuzit pouze zakladni Naessovy texty a nedopustit se pfitom zadného vyrazného zkresleni*”.

Jaka je tedy hlubinnd ekologie v Naessove pojeti?

Na mnoha mistech vymezuje Naess hlubinnou ekologii pfedevSim negativné, v opozici
k ekologii mélké (povrchni, plytké, shallow). Mélkou ekologii charakterizuje v prvni fadé
antropocentrismus, tzn. pfistup, ktery hodnotu jakéhokoliv pfedmétu (vcetné zivych
organizmill) ztotoziiuje s jejich hodnotou pro €loveka a celou pfirodni rozmanitost chape
vyhradné jako zdroj pro lidské pouziti a vyuziti. Kromé antropocentrického zakladu
charakterizuje mélkou ekologii filosofickd a etickd neschopnost problematizovat pochybné
jevy moderni spolecnosti, mezi které Naess fadi pfedev§im materialismus, konzumerismus,

23 Viz NORTON, BRYAN, G. Environmental Ethics and Weak Antropocentrism. In LIGHT, ANDREW,
ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, 166.

234 podrobngji viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

233 Toto tvrzeni je znatné zjednodusujici — mezi A. Naessem a hlubinnymi ekology druhé & tfeti generace
existuji, dokonce znac¢né, rozdily. Z hlediska cile nasi studie si je vSak mtzeme dovolit ignorovat. Podrobné;jsi
pohled i analyzu hlubinné ekologie viz v prechozi poznamce uvedena publikace.
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ekonomicky rist ¢i védecko-technicky rozvoj. Mélka ekologie je tedy pro Naesse mélkou
hned nadvakréat. Za prvé v mélkém zakladu navrhovanych feSeni, za druhé v neschopnosti
wobjasiiovani a respektovani toho, co je v hloubce normativnich a deskriptivnich
predpokladii* moderni spole¢nosti a jejiho pohledu na svét.>® Z vétsiny Naessovych texti je
ziejmé, ze za zasadni povazuje druhy nedostatek mélké ekologie, tedy filosoficky a eticky
nedostate¢né hluboky ,,svétovy nazor*.

Hlubinna ekologie je podle Arne Naesse vtomto ohledu principidlné odliSnd. Odmita
dualismus clovék x svét, ktery stoji na antropocentrickych zdakladech, a uznava zakladni
jednotu vieho zivého i neZivého.”” Odmitnutim dualismu se Naessovymi vlastnimi slovy”®
hlubinna ekologie odliSuje od vSech ostatnich zelené orientovanych konceptl. Ty kladenim
diirazu na nutnost omezeni svého vlastniho ja nemohou dlouhodobé piesvédcit ostatni
obyvatele Zem¢ ke zméné Zivotniho stylu. Naess usiluje o zménu nazirdni svéta, nikoliv o
pouhou zménu v oblasti praktikované etiky. Podle svych vlastnich slov usiluje o novou —
nedualistickou a zarovefi realistickou — ontologii*’. Odmita klasickou ptedstavu &lovéka
v pfirod¢, predstavu individualniho, materialn¢ vymezeného ja a nahrazuje ji pfedstavou Ja
s velkym ,,J, Ja, které je, a¢ hierarchizovano, jednotné a jediné. Toto Siroké Ja, které se
rozviji od socidlniho J4 k ekologickému J4 az na pomezi metafyzického Ja, postupné zahrnuje
dalsi a dalsi bytosti, celé ekosystémy a nakonec svét.

V takovém konceptu je podle Naesse nutné uznat naprostou rovnost vseho zivého, kterd plyne
znasi zavislosti na hlubokém uspokojeni, jez Cerpame zjednoty s ostatnimi Zzivotnimi
formami. Na rozdil od biocentrické etiky zde ostatni zivé bytosti nejsou hodnotou o sobé¢, ale
soucasti nadindividualniho celku Ja, ktery je Hodnotou, protoze je Celkem. Naess Ctenare
podrobné nezpravuje o tom, jak pfesn¢ k rozSifovani ja v J& dochdzi — kromé& naznakl a
odkazl na dalsi autory nalezneme spise velmi vagni, nicméné emocionaln¢ plisobivé pasaze,
ale hned v n¢kolika textech nés ujistuje o tom, Ze se jednd o proces ontologicky, nikoliv
psychologicky. Cely proces Naees oznafuje jako ztotoznéni, identifikaci. Ztotoznéni, které
jako mimoracionalni akt vede k zaniku rozdilu mezi ego a alter.*®® Pouze ztotoznénim
muzeme dosdhnout sebe-realizace, velké jednoty, kone¢ného splynuti. K tomu je vSak potieba
jesté zmeény gnoseologické. Tento v Naessove dile spiSe okrajovy — vyznamem vSak centralni
— bod, pozdéji hojné zneuzivany radikdlnimi hlubinnymi ekology, miZeme popsat
nasledujicim zptsobem. Jde o zahrnuti a nadiazeni pocitového, emociondalniho do, Ci spise
nad nd§ pozndvaci a hodnotici proces a nepfimo téZ pokus o rehabilitaci mytu”®'. V tuto
chvili preskocime Naessovu konkretizaci schématu v tzv. gestaltech a pfiblizime pfimo samu
ideu.

28 iz tamtéz.

7 Viz NAESS, ARNE. Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology. In The Trumpeter, 1997, roé. 14, &.
4; ¢i NAESS, ARNE. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Cambridge : Syndicate of
Press of the University of Cambridge, 1989.

¥ Viz NAESS, ARNE. Sebeuskutecnéni: ekologicky pristup k byti ve svété. In Myslet jako hora: Shromazdéni
vSech bytosti. Presov : Abies, 1993, s. 33.

% Viz NAESS, ARNE. Deep Ecology in the Line of Fire. The Trumpeter, 1995, roé. 12, &. 3.

% Viz studie Nékolik kritickych poznamek k ,hlubinné ekologii Arne Naesse. Viz BINKA, BOHUSLAV.
Neékolik kritickych pozndmek k ,,hlubinné ekologii* Arne Naesse. Universitas, 1999, ro€. 8, €. 4, s. 43-47.

6! Viz napt. NAESS, ARNE. Mountains and Mythology. The Trumpeter, 1995, ro&. 12, &. 4. Tento &lanek je
nepiimym odkazem na Seedlv, Macyové a Flemingové sbornik, do kterého Naess také ptispél. Naess vi, ze
navrat k mytickému svétu je bezpfedmétny, nicméné o jistou rehabilitaci prvka mytického svéta se v tomto textu
pokousi. Podrobngji viz BINKA, BOHUSLAV. 4Analyza hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.
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Podle Naesse je rozpor mezi ochranafem, ktery hovofi o nedotknutelném ,srdci lesa® a
tézebnim délnikem, ktery tomuto pojmu nerozumi, nikoliv pouze v etickém hodnoceni, ale
predevsim v ontologii a gnozeologii. Abstraktni celky jako ,,zivot feky®, ,,srdce lesa®, ,.ticho
jezera® pro ochrance pfirody existuji stejné¢ pevné a nezpochybnitelné, jako pro tézebniho
déInika buldozer.’® Poznava je se stejnou ziejmosti, pfifazuje jim podobné vyznamnou
hodnotu. Tyto celky jsou redln¢, ontologicky stejné jako ony. Pocitové a emociondlni
vlastnosti nejsou soucdsti subjektu, ale existuji objektivné jako souclasti jistych abstraktnich
celkit a konecné jako Jd. Proto je jejich zahrnuti do pribéhu naseho poznavéani naprosto
zasadni. Hodnotu lesa ur¢ime vciténim, ztotoZnénim se, rozplynutim. Vciténim se poznavame
objektivng, objektivnéji nez védeckym poznanim.

Z hlediska ontologickych vychodisek je tedy Naess velmi podobny striktné nabozenskym
mysliteliim. Také on — ackoliv paradoxné protestuje proti dosavadnimu evropskému dualismu
— rozdé€luje svét na svét skuteéného Ja4 — zahrnujici mu cely vesmir a svét ja, ktery je nejen
nesmirné omezeny, ale téz ontologicky neobhajitelny. Stejné jako naboZensky orientovani
myslitelé transformuje hodnoty vzhledem k jinému nez tomuto svétu a vytvari tak misty az

doslova fantaskni konstrukce. A stejn& jako dal$i ndbozeniti myslitelé logicky konzistentn&®

rwr

pienasi tuto ontologickou ptredstavu do svého pojeti gnozeologie a etiky.
Jak piSe sam Naess v jednom ze svych zdsadnich texti:

To co chci nyni Fici ... by se dalo zhruba shrnout do nasledujicich Sesti bodii:

1. Podcenujeme se. Zdiiraznuji ,,ja*‘. Mame tendenci si ho plést s uzkym ego.

2. Lidska prirozenost je takovd, ze budeme-li dostatecné a vsestranné vyzrali, nemiizeme se
vyhnout ,,identifikovani* se vsemi Zijicimi bytostmi, krasnymi ¢i osklivymi, velkymi ¢i
malymi, vnimavymi ¢i nevnimavymi. Sviij pojem ,,identifikovani“ objasnim pozdéji.

3. Vtradicnim pojeti cesta ke zralosti ,,ja“ vede tremi stadii — od ega k socialnimu ,,ja* a
od socidlniho ,,ja“ k metafyzickému ,,ja“. V tomto pojeti je vsak velice prehlizena
priroda — nas domov, nase bezprostredni okoli, k nemuz ndleZime jako deti — a nase
ztotozneni s zijicimi lidmi. Proto pokusné zavadim pojem ,,ekologické ja““. Od samotného
pocatku miizeme byt v prirode, z prirody a pro prirodu. Spolecnost a lidské vztahy jsou
dulezité, ale nase ,,ja*“ je ve vztazich, které ho vytvareji, mnohem bohatsi. Mezi tyto
kontakty nepatri jen vztahy k lidem a k lidskému spolecenstvi, ale i vztahy, které mame
k mnohem vétsimu spolecenstvi — k spolecenstvi viech bytosti.

4. Protoze s rostouct vyzralosti se nevyhnutelné ztotoziujeme s ostatnimi, ,,ja* se rozsiruje
a prohlubuje, ,,vidime sebe v ostatnich®”. Sebeuskutecnéni je znemoznovano, je-li
znemoznovdano sebeuskutecnéni téch, s nimiz se ztotoZiujeme. Ldska k sobé usiluje o
prekonani této prekazky tim, Ze pomahd v sebeuskutecnéni ostatnim podle pravidla ,,Zij a
nechej zit“. A tak vse, co miize byt dosazeno altruismem — svédomitym moralnim ohledem
k ostatnim — muze byt dosazeno — a jeSté umocnéno — rozsirenim a prohloubenim nds
samych...

Z hlediska ekofilosofie je hlavni toto: potirebujeme ekologickou etiku, jestlize v§ak budou lidé

pocitovat, Ze nesobecky omezuji, nebo dokonce obétuji své zdajmy proto, aby ukazali svou

lasku k prirode, bude to z dlouhodobého hlediska pravdépodobné nespolehlivy zaklad pro

62 Tento piiklad je struénym vykladem zasadni pasaze Naessovy knihy Ecology, Community and Lifestyle:
Outline of an Ecosophy. Viz NAESS, ARNE. Ecology, Community and Lifestyle: QOutline of an Ecosophy.
Cambridge : Syndicate of Press of the University of Cambridge, 1989.

6 Naesstiv koncept samoziejmé obsahuje logickych nekonzistenci velké mmnozstvi. Jako priklad uved'me
Naessovo nahrazeni altruismu péci o sebe sama — je-li Ja vSude, jak je mozné, Zze existuji realné rozdily
v moznosti ovlivitovat Ja? Jak je mozné, Ze ,,pfirozené” davame prednost nékterym ¢astem Ja pred jinymi, jaké
je postaveni ja v Ja? Jak se mé Ja s velkym J li§i od tvého Ja s velkym J, pokud obé zahrnuji vse? Tyto
nekonzistence v§ak neovliviuji ,,logiku® jeho dikazu.
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ekologii. AvSak skrze Sirsi identifikaci, skrze opravdovou sebelasku, skrze lasku k svému

rozsirenému a hlubsimu Ja mohou zacit chapat, Ze ochrana prirody je jejich vlastnim
. 264

zajmem.

Mame-li eticky postoj hlubinné ekologie shrnout do nékolika vét, fika priblizné nasledujici:
cloveék a svét tvofi jednotu, kterou lze urcitou ¢asti lidského poznavaciho aparatu nahlédnout.
A protoze &lovék a svét jsou jednim JA, mé veskery mimo-lidsky svét stejnou hodnotu jako
¢loveék. Poskozovani destného pralesa, zabijeni velryb ¢i vikl, pfemisténi druhohorni skaly, to
vSe je poSkozenim nas samych. V etice nejde o klasicky biocentrismus ¢i ekocentrismus, ale o
nové vidéni svéta a z néj vyplyvajici novy pohled na etiku.

Jak vyplyva z pfedchézejici analyzy, je hlubinna ekologie vysostné ekologistickym smérem
srovnatelnym (nikoliv shodnym) s ekocentrismem.

I1.2.4.5. Socialni ekologie

Socialni ekologie tvoii spolu s ekologii hlubinnou dvé ,alternativni koncepce® radikalné
zelenych postojti. Na rozdil od alternativy hlubinné je vSak socialni ekologie v Ceském
prostfedi spise neznamé a v kazdém piipadé opomijena*®’. Proto bude vhodné o ndco blizsi
piiblizeni, ve kterém, krom¢ pfedstaveni myslenek zakladatele socialni ekologie Murraye
Bookchina, uvedeme i nékteré z ideji jeho spolupracovnikli a nasledovniki — Janet Biehl,
Briana Tokara, Cindy Millsteinové, Chaii Hellerové, Peter Staudenmaiera ¢i Jaye Driskella.
Jaka je tedy socialni ekologie a jeji chapani problémi Zivotniho prostiedi?

A. Zakladni vychodisko socidlni ekologie

Ekologicka krize je podle socialni ekologie diisledkem krize spolecenské a v napravé
spolecnosti je proto tfeba hledat i jeji feSeni. Ekologické problémy jsou dle Bookchina
nedilnou soucésti nasi ,, iraciondlni antiekologické spolecnosti, jejiz problémy nejsou resitelné
cdstecnymi reformami“*®®. PHiginu devastace piirody Bookchin spatfuje ve snaze ¢loveka
ptirodu opanovat, podrobit si ji. Tento pansky postoj ¢lovéka k piirodé ma podle néj sviij
puvod ve vztazich hierarchie a dominance mezi lidmi. Priciny ekologické krize tedy thkvi ve
spolecenskych vztazich. Ekologicka krize autoriim socidlni ekologie slouzi jako vychodisko
ke kritice dneSnich technologii, spoleCenského uspofddani a zejména kapitalismu.

Environmentalni etika se pak stdva soucasti otazek spoleCenského uspotadani a jeho projevi.
B. Zivotni styl, ekosystém a lidské zdravi
Ackoliv se Bookchin a dalsi socialni ekologové domnivaji, ze rozvoj technologii ¢aste¢né

ptispél k prodlouZeni a zkvalitnéni lidského Zivota, jsou zaroven piesvédceni, Ze s sebou nese
1 zasadni negativa a vétsi hrozbu, nez se obecné véii a predpoklada.

4 Jedna se o uvodni ¢ast Elanku Sebeuskutecnéni - ekologicky pristup k byti ve svété — viz NAESS, ARNE.
Sebeuskutecneni - ekologicky pristup k byti ve svéte. In Myslet jako hora: Shromazdéni vSech bytosti. Presov :
Abies, 1993, s. 25, 26, 29. Podrobny rozbor ¢lanku viz BINKA, BOHUSLAV. 4nalyza hlubinné ekologie. Brno :
Masarykova univerzita, 2008.

%65 iz naptiklad prostor, ktery hlubinné ekologii vénuje ve své prehledové knize Kohak v porovnani

s prostorem, ktery vénuje ekologii socialni. Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické
etiky. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000.

266 iz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. xiv.
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Prace je dnes sice fyzicky méné naméahava nez diive, ale stava se stale intenzivnéjsi. A 1 kdyz
byl pracovni den na pocatku predminulého stoleti mnohem del$i nez dnes, prace probihala
v klidné&j$im tempu, vice vyhovujicim lidské konstituci. Dnesni zaméstnanci jsou tlaceni ke
stale vétSi produktivité a prace je tak nervové vyCerpava prinejmensSim stejné, jako diive
vycerpavala délniky fyzicky. Pfitom jsou dnes lidé pii praci fyzicky méné aktivni nez jejich
pfedkové a chybi tak vyrovnanost mezi duSevni a té€lesnou ¢innosti potiebna k udrzeni zdravi.

Lidé dnes sice mohou spottebovavat vice potravin, nez tomu bylo kdy v minulosti, av§ak
podle Bookchina jde o potraviny obsahujici nepfiméfené mnoho pesticidli, umélych barviv a
ptichuti, jakoz 1 dal$ich chemikalii negativné ovliviiujicich zdravi ¢lovéka.

Na vSech uvedenych problémech se podle Bookchina vyznamné podileji i vlivy prostfedi. Ty
jsou vSak pfili§ komplexni, nezZ aby bylo mozno je rozdrobit na izolované problémy
uchopitelné jednoduchymi metodami, a proto nejsou zkoumany viibec nebo jen nedostatecné.
Lid¢ si neuvédomuji tizkou spojitost mezi zdravim ekosystému a zdravim ¢lovéka.

Soucasné paradigma vede dle Bookchina k tendenci ptehlizet zavislost ¢lovéka na piirode.

Technologie, které vyvijime, jsou ad hoc feSenim naSich problém, ale v Zadném piipadé

nemohou nahradit cely ekosystém Zemé, ktery nam umoznuje ptezit. Doslova pise: ,, Nic tak

komplikovaného jako planeta obydlend vice nez jednim a pil milionu rostlinnych a

tytéz molekuly piidy a vzduchu, nemuze byt vylepSeno bezcilnymi a neinformovanymi
; 267

zdsahy.

Ztélesnénim principu dominance a ovladani, ktery se ze spolecnosti piendsi na lidsky vztah
k pfirodé, jsou podle Bookchina, ale téz Tokara ¢i Hellerové biotechnologie -
nejambiciéznéisi a nejimperialistictéjsi z technologii“**®. Diky genetickym modifikacim
jsou organizace zabyvajici se biotechnologiemi schopny vyslechtit plodiny zavislé na pravé
urcitych hnojivech a oboji, hnojiva i samotné rostliny, si hlidat a chranit jakozto své dusevni
vlastnictvi. Je (bude) také v jejich moznostech vyslechtit rostliny, které nebudou schopné se
rozmnozovat, takze si farmari budou muset pro kazdou sezénu kupovat nova semena.
Vsechny uvedené faktory mohou podle Hellerové vyustit v zavislost farmara, a tedy i
spotiebiteld, na nékolika malo biotechnologickych gigantech. V této souvislosti jmenuje
firmu Monsanto a jeji ambice stat se , Microsoftem biotechnologického svéta.“*® Chaia
Hellerova navic pojima biotechnologii v §ir§im kontextu. Chape ji nejen jako védecky postup,
zpusob manipulace s vlastnostmi Zivych organismu, ale i jako soucast nového zpiisobu
vyroby, zptisobu mysleni a zplisobu vytvareni ptirody i lidské spole¢nosti. Charakteristickymi
znaky tohoto zplsobu produkce jsou flexibilita, organi¢nost a rekombinace. Biotechnologie
(rekombinace) jako zpisob vyroby se podle ni zacala rozvijet v okamziku, kdy se trzni
ekonomika piiblizila hranicim moznosti industridlniho zptisobu vyroby. Trzni konkurence tak
vstoupila do své ,,organické faze“?’’, kdy se trzni subjekty ve snaze o dosaZeni konkurenéni

7 Viz Viz BOOKCHIN, MURRAY. Our Synthetic Environment. New York : Harper Colophon Books, 1961.
% iz TOKAR, BRIAN. Biotechnology, [www dokument], Institute for Social Ecology, Plainfield (USA), [cit.
27.12.2007], URL: <http://www.social-ecology.org/learn/library/tokar/biotech print.html >

% iz HELLER, CHAIA. McDonalds, MTV, and Monsanto: Resisting Biotechnology in the Age of
Informational Capital, [www dokument], Institute for Social Ecology, Plainfield (USA), 15.9.2001, [cit.
27.12.2007], URL: <http://www.social-ecology.org/learn/library/heller/monsanto_print.html>

0 Viz HELLER, CHAIA. McDonalds, MTV, and Monsanto: Resisting Biotechnology in the Age of
Informational Capital, [www dokument], Institute for Social Ecology, Plainfield (USA), 15.9.2001, [cit.
27.12.2007], URL: <http://www.social-ecology.org/learn/library/heller/monsanto_print.html>
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vyhody a mimotrddného zisku zamétuji na biologické a reprodukéni schopnosti zivych
organismil i celé lidské spolecnosti.

Rekombinace jako zplsob vyroby je charakteristickd zejména pro sektor sluzeb, ktery
v postindustridlni spole¢nosti zaujima stale vyznamnéjsi postaveni. Rekombinace znamena
skladani novych produktii z ¢asti k tomu tcelu bud’ vyrobenych, nebo ziskanych rozlozenim
néceho jiného, jiz diive vytvoren¢ho. Problémem pro Hellerovou je, Ze tento zptsob produkce
stale vice ovladéd kulturu. Rostouci uziti rekombinace naléza v architektuie, designu, hudbe,
mode, a dokonce 1 v socidlnich teoriich. Kulturni artefakty jsou redukovany pouze na zdroj,
na shluk informaci, ktery mize byt jakkoli rozloZen a jeho ¢asti pouzity k tvorbé novych
produkti.

Ve svém disledku to znamena, Ze degeneruje lidské tvofivost a je nahrazovana schopnosti
vytvaret kombinace z nabizenych kouskl informaci. Vznikd tak mén€ opravdu novych
mySlenek a vyrobki, kultura se pfestava rozvijet, jenom se méni. Syntéza cizorodych prvki
byla samoziejmé vzdy soucasti kultury, zdsadnim problémem podle Hellerové je, Ze ziskové
motivovana rekombinace nahrazuje spontanni zdroje rozvoje kultury a pfirody. Ziskova sféra
vyuziva postupu rekombinace standardizovanych segmentt sluzeb ¢i informaci a dokaze tak
usit zékaznikovi produkt viceméné na miru. Napodobuje procesy tvorby a nalézani novych
feSeni, pii¢emz ale nic nového nevytvaii. Bookchin v tomto sméru s Hellerovou souhlasi a
piSe ,,vse, co je kulturné zajimavé a plni koncertni haly a divadla ... je recyklovany produkt

’ ro. v ’ . 271
generaci, které jsou uz mrtve, nebo umiraji. “

Procesy rekombinace 1 jejich produkty jako duSevni vlastnictvi svych tvlrci vytvareji to, co
Hellerovéa nazyva informacnim kapitdlem, ktery co do vyznamu ptedstihuje kapital minulé
éry, tedy pramyslovy kapital. Posun od primyslového kapitalu k informacnimu a tim i ke
standardizaci kultury byl podle Hellerové naplanovan a tfizen mafii kapitalistti a politiki bez
vile obcanil a jde tedy o zménu nedemokratickou. Celkové se pak nase spole¢nost pohybuje
smérem k vétsi standardizaci a k podfizenosti zdmérim nadndrodnich spolecnosti a
organizaci.

C. Od dilci kritiky ke kritice globalni

Nejzietelnéjsim projevem zminéného spolecenského problému je podle Bookchina
nekontrolovatelny (hospodatsky) rist. Trzni konkurence nuti trzni subjekty k riistu, jinak jsou
pohlceny svymi rivaly, nebo zanikaji upln&.*”* V tomto boji o pFefiti neplati ddnd mordlni
hlediska, coz je dle Bookchina o to horsi, ze ,,grow-or-die* charakter trznich vztahl se
prenesl i do vztahli mezilidskych. Celd spolecnost stale vice funguje podle amoralnich
zékonitosti trhu. Vlastnosti, které v nas péstuje participace v trznich vztazich, jako sobectvi,
lhostejnost a chamtivost, vytlacuji star§i — piivodni a lidskému mysleni pfirozené hodnoty,
jako je spolupréce, vzdjemna licta a pocit sounaleZzitosti.

Neustald potieba rastu inherentni trzni spolecnosti je podle Bookchina hnacim motorem
ekologické krize. Decimuje ekosystém rychlosti, kterda dosud nema v historii obdoby a

"1 viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991, s. 83.

212V originalnich textech Murraye Bookchina se pro tuto vlastnost trzni ekonomiky pouziva adjektivum “grow-
or-die” (¢ili ,,rist-nebo-zahynout®), naptiklad ve spojeni “grow-or-die mentality” nebo “grow-or-die economy”.
Protoze v ¢esting je nutno pouzit pomerné dlouhy opis, je mozné, ze se “grow-or-die” vyskytne i v tomto textu,

bude-li to ucelné.
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prispiva k pfeméné ekosystému schopného podporovat nespocet druhti zivych organismi
v poust. Komplexni a organické se meéni v jednoduché a anorganické, kteryzto proces
Bookchin popisuje jako ,,posunovani evolucnich hodin zpét k puvodnimu nerostnému

svétu 7

Za jediného a nejvyznamngj$iho plvodce rlstu nelze podle Bookchina povazovat
konzumerismus, protoze i ten je do zna¢né miry produktem trzni ekonomiky. Poptavka po
novych produktech podle né¢j ziidkakdy vznikd spontdnné. Je to potieba rlstu, co vede
podniky k vytvafeni novych, ¢asto iracionalnich potieb v myslich lidi.

Bookchin rovnéz odmita teze o pielidnéni a argumentuje srovnanim podilu chudych zemi na
celkovém znecisténi a jejich podilu na celkové populaci Zemé. Vyvozuje ztoho, Ze
problémem neni celkovy podet obyvatel Zem&*’*. Ani podstatné sniZeni populace Zemé by
ekologickou krizi podle Bookchina nevyiesilo. Dokud pro podniky plati imperativ trvalého
rustu, nedoslo by ke sniZeni spotieby. Reklama by presvédCila spotiebitele, ze jim nestaci

jedna ledni¢ka a dva automobily, ale Ze potiebuiji tii lednicky a pét automobilt®”.

Odmita za plivodce ekologické krize oznacit i tfeti z obvykle citovanych faktorti, technologii.
Neuznava nazor hlubinnych ekologli, ze technika je nutné antiekologickd a ze je
nejpodstatnéjsi pricinou ekologické krize. Technologie podle néj vyvoj ekologické krize
urychlila a zvétsila jeho nésledky, ale samotny problém nevytvaii. Rozsahlé lesy na tizemi
Anglie a dnesSnich Spojenych stati byly vykaceny pomoci technologii, které se pftilis
nezménily od doby bronzové.”’® Problém spoéiva podle n&j v tom, co vede k destruktivnimu
uziti technologii, tedy v potifeb¢ neustalé expanze stimulované trzni konkurenci. Pravé ta ma
na svédomi, ze vyjma nékterych medicinskych postupt, néstroju a latek, ,, neprineslo lidstvu
rozsifeni Zadné technologie vice dobra nez zla“*".

Resenim proto podle néj nejsou ani ,,soft technologie“278. Jejich aplikace by mohla zmirnit
ekologickou krizi a v nové spolecnosti, kterou socialni ekologové navrhuji, budou mit soft
technologie své misto, ale soucasna kapitalisticka spolecnost se svou ,,grow-or-die
mentalitou by je stejné zneuzila. Cilem Bookchinovy socidlni ekologie je nejen odvratit
ekologickou krizi, ale i ulinit pfitrz degradaci lidského ducha, lidské osobnosti, lidské
komunity a lidského pojeti dobra. Musime se podle néj zbavit instrumentélni racionality, ktera
nam brani rozvinout nase ekologické vnimani svéta®”’. Proto by samotnd zména technologii
nebyla feSenim naSeho problému. Naopak, mohla by jest¢ hloubéji skryt povahu tohoto
problému a oddalit jeho feSeni. Environmentalistickd technokracie, jak takovy pfistup

13 iz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991. Podobny
nazor zastava i Jan Keller a toto pfirovnani se promita v nazvu jeho knihy Nase cesta do prvohor. Viz KELLER,
JAN. Nase cesta do prvohor. Praha : Slon, 1998.

21 O demografii v této souvislosti ika, Ze je to spise politicka zbrai nez véda. Viz BOOKCHIN, MURRAY.
The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991.

3 Viz BOOKCHIN, MURRAY. What is Social Ecology?, [www dokument], Institute for Social Ecology,
Plainfield (USA), [cit. 27.12.2007], URL: < http://www.social-ecology.org/learn/library/bookchin/

social ecology print.html >

76 iz BOOKCHIN, MURRAY. What is Social Ecology?, [www dokument], Institute for Social Ecology,
Plainfield (USA), [cit. 27.12.2007], URL: < http://www.social-ecology.org/learn/library/bookchin/
social_ecology print.html >

"7 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991, s. 109.

27 Jako soft technologie jsou oznadovany postupy produkce statki, které minimalné zatézuji ptirodu a vyuZivaji
v co nejvyssi mife obnovitelnych zdroju. Piikladem mohou byt vétrné a sluneéni elektrarny, biozeméd€lstvi,
vyroba spotiebnich pfedméti ze snadno biodegradovatelnych materialt, ale naptiklad i tzv. celostni medicina.
2 BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 314.
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k ekologické krizi nazyva**, je podle n&j jen tyz stary hierarchicky systém, ale v zeleném

wewr

D. Kapitalismus

Z predeslého textu je ziejmé, Ze kritiku ristu a soucasného pojeti rozvoje musi nasledovat
kritika jeho zdroje — kapitalismu. Socidlni ekologové jej vnimaji jako prekazku pii vytvareni
. spravedlivé a demokratické budoucnosti“**'. Kapitalismus je podle nich zasadné neptatelsky
k lidskym potifebam 1 k ptirod¢. Trzni vztahy ohroZuji pteziti celého lidského druhu, nehledé
k tomu, ze nedokazi zajistit skutecny rozvoj tak, jak jej socialni ekologie chape. Bookchin
dokonce oznacuje vznik vztahti hierarchie a dominance v lidské spolec¢nosti a nasledny vznik

kapitalismu za tragickou odchylku ve vyvoji lidstva.

Aby socidlni ekologové mohli kapitalismus odsoudit, snazi se jej nejdiive definovat.
Staudenmaier a Driskell vymezuji kapitalismus pomoci sedmi, podle socialnich ekologii
zhoubnych, znakd®™, které jsou spoledné viem podobam, které na sebe kapitalismus
v déjinach bral.

1) Produkce zbozi — charakteristickou vlastnosti zbozi a diivodem, pro¢ je podle
Staudenmaiera a Driskella zavrzenihodné, je fakt, ze zbozi je produkovano za ucelem
tvorby zisku a ne proto, aby splnilo né¢jaké spoleCenské poslani.

2) Trhy — nejsou-li regulovany a ukotveny v netrznich spolecenskych strukturach, maji
tendenci rozSifovat se mimo oblast smény a proniknout do vSech aspekti
spoleCenského zivota. Podemilaji tak snahu a ochotu ke spolupraci a podnécuji
k soupefteni.

3) Soukromé vlastnictvi — jde zejména o soukromé vlastnictvi nemovitosti a zafizeni
k produkci vSech statkii nutnych pro zdravy a pohodIny Zivot ¢lovéka. Staudenmaier a
Driskell se domnivaji, ze existence soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk v
kapitalismu dokazuje, Ze v trzn€ orientované spolecnosti ma soukromy zisk prednost
pted uspokojovanim spolecenskych potieb.

4) Namezdni prace — kapitalismus je podle Staudenmaiera a Driskella jedinym
spoleCenskym systémem, ktery nds nuti prodavat svou praci, abychom piezili. Systém,
kde management rozhoduje o tom, co se bude d¢lat a jak, a zaméstnanci pouze
vykonavaji jeho ptikazy, povazuji Staudenmaier a Driskell za poruSovani zakladnich
demokratickych hodnot.

5) Akumulace [kapitalu] skrze vykofistovani — vysledy prace jsou pracujicim odebirany
a tito jiz nemaji vliv na jejich dalsi pouziti, coz je podle Staudenmaiera a Driskella
Spatné. Z produkce profituji jenom fidici pracovnici a vlastnici a vysavaji tak lidi i

Zemi.
6) Imperativ riistu — viz vyse.
7) Odcizeni v mezilidskych vztazich — kapitalismus neni podle Staudenmaiera a

Driskella jen ekonomicky mechanismus, ale i systém mezilidskych vztaha, které jsou
ovSem zalozeny na snaze ziskat nad druhymi vyhodu. Jestlize pronikne celou

20 BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 314.

21 viz STAUDENMAIER, P. DRISKELL, J.: From a Critique of Corporate Power to a Critique of Capitalism.
In HELLER, CHAIA. (ed.) : Bringing : Democracy Home, s. 21.

%2 yiz STAUDENMAIER, P., DRISKELL, J.: From a Critique of Corporate Power to a Critique of Capitalism.
In HELLER, CHAIA. (ed.) : Bringing : Democracy Home, s. 23.
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spoleCnosti, je pro lidi nemozné vstupovat do interakci, které nejsou né&jakym
zpusobem zprostiedkovany kapitalem.

Kapitalismus je tedy v oc¢ich socidlnich ekologii nejen veskrze nemoralni systém, ale téz
systém nepfirozeny. Biehlova uvadi hned nékolik divodl, pro¢ bychom méli kapitalismus
povazovat za nemoralni:

a) umoziuje relativné malé skupiné Zit v pfepychu diky vykofistovani prace ostatnich;

b) ony zminéné ,,ostatni* nuti pracovat stale vice za stale mén¢ penéz;

c) nuti lidi k préci, aby si vydélali na Zivobyti, pfitom ale ¢ini praci nedostupnou, nebo ji
pfingjmensim pfednostné poskytuje tém, ktefi jsou ochotni ji vykonavat za
nepiiméfené nizkou mzdu;

d) vztahy mezi lidmi nastavuje tak, ze stale vétsi pocet lidi musi nicit zivotni prostiedi,
aby viibec zachovali vlastni Zivot.

Kapitalismus dnes podle Biehlové pronikl do vSech oblasti spolecenského Zivota. Lidé nejsou
hodnoceni podle toho, jak piispivaji k rozvoji civilizace, jak se angazuji pro vetfejné blaho a
pro blaho pfirodnich entit, pro svou mravopocestnost, ale podle své kupni sily. Soupefeni a
snaha o zisk pronikly i do vzd¢lavani, rodinného a duchovniho Zivota a vibec do vSech
mezilidskych vztahii. Proto uz nemizeme hovoftit jen o kapitalistickém hospodafstvi, ale o

celé kapitalistické (trzni) spoleénosti*®.

Nemoralnost kapitalismu se plné projevuje i ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Produkty
moderniho priimyslu neprojevuji zddnou zjevnou spojitost se svétem ptirody, z né¢hoz vznikly.
V naSich myslich je produkt mnohem uzeji spojen s firmou, ktera jej vyrobila, nez s piirodou,
kterd jeho vznik vibec umoznila. Protoze lidé nevi, jak se jednotlivé statky vyrabéji,
nerozumi primyslovému aparatu, a tak jim Casto neni dostatecné ziejma souvislost mezi
ohrozenim pfirody a ohrozenim pteziti lidského druhu.

Jestlize se vsak mluvi o viné za ekologickou krizi, doporucuje Bookchin vyhybat se slovim
jako ,,my*, ,lidstvo* a ,,1idé*“. To proto, Ze mezi lidmi existuji hierarchické a tfidni rozdily, ale
kazdému je pfifcena stejnd zodpovédnost za chatrani nasi planety, at’ uz je to hladovéjici
etiopské dit¢, nebo predseda spravni rady nadnarodni korporace. Takovy pohled stavi mladé a
staré, Zzeny a muze, chudé a bohaté, vykofistovatele a vykofistované, barevné a bélochy na
tutéz Uroven, coz je v rozporu se socidlni realitou. Disledkem takovéto aplikace principu
kolektivni viny je, Ze lidé nevidi socidlni pficiny ekologické krize a neangazuji se
v ¢innostech, které by vedly k zddouci socialni zmeén¢.

Co z této kritiky pro socialni ekology vyplyva? Jakym smérem by se méla spole¢nost ubirat?
Podle sociélni ekologie je nutné odstranit ze spolecnosti veSkerou dominanci a hierarchické
vztahy a vytvorit mordlni ekonomiku s demokratickou kontrolou nad produkci. Definici
dobrého Zivota si Bookchin pljcuje od Aristotela®™. Rozliduje ,,Zivot dobry*“*® a ,,pouhy
zivot“*®. O | zivot pouhy*“ se jedna, jestlize jsou lidé ovladani posetilou snahou o ziskani
neomezeného bohatstvi. ,,Zivot dobry*“ je eticky Zivot, ktery ¢lovék zasvéti nejen blahobytu
své rodiny a pratel, ale také méstu (polis), jeho spolecenskym institucim a dalSim Zivym

¥ viz BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998, s. 113.

24 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 221.

25V originale ,, living well “.

26 v originale ,, living only “.
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tvorum. Pro dne$ni pfedstavu dobrého zivota je vSak podle Bookchina a dalSich socidlnich
ekologti charakteristickd neomezend spotieba a neeticky zajem o sebe sama.

Osvicenou a racionalni alternativou k nadrodnimu Statu, ke kapitalismu a k trZni spolecnosti,
systémem, ktery vymyti tfidni rozdily a hierarchie obecné, vykofistovani a vibec veskerou
dominanci, spolecenskym fadem, ktery lidem umozni Zzit v souladu jeden s druhym a
s veskerou ptirodou je , libertariansky municipalismus“*®’, jak Bookchin nazval svou vizi
nové spolecnosti.

Novou spolecnost charakterizuje fakt, Ze univerzity, nemocnice, ale také vyrobni prostiedky
jako ptda ¢i tovarny nebudou v soukromém vlastnictvi. Snaha o zisk bude zcela
eliminovana.”® Obgané se budou na politickém rozhodovéani podilet bez ohledu na své
zaméstnani €1 specializaci. Tovarni délnici budou spolurozhodovat o zemé&délstvi a zeméd¢lci
naopak budou participovat na rozhodovani o tovarni vyrobé. Rozhodovat ale nebudou jako
dé€lnici, farmafi, technici, inzenyii atd., ale jako obcané. Jejich rozhodnuti budou vedena

snahou o blaho celé komunity, a také pfirodyzgg.

Libertariansky municipalismus tak vytvoii ,,mordlni ekonomiku*"°. V moralni ekonomice
budou tfidy a soukromé vlastnictvi nahrazeny spolupraci a solidaritou, snaha o zisk snahou o
blaho druhych, prodej a koupé€ sdilenim. Jak uz bylo uvedeno vyse, Bookchin se domniva, ze
kapitalismus uméle vytvaii zdani nedostatku zdrojt. Jiz dnes existujici technika zapadniho
svéta podle néj dokaze vyprodukovat vice nez dostatek statki, aby byly uspokojeny rozumné
potieby vSech lidi. Co jsou rozumné potfeby, bude racionalné urcovano shromazdénim

ob&ani.>!

Veskera vyroba bude podle Bookchina téz provadéna postupy Setrnymi k piirodé. Pouzivani
fosilnich paliv ustane a budou plné nahrazena obnovitelnymi zdroji energie. Potieba masové
vyroby navic bude omezena diky dirazu na kvalitu a trvanlivost zbozi (dnes se podle
Bookchina zamérné vyrabi zbozi s kratkou trvanlivosti). ,, Dopravni prostiedky, obleceni,

’ ’ rec292 v v o1 .
nabytek a nadobi“ " se neztidka budou dédit z generace na generaci.

Vznik nového environmentdlné¢ ohleduplného ¢lovéka Bookchin formuluje takto: ,,Jen
ziidkakdy Ize historii priznat schopnost vybrat a uchovat nejvetsi lidskeé ctnosti. Avsak neni
duvod, proc¢ by nadéje, posilena myslenim a prodchnuta davnymi vzpominkami, v nds
nemohla uchovavat védomi toho, cim lidstvo bylo v minulosti a cim se miize stadt
v budoucnosti.“*>® Jakmile se zbavime historického bfemene dominance a egoismu, ,,vse
nasvédcuje tomu, Ze miizeme doufat v bezprecedentni osviceni jednotlivcu i celé
spolecnosti “***.

BTy originale ,,Libertarian Municipalism*.

% viz BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998, s. 117.

9 Viz BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998, s. 118.

0V originale ,, moral economy . Pozn. aut.: Tento vyraz ma sviij piivab z rétorického hlediska, oviem spise
v anglicting, kde Ize stavét na kontrastu ,,market economy* versus ,,moral economy*, coz Bookchin také ¢ini.
Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991.

! Viz BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998, s. 117.

22 viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 344.

293 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 50.

24 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 340.
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E. Jak na to?

Jakkoli se n¢které aspekty socialni ekologie mohou zdat jako zasluhujici dikladné&jsi zvazeni i
kritiku, Bookchin a jeho nasledovnici jsou si svymi zavéry natolik jisti, Ze poskytuji i navod,
jak se k nové spolecnosti dopracovat. Predvidaji, Ze hnuti za vytvoreni socialné¢ ekologické
spole¢nosti bude mit zpocatku mnoho neptatel — Stat, urbanizaci a hierarchie v§eho druhu, le¢
nejzhoubn&jsi a nejuporngjsi bude kapitalismus a devastace spole&nosti, kterou zptsobil.**
To proto, Ze mnoha lidem se mySlenka, Ze kapitalismus je Spatny, Ze je v protikladu k
dobrému zivotu, bude zdat absurdni. Proto bude nutné ptfechod moci od Statu k obCanim
vybojovat. Ob¢any bude nutno vzdélavat a mobilizovat. K tomu je potfeba vybudovat dobie
organizované hnuti, proCez ptiznivcim libertaridnského municipalismu doporucuje Murraye
Bookchin tento postup:

1. Najit souvérce. Aktivisté by méli nalézt jeden druhého a najit spole¢né sdilené postoje.

2. Studovat. Aktivisté by méli vytvofit studijni skupiny a studovat socialni ekologii, filosofii,
anarchistickou literaturu atd., pravidelné se setkavat a diskutovat.

3. Vzdélavat a zainteresovat dalsi jednotlivce. Aktivisté by méli zacit u pratel a zndmych,
v ptipad¢ uspéchu je pozvat do svych studijnich skupin. Pomahaje ostatnim v chapani
myslenek socialni ekologie, otestuji i své porozuméni této teorii a budou tak lépe
piipraveni na dalsi faze.

4. Pojmenovat se. Az ziskaji Clenové studijni skupiny dostateCnou jistotu ve svych
argumentech, méli by dat své skupiné n¢jaké vhodné jméno a pak pfistoupit k vefejnému
pusobeni.

wewvr

ekologie, nebot jen tak pochopi obcané dobro, které jim socidlni ekologie pifinasi a
poskytnou mu svou podporu. Pro vzdélavani vefejnosti je vhodné angaZovat se
v mistnich politickych a ekologickych otdzkdch a zaujimat k nim vlastni postoje,
argumentovat atd. Sva stanoviska a ndvrhy necht distribuuji v celé komunité, své
tiskoviny musi oznacit jménem své skupiny, aby se pifipadni zajemci mohli ke skupiné
piipojit.

Zejména by méli usilovat o zfizeni instituce shroméazdéni vSech dospélych obcani
komunity, jakoZto organu pfimé demokracie. Uastnit se mistnich voleb jako kandidati.
Stavajici organy mistni samospravy nebudou pravdépodobné ochotny pienést své
pravomoci na shromazdéni obc¢anti, proto by bylo dobré, aby tyto pozice ziskali socialné
ekologiCti aktivisté a zménu provedli sami. Jak bude postupem casu vzrustat pocet
ucastnikit socialné ekologickych shroméazdéni a jeho faktickd moc, nezbude mistnim
organtim nic jiného nez shromazdéni uznat a prenést na n¢j své pravomoci.

6. Vytvoftit konfederaci municipalit a pfevzit moc. Jakmile v uréitém regionu vznikne vice
osvicenych komunit, mély by zagit spolupracovat a vytvofit konfederaci municipalit.**®
Nakonec by se konfederace méla pokusit nasilim odstranit zbytky statu. Bookchin doufa,
7e v té dobé bude mit mySlenka socidlni ekologie podporu vétSiny obyvatelstva, takze

23 Vig BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998, s. 111.
2% viz BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism.
New York : Black Rose Books, 1998, s. 123.
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revolucionafi budou i ostatnim moci ukazat, ze Stat je zbyte¢ny, a narazi tedy u lidi jen na
minimdlni odpor.

7. Vytvofit raciondlni spolecnost. V této fazi budou mit lidé moc opét ve svych rukou a
budou moci rozhodnout o tom, jakou spole¢nost si chtéji vytvotit. Bookchin se domniva,
ze se rozhodnou raciondlné, a tedy pro spolecnost zaloZenou na spolupraci, solidarité a
komplementarité®™’, spole¢nost nové ustanovujici vztah k Zivotnimu prostiedi a
ptirodnimu jsoucnu jako takovému.

Podafi-li se uvedené zmény, posune se clovek zasluhou socidlni ekologie, resp.

libertarianského municipalismu na evolu¢nim zebticku zase o néco dale: ,,Homo politicus
mize nahradit homo economicus a homo collectivus mtize nahradit oba.**”®

F. Shrnuti

Socialni ekologie je presvédCena, ze vztah Cloveka k Zivotnimu prostiedi je zasadnim
zpusobem determinovan jeho vztahem k ostatnim lidem, a tedy piedevS$im typem spolecnosti,
ve které Zije. Zménime-li k lepSimu spolecenské uspotadani, nutné se k lepSimu zméni i1 nase
vnimani hodnoty pfirody. Za vSim anti-environmentalismem a jeho projevy hledej
kapitalismus, fika mezi fadky Murray Bookchin. Homo collectivus je jedinou nadéji i pro
ptirodu. Myslim, Ze i vzhledem k prvni casti nasi prace, lze v socidlni ekologii bez vétsi
namahy najit tony, které kriticky smyslejicimu ¢tenaii znéji vskutku zlovestné.

Socialni ekologie je, jak vyplyva z vyse uvedené analyzy, velmi radikalnim smérem zeleného
mysSleni. Nesmifiteln¢ kritizuje soucasny politicky i ekonomicky systém a usiluje o
mimofadné rozsdhou a revoluéni proménu. Pfes tuto radikalitu vSak socidlni ekologie
nemuzeme povazovat za ekologisticky smér. M. Bookchin spiSe pfidava zelené tony do
radikalné socialistické koncepce, nez tvoifi novy zelen¢ myslenkovy svét. Proto je, stejné jako
vétsina socialnich ekologi, sice radikalnim, ale environmentalnim (nikoliv ekologistickym)
myslitelem.

11.2.4.6. Zoocentrismus

Nejvyznamnéj$i postavou mezi zoocentricky orientovanymi mysliteli je beze v§i pochybnosti
Peter Singer, jehoz knihy Animal Liberation®” a Practical Ethics®® stejn¢ jako clanek A/l
Animals are Equal’®' eticky fundovanou debatu o pravech zvitat nastartovaly a dodnes patii
k tomu nejlepSimu, co miize zoocentrismus nabidnout. Pfiblizme si tedy Singerovy ndzory
blize.

Ve svém zédsadnim ¢lanku All Animals are Equal z roku 1974 Singer nejprve konstatuje, Ze
roz§ifenim rovnopravnosti na Zeny, ¢ernoSskou menSinu, Hispance ¢i homosexudly neni
dosazZeno posledni hranice mozného rozsifeni moraln¢ relevantniho svéta. Ackoliv vétSina lidi

¥7T BIEHL, JANET. BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian Municipalism. New
York : Black Rose Books, 1998, s. 132.

% Viz Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991, s. 136.
% Viz SINGER, PETER. Animal Liberation — A New Ethics for Our Treatment of Animals.. New York : Avon
Books, 1975.

3% viz SINGER, PETER. Practical Ethics. Cambridge : Cambridge University Press, 1979.

%' Viz SINGER, PETER. 4/l Animals are Equal. ITn CALLICOTT, BAIRD. J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 75-90.

51



nesouhlasi s mysSlenkou rovnopravnosti zvifat a v historii byla myslenka zvifecich prav
dokonce Gasto pouZivana v boji proti pravim Zen & &ernochi,’™ neni po podrobném
prozkoumani myslenka lidské moralni vylucnosti dale udrzitelna.

Nejprve je vSak nutné spravné pochopit vyznam slova rovnopravnost. Rovnopravnost
samoziejmé neznamena identi¢nost prav. Zeny mohou pozadovat privo na umélé preruseni
téhotenstvi, ovSem pozadovat stejné pravo i1 pro muze je naprosto nesmyslné, protoze muzi
nemohou byt t€hotni. Tento fakt v§ak nikterak nenaruSuje myslenku rovnopravnosti.

Primati, psi ani prasata samoziejmé& nemohou volit, a proto je nesmyslné mluvit o volebnim
pravu prasat, ovSem pozadavek rovnopravnosti ve smyslu principialné stejné hodnoty prava
na zivot to nenarusuje. Stejnd hodnota prava na Zivot jednoduse neznamena identicka prava.

Co vlastné¢ znamenda tvrzeni ,,vSichni lidé jsou si rovni bez ohledu na rasu, plivod nebo
pohlavi? V zadném piipadé to podle Singera nemilze znamenat biologickou rovnost, protoZe
lidé jsou rizné velci, silni, inteligentni, krasni. Jestlize vylu¢nost lidskych prav postavime na
jakémkoliv ¢isté lidském biologickém znaku — mysSleni, schopnost feci, smich, schopnost
moralniho rozhodovéani — vZzdy se objevi skupina lidi, kterd nebude danému znaku schopna
dostat. Nepfiznani prav zvifat vede bud’ k nekonzistentnimu postoji, nebo rasismu. A toto
nebezpe¢i neplati pouze pro individudlni Groven. Co kdyz nase dalsi vyzkumy zjisti, ze
nékteré skupiny lidi vykazuji nizsi inteligenci ¢i emocionalni vyspélost nez jiné? Bude to
znamenat zmenseni jejich prav, a tedy vitézstvi rasistického postoje? Pokud ne, maji zvirata
(nebo alespoi néktera zvitata) narok na ptiznani prav.

Nase pojeti rovnosti nezavisi na inteligenci, moralni kapacité, sile nebo podobnych kritériich.
., Rovnost je mordini idedl, nikoliv pouhé tvrzeni faktii. " pise doslova Singer. Neexistuje
zadny logicky nutny divod ptedpokladat, ze rozdilnost ve schopnostech mezi dvéma lidmi
ospravedliiuje jakykoliv rozdil v tom, jakou dilezitost pfikladdme naplnéni jejich potieb a
z4jmu. Strucné feceno princip rovnosti mezi lidmi neni popisem skute¢né rovnosti mezi nimi,
je to normativni apel k tomu, jak bychom s nimi méli zachazet. V praktickém jednani to
znamena piijeti principu formulovaného Jeremy Benthamem: ,, Kazdy je pocitan za jednoho a
nikdo za vic nez jednoho!* ¢i Henry Sidgwickem: ,, Dobro zdadného individua neni z hlediska
Singera pak neexistuje jediny divod, pro¢ bychom tento princip méli ptfijmout vzhledem
k lidem (jak to uz nékolik desitek let praktikuje moralni filosofie) a nikoliv ke zvifatim.

Jedinym kritériem, které lze vztdhnout na prava jakéhokoliv lidského ¢i mimolidského
jedince, je podle Singera schopnost trpét. Jak napsal jiz pted 200 lety Jeremy Bantham:
. Mozna prijde den, ve kterém si uvedomime, Ze pocet nohou ... ani schopnost rozumové
uvahy ... neopraviuji k vytceni neprekonatelné linie. Vzdyt dospély kiin ¢i pes je bez nejmensi

392 Singer uvadi jako ptiklad filosofa Thomase Taylora z Cambridge, ktery po vydani knihy Mary
Wolstonecroftové Obrana zenskych prav napsal pamflet Obrana prav bestii, ve kterém ironicky navrhuje
roz§ifeni prav zen i na prava zvirat. Je absurdni, aby Zeny ziskaly prava patfici pIn¢ jen muziim, a to stejné tak,
jako by prava lidi méla ziskat zvitata, piSe Taylor. Viz SINGER, PETER. All Animals are Equal. In
CALLICOTT, BAIRD. J., PALMER, CLARE. (ed.) Environmental Philosophy — Critical Concepts in the
Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 76.

3% yiz SINGER, PETER. All Animals are Equal. In CALLICOTT, BAIRD. J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 79.
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pochyby rozumnéjsi a komunikativnéjsi nez dité staré den, tyden ¢i mésic ... Otdzkou neni, zda
. 5304 cc
mohou myslet, zda mohou mluvit, ale mohou trpét:

Svét moralniho je tedy principidlné ohrani¢en schopnosti trpét a (z druhé strany) proZivat
slast. Kamen neciti ani bolest ani slast, a proto je mimo sféru etického. Naproti tomu mys
prokazateln& za urcitych okolnosti trpi, a proto je uvniti sféry, které se tyka etika. Rasisté
porusuji princip rovnosti tim, ze davaji vétsi vahu skupiné lidi, kterou povazuji za svou.
Mezidruhovi rasisté jsou podobni, jen upfednostituji svlij druh misto rasy ¢i tfidy. Struktura
mysleni a moralni postoj jsou vSak velmi podobné.

Podivejme se nyni na nas kazdodenni Zivot, navrhuje Singer. Pro velkou vétSinu lidi (zeyjména
téch, co Ziji ve mést) je nejéastdjiim kontaktem se zvifetem jeho pojidani*®®. Kdyz zvitata
pojidame, uzivame je Cist¢ pro vlastni (individudlni ¢i druhovy) prospéch. Jejich zivot je
podfizeny nasi chuti. To je jeden z nejpregnantnéjSich piikladit nemoralniho chovani. A neni
to pouze fakt zabijeni, co jsme ochotni postoupit, abychom uspokojili vlastni chuté. Utrpeni,
které jsme ochotni plsobit zivym zvifatim, je snad dokonce jeSté lepsi ilustraci naSeho
mezidruhového rasismu. Abychom totiZ mohli mit maso za nejniZsi cenu, nechavadme citici
zvifata trpét cely zivot v absolutné nedistojnych podminkach, pticemz , krutost je
registrovdna pouze v piipadé, ze klesne produktivita“>’.

Dalsim ptikladem dokumentujicim rozmér naSeho mezidruhového rasismu je vivisekce.
Otazka totiz podle Singera nezni, zda vivisekci zachranime tisice lidi, ale zda by c¢lovek
provadgjici vivisekci byl ochoten provadét stejné pokusy na ditéti (sirotkovi), které ma jesté
nevyvinutou nervovou soustavu, ¢i na ¢lovéku s nevratné poskozenym mozkem. Kazdy, kdo
provadi vivisekei, ¢i vyuziva jeji vysledky, opét upiednostiuje vlastni druh.

Asi nejméné¢ markantni a kruty, ovSem zaroven témét nejtrapnéj$i je podle Singera
mezidruhovy rasismus v souCasné etice a filosofii. Etika i1 filosofie by méla ptfedevSim
zpochybnovat stereotypy své doby a ,,otevirat okna budoucnosti®, ovSem ne vzdy svému
ukolu dostoji, a tak se v n€kterych okamzicich filosofové zméni ve velmi sofistikované
obrance zab¢hlych poradkt a prekonanych mravnich postoji. Jak je mozné, ze kromé
nekolika vyjimek typu Alberta Schweitzera ¢i Aldo Leopolda zadny z velikych etika 20.
stoleti neupozornil na mezidruhovy rasismus a naSe ptehlizeni prav zvifat? Dostoji etika
svému pravu nastolovat vdzna moralni témata, bude-li k né€emu tak zdsadnimu, jako je
utrpeni nasich bliznich, mlcet? Peter Singer je pfesvédéen, ze nikoliv.

Stejné¢ jako biocentrismus je 1 zoocentrismus radikdlnim zelenym smérem, ovSem
k ekologismu mé rozporuplny vztah. Zoocentricka radikalita je pokusem argumentovanym
zpusobem odvodit z principti utilitarismu, individualismu a prav subjektu dosud
neakcentované duasledky. Radikéalni zoocentrikové mohou, ale v naprosté vétSin€ piipada
nebyvaji ekologisty. Zajimaji je pfedevSim moralni otdzky, nikoliv otdzky spojené s novym
pohledem na vztah lidské spolec¢nosti a Zivotniho prostredi.

3% Viz BENTHAM, JEREMY. Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Boston : Adamant
Media Corporation, 2005.

3% Viz SINGER, PETER. All Animals are Equal. Tn CALLICOTT, BAIRD, J. PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 80.

3% Viz SINGER, PETER. All Animals are Equal. Tn CALLICOTT, BAIRD. J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 81.
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[1.2.4.7. Teocentrismus

Zeleny teocentrismus, ktery Erazim Kohdk opisn& nazyva ,etika bazng Bozi’"’, vznikl
spojenim dvou na prvni pohled nezavislych slozek — teocentrického vidéni svéta a uznani
hodnoty pfirody nezavisle na uzitecnosti pro ¢lovéka. Na rozdil od biocentrismu, ktery v Cisté
podobé reprezentuje napiiklad Paul Taylor’®, &i ekocentrismu Aldo Leopolda®”, neni
hodnota Zivych bytosti zaloZzena na konkrétnim zivoté samém ¢i hodnoté celku biotického
spolecenstvi. Na ¢em je tedy zeleny teocentrismus postaven?

A. Na prozitku ¢ehosi, co piesahuje Clovéka a dava mu smysl. Tento prozitek a pocit Bozi
ptitomnosti ¢i Smyslu Zivota neni odvisly od formalniho (a chybného) diikazu Bozi existence.
Je zalozen na ,,smyslu posvatnosti veskerého zivota, ktery podle teocentrickych mysliteli
ukazuje za a nad sebe smérem k centru Byti — Bohu. Zakladem zeleného teocentrismu je tedy
prozitek pritomného Boha.

B. Na objevu (spise teologického charakteru), ze pfiroda neni pouhou kulisou, ale jsoucnem,
které je s Bohem spojené a ve kterém se Biith ukazuje. Z tohoto pohledu je ¢lovek sice stale
Bohu bliz nez ptiroda, ale i pfiroda smérem k Bohu putuje a je k nému pfitahovana.

C. Ackoliv ptiroda neni centrem déni — jak si mysli ekocentricti ekologisté — neni centrem
déni ani Cloveék. Jsme, feceno slovy sv. FrantiSka z Assisi s ostatni ptirodou ,bratii pod
jednim Otcem®.

Ptiblizme si nyni jeden z konceptl zelen¢ho teocentrismu blize. Vybiram koncept jednoho
z bezprostfednich predchiideti environmentalni etiky a nabozenského myslitele Johna

<310
Ruskina™".

Pojem hodnoty ptirody vyplyvd u Johna Ruskina z jeho velmi svérazného, nabozensky-
metafyzického konceptu svéta. Svét na pocatku byl mrtvy, a to nikoliv pouze biologicky, ale
také fyzikaln€. Oziveni svéta piinesla tzv. duchovni tviirci sila (Blih), kterd svét pohéani v Case
smérem k stale ZivotapIngjsi skutecnosti’''. Svét je podle Ruskina na cests, putuje, ma smér.

vvvvv
vvvvvv
vvvvv

témér jisté objevi.

Clovek je korunou stvorent, ale diive ¢ pozdéji bude i nad nim nékdo dokonalej$i. Navic se
zivotni sila tyk4 predev§im ¢lovéka a mnohem méné jeho vytvori. Ackoliv ¢lovek stoji nad
ptirodou, jeho vytvory jsou Casto hluboce pod ni. Primysl proménujici zivé lidi do stroji a

37 viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, s. 67-73.

3% Viz predchozi kapitola prace nazvana Environmentdlni biocentrickd etika.

3% Viz predchozi kapitola prace nazvana Environmentdlni ekocentrickd a systémova etika.

310 Pasaze vztahujici se k Ruskinovu pojeti hodnoty piirody a uméni nalezneme v nékolika do Gestiny
prelozenych dilech. Viz naptiklad RUSKIN, JOHN. Vyklady o umeni. Praha : Jan Laichter, 1901.; RUSKIN,
JOHN. Narodni hospodarstvi v uméni. Praha : Druzstevni prace, 1925.; RUSKIN, JOHN. Sézam a lilie — tri
prednasky. Praha : J. Otto, 1901.; RUSKIN, JOHN. Duchovni tviirci sila — zahada Zivota a umeéni zit. Praha :
Sfinx, 1921.; RUSKIN, JOHN. Tomu poslednimu — ctyri pojednani o prvych zdkladech narodniho hospodarstvi.
Praha : B. Koc¢i, 1910.

3 RUSKIN, JOHN. Duchovni tviirci sila — zahada Zivota a uméni #it. Praha : Sfinx, 1921, s. 14-19.

1 Tamtéz., s. 11.

54



stromy do mrtvych primyslovych produkti neni spojeny se silou Zivota, ale smrti a stoji
proto hluboce pod ptirodou.’" V takto vidéném svété, ve kterém je smysl dan predevsim
mirou ,Zivotni sily & ,,duchovnosti‘’'*, je hodnota jakékoliv véci dana mirou jejiho
ozivujiciho ¢i umrtvujiciho vlivu na svét a na ni samu. VSe, co uchovava zivot ¢i dokonce
pridava zivouci silu do jiz zivého (napf. péce o umirajici, hladové déti, ochrana ptirodnich
utvar)’” je hodnotné, vie, co Zivot bere a ni¢i ma, podle Ruskina, zapornou hodnotu.
Ptiroda smétujici ve svém celku k posileni zivotni sily je tedy Ruskinovi ,,chrdmem boZzim,
ktery zvéstuje Bozi uctu’'®, zatimco lidské vytvory jako primysl &i penize jsou navratem
k duchu smrti.

Shriime si: Ruskin je piesvédCen o vysoké hodnoté piirody a jeji nadfazenosti lidskym
vytvoram®'’, kterym pfifazuje spide hodnotu sluzebnou a v jistém smyslu podiizenou. Piiroda
je projevem duchovni tviirci sily, a proto ma hodnotu nezéavisejici na lidskych potiebach.
Clovek i piirodni jsoucna putuji k Bohu — té nejvyssi hodnoté.

Biologicky poucenéjsi koncept zeleného teocentrizmu nalézdme v dile Pierra Theilharda de
Chardina®'®. Pierre T. de Chardin je pfesvéd&en, Ze evoluce, kterou povazuje za prokazatelny
fakt evoluéni védy, sméfuje ke stile v&tsi korpuskulizaci vesmiru®"® a komplexnosti hmoty.
Proces smétujici k nartistdni obou konstant je navic s Casem neustale urychlovan. Svét se
zkomplexnuje, korpuskulizuje a zduchovnuje. Podle de Chardina evoluce jako by mluvila

vvvvv

k duchovnimu.

Situaci c¢lovéka v takto probihajici evoluci vystihuje piiklad potdpece nebo horolezce
zdoléavajiciho vysokou sténu. Oba dva jsou na cesté. Oba maji ¢ast cesty uz za sebou, ale
dosazenym ponorem &i vyskou, ale pouze sméfovanim ke stejnému cili. Clovék v tomto
piiméru neni mirou dosazenych vysin ¢i hlubiny, je pouze tim, kdo se prozatim dostal
evoluci moralni.

Mapa moralniho svéta je stejné jako mapa skuteCnosti garantovana Bohem a k nému
smétujici evoluci. Presto vSak mé clovék v jedné charakteristice vyjimecné postaveni.
Evoluce se u néj dostava do velmi zvlastni faze, protoze jeho cesta k Bohu se mize diky
schopnosti nahlizet do budoucnosti velmi urychlit, ale také definitivné uzavfit. A v tomto
rozhodujicim okamziku d&jin je hodnota pfirody v naznaceni, odkud vede evolu¢ni Cesta
cloveéka a kam aZz se mliZze dostat. Jak napsal jeden z de Chardinovych obdivovateli: ,, Duse se
miize spojit s Bohem teprve tehdy, az urazi svou urcitou drahu hmotou ... a priroda c¢lovéku
tuto pravdu ukazuje presnéji nez stovky knih. *

313 Viz RUSKIN, JOHN. Ndrodni hospoddrstvi v uméni. Praha : DruZstevni prace, 1925. s. 53,125.

*'* Viz RUSKIN, JOHN. Duchovni tviir¢i sila — zéhada Zivota a uméni Zit. Praha : Sfinx, 1921, s. 7-10.

313 iz RUSKIN, JOHN. Tomu poslednimu — ¢tyi pojedndni o prvych zdkladech ndrodniho hospoddrstvi. Praha
: B. Ko¢i, 1910, s. 127-129.

316 yiz RUSKIN, JOHN. Duchovni tviirci sila — zéhada Zivota a uméni Zit. Praha : Sfinx, 1921.

317 Ptidejme citaci: ,, Cokoliv zdravého uméni miize dosici, musi byt vyrazem vasi opravdové radosti ze skutecné
veci, lepsi nez uméni. Myslite snad, Ze ptaci hnizdo od Williama Hunta je lepsi nez skutecné ptaci hnizdo? A my
opravdu platime velké penize za ono a sotva se starame, abychom hledali a zachranili toto. Ale bylo by lépe pro
nds, aby viecky obrazy svéta zahynuly, nez aby ptdci prestali stavét hnizda “ citovano z Saldova tvodu ke knize
Sézam a lilie. Viz RUSKIN, JOHN. Sézam a lilie — t7i prednasky. Praha : J. Otto, 1901, s. 11.

318 Viz de Chardinovy knihy Chut Zit & Misto ¢lovéka v prirodé. CHARDIN, PIERRE, T. Misto clovéka

v prirode — vybor studii. Praha : Svoboda, 1993.; CHARDIN, PIERRE, T. Chut Zit — vybor studii a meditaci.
Praha : Vysehrad, 1970.

319 yiz CHARDIN, PIERRE, T. Misto clovéka v piirodé — vybor studii. Praha : Svoboda, 1993, s. 17.
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Z ptedeslého je jasné, Ze zeleny teocentrismus je typickym piedstavitelem
environmentalniho, nikoliv ekologistického postoje. Zelené¢ radikalni zelené budeme mezi
teocentriky nachazet stézi.

I1.3. Shrnuti

V predchazejici kapitole jsem se pokusil pfiblizit hlavni mySlenkové sméry zelenych.
Charakterizoval jsem biocentrismus, ekocentrismus, zeleny antropocentrismus, hlubinnou
ekologii, socidlni ekologii, zoocentrismus a zeleny teocentrismus.

Za myslenkové sméry, které maji potencial stat se ideovou zakladnou ekologistt, tzn. zelen¢
radikdlnich (¢i dokonce extremistickych) hnuti, lze oznacit ekocentrismus, hlubinnou
ekologii a s jistymi vyhradami biocentrismus a zoocentrismus. Za myslenkovy smér, ktery
nemd zadny potencial stat se ideovym vychodiskem ekologisti jsem oznacil zeleny
antropocentrismus a ¢astecn¢ zeleny teocentrismus. Socialni ekologii, jejiz hlavni
predstavitelé sice vyjadiuji radikalni (az extremistické) postoje viii soucasné zapadni
spolecnosti, charakterizuji jako radikaln¢ environmentalistickou a principieln¢ ne-
ekologistickou. M. Bookchin a jeho nésledovnici totiz pouze obarvuji radikdlni verzi
socialistickych myslenek do zelenych odstinti.

56



III. Radikalismus, dogmatismus a extremismus -—
metodicke intermezzo

Dostavame se k druhé casti teoretického tvodu nasi prace. Poté, co jsme si vytvorfili
interpretacni schéma environmentalismus x ekologismus a dosadili do n¢j vSechny relevantni
zelené myslenkové sméry, je nutné si ujasnit & Carnapovymi slovy explikovat’®’, smysl
vyrazii radikalismus, extremismus, dogmatismus. To bude, v teoretickém slova smyslu,
mnohem naroén&jsi, protoZe dosavadni definice extremismu nepovazuji za ptili§ §tastné®”' a
pokusim se je nahradit definici vlastni. Nejprve se vSak kratce vénujme explikacnim
definicim jako takovym.

Ukolem definice je objasnit (explikovat) vyznam uréitého vyrazu za pomoci jinych vyraza,
které v uvedeném usporadani ukazuji na stejny objekt***. Ma-li definice splnit svij tikol, musi
dodrzet nasledujici pozadavky: 1) explicandum 1 explicatum ukazuji na stejny objekt; 2)
explicatum ukazuje na objekt pfesné, tzn. hranice objektu explicatem stanovené nejsou vagni;
3) explicatum pfi splnéni podminek 1) a 2) je co mozna nejjednodussi; 4) explicatum spliuje
pozadavek teoretické plodnosti’”. Nesplnéni podminek 1-3 si miZeme ukizat na
srozumitelnych ptikladech:

Nesplnéni podminky 1): Slunce je tfeti planetou slunecni soustavy. (Explicandum a
explicatum neukazuji na stejny objekt, a proto definice neplni sviij explikacni ticel.)

Nesplnéni podminky 2): Petr je veliky ¢lovék. (Vyznam explicata je vagni.)

Nesplnéni podminky 3): Mésic je nebeské téleso, které odrazi svétlo Slunce, na kterém
pristali americ¢ti kosmonauti a o kterém napsalo nejméné pét verSti nékolik némeckych
romantickych basniki, které vSak s vysokou pravdépodobnosti pii zdniku slune¢ni soustavy
ztrati svoji jasné bilou barvu. (Explicatum je zbytecné slozité a slozené z nadbytecného poctu

320 K¢ Carnapové teorii explikace viz CARNAP, RUDOLF. Problémy jazyka védy. Vyd. 1. Praha : Svoboda,
1968, s. 168-173. K roli definic ve védé vibec i védach spolecenskych napi. HITCHCOCK, CHRISTOPHERA
(ed.). Contemporary debates in Philosophy of Science. Vyd. 1. Oxford : Blackwell Publishing Ltd., 2004; ¢i
KUHN, THOMAS, S. Struktura veédeckych revoluci. Vyd. 1. dostisk. Praha : Oikoymenh, 2008. Mimotadné
zdafilé vysvétleni lze nalézt té v knize Karla Sebely Filozofie logiky Pavla Tichého. Viz SEBELA, KAREL.
Filozofie logiky Pavia Tichého. Vyd. 1. Olomouc : Univerzita Palackého, 2006, s. 96-101. Debatu mezi R.
Carnapem a M. Heideggerem pak dokumentuje napi. NITSCHE, MARTIN. SOUSEDIK, PROKOP. SIMSA,
MARTIN. Schizma: filosofie 20. stoleti. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2005, s. 153-228.

321 Mtij zamér se na prvni pohled musi zdat mimotadné troufaly a z hlediska védecké spravnosti v podstaté
nepiipustny. Nejsem teoretikem extremismu a za mym navrhem dosud nestoji zadné studie diskutované

v relevantnich odbornych ¢asopisech. Bohuzel vsak roztfisténost defini¢niho ramce pojmu extremismus, kterou
pripousti témé&f vSichni ucastnici odborné diskuse u nas (M. Strmiska, M. Mare§, M. Bastl, J. Charvat, J.
Chmelik) i ve svété (napt. U. Backes, C. Mudde), a nepouzitelnost dosavadnich pokust definovat extremismus
pro ucely nasi prace, mé¢ k takovému kroku postupné ptivedly. Jak totiz vyuzivat pojem, ktery v dosavadnich
definicich ,,neni vhodny pro pouzivani v socialnich védach (J. Charvat) ¢i kolem n¢hoz ,,probihaji v soucasnosti
bouilivé akademicke diskuse ... v jejichz ramci doposud nedoslo ani ke shodé¢ na zakladnich teoretickych ¢i
metodologickych piistupech, ani k vytvofeni spole¢né uznavaného pojmového aparatu* (M. Mares). Viz
CHARVAT, JAN. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Vyd. 1. Praha : Portal, 2007, s. 11.; MARES,
MIROSLAV. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Vyd. 1. Brno : Barrister & Principal, 2003, s. 13.

22 Objekt miize mit samoziejmé abstraktni povahu.

323 Toto je samoziejmé znaénd vagni kritérium. Pokusy o jeho zpiesnéni (Karl. R. Popper) viak nebyly Gisp&sné.
Viz POPPER, KARL. R. Conjencuters and Refutations — The Growth of Scientific Knowledge. London :
Routledge, 2002, s. 527-535. ISBN 0-415-28593-3. Stejny pozadavek plodnosti na explicatum vznasi i R.
Carnap. Viz CARNAP, RUDOLF. Problémy jazyka védy. Vyd. 1. Praha : Svoboda, 1968, s. 172-173.
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vyrazu.)

Podivejme se nyni na definice pojmu extremismus pouzivané v ¢eském prostiedi. Zaénéme u

neakademické definice zvefejnéné Ministerstvem vnitra Ceské republiky v roce 1995°%,

,Pod pojmem extremismus lze chépat souhrn verbalnich, grafickych, fyzickych a jinych
aktivit s ideologickym kontextem vyvijenych jedincem nebo seskupenim, zaméienych do
blizkého okoli nebo na ptredem zvolené cile, utocicich proti spoleCenskému usporadani,
principim zakotvenym ustavou a zdkony, proti parlamentné¢ demokratické form¢ vlady a
humanitnim principtim. Nutnou podminkou extremismu je skutecnost, Ze se proti uvedenym
principim uto¢i 1 nelegalnimi prostiedky.*

Uvedena definice je nejen velmi zmatecnd, ale navic nespliiuje stanovenou podminku 3), a
dale 2) a 4). Definice je velmi komplikovand, obsahuje jak vyrazy, které samy vyZzaduji dalsi
definovani, tak vyrazy vagni.’*

Nejinak je tomu s definici stejné instituce z roku 2002°%°.

,Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji
z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a uto¢i proti zakladnim
demokratickym ustavnim principim, jak jsou definovany v ¢eském tustavnim potadku.
Extremistické postoje jsou zplisobilé¢ piejit v aktivity, které plisobi, at jiz pfimo, nebo
v dlouhodobém dutsledku, destruktivné na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky
systém, tj. snazi se nahradit demokraticky systém systémem nedemokratickym (totalitnim
nebo autoritafskym rezimem, diktaturou, anarchii). Timto typem aktivit se zabyva
Bezpecnostni informacni sluzba na zakladé zdkona ¢. 153/199 Sb. Dle § 5 pis a).

Definovat v oblasti spolecenskych véd jakykoliv objekt faktem, Ze je v budoucnosti zpusobily
»prejit v aktivity, které pusobi ... destruktivné na stavajici demokraticky politicko-
ekonomicky systém* je doslova absurdni. Spolecenské védy, jak prokazal napt. K. R. Popper,
v principu neumi predikovat budoucnost’”’ a modalni predikce budoucnosti nemiize byt
falsifikovana, takze nema zadny védecko-vyzkumny vyznam. Navic také tato definice
nespliiuje podminky 2), 3), 4) a obsahuje jak vagni, tak tézko definovatelné vyrazy. Proti
’ r veor . . . . ,.3287 -
vyzkumnému vyuziti tohoto typu definic se ohrazuje i politolog J. Charvat™™ ¢i M.

Strmiska®?’.

Na podstatng vy3si arovni se pokousi definovat pojem extremismu M. Mares>", ktery se

32 Viz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY: Informace o projevech extremistickych postoji

v Ceské republice. Praha : MV CR, 1995.

3% Pozdgjsi definice publikované MV piipoustdji komplikaci s definovanim pojmu extremismus i fakt, Ze obecné
uznavana definice pojmu extremismus neexistuje. Viz zpravy MV z let 1997 ¢i 2002.

326 Citovano dle CHARVAT, JAN. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Vyd. 1. Praha : Portal, 2007,
s. 11.

327 Toto je samoziejmé piilis prikré tvrzeni, v psychologii predikce v uréitych situacich mozna je a v kratkém
casovém useku lze predikovat i v jinych spolecenskych védach. Predikce budoucnosti jako zaklad definice
pojmu spolecenskych véd je ovSem i s timto dodatkem nesmyslna.

B Viz tamtéz, s. 11.

3 Vig STRMISKA, MAXMILIAN. Demokracie, extremismus, antisystémova orientace. In Politicky
extremismus a radikalismus v CR. Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 38.

330 Viz MARES, MIROSLAV. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Vyd. 1. Brno : Barrister &
Principal, 2003, s. 20-35.
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odvolavéa na dilo Uwe Backese®'. Podivejme se proto nejprve na Backesovu stat’ Meaning
and Forms of Political Extremism™

Backes se nejprve zamétuje na antické koncepty ,,extrémnich® postoji, které jak u Platona,
tak u preciznéj$iho Aristotela osciluji kolem stfedovych umirnénych (metrion) i pozitivné
hodnocenych (ctnostnych — arete) pozic. Backes se chce tohoto typu definice pfidrzet a
dokazuje, ze 1 kdyz se po bouflivych udalostech Francouzské revoluce zménily obsahy
politickych terminti, samotny platonsko-aristotelsky princip dvoudimenzionalniho vidéni
politiky je pouzitelny i nadale’™”.

Takto vidény extremismus je definovan jako jakékoliv krajni (nejzazsi) pozice®* na skale
demokracie (extrémni rovnostafstvi x demokracie-sttedova pozice x extrémni anti-
rovnostafstvi) a konstitucionalismu (anarchie x konstitucionalismus-stftedovd pozice x
totalitafstvi a totalitni, vSemocny stat), kterou Uwe Backes jest¢ dopliuje dvojskéalou, ve
které se znovu objevuje osa konstitucionalismus, doplnénd osou vztah k nabozenstvi
(teokratické vidéni svéta — konstitucionalismus&demokracie — proti-nabozensky

totalitarismus). Nazorné si defini¢ni rimec Uwe Backese miizeme znézornit takto™:

anarchic

hostilg toward religion

extreme-eqgalitarian anti-egalitarian

theocratic

totalitarian

31 Viz jeden z nejnovéjsich Backesovych pokusti o definice extremismu - BACKES, UWE. Meaning and Forms
of Political Extremism. Central European Political Studies Review [online]. 2007, ro¢. IX, ¢. 4 [cit. 2008-12-12].
Dostupny z WWW < http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=316> . Backesova studie je, jak uvidime dale, na
vysoké teoretické urovni.

2 Viz tamtéz.

3 Viz tamtéz.

3% To znamena pozice, za niZ uz dalsi posun vné neni mozny. Viz tamtéz.

333 Viz stejny graf piimo v dile U. Backese. Viz tamtéz. Svisla kiivka vyznaduje $kalu anarchismus —
totalitarismus, kiivka zleva doprava Skalu extrémni rovnostai'stvi — extrémni anti-rovnostaistvi a kiivka zptedu
dozadu pak teokratismus x neptatelsky postoj k nabozenstvi.
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Ackoliv Backesliv koncept plsobi velmi pifesvédCivé a je v citované studii podrobné
argumentovan™°, Ize proti nému postavit nasledujici namitku:

Backestv koncept definuje extremismus pozién&®’, tzn. vztahovou pozici k jingm pojmam a
nikoliv esencialisticky, tzn. hledanim podstatnych vlastnosti pfifaditelnych vSem
extremismim a odliSujicich je od jinych pojmt . To pfinasi zasadni problém. Pokusme se jej
priblizit. Pfedpoklddejme nejdiive hypoteticky, ze jednou z charakteristickych vlastnosti
extremismu je dogmatismus®® a agresivni, netolerantni postoje — Backesiv koncept
implicitné pfedpoklada, Ze lidé zastavajici demokratické a konstitucionalni postoje nemohou
byt extremistiCti, tedy dogmati¢ti a agresivné netolerantni zaroven. Jenze jak vidime z vlastni
zkuSenosti €1 jak dokladaji lidé, ktefi o extremistech psali, a€ je tak nenazyvali — napt. George
Orwell*”, Hannah Arendtova’®, Aurel Kolnai**' & Arthur Koestler’®, demokratiGti
dogmatikové, ktetfi nepostradaji agresivitu a jsou netolerantni, rozhodné existuji. Navic je
Backesova definice — ackoliv obsahuje tii osy a Sest poloos vlastné jednodimenzionalni na
vztahu demokracie&konstitucionalismus x postoje od této pozice nejvzdalené€jsi. To je sice
z hlediska splnéni podminky 3) vyborné, ovSem z hlediska podminky 1) a 4) problematické.

, .. . 4
Pokusme se tedy o vlastni definici extremismu’®.

Zaénéme definici dvou odlisnych pojméi — dogmatismu (resp. fundamentalismu)®** a

radikality.

I. Definice dogmatismu (fundamentalismu)**. Dogmatismus (fundamentalismus) je takovy

3% Snad proto se na ngj jiz n&kolik let odkazuje i na§ odbornik na pravicovy extremismus M. Mares. Viz
napiiklad: MARES, MIROSLAV. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Vyd. 1. Brno : Barrister &
Principal, 2003, s. 20-35.

337 7 tohoto divodu navrhuji pro tento typ definic extremismu pouZivat termin poziéni definice.

338 Dogmatismus si budeme definovat dale, zatim jej zjednodusen& chapejme jako postoj, ktery je vyb&rovné
lhostejny k realité, rozdéluje svét na Cernou a bilou bez stupnu Sedi a stejné cernobile nazira i na svét hodnotovy.
339 iz napt. vynikajici Orwelltv esej Pozndmky o nacionalismu. ORWELL, GEORGE. Uvniti* velryby a jiné
eseje. Vyd. 1. Brno : Atlantis, 1997, s. 311-328. Orwelltiv text povazuji za jednu z nejlepSich analyz toho, co
nazyvam fundamentalismem ¢i dogmatismem.

340 Viz opét mimofadné dilo Hannah Arendtové Pivod totalitarismu I-IIl. ARENDTOVA, HANNAH. Pivod
totalitarismu I-11I. Vyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1996. Ackoliv se H. Arendtova zabyva totalitarismem, je analyza
mentality totalitnich hnuti vyuzitelna i pro analyzu hnuti extremistickych. Pojem objektivniho nepfitele,
vybérova lhostejnost k realité a zvlastni typ antiutilitarismu, to v§e spojuje soucasna hnuti extremisticka

s hnutimi, kterd popisuje H. Arendtova.

! Viz KOLNAIL AUREL. Vyd. 1. The War against the West. London : Victor Gollancz Ltd., 1938.

32 iz napiiklad Zivotopisné Koestlerovo dilo, ve kterém se autor snazi o podrobny popis mentality &lentl
komunistickych stran v letech 1930-1950. KOESTLER, ARTHUR. The Invisible Writing. London : Vintage,
2005.

33 7 davodii rozsahu prace vynechavam podrobngjsi analyzu dalsich definic. Bud’ proto, Ze nedosahuji Girovng
Maresovy a Backesovy definice (M. Mazel, S. Danics), &i pro jejich nepouzitelnost z hlediska stanovené
podminky 3. (Laird Wilcox). Wilcoxova charakteristika je vynikajici, ovSem jako definice z hlediska rozsahu
nepouzitelna.

3% Termin dogmatismus a fundamentalismus budu nadale chapat jako terminy ekvivalentni.

% Takto vidi dogmatika napt. G. Orwell (i kdyZ ho nazyva francouzskym slovem longueur) ¢i A. Kolnai. Jak
pise G. Orwell ,,... myslim (tim) v prvni fadé zvyk usuzovat, ze lidské bytosti lze tfidit jako hmyz a Ze miliony ¢i
desitky milioni lidi 1ze bez rozdilu jako celek oznacit za ,,dobré* ¢i ,,Spatné” ... (a dale) nev§imavost ke
skutecnosti ... Nacionalista nejenze neodsuzuje zvérstva pachana jeho vlastni stranou, ale ma dokonce
obdivuhodnou schopnost se o nich ani nedozvédét ... ¢i ,,Nacionalistické mysleni obsahuje fakta, ktera jsou
pravdiva i nepravdiva, znama i neznama. Znama skutecnost mize byt tak nesnesitelnd, ze je obvykle odsunuta a
nedovoli se ji vstoupit do logickych procesil, nebo miize na druhé strané vstupovat do veskerych uvah a nikdy
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postoj, ktery splituje ti nasledujici charakteristiky. A. Vyb&rovou lhostejnost k realits**. B.
Striktni pfisuzovani kladné a zaporné ladénych emoci vzhledem k riiznym aktorim. C.
Rozd¢leni svéta na cCerny a bily bez prtivlastkli, coz znamend, ze mezi bilym a ¢ernym
neexistuji zddné smysluplné ptfechody ani mezistupné.

Takto definovany dogmatismus (fundamentalismus) miizeme rozdélit do dvou podmnozin —
tzv. pasivni a agresivni dogmatismus. Pasivni dogmatik je piesvédCen o neomylnosti a
nezpochybnitelnosti svych myslenkovych schémat, ovS§em nema potfebu tato schémata nutit
ostatnim lidem. Agresivni dogmatik pak v sob¢ spojuje jistotu neomylné a nezpochybnitelné
pravdy s potfebou tuto pravdu prosadit i za cenu nasili ¢i manipulace. Tim jsme si definovali
dogmatismus a jeho dvé podmnoziny — pasivni dogmatismus a agresivni dogmatismus.

Posuiime se nyni k definici radikalismu. V Blackwellové encyklopedii politického mysleni je
radikalismus definovan jako ,schopnost podrobit existujici okolnosti kritickému
zpochybnovani a hlasat reformu nebo zruSeni téchto okolnosti, pokud jejich existenci nelze
principielné ospravedlnit. Je to tedy spiSe postoj neZ plnohodnotné politické presvédcenti;
jeho prakticky obsah se méni s politickymi okolnostmi, v nichZ se radikalové nachazeji.«**’
Radikalismus tedy miizeme chapat spiSe jako miru nesouladu s vétSinovym postojem a
nazory nez jako hodnotové pozitivni ¢i negativni oznaceni. Rozdélme si i radikalismus do
dvou podmnozin — na tzv. argumentativni a tzv. neargumentativni radikalismus.

Argumentativni radikalové maji potiebu své odliSné postoje argumentativné zdivodnit a
vétSinovou spolecnost presvédcovat pravé témito argumenty. Neargumentativni radikalové
jsou naopak lidé, kteti chtéji spolecnost ke svym nazoriim a postojim pfivést jinak nez
argumentaci.

Agresivni dogmatismus a neargumentativni radikalismus jsou pak myslenkové konstrukce,
jejichz prinik je totozny s myslenkovou konstrukci extremismu.

Extremistou je pro mé tedy ten, kdo spliiuje zadroven charakteristiku agresivniho dogmatika a
charakteristiku neargumentativniho radikala.

Zbyva nam definice zeleného (environmentdlniho i ekologistického) radikalismu a
extremismu.

Zelenym radikdlem je kazdy, kdo o environmentalnich/ekologistickych problémech smysli
vyrazn¢ odlisné od vétsSinové spolecnosti. Zelenymi (environmentdlnimi) radikaly jsou
napiiklad socidlni ekologové. Teocentrickym environmentdlnim radikalem je napt. E. Kohak
¢i H. Librova.

Ekologistickym radikélem je kazdy, kdo o environmentalnich/ekologistickych problémech

nebyt pfipusténa jako fakt, ani ve vlastni mysli ¢lovéka. Viz ORWELL, GEORGE. Uvniti velryby a jiné eseje.
Vyd. 1. Brno : Atlantis, 1997, s. 311, 318, 319. Podobn¢ se diva na dogmatika také c¢esky psycholog Vladimir
Smékal. Viz SMEKAL, VLADIMIR. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni.
Vyd. 2. Brno : Barrister & Principal, 2004.

¢ yybérovou Thostejnost k realitd neni t&7ké priblizit. Clovék vybérové lhostejny k realité k sobé piipousti
pouze ty informace, které jsou v souladu s jeho pojetim svéta. V terminologii Jeana Piageta je schopen pouze
asimilovat, nikoliv akomodovat nové informace a poznatky. To znamena: pfipousti pouze piijem informaci,
které potvrzuji jeho schémata, ale neni schopen zmény téchto schémat na zakladé vyvraceni realitou.

37 Viz citovano dle MARES, MIROSLAV. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Vyd. 1. Brno :
Barrister & Principal, 2003, s. 32-33.
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smysli vyrazné odlisné od vétSinové spolecnosti a zaroven je presvédéen, Ze ekologisticka
ideologie musi nahradit ideologie dosavadni (socialistickou, liberalni, konzervativni,
komunistickou, fasistickou). Ekologistickym radikalem je napt. Aldo Leopold, Arne Naess,
William, R. Catton, Paul Taylor, Rolston M. Holmese III., Henryk Skolimowski, Josef Smajs
¢1 (Castecné) Jan Keller.

Environmentdlnim extremistou je kazdy, kdo spliiuje charakteristiku environmentalniho
radikdla a zaroven vySe uvedenou definici extremisty. Za environmentalni extremisty
muzeme povazovat zelené nacionalni socialisty, ¢ast zelen¢ orientovanych anarchistickych a
trockistickych skupin, ¢ast dogmatickych zoocentrikli a (s jistou vyhradou) ¢ast socialnich

ekologtr®*®.

Ekologistickym extermistou je pak ten, ktery splituje charakteristiku ekologistického radikala
a zaroven vySe uvedenou definici extremisty. Za ekologistické extremisty mizeme povazovat
&ast hlubinnych ekologi druhé a tieti generace, hnuti EF! v ur¢ité etapé jejiho vyvoje.**’

¥ piedbézné miizeme konstatovat, 7e environmentalni extremismus v Ceské republice existuje (naptiklad ve
formé zeleného nacionalniho socialismu), nema vsak zadnou vazbu na ¢eské zelené.
¥ Jak uvidime dale, ke vzniku &eského ekologistického extremismu nikdy nedoslo.
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IV. Hrst nejen faktografickych udajd o dvou
organizacich  kandidujicich na pozici  Ceského
ekologistického hnuti

IV.1. Pro¢ pravé Hnuti Duha a Nesehnuti

V predchazejicich kapitolach jsme si pfiblizili Skdlu environmentalné/ekologistickych
konceptli a novym zplsobem jsme si definovali terminy pasivni a agresivni dogmatismus,
argumentativni a neargumentativni radikalismus a extremismus. Nyni uz zbyva pouze tyto
nové myslenkové konstrukce pouzit v praxi.

Preformulujme si nejprve otdzku polozenou v uvodu nasi prace: Existuji tedy ceska eko-
extremistickd hnuti a pokud ano, jakd jsou? do ptesnéjsi podoby: Lze najit mezi Ceskymi
radikadlné-zelenymi organizacemi takové, které budou spliiovat charakteristiku agresivniho
dogmatismu a neargumentativniho radikalismu spolu s ekologistickym postojem?

V dalsim kroku se pokusme nalézt ta Ceska zelena hnuti, ktera méla ¢i maji potencial stat se
ekologisticky radikalnimi ¢i extremistickymi.

M. Mare§ ve své studii zroku 2004 nejprve konstatuje, e podhoubi &eského eko-
extremismu a eko-terorismu vytvofilo ,,provazani ,,zeleného mladi“ s ultralevici“351, které
prosazovalo ,,velmi zmatené konglomeraty anarchistickych a ekologickych myslenek“’** a
dodava, ze ,, Aktivisté ekoteroristickych organizaci v CR jsou viak zpravidla s anarchistickym
& autonomnim prostiedim tzce provazani ...“>. Za nejaktivn&jsi na ¢eském tizemi piisobici
ekoteroristickou (a eko-extremistickou) skupinu pak povazuje Ceskou sekci ALF (Animal
Liberation Front), &eskou pobo¢ku organizace Earth First!>* a nékolik daliich jednorazové
aktivnich skupin. V souvislosti s eko-teroristickymi aktivitami zminuje M. Mares také akce
nepiimo spojené s organizaci Greenpeace a Déti Zemé ™. V ¢lanku jsou zminény té2 aktivity
Hnuti Duha, Animal S.O.S. a dalSich, podle M. MareSe jiz zcela umirnénych organizaci
(Hnuti Brontosaurus, Cesky svaz ochranct piirody apod.). Nazory M. Marese ve zkracené

podobé prezentuje také Veronika Bilkova®>®.

% Viz MARES, MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, ¢&. 1. [cit. 2008-
08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.

31 Viz tamtéz.

352 Viz tamtéz.

353 Viz tamtéz.

334 Podle M. Marese byla ¢eska pobocka EF! také provézand s anarchistickym a autonomnim hnutim a jeji
myslenkové zazemi bylo v podstaté eko-anarchistické a socialné ekologické. Viz MARES, MIROSLAV.
Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, &. 1. [cit. 2008-08-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.

333 U téchto organizaci se viak M. Mare§ vyjadiuje velmi obezietné a pouze konstatuje, Ze v dobé& protesti
organizace Greenpeace proti pokusnému poli s geneticky modifikovanou kukufici firmy Monsanto bylo toto pole
zniceno a ze feditel spolecnosti Cement Bohemia v roce 1997 obdrzel dopis obsahujici hrozbu fyzickou likvidaci
napsanou na tiskovém materialu Déti Zeme. Mare$ uvadi i odmitavé vyjadieni obou organizaci k témto
udalostem. Viz MARES, MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER [online]. 2004, ro¢. 4, &. 1.
[cit. 2008-08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.

36 BILKOVA, VERONIKA. Eco-Terrorism and Other Forms of Single Issue Terrorism in the Contemporary
World. In Scheu, Harald, Ch. (ed.) Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha : Univerzita Karlova, 2005, s. 116-
118.
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Velmi odlisné situaci vidi odbornik na ¢eské zelené¢ hnuti Adam Fagan, ktery ani ¢eské ALF
ani Ceské EF! mezi ¢eskymi zelenymi hnutimi neuvadi. Za ceské radikalné-zelené organizace
povazuje Hnuti Duha a Déti Zemé (v pocatcich ptisobeni), Nesehnuti a ¢aste¢né Greenpeace.
Fagan je vSak pfesvédcen, ze radikalita vSech zminénych hnuti koncem 90. let z divodu
zahrani¢niho financovani a ekonomické nesob&statnosti vyznamné poklesla®’. S Faganovou
tezi zvlaznéni zelenych by souhlasila také environmentalné orientovand socioloZzka Hana

Librova®,

Sirsi skupina vybéru kandidatd &eského radikilniho ekologismu tedy miize obsahovat:
MareSovy skupiny ALF, Animal S.0O.S., Svoboda zvifat a dal$i organizace bojujici za prava
zvitat’™, EF!, Faganovo Hnut{ Duha, Nesehnuti, Seské Greenpeace, Déti Zem& (s vyhradou),
Arnika (s vyhradou). Radikdlni organizace se zelenym nadechem nalezneme i v krajné-
pravicovém & krajné-levicovém hnuti*®, ty vsak diky nadi koncepci radikalniho
environmentalismu/ekologismu muzeme vyloucit. Jsou to totiz pravicovi ¢i levicovi
extremisté s environmentalnim zaméfenim, nikoliv extremisté zeleni.

V dal$im kroku mtizeme vyloucit 1 organizace bojujici za prava zvifat. Tyto organizace totiz
spojuji zelené zoocentrické ideje s idejemi anarchistickymi ¢i autonomistickymi a nemohou
proto patfit k radikdlnimu ekologismu. Tuto skutecnost si navic uvédomuji jako organizace
bojujic za prava zvifat, tak radikalni environmentalisté a ekologisté.’®' Ze seznamu mizi
skupiny ALF, Animal S.0O.S., reality.tv, Svoboda zvifat a dalsi.

37 Viz FAGAN, ADAM. Environment and Democracy in the Czech Republic. The Environmental Movement in
the Transition Process. Vyd. 1. Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2004.

3% Viz LIBROVA, HANA. Viazni a vihavi (Kapitoly o ekologickém luxusu). Vyd. 1. Brmo : Nakladatelstvi
Doplnek, 2003.

3% Vyznamné a u Marese ani Fagana nezmiiiované jsou v poslednich letech organizace spojené se jménem
Michal Kolesar. V soucasnosti pisobi tento aktivista v organizaci realita.tv. Kolesar tuto organizaci
charakterizuje nasledujicim zptisobem: ,,realita.tv je pracovni prostor vymezeny zakladnim prohlasenim a
fungujici na anarchistickych a abolicionistickych principech zpisobem D.I.Y. V tomto prostoru vystupuje kazda
sama za sebe a kazdy sam za sebe se svou vlastni odpovédnosti. Kazdy text je n€kym podepsany a kazda akce je
nékym podepsana, at’ uz prezdivkou nebo skutecnym jménem. To umoziuje orientovat se v prostoru, co kdo
déla a jak. Samoziejmée se tim vytvaii a dava prostor i diletantstvi, protoze ne kazda nebo kazdy, kdo pracuje,
pracuje kvalitné, ale realita.tv neni znacka kvality. Pouze pracovni prostor, ktery se snazime udrZovat, podle
svych moznosti a schopnosti, svobodny. Nemame Zadné vedeni ani ¢lenskou zakladnu, Zadné hlasovani ani
volby. Naslouchame svym zkuSenostem, vzdjemné jsme si moznym piikladem, moznou inspiraci a moznou
oporou bez nutnosti ptimé spoluprace a komunikace vSech se vSemi nebo viibec s kymkoli. Soustfedime se na
zvitata, kterd jsou v trapeni v tomto okamziku a zdtraziujeme jejich hodnotu jako individualnich zivoti.
Zakladnim zpisobem prace je prima akce (konkrétné reSerSe a zachrana zvirat) (zvyraznil Bohuslav
Binka), informovani o pfimych akcich a o diivodech, které nas k nim vedou. Zadné petice, spoluprace s
represivnimi organy, medialni a spoleCenska takticka ptizpasobivost. Jeden z naSich zakladnich principt fika, ze
veganstvi neni v§echno. Nechceme byt ochrana zvifat a kromé toho nic. Byt vegankou ¢i veganem

nestaci. Projekt realita.tv je casové omezeny na 10 let. Poté bude ukonéeny. Snahou je ukazat a zkoumat urcity
zpusob prace a spoluprace, nikoli budovat pozici na trhu. Doufame také, Ze se nam timto opatfenim podafi
alespon zc¢asti vyhnout tahanicim o strategie a dalsi svétlé sméfovani, tvlirci unave ¢i snaze chranit si své vyjeté
koleje. Viz KOLESAR, MICHAL. Realita.tv: 10 let a dost. Praha : Realita.tv, 2008 [cit. 2008-03-11]. Dostupny
z WWW: < http://www.realita.tv/cs/realitatv-10-let-a-dost> . Dllezit4 je téZ dodnes piisobici organizace
Svoboda zvirat.

3% Jiz zminény M. Mare§ uvadi jako piiklad organizaci Nacionalné ekologické unie, ktera vznikla v roce 2002.
Environmentalni témata vSak rozvadi i dalsi radikalni pravicové organizace — jako ptiklad uved'me Narodni
odpor. Viz MARES, MIROSLAV. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Vyd. 1. Brno : Barrister &
Principal, 2003, s. 348.

361 Viz naptiklad kniha Scarce Rika Eco-Warriors: Understanding the Radical Environmental Movement.
SCARCE, RIK. Eco-Warriors: Understanding the Radical Environmental Movement. Vyd. 3. Zalnut Creek :
Left Coast Press, 2006.
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Zbyvaji organizace a hnuti EF!, Hnuti Duha, Nesehnuti, ¢eské Greenpeace, D&ti Zemé,
Arnika.

Hnuti EF! (pfestoZe se o ném M. Mares i V. Bilkova zmiiiuji*®®) se za pomérmné kratkou dobu
své aktivni existence nikdy skutecnym hnutim nestalo. Provozovalo a stale provozuje vlastni
www stranky, doSlo k vydani né€kolika ¢isel EF! obéZzniku a k nékolika akcim lokalniho
vyznamu. Pocet aktivisti nikdy neptesahl jednocifernou hodnotu. Navic je ¢eskd pobocka
hnuti EF! Uzce napojena na hnuti bojujici za prdva zvifat a na hnuti
anarchisticko/autonomistickd. Proto 1 hnuti EF! miZeme z naseho seznamu vyloucit.

Ceska pobocka vlivné mezinarodni organizace Greenpeace, na rozdil od EF!, k radikaln&
zelenym hnutim (minimalné v letech 1992-1995) patiila. Clenové Greenpeace na pocatku 90.
let organizovali piimé akce’® a podileli se také na piimych akcich jinych organizaci (Hnuti
Duha, Déti Zemé). Problémem vSak je vliv nadnérodnich struktur této organizace na ¢eskou
poboc¢ku. Na pocatku 90. let urovala, ¢i v lepSim ptipadé¢ silné ovlivilovala strategii hnuti
evropskd centrdla Greenpeace. TakZe 1 kdyZz ceSti Greenpeace patii k radikdlné zelenym
organizacim pocatku 90. let, nemiZeme je povazovat za Ceské radikalné zelené. Jejich
radikalita a nasledny odklon od radikélnich akci byla podminéna strategickymi rozhodnutimi
nepiijimanymi v Ceské republice ani ¢eskymi piislusniky hnuti .

Navic pro Ceskou pobocku organizace Greenpeace plati to, co ve zvySené mife plati i pro

organizaci Déti Zemé — v letech, kdy Ceské zelené hnuti bylo nejradikalnéjsi, tzn. 1992-1999
<xr 365

Shriime si: nejsilnéjSim kandidatem na ceské radikéalné ekologistické hnuti nemohou byt ani
pravicové a levicové radikalni organizace, které nejsou radikaln€ zelené, ani hnuti bojujici za
prava zvirat, ktera vychdzeji z anarchisticko/autonomnich myslenek a zoocentrismu, ani
organizace Déti Zemé a Arnika, které postradaly radikalni myslenkové zazemi i postoje, ani
Greenpeace, které¢ po dlouhou dobu nebylo samostatnym ¢eskym zelené-radikalnim hnutim.
Za adepty na Ceské radikéalné ekologistické hnuti proto mizeme predbézné povazovat pouze
Hnuti Duha a Nesehnuti. Nas vyzkum se proto soustfedil praveé na tato dvé hnuti.

IV.2. Druh¢é metodické intermezzo aneb stru¢na charakteristika vyzkumu

Diky vylou€eni nekterych potencialnich objektl vyzkumu mizeme provést dals§i zptesnéni
nasi vyzkumné otazky: Spliiovalo a spliluje Hnuti Duha a Nesehnuti charakteristiku
agresivniho dogmatismu a neargumentativniho radikalismu spolu s ekologistickym postojem?
Neboli struéngji: Byly a jsou Hnuti Duha a Nesehnuti ekologisticky extremistickymi
organizacemi?

362 M. Mare§ dokonce velmi obsahle. Viz MARES, MIROSLAV. Ekoterorismus v Ceské republice. REXTER
[online]. 2004, roc. 4, ¢. 1. [cit. 2008-08-12]. Dostupny z WWW: <http://www.rexter.cz/clanek.aspx?id=40>.
363 Aktivni byli zejména Jan Piiios a Petr Hlobil.

34 Viz napiiklad konflikt tehdejiiho ,,kampanika“ Jana Pifiose s feditelem Ivo Silhavym. Radikalng&jsi Pitios
musel na zakladé zasahu mezinarodni centraly ¢eské Greenpeace opustit. Pfesel do energetické kampan¢ Hnuti
Duha.

3% Pro toto tvrzeni existuje cela fada dokladd. Jmenujme odmitavé stanovisko predstavitelt Déti Zemé ke
slouc¢eni s Hnutim Duha, které jako jeden z argumentd uvadélo niz$i miru radikality Déti Zemé, dale materialy
z let 1992-1999 ¢i konferenci zelenych hnuti v Mosté v roce 1992, na které doslo ke konfrontaci Déti Zemé a
Greenpeace s predstaviteli Hnuti Duha praveé z divoda odlisné miry radikality. S hodnocenim Déti Zemé, Arnika
a Greenpeace jako umirnéné environmentalni organizace souhlasi tézZ M. Mares a jinym zpisobem téz A. Fagan.
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K zodpovézeni takto polozené otazky jsme zvolili pét na sobé relativné nezavislych
2366
postupu™

1. Zmapovani historie obou organizaci na zakladé b&zn& dostupnych materala*®’, materialt
dosud nevyuzitych v jinych vyzkumech®® a hloubkovych rozhovori s vybranymi &leny
hnuti*®.

3% T&chto pét postupti (zmapovani historie, zmapovani vniméani vybranych charakteristik hnuti ¢leny téchto
hnuti, obsahovou analyzu textl a analyzu stiedniho dosahu textll a doplnkova analyza charakteristik vybranych
prislusniki obou hnuti) se Gipln€ nekryje s pouzitymi metodami vyzkumu. Pfiblizme si proto metodickou
charakteristiku jednotlivych ¢asti vyzkumu zvlast’. Prvni ¢ast vyzkumu se tykala samotnych ¢lend obou
zkoumanych hnuti (Hnuti Duha a Nesehnuti). Nejprve jsem si stanovil kritéria, ktera byla podminkou zahrnuti
do mnoziny, ze které nasledné vyberu vyzkumny vzorek. Za ¢leny Hnuti Duha jsem v tomto smyslu povazoval
vsechny lidi uvedené v jednotlivych internich materialech (Zapisy z Rady Hnuti Duha, Zapisy z Centra Hnuti
Duha, Zpravy jednotlivych pobocek) jako patiici k hnuti a dale ty, které¢ mi konzultanti z Hnuti Duha uvedli

v predbéznych rozhovorech. Stejné kritérium stanovilo i mnozinu ¢lenti Nesehnuti. Takto jsem identifikoval 326
¢lentt Hnuti Duha a 107 ¢lent Nesehnuti. Z této mnoziny jsem nasledné vybral metodou generovani nahodnych
¢isel v aplikaci EXCEL 30 ¢lentt Hnuti Duha a 11 ¢lend Nesehnuti. Kviili historické provdzanosti Hnuti Duha a
Nesehnuti se nekteti lidé vzorku Hnuti Duha a Nesehnuti ptekryvali, to vSak nepovazuji za zasadni problém.

S takto vytvofenym vzorkem jsem pracoval nasledujicim zptisobem. S kazdym ¢lenem vyzkumného vzorku jsem
vyplnil dotaznik, ktery je soucasti ptiloh této monografie, kazdy ¢len vyzkumného vzorku vyplnil ¢asovou
mentalni mapu vyvoje daného hnuti z hlediska 11 kritérii (viz dale), s kazdym ¢lenem vyzkumného vzorku jsem
vedl kratky strukturovany rozhovor, ve kterém jsem ho/ji stavél do moralné rozporuplnych hypotetickych situaci
(viz dale), kazdého ¢lena vyzkumného vzorku jsem nechal v casovém limitu 5 minut s pouzitim 12 pastelek
nakreslit erb, ktery ho reprezentuje a dale v asovém limitu 5 minut 3 erby, které reprezentuji 3 jemu nejblizsi
lidi a nakonec v ¢asovém limitu 5 minut libovolny strom. V prubéhu prace s dokumenty a v prubehu
dotaznikového Setfeni jsem zaroven vytvarel seznam lidi vyznamnych pro vyvoj a soucasny stav Hnuti Duha a
Nesehnuti. S lidmi z tohoto seznamu, ktefi souhlasili, jsem nasledné provedl strukturované pohovory dopliujici
praci s dokumenty a dotaznikové etfeni. Z Hnuti Duha to byli Jakub Patocka, Milan Stefanec, Jaromir Blaha,
Petr Machalek, Zdenék Tesaf, Katefina Kotaskova, Petr Jelinek z Nesehnuti to byli Milan Stefanec, Filip Fuchs,
Kristyna Rytifova, Jiti Kozeluh, Kristyna Pesakova. Jako referencni skupiny k ¢lenim Hnuti Duha a Nesehnuti
jsem si vybral ¢leny hnuti Narodni odpor, které odborna literatura povazuje za jednoznacné extremistické.
Bohuzel vSak proniknuti do této skupiny bylo velmi obtizné a pocet respondentti byl natolik nizky, Ze jsem se
rozhodl vyuzit je pouze jako doplnéni vyzkumu Hnuti Duha a Nesehnuti, nikoliv jako platny referencni bod.
Druha ¢ast vyzkumu se tykala analyzy textl. Zde jsem si stanovil tfi mnoziny zkoumanych textii: texty
pravicové-extremistického hnuti Narodni odpor, umisténé na www strankach organizace, texty Hnuti Duha
umisténé na strankach této organizace a texty Nesehnuti umisténé na strankach této organizace. Nejprve jsem si
stanovil texty, ze kterych budu vybirat analyzovany vzorek. Texty musely splnit podminku analyzovatelnosti
kvalitativni metodou stfedniho dosahu (viz dale), podminku rozsahu textu ne méné nez/ne vice nez a podminku
umisténi v t€ ¢asti webovych stranek, ktera slouzi pro komunikaci s vefejnosti. Takto jsem identifikoval 590
textd na www strankach hnuti Néarodni odpor, 389 textl na www strankach Nesehnuti a 1345 textli na www
strankach Hnuti Duha. Z téchto textl bylo nasledné metodou generovani ndhodnych cisel v aplikaxi EXCEL
vybrano k obsahové analyze 30 textt hnuti Narodni odpor, 20 textd Nesehnuti a 20 textd Hnuti Duha a dale

z téchto jiz vybranych textd metodou hledani extremnich pozic dva texty hnuti Narodni odpor, dva texty
Nesehnuti a dva texty Hnuti Duha urcené k analyze stfedniho dosahu.

387 yyuzity byly vyroéni zpravy Hnuti Duha a Nesehnuti, dostupné interni materialy Hnuti Duha a Neschnuti
(Vnitro Hnuti Duha, Alarm Nesehnuti), letaky obou hnuti, zasadni ¢lanky dokumentujici vyvoj obou hnuti

v Casopise Posledni generace (dnes Sedma generace) a dalsi.

368 Zasadni zejména pro piesnéjsi zmapovani vyvoje Hnuti Duha. Autor této studie se diky svému piisobeni

v Hnuti Duha na pocatku 90. let dostal k materialim nezmapovanym v jinych vyzkumech: vefejnosti a vétsin¢
¢lentt Hnuti Duha neptedavanym Zdpisiim z jednani Rady Hnuti Duha. Velmi dtlezity je téZ vnitroduhovy
zpravodaj Vnitro (Duhové vnitro). Vnitro je zdrojem dulezitych informaci napf. k odchodu brnénské pobocky
Hnuti Duha a zalozeni Nesehnuti jejimi Cleny.

% Hloubkové rozhovory byly provedeny s vybranymi piedstaviteli Hnuti Duha a Nesehnuti. Na rozdil od
vybéru respondentt pro asové mentalni mapy, dotaznik, feseni hypotetickych moralnich dilemat, ,,erb™ a
»strom*, u kterych byl vyuzit princip ndhodného vybéru (viz vyse) byla v tomto pfipad€ vyuzita metoda snéhové
koule. Hledal jsem takové predstavitele Hnuti Duha a Nesehnuti, ktefi jsou jejimi minulymi a sou¢asnymi ¢leny
chapani jako vyznamni. Hloubkovy rozhovor byl proveden s nasledujicimi lidmi: (Jakub Patocka, Milan
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2. Zmapovani vnimani vybranych charakteristik hnuti jeho ¢leny v Case, na zakladé tzv.
asovych mentéalnich map®”’.

3. Obsahovou analyzu vybranych texti obou hnuti spolu s obsahovou analyzou hnuti
vybraného jako referenéni bod. "

4. Analyzu stfedniho dosahu vybranych textli obou hnuti spolu s analyzou stiedniho dosahu
hnuti vybraného jako referenéni bod.””

5. Doplitkkovou analyzu vybranych charakteristik vybranych ptislusnikti obou hnuti a hnuti

vybraného jako referenéni bod®”.

Podivejme se nyni na vSech pét vyzkumnych postupii a jejich vysledky podrobnéji.

IV.3. Zmapovani historie Hnuti Duha
IV.3.1 Historie Hnuti DUHA — Cast prevazné faktograficka
A. Pocdtky

Hnuti DUHA (v dalsi casti textu t¢Zz DUHA) vzniklo v Brné na podzim roku 1989,
pravdépodobné v druhé pili listopadu. Jeho zakladateli byli studenti Jakub Patocka, Jan
Beranek a Petr Péta’’®. Zatimco Petr Péta brzy odesel, daldi vy$e zminéni byli vid&imi
osobnostmi organizace po celd 90. léta. Oba se zapojili do ochrany piirody jiz pred
listopadem 1989 — §lo o pobocku Ceského svazu ochranct piirody a krajiny. Z ni viak brzy
vystoupili a sdruzili se v zatim nepojmenovanou skupinu, kterd po listopadu 1989 uskutec¢nila
né&kolik akci: vylepeni protijaderného plakatu na Ceské ulici v Brné, happening proti vystavbé
panelovych domil, protest proti letisti v Tufanech’”. Pied rozhodnutim zaloZit svou vlastni
organizaci skupina pfemyslela o moZnosti pfipojit se k nékteré jiZ existujici organizaci, v té
dobé piipadaly v tivahu Déti Zemé. Brnénské Déti Zemé vSak zdhy zalozil nékdo jiny.
Skupina potiebovala pro své akce jméno, a tak vzniklo Hnuti DUHA.”’ Jako sdruzeni bylo
zaregistrovano na Ministerstvu vnitra v zaii 1990.

Stefanec, Jaromir Bléha, Petr Machalek, Zdengk Tesaf, Katefina Kotaskova, Petr Jelinek — Hnuti Duha a Milan
Stefanec, Filip Fuchs, Kristyna Rytifova, Jiii Kozeluh, Kristyna Pesakova — Nesehnuti) .

37930 ¢lenti Hnuti Duha a 11 ¢lenti Nesehnuti zaneslo sviij dojem z vyvoje ,,jejich* hnuti do ¢asovych map.
Jednalo se o celkem 8 map zachycujicich 11 kritérii dojmu z vyvoje hnuti. Do grafu A. zachycoval respondent
dojem z vyvoje poméru aktivistl a profesionalii, do grafu B. dojem z vyvoje poctu placenych zaméstnancii

v hnuti, do grafu C. dojem z vyvoje po¢tu C1 piimych akci organizovanych hnutim, poctu C2 odborné-
vzdé€lavacné-lobbyistickych akci organizovanych hnutim a poétu C3 aktivit spojenych pouze s chodem
organizace samé, do grafu D dojem vyvoje finan¢ni sily organizace, do grafu E dojem vyvoje radikality
organizace, do grafu F dojem miry demokrati¢nosti organizace, do grafu G dojem z vyvoje poétu sporti uvnitt
organizace, a to G1 sport tematickych a G2 sporti o charakter organizace, do grafu H dojem z vyvoje vztahu
organizace ke statni moci. VSechny charakteristiky byly pfed zanesenim respondentovi podrobnéji popsany — viz
prilozeny dotaznik.

37! Viz osvétlujici poznamka ¢. 364. Vynikajici piehledova prace k sociolingvistické praci s textem viz
COUPLAND, NIKOLAS. JAWORSKI, ADAM. (ed.) Sociolinguistics: A Reader and Coursebook. New York :
Palgrave MacMillan, 1997.

2 iz osvétlujici poznamka ¢. 366.

1 Viz osvétlujici poznamka ¢. 366.

3" Viz rozhovor se zakladatelem Hnuti Duha Jakubem Patockou.

7 Viz totéz.

376 Viz PATOCKA, JAKUB. Duha deset let na cesté: lidé a kiizovatky. Sedmd generace, 1999, ro¢. 8, &. 10, s.
15 —23. ISSN 1212-0499.
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Prvni dva roky byly pfedevSim obdobim happeningli, jejichz cilem bylo upozornit na
ekologické problémy. Jakub Patocka v jiz uvedeném bilanénim c¢lanku k 10. vyro¢i Hnuti
DUHA v ¢asopisu Posledni generace®”’ uvedl, e s Janem Berankem a dalsimi predpokladali,
7e demokratickd vlada bude ptirozené ekologickd. To se podle n¢j vSak zahy ukézalo jako
nespravny predpoklad. Kromé¢ jiz vySe zminénych akci prob&hly naptiklad 2 blokady osobni
dopravy v Brn¢, v roce 1991 demonstrace na Vaclavském ndmésti proti zamysSlenému
rozSifovani t€zby ropy na AljaSce. Vyjimec¢nou konformni udalosti bylo spole¢né vysazeni
lipy na Den Zem& 22. dubna 1990 na Velehradé s papezem Janem Pavlem I1.°"

B. Obdobi hledani struktury a strategie, obdobi silné, le¢ nedogmatické radikality

V letech 1991-1992 Hnuti DUHA zm¢énilo styl prace. Hlavni ¢innosti ptestaly byt pouze
pfimé akce (happeningy, demonstrace) rtizné tematicky zamétené a bez nadvazné dalsi prace a
hnuti zacalo prosazovat konkrétni zmény a pozadavky v né€kolika oblastech.

Nejvyraznéji se profilovala na tématu energie. Jakub Patocka k tomu v Prvnim varovani
(nultém Ccisle Posledni generace) piSe: ... ,,za jeden z hlavnich problémda, ktery s orientaci
spole¢nosti uzce souvisi, povazujeme v Ceskoslovensku smér vyvoje energetiky, a tak je
hlavni naplni na$i prace energeticka kampaii.”*” Energetickd kampaii obsahovala jednak
vyrazny nesouhlas s vyuzivanim jaderné energie, kdy DUHA reagovala na aktudlni situaci a
vystupovala proti vystavbé meziskladu jaderného paliva v Dukovanech a od konce roku 1992
také proti dostavbé jaderné elektrarny Temelin (JETE). DalSim tématem se stal boj proti
zbourani severoCeské obce Libkovice kvili tézbé uhli. Vzhledem k tomu, Zze se jednalo o
silné politickd témata, DUHA se, zpocatku nezdmérné, stala politickym hra¢em. Na téchto
tématech také DUHA poprvé vesla do povédomi Siroké verejnosti.

Toto obdobi bylo spolu s obdobim nasledujicim (1993-1997) silné¢ poznamenano vladou
Véclava Klause, ktera byla naladéna spiSe proti ochran¢ ptirody i proti konceptu obcanské
spole¢nosti. V roce 1991 DUHA rozsitila svou ¢innost do Prahy a Olomouce. Prvni prazskou
aktivistkou byla Neela Heyrovska orientujici se v problematice nadnarodnich spolecnosti a
velkych finanénich instituci — tato aktivistka vSak aktivni praci pro hnuti zahy opousti. V roce
1992 zacal v prazské pobocce pusobit Ondiej Simon, ktery pfiSel z neformalni obcanské
iniciativy Mir s ptirodou, a posléze i jeho budouci Zena Slavka Dargocka®™. V roce 1992
piibyl do prazské skupiny Vojtéch Kotecky, toho ¢asu student gymnazia, ktery v letech 1992-
1995 pracoval na tématu tézby nerostnych surovin. Pozd¢ji se stal jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti DUHY a jejim programovym feditelem.

Ke konci roku 1992 vedla DUHA, krom¢ vysSe uvedené energetické kampané¢ (vedoucim Jan
Beranek), jesté kampan Pralesy vedenou Petrem Jelinkem a kampan Ozon vedenou Danem
VondrouSem. Koncem roku 1992 navic DUHA fungovala kromé Brna, Prahy a Olomouce
jeste v Ceskych Budgjovicich a na Broumovsku.*®!

377 x7: rv
Viz tamtéz.
" Viz PATOCKA, JAKUB. Duha deset let na cesté: lidé a k¥izovatky. Sedmd generace, 1999, roé. 8, &. 10, s.
15 —23. ISSN 1212-0499.
37 Vig PATOCKA, JAKUB. Uvodnik. Posledni generace: prvni varovani, 1991, ro¢. 0, €. 0, s. 1-2. ISSN 1212-
0499.
3% Slavka Dargocka se vyznamné podilela na ozoénové kampani (viz dle).
31 Podrobngji o vnitinim organizaénim ¢lenéni v samostatné ¢asti.
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Pravé v tomto obdobi se formovaly ideové zéklady Hnuti Duha. Byly mimofadné pestré.
Nékteti ptisluSnici hnuti vyzndvali ekocentristicko-ekologistickd vychodiska (Jakub
Patocka)’®?, jini tihli spiSe k socialng ekologickym konceptim (&lenové poboiky Ceské
Budgjovice)*™, dalsi vyznavali hlubinnou ekologii (dva piislusnici pobogky Olomouc), mnozi
nem&li 74dné vyhranéné stanovisko™'. Pfes tuto riznorodost viak existuji myslenky
vyznavané napfi¢ celym hnutim. Je to vzrlstajici presvédceni, Ze problémy Zzivotniho
prostiedi nejsou feSitelné tehdejSim politickym a ekonomickym systémem a Ze zdsadni
spolecenské zmény jsou nevyhnutelné. Z tohoto hlediska mizeme Hnuti Duha v tomto obdobi
povazovat za radikélni organizaci. Neni vSak organizaci dogmatickou — tomu brani jednak
Sife vychodisek jednotlivych ¢lent (radikalni ekocentrikové, socialni ekologové, vyznavaci
slabého antropocentrismu, hlubinni ekologové), jednak silnd otevienost organizace smérem
k vétSinové spolecnosti. O skutecnosti, ze Duha je v tomto obdobi argumentativné radikalni
organizaci svéd¢i 1 prvni €isla Casopisu Posledni generace.

Zarovenn vSak vtomto obdobi postupné vznikd hierarchicka a vnitiné nedemokratickd
struktura hnuti. Rada Hnuti Duha neni volen4 a o pfijimani novych ¢leni Rady rozhoduji
stavajici ¢lenové sami, bez nutnosti respektovat ptani ¢lenti hnuti. To je Radou Hnuti Duha
zdivodnéno potiebou ochrany pted infiltraci provokatérii do vedoucich organti a jinym nez
politickym charakterem hnuti. Tento nedemokraticky charakter rozhodovani v Duze vydrzi

. v . 11385
znacné dlouho — viz dale’".

Jesté v prosinci roku 1992 vyslo nulté Cislo interniho zpravodaje s nazvem Duhové vnitro
(pozd¢&ji Vnitro), jeho prvnimi redaktory byli Jakub PatoCka a Igor Forgac. Zpravodaj
vychézel ptiblizné jednou za 14 dni a slouzil vyhradné pro vnitini komunikaci. Informoval o
vyvoji vSech kampani, o ¢innosti mistnich skupin, o0 moznosti zapojeni do prace Hnuti Duha,
o prob¢hlych ¢i piipravovanych akcich. Na zacatku roku 1994 ptibyla rubrika Duhovy ventil,
kde byl prostor pro vyjasiovani vnitinich nedorozuméni ¢i vyjadieni vlastniho ndzoru na
praci DUHy nebo pro interni diskuse o politickych otdzkach — napiiklad o vstupu Ceské
republiky do NATO. Zpravodaj vychazi dodnes, jeho funkce vsSak prosla vyznamnou
proménou.

Od roku 1992 také vychazi interni materialy urCené¢ pouze vybranym ¢leniim organizace —
tzv. Zapisy zjednani Rady Hnuti Duha, Zapisy z Centra Hnuti Duha, Zapisy vybranych
pobo¢ek Hnuti Duha. Z nich je jasné, ze Hnuti Duha v tomto obdobi provadi i akce, ke
kterym se vefejné nehlasi: prelepovani velkoplosnych billboardi, pfemistovani materialii u
staveni§té JE Temelin apod®™. Také toto podtrhuje radikalni charakter Hnuti Duha v tomto
obdobi. Duha vSak i v tomto obdobi odmitala pouziti jakéhokoliv nésili na lidech ¢i jinych
zivych tvorech.

C. Obdobi zvysovani sily organizace, konfliktii s dalsimi zelenymi organizacemi a konfrontace
s nekterymi statnimi strukturami

382 Silng na J. Pato¢ku pisobily ideje radikalng ekocentristického ekologisty Edwarda Goldsmitha. Viz rozhovor
se zakladatelem Hnuti Duha Jakubem Patockou.

¥ Viz rozhovor s piedstavitelem pobocky Ceské Budgjovice Zdenkem Tesafem.

¥ Viz napf. rozhovor s Milanem Stefancem z 18. zaii 2008.

% Autor této studie je presvédéen, Ze k zakonzervovani hnuti hierarchickou strukturou probéhlo ze strany
zakladatel a vedoucich predstaviteld praveé z divodu postupného zeslabovani radikality ¢lenské zakladny hnuti.
Chtél-1i Jakub Patocka a dalsi udrzet Hnuti Duha jako radikalni hnuti, musel zabranit jeho demokratizaci.

3% Viz napt. informace v Duhovém Vnitru &. 3 &i Zapis Rady Hnuti Duha €. 2. Potvrzeno v rozhovoru

s nékolika ¢leny Hnuti Duha.
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Na zacatku roku 1993 vznikla v Praze zejména z iniciativy Ondfeje Simona skupina pro
pomoc lesim a pfirodnim narodim Sibife. Zatimco v brnénském Centru vznika prvni vétsi
krize hnuti**’, nékteré pobocky vyrazné sili (Praha, Olomouc, Ceské Bud&jovice). V Brné a

Ceskych Budg&jovicich pokraduji nelegalni akce — zejména billboardovy banditismus®*®.

Komplikuji se vztahy sjinymi organizacemi. Probéhne neuspéSny pokus o slouceni
s organizaci Déti Zemé. Déti Zemé toto slouCeni odmitaji z diivodd jiného usporadani
organizaci (Déti Zem¢ — demokratické, Hnuti Duha hierarchické) a kvuali odlisné mife
radikality (Déti Zemé€ — umirnéna, Hnuti Duha radikalni). V kvétnu DUHA oficidln¢ ukoncuje
spolupraci s Greenpeace Ceskoslovensko, a to zejména kvili neshodam na spoleénych akcich,
na kterych se podle DUHY Greenpeace nespravedlivé zviditeliluje. Poprvé vznika idea
pronikani do jinych prostiedi a ,,pfetahovani* schopnych lidi z jinych organizaci. Definitivné
se prosazuje myslenka vniting uzaviené Rady Hnuti Duha uréujici strategii hnuti*®.

21. fijna 1993 je DUHA piijata jako zastupce Ceské republiky do mezinarodni organizace
Pratelé Zemé (Friends of the Earth International), a to na vyro¢nim setkani v Indonésii. To se
projevilo i v oficidlnim ndzvu organizace, ktery se zménil na Hnuti DUHA — Pratel¢ Zemé
Ceska republika. Zapojeni do této svétové sité chapou ¢lenové Hnuti Duha jako prestizni a
zasadni udalost — Pratel¢é Zem¢ jsou jednou z nejsiln€jSich mezinarodnich organizaci a
v kazdé zemi muze byt ¢lenem Pratel Zemé pouze jedna organizace. Toto piijeti DUZE
pomohlo s vnitroorganizaénim rozvojem (pozd¢ji umoznilo DUZE také zapojeni do
mezinarodniho capacity building projektu s nazvem Growing together) a napojenim na
Pratele Zemé v dalSich (zejména evropskych) zemich. DUHA se hned zapojila do dvou
mezinarodnich programu: projekt Energie a projekt Vychod — Jih. Intenzivni kontakt byl
navazan s Prateli Zemé Velka Britanie.

V tomto obdobi se Duha se nezabyvala jen Cisté ,.ekologickymi* problémy, angaZovala se
také ve spolecenskych tématech, na které méli pfiznivei Hnuti pomérné jednotny nazor. To
Ize vystopovat v &asopise Posledni generace. Slo o riizné valeéné konflikty, zrugeni trestu
smrti nebo protievropsky postoj.**® Vyrazné vystupovani v neekologickych otazkach oviem
postupem &asu slablo™".

V roce 1994 se cast brnénské skupiny zaCala vénovat tématu prava zvifat, brzy nato se
zformovala skupina Za prava zvifat, kterd poradala mnoho vefejnych akci a happeningt
zejména proti kozeSinovém prumyslu. V té dob¢ se ve skupin€ zacal angazovat Martin Ander,
budouci feditel Centra. 1. prosince 1995 se v Brn¢ konal pochod asi padesati spofe odénych
aktivisti vCetné anarchistl s heslem Radé¢ji takto nez v kozichu s ukdzkami kleci z
kozesinovych farem.

V tomto obdobi (1993-1995) proti sobé v Hnuti Duha plsobi dvé castecné protikladné
tendence. Jednou je relativné Uspésny rozvoj hnuti a pfiliv novych ¢lenti (z nichz vétSina

%7 Viz Zépis z jednani Rady Hnuti Duha Zima 1993, s. 2. Jedna se o ,,prohlubovéni propasti mezi Centrem a
ostatnimi lidmi z Brna®, ¢ast aktivistl poprvé vyjadiuje nesouhlas s nedemokratickou strukturou hnuti. Viz jiz
zminény zapis a rozhovor s Milanem Stefancem z 18. zaii 2008.

¥ Viz Zapis z jednani Rady Hnuti Duha Zima 1993, s. 3.

% Viz Zapis z jednani Rady Hnuti Duha Léto 1993, s. 2-5.

3% Tento protievropsky postoj se pozd&ji zménil. V dobé rozhodovani o ¢eském ¢lenstvi DUHA nedoporucovala
jak hlasovat v referendu. Na misto toho zpracovala informacni list argumentd pro a proti vstupu do EU z
hlediska zivotniho prostfedi a ob¢anské spole¢nosti.

39! Viz napt. rozhovor s Milanem Stefancem z 18. zai 2008 ¢i komparace Sasopisti Posledni generace z roku
1993 a 1998.
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nevyznava ekologistické nazory vedoucich piedstaviteltl), druhou snaha udrzet zakladni
ideové koncepce hnuti beze zmény. Ob¢€ tendence vyusti v zajimavy status-quo, kdy Hnuti
Duha nevytvoii ani radikalni organizaci typu EF! ani environmentalni organizaci typu Déti
Zemé.

Podivejme se vSak bliZ na vybrané kampané tohoto obdobi:

Kampai proti vystavbé meziskladu vyhoielého paliva v Dukovanech

Kampan byla spusténa jiz 26. dubna 1992 v den vyroci ¢ernobylské havarie. Byla zah4ajena
petice a probéhla velkd demonstrace v Rouchovanech, nejbliz§i obci planovaného
velkoskladu. Demonstrace se zucCastnilo pfiblizné 200 mistnich lidi a asi 30 aktivisti DUHY.
Na akci mél proslov Paxus Calta, aktivista informagniho centra WISE®*?, ktery DUZE
pomahal s protijadernymi aktivitami. Na Gvod akce byla pfichystdna inscenace vybuchu
jaderné elektrarny, ta se ale nezdafila. Rozbuska zapdlila suchou travu, takze misto
ohnostroje, ktery mél zachvatit maketu jaderné elektrarny, se hasila trava. Do akce se zapojily
1 deéti, které dostaly za kol namalovat obrazky vyjadiujici jejich vztah k jadernym
elektrarnam®”. Obrazky byly umistény na 50 cedulich, které lemovaly priivod. Mezi n&kolika
ptichystanymi zastavenimi vynikalo zastaveni u rybnicku, na jehoz hladin€ pluly na matracich
kostry™*. Pochod uzavirala scéna s volné pohozenymi dymajicimi barely znazorfujicimi

vvvvvv

DUHY.

DUHA se snazila ziskat proti meziskladu vétSinu okolnich obci, spolupracovala s mistnimi
obyvateli a spoluorganizovala i jejich odpor. Dilezitou linkou kampané byla ucast ve

e ’ w7 ’ ’ cr o ’ . 9
spravnich fizenich tykajicich se povoleni meziskladu®”.

Kampaii nebyla Gsp&sna, sklad postaven byl>°.

V této kampani poprvé DUHA pfistoupila k zamé&stnani svého ¢lena a piestala fungovat jako
striktné¢ dobrovolnickd organizace. Prvnim zameéstnancem se stal Jifi Dohnal (ptezdivkou
Georgie), hudebnik.

Na kampan navazuji dodnes trvajici aktivity DUHY proti ulozistim jaderného odpadu.

Kampan proti dostavbé jaderné elektrarny Temelin, zkracené Temelinska kampan
Pocatek projektu jaderné elektrarny Temelin se datuje do roku 1981, kdy tehdejsi
Ceskoslovensko a Sovétsky svaz uzaviely dohodu o vybudovani étyf jadernych blokid. Na
planech se zacalo pracovat v roce 1984 a v roce 1986 byly zahdjeny ptipravné prace. Po padu
komunistického rezimu bylo rozhodnuto, Ze vystavba tretiho a ¢tvrtého bloku bude zastavena.
Proti dokonceni prvniho a druhého bloku se hned na pocatku 90. let postavili nékteré ceské
zelené organizace a hnuti.

392 Zkratka organizace World Information Service on Energy.

% To svédéi o vysoké miie aktivismu. VyuZivani déti pfi demonstracich &i jinych piimych akei svédéi podle
mého nazoru o silnych tmelicich sildch uvniti organizace a vysoké mife jiz zminéného aktivismu.

%% 7da se, ze se DUHA inspirovala podobnymi akcemi Greenpeace mimo Ceskou republiku. Toto tvrzeni viak
nelze prokazat.

3% Také tento fakt zaslouzi nasi pozornost — Hnuti Duha, na rozdil od organizace EF! od po¢atku spolupracovala
s dotéenymi mistnimi obyvateli. S vysokou pravdépodobnosti i tento fakt plsobil proti dalsi radikalizaci hnuti.
3% Po sedmi letech rozhodl Ustavni soud, e DUHA byla ve spravnich ¥izenich kracena na svych pravech.
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Zpocatku mély hlavni slovo v protitemelinské kampani organizace Greenpeace a Déti Zemé,
pozdéji hrala hlavni roli DUHA. Po celou dobu zastaveni stavby silné¢ podporovaly také
nékteré zahranicni subjekty, zejména rakouské zelené (environmentdlni i ekologistické)

: 397
organizace .

K prvnim akcim kampané doslo v 1été roku 1992, kdy aktivisté z Déti Zemé nekolikrat na
krat$i dobu zablokovali hlavni branu staveni’ts.””® DUHA se zacala tématu na plno vénovat
na konci roku 1992. V prosinci vydala zpravu Proc je teba zastavit JE Temelin: historie,
fakta a souvislosti projektu jaderné elektrarny Temelin. Ta se argumentacné nesoustfedila
pouze na environmentdlni argumenty, ale také na politické (zejména pfistup vetejnosti k
informacim o jaderné¢ energetice) a ekonomické aspekty stavby. Tésné pred Vanoci
uspofadala protestni akci pfed Ufadem vlady. Z okna proté&jsiho soukromého domu byl
vyvéSen transparent s napisem ,,Copak jsi ndm to St. Klausi nad¢lil? Jaderny odpad nasim
détem.*

Na jafe roku 1993 DUHA rozbéhla petici proti dostavbé a uspotrddala demonstraci pred
Utadem vlady, kter¢ se krom¢ Déti Zemé ucastnilo take mnoho lidi ze severnich a jiznich
Cech®®. 10. biezna 1993 vlada vydala souhlas s dostavbou JE.

Zahy po tomto rozhodnuti byla zalozena iniciativa Obc¢ané proti Temelinu, ktera pak dale
vystupovala jako organizator blokad, pfi¢emz jeden z jejich mluvcich byl vzdy z Hnuti Duha.
26. dubna 1993 se uskutecnila prvni ,,duhova* blokada Temelina ke které k ptilezitosti vyroci
cernobylské katastrofy. Blokdda byla zavrSenim mezindrodniho seminafe o jaderné
energﬁ)tgce, ktery DUZE pomahal zorganizovat jiz vySe zminény americky aktivista Paxus
Calta™".

Tato blokada neziistala bez odezvy. CEZ oznadil DUHU za nasilnickou organizaci: tehdejsi
teditel CEZu Petr Karas rozeslal starostim okolnich obci dopis, ve kterém psal, ze DUHA
chtéla umistit do objektu elektrarny bombu®'. DUHA podala na CEZ Zalobu ve véci
poskozeni dobrého jména. Nasledoval soudni spor, ktery byl ukoncen v roce 1999
rozhodnutim Vrchniho soudu ve prospéch DUHY. CEZ se musel omluvit a uhradit odskodné
300 000 K&*”.

V cervnu 1993 DUHA zahgjila kampan ke znovuobnoveni diskuse a v 1ét¢ se odehral prvni
temelinsky tabor v jihogeské vesnitce Zal3i*”. Na programu bylo sbirani podpisii pod petici,
besedy, prednasky, koncerty a dvé blokady.

397 Myslenka, kterou propagovali zejména &esti anti-environmentalisté, ze Hnuti Duha je za své proti-temelinské
aktivity placena z ,,rakouskych® penéz, je vSak mylna. Vétsinu finanénich prostiedkd v té dob¢ ziskavalo Hnuti
Duha z jinych zdroju.

% iz CISAR, ONDREJ. Politicky aktivismus v Ceské reublice — Socidlni hnuti a obcanska spolecnost v obdobi
transformace a evropeizace. Vyd. 1. Brno: CDK, 2008, s. 66.

3% Pii této piilezitosti se setkal Jakub Patocka s tehdejsim premiérem Vaclavem Klausem.

40 Calta mél zkusenosti s organizovanim blokad jadernych elektraren ve Spojenych statech. Viz rozhovor

s Paxem Caltou z 18. zati 2008 ¢i komparace casopisti Posledni generace z roku 1993 a 1998.

1 To byl samoziejmé nesmysl. Nikdo z tehdejsich predstavitelti Hnuti Duha ani Paxus Calta nebyli zastanci
nasilnych feseni.

2 DUHA se rozhodla penize pouZit jako zakladni nadaéni jméni a zaloZila nadaéni fond, ktery mél slouzit k
poskytovani malych rychlych granti obCanskym iniciativam chranicim zivotni prostiedi proti ekologicky
neptiznivym primyslovym projektim. Nadace vsak nikdy nezacala fungovat.

43 Na tomto prvnim tabofe vystoupila i radikalné ekologisticka profesorka filosofie ze Spojenych stati Charlene
Spretnak. Jeji myslenky vsak ucastniky tabora pfilis nezaujaly.
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DUHA se ve svych protitemelinskych aktivitich neomezovala jen na Ceskou politiku.
Pokousela se lobovat proti tomu, aby Vyvozni a dovozni banka Spojenych stati americkych
(EXIM banka) poskytla zaruku na pujcku firmé Westinghouse urcenou k financovani
Temelina. O téchto garancich se diskutovalo v americkém kongresu, kde se zastupci DUHY a
Greenpeace pokouseli prosadit zamitavé stanovisko. Piestoze se jim podafilo presvédcit
nékteré kongresmany, aby hlasovali proti, nebyla tato mise Uspésna.

V roce 1995 DUHA spoluorganizovala Pochod Evropou za bezjaderny svét, kdy béhem deseti
mésich ucastnici dosli pésky z Bruselu do Moskvy. Pochod sméfoval napii¢ Ceskou
republikou s poselstvim “Temelin dusi severni Cechy”, doprovazela ho pojizdni vystava
alternativnich zdroji energie. Pravé tento pochod zietelné¢ ukazal limity radikality Hnuti
Duha. KdyZ se nékteti ¢lenové zahrani¢nich ekologistickych organizaci svéfili se zamérem
vniknout na staveniste, poskodit nékteré zasadni ¢asti elektrarny a poté se uvazat k nékterému
z mensich komind, predstavitelé DUHY se ostie postavili proti*®,

V cCervenci probihal jiz teti ro¢nik tdbora u Temelina, na kterém se vysttidaly dvé stovky
ucastnikti. Pokracovalo se v zateplovani budov v okolnich vesnicich. V ramci tdbora se také
na Prazském hrad€ uskutecnil divadelni happening “Konec megalomanie”, ktery shrnoval
historii projektu JETE. Od 1. do 3. fijna DUHA op¢t blokovala stavenisté. Ve spolupraci se
starosty zaCala vydavat mési¢nik Noviny pro bezjaderny region se snahou udrzet téma tzv.
,,medialné zivé*.

V roce 1996 si DUHA piipominala deseti leté vyro&i havarie v Cernobylu. Byla vytvoiena
putovni vystava o problémech jaderné energetiky, ktera se objevila béhem Sesti. mésicu
v padesati méstech. DUHA se intenzivné vénovala lobbyingu k atomovému zakonu.
Protestovala zejména proti vylouceni obci z fizeni o jadernych elektrarnach a proti ochrané

3 o v v , v o ) ;s 4
investort pred odpovédnosti za $kody zptisobené jadernou havarii.**

U stavenisté JETE bylo symbolicky pfivitano jaro. Probéhl happening, ktery mél zviditelnit
podezieni o nezakonnych praktikach pii uzavirani kontraktu mezi akciovou spole¢nosti CEZ a
spole¢nosti Westinghouse. Po dal$im ro¢niku letniho tabora se konala tfidenni blokada, ktera
vyvrcholila pilno¢nim ohnostrojem na jedné z chladicich vézi.

V roce 1997 se sbiraly podpisy pod petici “Pravo a demokracii i pro Temelin”, ktera
pozadovala mj. nové projednani ucelnosti dostavby provozu s ohledem na to, Zze vladou
schvalené podminky byly neustale porusovany. Béhem jednoho tydne petici podepsalo 5 500
lidi, mezi nimi figurovali poslanci a vyznamné osobnosti, napiiklad Martin Dejdar, Vlasta
Chramostova, Jifi Labus, Jifi Suchy a Toma$ Halik. Bylo slibeno projednani petice v
parlamentu. Na letni tabor pfijelo asi 600 lidi. Nenasilnd blokada, kterd se po skonceni tdbora
konala, mohla jiz fakticky branit vystavbé, ale kviili povodnim na Moravé skon¢ila pfed¢asné.

Tato blokada byla posledni*®.

V unoru 1998 lidé vytvorili ze svicek v popiedi podvecerniho VysSehradu velky napis
“Temelin ne”. Na konci zimy probéhlo tradi€ni vynaSeni Morany a Urany od Temelina. V

% Viz Zapis z jednani Rady Hnuti Duha Zima 1995, s. 8.

5 iz BERANEK, JAN. Proc je tieba zastavit JE Temelin: Historie, fakta a souvislosti projektu jaderné
elektrarny Temelin. Druhé, doplnéné vydani. Brno: Hnuti DUHA Ptatelé Zemé CR, 1997, s. 7.

496 Ngkteti piedstavitelé Hnuti Duha z tehdejsi doby tvrdi, Ze dalsi blokady nebyly zapotiebi, protoze se zménila
politicka situace. To jisté mohlo hrat ur¢itou roli, ov§em za rozhodujici povazuji zménu strategie, ktera souvisi se
sniZzenou mirou radikality hnuti.
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cervenci prob¢hla demostrace béhem jednani vlady a byla zahajena pénézni sbirka “Temelin —
narod sob&”. Uskute€nil se také jiz Sesty ro¢nik tdbora u Temelina, ktery navstivili ministfi
Martin Bursik a Vladimir Mlynaf. Na podzim DUHA zorganizovala protestni privod Prahou
s maskotem projektu temelinskym otesdnkem, ktery mél upozornit na potiebu CEZ hledat

vr v 4
dal3i zahrani¢ni Gvéry na dostavbu*”’.

V roce 1999 DUHA sestavila otevieny dopis vladé “Prosime vés, zastavte Temelin,” ktery
podepsalo nékolik desitek znamych osobnosti, mj. Vaclav Bélohradsky, Jifina Bohdalova a
Dominik HaSek. Proti elektrarné se vyslovil také Vaclav Havel. Vlada nicméné jedendcti
hlasy pro a osmi proti schvalila v roce 1999 navrh dostavby JETE.

DUHA se rozhodla v boji pokracovat dal. Vytvoftila koalici Referendum 2000, ke které se
pfipojilo pfes 150 obcanskych iniciativ nejrizngjsiho zamétfeni. Koalice 19. dubna 2000
zahgjila kampan za vyhlaSeni referenda o osudu JETE. Od dubna do Cervna koordinovala
praci mnoha dobrovolniki, kterym se podatilo po celé Ceské republice shromazdit pres 115
000 podpist pod petici, vyzyvajici vladu a parlament k uspotfaddani referenda. Vzhledem k
tomu, Ze naSe tehdejsi legislativa to neumoznovala, pfipravila DUHA spole¢né s pravniky
navrh zakontd, které by konani referenda umoznily. DUHA také pfipravila studii o
bezpecnostnich nedostatcich JE, vyslo tfeti aktualizované vydani studie Pro€ je tfeba zastavit
JE Temelin a provozovala webovou stranku o Temelinu.

Milo§ Zeman, ktery diive referendum o Temelin¢ sliboval, tento legislativni navrh ve vladé
nepodpofil a diky tomu ho nepfijala ani snémovna.

V ¢ervnu 2000 probéhl koncert skupiny Lucie spojeny s demonstraci pied budovou vlady. V
1ét¢ opét probihal tabor u Temelina s nckolika stovkami ucastnikli. Konala se zde série
protestnich akci, které upozornovaly na nedostatky v havarijnim planovéni a ztrdtové vyvozy
elektiiny.

Kampan, jejiz vyznamnou ¢ast tvorily blokddy, byla nakonec neuspésna. Blokady
nezpomalily vystavbu, ale udrzovaly téma v povédomi. Slo o jednu z nejvétsich kampani (¢i
spiSe nejvetsi kampaii), kterou kdy DUHA vedla. I pribéh této kampané silné hovoti pro
postupné snizovani miry radikality tohoto hnuti. Zajimavé je téz srovnani placenych
zaméstnancll na zacatku a na konci kampané. V pocatcich pracovali na kampani pouze
dobrovolnici, v dobé Referenda 2000 na kampani pracovalo 8 zaméstnanci.

Kampaii za zachranu Libkovic

Rozhodnuti o bourani Libkovic kvili tézb¢é uhli padlo jest¢ za komunistického rezimu. V
cervnu 1992 bylo rozhodnuti potvrzeno a zapocalo bourani. Krom¢e odporu mistnich obyvatel
to vyvolalo silnou odezvu také mezi nevladnimi organizacemi: u tehdy ceskoslovenské
pobocky Greenpeace, u Hnuti DUHA 1 Déti Zemé. Tyto organizace se rozhodly na pomoci pfi
usili obec zachovat, i kdyZ uz byla vystéhovana.

Kampan zacala blokovanim bourdni libkovického kostela sv. Michaela 1. prosince 1992.
Blokady, kterou organizovala Ceskoslovenska pobocka hnuti Greenpeace, se jiz ucastnili
ncktefi lidé z Hnuti Duha. Akce prildkala média, byl zaslan otevieny dopis ministrovi
priamyslu a obchodu. Libkovice navstivil i1 tehdejsi prezident Vaclav Havel. Doly Hlubina
prislibily zachovani kostela, ptesto pozd¢€ji znovu zacaly bourat. Jan Pios, ktery na kampani

“7 Hnuti Duha se tedy v tomto obdobi neziika p¥imych akci, pouze konéi obdobi nenasilnych blokad.
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zprvu pracoval jako zaméstnanec Greenpeace, inicioval zalozeni platformy Spolec¢nosti pratel
Libkovic.

Blokada bourani obce pokracovala i v dalSich mésicich, doprovézena volanim po studiich a
shromazd’ovanim argumentt jak proti bourani, tak proti t&7b& uhli obecng. Jan Pifios**® odesel
z ¢eské pobocky hnuti Greenpeace a pfenesl kampan do DUHY, od biezna 1993 na ni tedy
pracovala vyhradné DUHA. Aktivisté se stiidali v branéni domi pted rypadly.

V kvétnu doslo pii blokade k nékolika incidentim, pii kterych musela zasahovat 1 policie a
nékteti aktivisté byli zranéni'®. V fjnu byla tietina obce zbourana, &imz podle aktivistd
DUHY padla nadgje na jeji zachranu®'®. Kampati se piesunula z térenu a jednani s Gfady na
vetejnost. DUHA potéadala po celé republice vystavy fotografii, v fijnu pak koncert pisni¢kart
pfimo v Libkovicich. Dale DUHA organizovala seminafe a dalsi akce s cilem udélat z bourani
severoceskych obci spolecenské téma.

16. listopadu 1993 se v Praze uskutecnil celodenni semindf Libkovice — zrcadlo stavu
spolecnosti, na kterém vystoupili odbornici tvofici Sir$i zdzemi kampané: ekologove,
urbanisté, historikové, energetikové, 1ékafi, pravnici, stavafi. Politicky komentovanou historii
Libkovic piedstavil Ivan Dejmal s vedoucim kampané Janem Pinosem. Akci doprovazela
vystava fotografii Ibry Ibrahimovice s ndizvem Libkovice — svédomi Severu.

Koncem listopadu se DUZE podaftilo kratce demolice zastavit ufedni cestou. V roce 1994
DUHA zkousela vyuzit v kampani vyznamné zahrani¢ni osobnosti. Napiiklad v cervnu
dorazila na misto delegace poslancii Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy. Na konci
¢ervna uspotfadala DUHA folkovy festival Libkovicka cihla s bohatym kulturnim programem.
Vytézek ze vstupného mél byt pouzit na budouci obnovu kostela, navstévnikti vSak bylo
velmi malo.

V tijnu 1994 se aktivisté DUHY pokusili zabranit soudnimu vystéhovani pana Krej¢iho, ktery
do té doby v Libkovicich zlstaval bydlet. Asi 20 z nich bylo zadrzeno, kvili ¢emuz pak
DUHA protestovala u tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla.

V prosinci doslo k protestnimu shromazdéni pred Ministerstvem primyslu a obchodu, ve
kterém uz DUHA upozoriiovala na mozné budouci ohrozeni dalSich obci, konkrétné Horniho
Jifetina. Na konci roku 1994 DUHA hovotila o obnoveni obce, pfi ¢emz by zaklad tvofil
libkovicky kostel.

V ¢Cervnu 1995 DUHA znovu uspotadala Libkovickou cihlu, na kterou ani tentokrat neptijelo
mnoho divakd. Byla uzaviena smlouva mezi Mosteckou uhelnou spolecnosti a Hnutim
DUHA na prondjem kostela sv. Michala, ktery se mél stat kulturnim centrem, za symbolickou
cenu 1 K¢ ro¢né. V Cervenci slibila spole¢nost poskytnout 1 miliéon korun na jeho opravu,
ktera se spustila v zafi. DUHA musela najmout na hlidani kostela agenturu, protoZe dochazelo
k jeho rozkradani, coz se stalo nakladnou polozkou v rozpoctu. Prace ptilis nepokrocily. Byly
organizovany brigady, ¢ast aktivistt DUHY stravila v Libkovicich Silvestra.

4% Jan Pifos prosazoval strategii kampani s piimési ptimych akci, to zapfi¢inilo osobni konflikt s Ivo Silhavym a
nakonec odchod Jana Pifiose do Hnuti Duha.

99 To vyvolalo n&kolik dilezitych diskusi mezi ¢leny Rady Hnuti Duha.

19 Tento ndzor DUHA vzépéti opét korigovala.
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V kvétnu 1996 zastieSovali aktivisté kostel lany, papirem a latkami. Touto akci chtéli primét
Mosteckou uhelnou spolecnost, aby splnila svlij zavazek. V €ervnu se opét konal treti roénik
Libkovické cihly, v srpnu nésledoval tiitydenni mezinarodni tabor Ecotopie*'' (nazyvany
ptiznaéné Libkotopie). Toho se zucastnilo n€kolik stovek mladych ekologickych nadSenct z
mnoha zemi. V zaii 1996 podala DUHA stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava ve
Strasburku.

Téhoz roku z DUHY odeSel vedouci kampané Jan Pifios*'? na pozici spravce CHKO
Broumovsko. Jeho odchodem libkovicka kampan prakticky skoncila. DUHA jesté ptl roku
usilovala o opravu kostela. Netispésné, protoze Mostecka uhelné spolecnost nesplnila svij slib
na opravu prispét. 1. bfezna 1997 DUHA ptedala kostel zpét do spravy této diilni spolec¢nosti.

Aktivita DUHY v severnich Cechach tim v3ak rozhodné neskongily. Roku 1998 se znovu
vyznamné¢ obratila pozornost na jiz zminénou obec Horni Jifetin, které znovu zacalo hrozit
bourédni v souvislosti s uizemnimi limity tézby. V roce 2003 Ministerstvo primyslu a obchodu
navrhlo, aby nova Statni energetickd koncepce obsahovala vyslovné zruSeni limiti. Téhoz
roku se tak oteviela kampan za zachovani Gzemnich limitd téZby, kterd prozatim skoncila
uspéchem.

Také tato kampan doklada postupny pierod dirazu od piimych akci v akce lobbyistické a
medialné-kulturni.

Kampaii na ochranu ozénosféry, zkracené Ozon

Cilem kampané, ktera zacala na podzim 1992, bylo co nejrychlejsi zastaveni vyroby freoni.
Kampan vedl dobrovolnik Jifi Malik, kterému zahy asistoval placeny koordinator Dan
Vondrous. Ten se diky této zku$enosti stal prvnim lobbyistou ekologickych iniciativ v Ceské
republice. Ter¢em kampané byly jednak podniky vyrabéjici ¢i pouzivajici fredony a jednak
vlada, ktera méla ptipravit a pfijmout tzv. ozonovy zakon.

Prvni velkou akci byla blokada firmy Colorlak 18. zafi 1992. Po vlastni blokad¢ nasledoval
happening na ndmésti ve méste.

DUHA pomahala organizovat sbér pod petici Déti Zemé Za zachranu ozonosféry (pozdéji
oznacovanou jako I.), kterou podepsalo 80 000 lidi. V roce 1993 zapocaly prace na zdkonu na
omezeni freoni. DUHA spoleéné se Spoleénosti pro trvale udrzitelny Zivot (dale STUZ)
pripravila navrh zakona, ktery intenzivné prosazovala. Vysledna podoba vSak byla na
posledni chvili v parlamentu zménéna, takze schvaleny zdkon nebyl pro DUHU pfijatelny.
Proto déle pracovala na jeho novelizaci.

V roce 1993 DUHA sbirala s Détmi Zemé podpisy pod spole¢nou petici Za zachranu
ozonosféry II. Tu béhem roku podpofilo 25 000 lidi. Kromé toho doslo na n¢kolika mistech
(Ceské Budgjovice, Brno) k blokdddam drogérii prodavajich freonové vyrobky. Brnénska
skupina prelepila reklamy na ledni¢ky heslem Zmizi 0zén, zmizi zivot. 14. inora 1994
probéhla spolecnd demonstrace s Détmi Zemé pied Ministerstvem primyslu a obchodu, které
vystupovalo jako odptirce ozonového zakona i jeho novely.

' Mezinarodni letni tabor ekologickych nad$enci poradany kazdy rok jinou zemi.
412 Po ostrém konfliktu s Jakubem Patockou a nasledné i celou Radou Hnuti Duha.
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Kampan méla také osvétovou cast: vystavy, piednasky, besedy, vydavani a Sifeni
informac¢nich materiali naptiklad brozury Kurs sebeobrany proti UV zéafeni. V nakladatelstvi
Vesmir vysla v roce 1995 publikace Ozénova vrstva Zemé, ktera byla vysledkem spoluprace
Hnuti DUHA a STUZ s lékati, chemiky, biology, hydrometeorology a tifedniky ministerstva
zivotniho prostiedi.

Ozonové aktivity skonCily v roce 1995, kdy byl pfijat dostateCné piisny ozoénovy zakon.
Pozici silné kampané uvnitf organizace piebraly lesni aktivity.

D. Obdobi aktivisticke zralosti, profesionalizace a zdasadnich sporii o charakter organizace

Jak vidime jiZ z pfibliZzeni hlavnich kampani vzniklych v prvni poloving 90. let, od roku
1995/1996 se vétSina kampani soustfedi na politiku a regulaci na narodni trovni. K uvedenym
kampanim pfibyla postupné nasledujici témata: ochrana lesii a pfirodnich zdroji, boj proti
tézb¢ zlata a dalSim tézafskym aktivitdm v KaSperskych Horach, aktivity proti vystavbé
dalnic a Gsili za zachranu Zeleznice.

V bteznu 1995 DUHA v Brné spoluporadala ¢tyfdenni studentskou konferenci Mozaika
budoucnosti, jejimz patronem se stal Ivan Klima a rektor Masarykovy univerzity. Na této
konferenci vystoupili napf. Josef Smajs, Hana Librova, Jan Keller, Igor Michal, Ivan Dejmal,
Tomas Halik ¢i Petr Horak.

Paradoxn¢ pravé rok 1995, tedy rok, kdy prakticky skoncily akce billboardového
banditismu*® a dal§i nezdkonné akce DUHY a kdy se vétdina kampani obracela od
radikdlnich pfimych akci, se stal rokem kauzy extremismus: Hnuti DUHA se ocitlo na
seznamu extremistickych organizaci Ministerstva vnitra CR. DUHA to vnimala jako cilenou
snahu, ktera méla vést k jejimu odfiznuti od spole¢nosti. Od ledna do fijna usilovné pracovala
na vyskrnuti z tohoto seznamu, coz se ji nakonec podafilo. Dostalo se ji podpory skupin Pratel
Zem¢ z mnoha zemi a také mnoha osobnosti ¢eské spolecnosti.

V dubnu 1995 byla zahidjena kampan Lesy, které o rok pozdé€ji pfiznala Rada statut
programu. Jejim cilem byla obnova pfirozené druhové skladby lest. Uz v tomto roce se
DUHA snaZila ovlivnit novy lesni zakon, tehdy ovSem bez konkrétniho vysledku. Rozb&hly
se aktivity za ndvrat a ochranu velkych Selem: vlka, rysa a medvéda. Program pracoval na
vice urovnich a mnoha tématech, velkou pozornost vénoval a vénuje Narodnimu parku
Sumava. Od roku 1996 kazdoroéné vychovaval ochrance lesii na pracovné-vzdélavacim tzv.
lesoochranaiském tdbofe v Beskydech. K nému se v roce 1998 pftipojily Tydny pro les,
tydenni pracovné-vzdélavaci tibory na rtiznych mistech Ceské republiky. Vyraznym
vedoucim programu byl po dlouhd léta Jaromir Blaha*'*, ktery v programu pisobi dodnes,
dalsi vyznamnou osobnosti byl Michal Rezek.

V roce 2000 se DUHA =zapojila do mezinarodnich snah o certifikaci dfeva FSC (Forest
Stewardship Council) a zagala usilovat o jeji zavedeni v Ceské republice. Tyto snahy pozdgji
v lednu roku 2002 vyustily v odd€leni samostatné organizace — Pracovni skupina pro
certifikaci lestt FSC v CR, dnes FSC CR, hlavni osobou v ni byl Michal Rezek, do té doby
pracujici v DUZE.

13 Dalsim paradoxem je, ze Hnuti Duha se na seznam extremistickych organizaci dostala, aniz by BIS
zaznamenala vySe zminéné nelegalni akce Duhy.
44 Jeden z respondentt naseho vyzkumu.

77



V prosinci 1995 DUHA pfichystala v Praze a v Brné akci proti spolecnosti Shell kvuli
Skodam, které pachala v Nigérii a zejména kviili jejimu spojeni s popravami deviti Nigerijct
protestujicich proti tamni environmentalni politice.

V roce 1996 fungovaly v DUZE 3 programy: Energie, Lesy a Posledni generace. V prubéhu
roku se pfipravoval start nového programu Nerostné suroviny, ktery po zaloZeni vedl Vojtéch
Kotecky.

V tomtéz roce uzaviel pfedseda DUHY Jakub Patocka sdzku o lahev vina s Séfredaktorem
Lidovych novin. Pfedmétem sazky bylo tvrzeni $éfredaktora, Ze za deset let nedojde na Zemi

ke zhorseni situace u p&ti vybranych ukazateld, jejichz vybér byl ponechan na Patockovi*'”.

V roce 1997 doslo k vyhroceni konfliktu mezi brnénskou skupinou a Centrem, potazmo
Radou Hnuti DUHA. Hlavnim divodem bylo udajné napojeni skupiny na anarchisty a ti¢ast
anarchistd na akcich DUHY. Vytky se vztahovaly zejména k ,protikonzumni*“ akci u
McDonaldu. Konflikt vyustil v odchod ¢asti skupiny. Mezi odchéazejicimi byli Milan
Stefanec, jenz v DUZE puisobil od roku 1992, a Martin Ander, kteii spole¢nd s dal§imi

zalozili Nezavislé socialné ekologické hnuti NESEHNUTI, které funguje dodnes*'®.

DUHA toto rozdé€leni pfekonala a udrzZela si prominentni postaveni mezi Ceskymi zelenymi
organizacemi. Napé€ti mezi aktivismem a profesionalitou, které bylo v pozadi konfliktu, vSak
nadale zlstavalo.

V roce 1998 DUHA hlasité protestovala proti tomu, aby Nadace Partnerstvi piijala penize od
nadnérodni korporace Monsanta.

V roce 1999 zagal vyznamny dlouhodoby projekt Skola ob¢anské iniciativy, ktera probihala
v letech 2000 — 2003. Slo o ro¢ni cyklus vikendovych vzdélavacich seminait. Cilem bylo
poskytnuti pottebnych informaci o problematice vedeni kampani, fundraisingu, medialni
praci, pravnich aspektech prace a vedeni ucetnictvi nevladnich neziskovych organizaci
aktivnim ¢i potencidln¢ aktivnim lidem, nejen v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Soucasné
vytvarela zékladnu potencidlnich spolupracovniki.

Uz v roce 1999 se v Hnuti Duha (program Posledni generace) objevila vyrazna kritika
uloze politickych stran ve spoleCnosti se zménil v predvolebni smlouvy s nékterymi
politickymi stranami). Rozporuplné¢ byla téz vnimana silnd tendence k naristu
profesionalizace.*!”

V cCervnu 1999 odesel Jakub Patocka z pozice vedouciho Centra a $éfredaktora Posledni
generace do redakce Literarnich novin*'®. V té dob& DUHA platila jiz 14 plnych tvazkd.
Novym vedoucim Centra se stal Jan Beranek.

#13 Jakub Patocka v rozhovoru fekl, Ze sazku vyhral. Viz rozhovor se zakladatelem Hnuti Duha Jakubem
Patockou.

#16 iz nasledujici kapitola knihy.

47 ANDER, MARTIN. Anketa: Duha za svych deset let. Sedma generace, 1999, r. 8, €. 10, s. 24. ISSN 1212-
0499.

¥ Clenem Rady Hnuti Duha viak Jakub Patotka ziistal az do jara 2003.
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V roce 2000 se DUHA podilela na protestnich aktivitach pii vyro¢nim zasedani Svétové
banky a Mezindrodniho ménového fondu v Praze. Zaméfila se na informovani o problémech,
které v rozvojovych zemich zpusobila fada konkrétnich pijcek obou instituci i jejich politika
obecné.

Podivejme se nyni blize na kampan¢ probihajici v tomto obdobi.

Sumavska kampaii

DUHA se zacala vénovat, podle jejiho ndzoru, problematickym zasahlim proti kiirovci v
chranénych lesich v roce 1997. Slo zejména o vystupovani proti asanaénim t&zbam stromi
napadenych klirovcem v Jesenikach a na Kralickém Snézniku a piesvédcovani odborné
vefejnosti 0 nutné zméné strategie. Na Sumavé se angazovala mistni skupina Hnuti DUHA
SuSice a v roce 1998 se intenzivné zapojilo také Centrum Hnuti Duha, kdyz zacala hrozit
tézba také v prvnich zénach Nérodniho parku Sumava, kde doslo k silnému pfemnoZeni
kirovce. DUHA zastivala nazor, podle néhoz stojici suchy les =zaruCuje vétsi
pravdépodobnost obnovy lesa nez holina, ktery v t€ dob¢ lesnické ¢ast ochranaiské verejnosti
vyluCovala. Souc¢asn¢ DUHA obhajovala dodrzeni bezzasahového rezimu v prvnich zénach
narodniho parku.

V roce 1999 vsak Sprava narodniho parku rozhodla o zasazich v prvnich zoénéch, konkrétné v
Trojmezenském pralese, coz byl podle DUHY nejcennéj$i a nejzachovalejsi komplex
horského lesa. Jelikoz selhaly vSechny moznosti jak vykonu tohoto rozhodnuti zabranit, byla
27. cervence zahdjena blokada praci v Trojmezenském pralese. Blokada trvala 58 dni a jejim
vysledkem bylo zachovéani vétsi ¢asti Trojmezenského pralesa a znovuotevieni diskuse o
principech ochrany pfirody v narodnich parcich.

V letech 2001 a 2002 se DUZE podafilo zabranit poslaneckym navrhiim na vyrazné zmenseni
narodniho parku. Probéhla také kontrolni navitéva experti z [IUCN*"’, kteti posuzovali, zda
Sumavsky park odpovidd mezinarodnim standardim narodniho parku. V btfeznu 2003 pak
vySla jejich hodnotici zprava, kterd poukazovala na podobné nedostatky jako DUHA.
Aktivist¢ DUHY se v pozdnim 1ét¢ uchylili k dalsi blokad¢, opét v prvni zoné u prament
Vltavy. V prosinci téhoz roku doslo k vyméné feditele NP, ¢imz divody k pokracovani
blokad ustaly.

V soucasné¢ dobé DUHA prosazuje zrealizovani schvaleného ndvrhu zceleni 1. zon NP. V
roce 2007 se vyznamn¢ podilela na tvorbé Narodniho lesniho programu, ktery obsahuje cile
vedouci k prirod¢ blizkému hospodateni v lesich.

Sumavska kampati jako by posunula ¢ast Hnuti Duha zpét do prvnich let existence. Znovu se
objevila ptima akce jako nastroj prosazovani ndzorii organizace, znovu piibyli aktivisté
dobrovolnici a aktivisticky zptsob prace. OvSem i kdyz z hlediska miry aktivismu ziistala tato
kampan az do sou€asnosti vyjimkou (na lesnich aktivitdich Hnuti Duha se podili nepomérné
vice aktivisti-dobrovolnikli nez na aktivitach ostatnich), fazi ztraty radikality prostredkli se
také nevyhnula. Je proto potvrzenim, i kdyz zaroven castecnou vyjimkou, celkového trendu
vyvoje DUHY.

Kampai za minimalizaci odpadii

Na této kampani zacala pracovat a po dlouhou dobu ji vedla olomoucka skupina. Rychle se
piehoupla z mistnich akei k ovliviiovani odpadového zdkona. Jejim silnym prvkem byla od

19 Svétovy svaz ochrany piirody.
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pocatku snaha o modelové ptiklady odpadového hospodatstvi v obcich. Jednim z prvnich byl
modelovy systém tfidéni odpadu do pytld v obci Majetin u Olomouce. V roce 1998 byla
vytvofena putovni vystava Panoptikum naSich odpadkd, v roce 1999 byl v Olomouci zahéajen
projekt Devatero ekologického obchodnika, oznaceni, které mohla nést prodejna splitujicich
n¢kolik kritérii, jako tfidéni odpadu, népoje ve vratnych obalech, prodej biopotravin. Na
oplatku jim aktivist¢é Hnuti DUHA sjednali naptiklad tlevy ze svozu popelnic.

V listopadu 1999 byla zahdjena kampan za zachranu vratnych lahvi: Vratme vratné lahve.
Jejim cilem bylo prosadit takové zmény v zdkoné, které by prenesly odpoveédnost za odpadni
lahve, at’ uz plastové nebo sklenéné, pfimo na vyrobce. Dal§im navrhem byla povinnost ve
vétSich prodejnach nabizet napoje ve vratnych lahvich a pozadavek pevné dané zalohy. Tyto
dva body se DUZE podafilo prosadit.

Dalsi aktivitou odpadového programu, ktery se stal soucasti prace Centra, bylo ovliviiovani
Planu odpadového hospodarstvi, ktery se ptipravoval v letech 2002 az 2003. DUHA do n¢j
prosadila n€kolik dualezitych bodi, napiiklad odmitnuti dalsi vystavby spaloven a zajiSténi
vys$$i miry recyklace do roku 2010.

Od konce roku 2004 vede program kampan za recyklacni zdkon: Lepsi recyklacni sluzby.
Jejim cilem jsou zmény v odpadovém zakoné¢, které by umoznily naplnéni schvalené¢ho Planu
odpadového hospodarstvi. Jeji soucasti byly také petice adresované zastupitelstviim
konkrétnich mést, které pozadovaly lepSi podminky pro tfidéni jako dosazitelnost ttidicich
nadob ¢i zavedeni tfidéni biodpadu z domacnosti. Hlavni osobou programu byl a je Ivo
Kropacek.

Kampai za minimalizaci odpadu je typickym ptikladem lobbyisticko-odborné kampang, ktera
zadnou fazi radikélnich postupti neprosla.

D. Obdobi profesionalizace, dalsiho poklesu radikality a pocatkii ,,agenturizace

V poloviné roku 2001 DUHA zménila logo a pfiklonila se k jednotné verzi loga Pratel Zemé.
Tato zména jako by symbolizovala celkovou zménu charakteru organizace.

DUHA se na zacatku tohoto obdobi definitivné rozesla se svymi zakladateli a absolvovala
nckolik zvrath pti hledani nového feditele. V roce 2002 rezignoval na pozici vedouciho
Centra Jan Beranek poté, co Rada neschvalila jeho koncepci radikélni reformy Centra. V
Radg¢ ztstal stejné€ jako Jakub Patocka do jara 2003, kdy bylo odsouhlaseno, Ze bude zavedeno
¢lenstvi a volby do Rady. Prozatimnim feditelem byl ustaven Martin Ander a byl vyhlasen
konkurz. Martin Ander byl prozatimnim feditelem do 31.1. 2002. V té¢ dob¢ se pracovalo na
prvni oficidlni strategii a strategickém planu na Iéta 2003-2008. Vypracovana strategie byla
schvalena v kvétnu 2003. Novou feditelkou byla 3. tinora Radou (ve které jesté pusobil jak
Jakub Patocka, tak Jan Beranek) jmenovana Marta Capkové, do té doby vedouci néboru
individualnich piispévatelt. Ta vSak vydrzela necelé dva mésice a 31. biezna ptijala Rada jeji
rezignaci a jmenovala staronovym feditelem Martina Andera. V kvétnu 2003 Rada schvalila
po dlouhych diskusich zavedeni voleb a tim i ¢lenstvi v mistnich skupinich. Definitivné
skoncilo obdobi otcti-zakladatelt.

DUHA vedla v tomto obdobi velké mnozstvi kampani, ustalila se programova struktura a bylo
provedeno mnoho opatfeni za Ucelem zkvalitnéni vnitintho managementu. Ctyfmi dnes
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existujicimi programy jsou: energie, lesy, zeméd¢€lstvi a vefejné finance a zivotni prostredi,
pod které spadaji odpady a aktivity spojené s mezindrodni organizaci Bankwatch.

Za vyznamné Uspéchy tohoto obdobi DUHA povazuje napiiklad prosazeni zékona o podpote
obnovitelnych zdroji v poloviné roku 2005, ¢emuz se program Energie vénoval od roku 2004.
Podilel se na jeho navrzich a vyjednal n€které jeho zmény. V roce 2004 se také DUHA
vyznamné podilela na organizovani brnénské kampanég za zachovani nadrazi v centru mésta.
Martin Ander byl v pozici feditele do listopadu 2006, kdy se po uspéchu Strany zelenych ve
volbach stal ndméstkem primatora mésta Brna. Novym feditelem jmenovala Rada v dubnu
2007 Petra Machalka, do t¢ doby finan¢niho feditele organizace.

V roce 2008 poprvé DUHA pouzila ve své praci vyrazné reklamni kampané. Byly to v tinoru
Lepsi recyklacni sluzby, plakaty v prazském metru; na jafe Hleda se ceska buchta, citylighty a
plakaty v prostfednich hromadné dopravy véetné pi¥iméstskych vlakti a v &ervnu Zit nebo
t&it, citylighty a billboardy v Usteckém kraji.

V cervnu 2008 DUHA hostila vyro¢ni setkani Ptatel Zemé. V tomto roce také probihala
revize Strategie a strategického pladnu pro 1éta 2003 — 2008 a v prosinci byl schvélen novy
strategicky plan na pfistich pét let. Vyraznou zménou by méla byt koncetrace sil do mensiho
poctu vétsich kampani.

V tomto obdobi se dovrsil proces profesionalizace a pokracoval proces ,,agenturizace® hnuti.
Hnuti Duha dosdhlo a dosahuje vyznamnych uspéchii v odbornych a lobbyistickych
aktivitach, sili z hlediska finan¢niho, ovSem jako obcCanské aktivistické hnuti jiz funguje jen
sporadicky (napf. aktivity lesnich skupin).

Podivejme se jesSté na program, ktery asi nejvyraznéjSim zplsobem odrazel ideovy vyvoj
Hnuti Duha — Program Posledni generace.

Program Posledni generace

Program tvotil v 90. letech vyznamnou ¢ast prace Hnuti DUHA. Zabyval se politickymi,
ekonomickymi, etickymi (hodnoty, zivotni styl) a filozofickymi souvislostmi
environmentalni*? krize. Jeho nejviditeln&j§i osvétovou aktivitou bylo vydavani &asopisu
Posledni generace s podtitulem Optimisticky casopis Hnuti DUHA. Jeho nulté Cislo tzv.
Prvni varovani vyslo na konci roku 1991.

Oficialn€ prvni ro¢nik ¢itd letopocet 1992, Casopis vychéazel kazdé 2 mésice a jiz v prvnim
roce m¢l naklad 1000 kust. Pocinaje €. 3/1992 nesla Posledni generace podtitul casopis Hnuti
DUHA pro obnovu prirozenych vztahii. Casopis mél v prvnich letech reprezentovat predeviim
ekologistické ndzory a ndzory ekologistickych a environmentéalnich hnuti. Pfinasel aktudlni
informace z kampani, zejména kampani proti jaderné energii, proti bourani Libkovic a za
zachranu 0zonu, rozebiral Sifeji nékterd témata s kampanémi spojend, kritizoval neoliberalni
ekonomicky systém, volal po hlubsich hodnotovych spolecenskych zménach. “Tento Casopis,
vychazejici pfimo z naseho stfedu, chce byt jejich (kampani, doplnéno) mluv¢im a odrazem.
Pfitom je vam vSem, ostatné stejné¢ jako celé naSe hnuti, otevien,” piSe Jakub Patocka v
Prvnim varovani.**'

20y tehdejsi mluvé oviem ekologické.
1 viz JAKUB PATOCKA. Uvodnik. Posledni generace: Prvni varovani, 1991,1. 0, ¢. 0, s. 1-2.

81



Pozd¢ji se pridavaly tvahy o vztahu kiestanstvi a pfirody, o hlubinné ekologii apod. Velka
cast byla vénovana dopadim velkych financnich instituci na zivotni prostfedni a mistni
komunity.

Postupné se ustalila struktura rubrik, z nichz kazda obsahovala nékolik ¢lanki, nasledovneé:
Projevy krize (konkrétni projevy ekologické krize), Koreny krize (spolecenské, ekonomické a
politické souvislosti krize), Koreny budoucnosti (mozné alternativy moderniho svéta, hledani
zivotaschopnych hodnot a vyvazenych zivotnich zpisobl), Odjinud (vybrané clanky ze
zahrani¢nich casopist, pfedev§im Third World Resurgence, The Ecologist a The Resurgence)
a Duha akci, nazoru a konfrontaci. Zadni stranu obalky od prvniho ¢isla zdobilo heslo Loesje
piebirané z Holandska, které vtipné glosovalo politické udalosti nebo spolecenské navyky.
Naptiklad: V televizi davaji samé kratkeé valky, Potrebujeme vic stromii na zavéseni houpacich
siti, Volnost, rovnost a brachu, ktery to chape, Mirové sbory v Bosné a Hercegoviné cekaji na
mir, Myslis, ze bith jesté véri v nds? Castym prispévatelem byl Jan Keller, toho ¢asu
prednasejici sociologii na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng. Séfredaktorem
byl Jakub Patocka. Krom¢ redakce byla jako poradni organ ustavena redakcni rada, kteréd
funguje v pozménéné podobé dodnes.

V fijnu 1993 zacal vychazet Zpravodaj Hnuti DUHA, ktery se vydé¢lil z Posledni generace a
ktery ji mél prevzit zejména obsah rubriky Duha akci a ndzorti. Zpravodaj zacal vychazet
piedevsim proto, ze o chystanych akcich bylo nutné informovat castéji nez jednou za dva
meésice. Zpravodaj obsahoval zpravy o lokalnich kampanich, informace o kampanich ve svété,
kratké clanky, ndzory a komentéafe, zpravy o pfipravovanych akcich DUHY a piehled
dalezitych zprav z tisku. Vychazel po dva roky 1x za 14 dni. Od pocatku roku 1995 se
znovuspojil s Posledni generaci, ktera zacala nové vychazet jako mésicnik.

Od roku 1998 nese €asopis podtitul spolecensko-ekologicky mésicnik a méni nazev na Sedma
generace. Jak se uvadi na vnitini strané obalky, ten ¢erpa inspiraci z Velkého zakona Irokézi,
ve kterém stoji pravidlo, podle n¢hoZz ma lidské jednani zohlednit potieby potomkii az do
sedmé generace.

V Cervnu roku 1999 odesel z pozice $éfredaktora Jakub PatoCka a nastoupil na misto
Séfredaktora Literarnich novin. Jeho nastupcem se stal Jan Beranek. Nove (pouze na piil roku)
byla zfizena funkce zastupce séfredaktora Posledni generace, kterou ptijal Vojtéch Kotecky.

Ve stejnou dobu odesel, také na svou zadost, z redakéni rady Jan Keller, jeden z
nejvyraznéjSich pfispévovatelli. Od roku 2000 do poloviny roku 2001 byl Séfredaktorem
David Vanék, ktery nove ptsobil v redakci a v Hnuti DUHA. Toho vystfidal DuSan Luzny,
ktery na podzim roku 2001 vyraznéji zménil strukturu casopisu tak, aby eliminoval jistou
ideologi¢nost. Odpadla rubrika s nazvem Hnuti a vznikla nova Gvodni s ndzvem Téma. Mezi
tématy se objevilo: greenwashing, alternativni vzdé€lavani, vegetarianstvi, evropska pro a
proti, neutralita védy, ekoturistika, ekologicka danova reforma, skromnost jako zivotni styl a
mnoho dalsiho.

Sedmda generace zacala byt koncipovana jako nezavisla na Hnuti DUHA. Z hldsné trouby
zeleného hnuti se stalo svébytné médium usilujici o nezaujaté analyzovani environmentalnich
témat a diskusi o filozofickych, etickych, ekonomickych, spolecenskych a politickych
souvislostech.
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Zarijové Cislo roku 2003 mélo vyrazné jinou grafiku a dvoubarevnou obalku. Od roku 2005 je
Casopis — predevS§im z finan¢nich divodi — opét dvoumésiénikem. V roce 2007 piibyla
barevna dvoustrana a pocet predplatitelti presahl 1100.

Dusan Luzny pfestal pracovat v redakci na konci roku 2005, novym $éfredaktorem se stal Vit
Kouftil, pisobici na Katedfe medidlnich studii a Zurnalistiky Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity. V €asopisu se zabydlila medidlni témata a ptichazeji dalsi redaktofti z
Fakulty socidlnich studii v Brn¢. Z redakce o rok pozdéji odesel Martin Ander, ¢imz se jesté
vice zeslabuje provazanost se samotnym Hnutim DUHA. Séfredaktora nadale jmenuje Rada
Hnuti DUHA. Redakce je zaméstndna Centrem, feditel vSak do jeji price a do obsahu
Easopisu vibec nezasahuje.**

Soucasna redakce se brani oznaceni aktivisticky Casopis a deklaruje snahu vyhybat se silné
ideové zameéfenosti Casopisu. V medidlné-propagaénim zargonu pak vize casopisu zni
nasledovné: ,,Sedma generace by meéla byt pronikavou, inspirativni a univerzalni reflexi
soudobé spolecnosti, kde maji prostor k vyjadieni vSechny tolerantni proudy. SG by méla
nevytykaveé a vtipné zpochybniovat konven¢ni mysleni, proziravé nastolovat environmentalni
agendu, kriticky sledovat ekologické déni u nds i v zahrani¢i, poucené i zabavné provadét
udrzitelnym Zivotnim stylem ¢i mensSinovou kulturou a jakoby mimochodem pfipominat, ze
jeste stale tu zije nadéje...*

Také nejdulezitejsi tiskovina Hnuti Duha, Casopis Posledni (Sedma) generace prosel stddiem
prudkého a zaroven aktivistického rozvoje, na ktery navazala éra postupné profesionalizace,
od-ideologizovani a nakonec éra profesionalniho a zaroven mensSinového intelektualné
ladéného listu, ktery s vytvarenim jednotného ideového zdzemi hnuti nema nic spole¢ného.

V prvnim desetileti fungovani Hnuti DUHA zahrnovala osvétova ¢ast programu Posledni
generace 1 dalsi aktivity. Vznikly Kluby Posledni generace v Brn¢ a v nékterych dalSich
mistnich skupinach, které potadaly pravidelné besedy, piednasky a promitani filmi. Pod
Posledni generaci také spadalo vydavani knih a pozdéji i jinych publikaci. Prvnim z vydanych
textli byla kniha Jana Kellera Az na dno blahobytu, ktera vysla v kvétnu 1993 v nakladu 10
000 kust. Dalim titulem byla prace Hany Librové Pestii a zeleni, vydana spoleéné s CSOP
Veronica. V roce 1996 vysla kniha Heleny Norberg Hodge Ddavné budoucnosti. Pozdéji byla
navazana spoluprace s nakladatelstvim Dopln¢k, s nimz pak vychézely dalsi tituly. Naptiklad
v roce 1997 §lo o Abecedu prosperity Jana Kellera, Malé je milé E. F. Schumachera a Cty#i
ditvody pro eliminici televize od Jerryho Mandera. Piipravovaly se také Eseje Edwarda
Goldsmithe, k jejich vydani ale jiz nedoslo. Spoluprace s nakladatelstvim Doplné€k trvala do
konce roku 2002.

Odbornou ¢ast programu Posledni generace tvorily dvé pracovni skupiny. V ramci
brnénského centra se zformovala skupina pro podporu lokdlnich aktivit, tzv. SPLAV. Jejim
cilem bylo poskytovat mistnim aktivistim, ktefi bojuji proti né¢jakému zadméru (cementarna,
lanovka, spalovna apod.) nebo ktefi chtéji vytvofit néco pro dobro obce, pomoc s vyuZzitim
zkuSenosti Hnuti DUHA z obdobnych kampani. Vyznamnou postavou skupiny byl Jaromir
Blaha, ktery dodnes pracuje v programu Lesy.

2 To je vyrazné odlidna situace od doby, kdy Jakub Patocka a po ném Jan Beranek byli sou¢asné vedoucimi
Centra a $éfredaktory.
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Skupina se v letech svého fungovani 1993 az 1996 zapojila do celé fady piipadi nové
planované tézby surovin, projekti spaloven, vystavby dalnic a ohrozeni piirody. Napiiklad
ohrozeni piirody Novohradskych hor projektem tzv. Pfirodniho parku Rajchéfov pro
mototuristy nebo plan spalovny ve Svatonovicich. V zafi roku 1993 zacala kampain proti
cementarné v Tmani, kterou vedla prazska pobocka a na které se podilely také DéEti Zemé a
mistni Obc¢anska iniciativa Suchomasty a obec Tmail. Mélo jit o velkou cementarnu na hranici
Ceského krasu, pfi¢emz tézba by zasahla do uzemi CHKO. Az 90% podniku méla vlastnit
némecka firma Heidelberg Zement. Projektu se podafilo zabranit. V prosinci roku 1997 byl
vydan rozsudek Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo zruSeno zemni rozhodnuti k vystavbé
Nové Kralodvorské cementarny.

Druhou skupinou, ktera vznikla na popud Jakuba Patocky v bfeznu roku 1993, je skupina
politické a ekonomické souvislosti tzv. PES. Zamétovala se na politické a ekonomické
dopady globalizace na nasi pfirodu a obyvatele. Rozebirala ideologii volného trhu a pokroku,
sledovala vliv globalnich finan¢nich instituci a nadnarodnich obchodnich spole¢nosti na
zivotni prostfedi a snazila se jej omezovat. V roce 1995 se skupina podilela na mezinarodnim
projektu Ptatel Zemé Trvale udrZitelnd Evropa, jehoZ cilem je navrhnout konkrétni zmény,
aby Evropané prestali Zit nad moZnosti pfirody.

Cinnost obou skupin se postupné prelivala do jinych programi. Caste¢né se pierodila v
program Nerostné suroviny a ¢aste¢né pozdéji v program Vetejné finance a Zivotni prostiedi.

Program Posledni generace, ktery mél byt ideovym tmelem hnuti, se postupné rozpadl a byl
nahrazen konkrétnéji zamérenym kampanémi a projekty.
IV.3.2 Vyvoj organizacni struktury Hnuti DUHA

Jak se vyvijela organizacni struktura Hnuti Duha? Jadro Hnuti DUHA se formovalo v misté
jeho vzniku, tedy v Brn€. Od pocatku usilovalo o vytvoreni pruzné sité aktivnich skupin ve
vSech regionech. Prvni mimobrnénské organizovana skupina Hnuti DUHA (déle jen DUHA)
vznikla v Olomouci, dalsi aktivni lidé se objevovali v Praze a Ceskych Bud&jovicich.

DUHA nebyla a v podstaté dosud neni ¢lenskou organizaci. Piestoze statut ¢lena v nékterych
pfipadech zvolila, vzdy stavéla na sdruzovani piiznivei, lidi, ktefi projevili zdjem o
spolupraci a ktefi neméli zadna prava a povinnosti. K zavedeni Clenstvi v mistnich skupinach
v roce 2003 doslo z viceméné ucelovych divodi (viz dile) a v soucasné dobé ma Clenstvi
spiSe formalné-administrativni charakter.

Ze zakladacich stanov Hnuti DUHA z roku 1990 vyplyvalo, Ze zakladni jednotku mély tvofit
minimaln¢ tfi¢lenné koordinaéni skupiny, odsouhlasené Radou Hnuti DUHA. Ta mé¢la byt
také minimaln¢ tficlenna a kazdd koordina¢ni skupina v ni méla mit jednoho zastupce.
Koordinacni skupiny, které mély samostatnou pravni subjektivitu a o kterych se
predpokladalo, ze budou mit regionalni plisobnost, mély dale pravo ustavovat kluby, které
rovnéz mohly mit samostatnou pravni subjektivitu.**

Prvnimi radnimi se automaticky stali zakladatel¢ Hnuti DUHA, ze stanov to vSak explicitné
nevyplyvalo. Rada Hnuti DUHA byla nejvyS$im spravnim orgédnem sdruzeni a nositelem
pravni subjektivity sdruzeni, od roku 1993 se schazela minimalné 4x ro¢né. Jeji ulohou bylo
urcovat strategii a koordinovat aktivity hnuti.

23 Viz Stanovy ob&anského sdruzeni Hnuti DUHA, 1990.
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V Cervnu 1992 probehlo ve Freiburgu setkdni mladych evropskych ekologickych aktivisti
UNSAID** (“Co v Riu nezazni”), kterého se zii¢astnila také skupina lidi z Hnuti DUHA. Zde
vytvofili plan organizace Hnuti DUHA. To mélo stat na tech pilitich: 1. Koordina¢ni centra s
hlavnim v Brné a podpiirnym v Praze, jejichz ukolem je vedeni celostatnich kampani (tehdy
energetické, pralesni a 0zénové), 2. Mistni skupiny, tehdy Praha, Olomouc, Police nad Metuji,
pozdgji Ceské Budgjovice, 3. Casopis Posledni generace propojeny s dal§imi osvétovymi
aktivitami.

Jeste v roce 1993 byly zavedeny Regionalni skupiny (s vétsi izemni plisobnosti), Lokalni
skupiny a Pobocky, které vznikaji rozhodnutim Rady. Pobocku, kterd neméla vlastni pravni
subjektivitu a byla spravovana ztizovatelem, mohla zfidit i samotna regiondlni skupina. Kazda
regiondlni skupina méla pravo na jednoho zastupce v Radég, k vybéru konkrétni osoby mélo
dochazet na zdklad€ dohody piislusné skupiny a Rady. Pobocky mohli vytvaret i jednotlivci.
Lokalnimi skupinami se staly Brno, Olomouc, Broumovsko a Ceské Budé&jovice; pobockami
Praha, Liberec, Plzen a Bratislava.

Nositelem pravni subjektivity regiondlni a lokalni skupiny byly koordina¢ni skupiny, jejichz
¢lenem se mohl stat kazdy zdjemce na zaklad¢ rozhodnuti pfislusné stavajici koordinacni
skupiny. Pavodni pfedstava byla takova, ze kazdy kazdy region bude mit svou regionalni
skupinu, kterd bude organizovat lidi a skupiny v tomto regionu a bude rovnéz mit své
centrum. Kromé Brna, Prahy a Olomouce se vSak dalsi centrum nezformovalo.

Kromé¢ toho byly aktivity rozliSeny na programy, které se Clenily na kampané a pracovni
skupiny. O naplni programu rozhodoval jeho vedouci, kterého uréovala Rada a ktery tim
nasledné ziskal pravo na &lenstvi v Rads.*?

Na podzim roku 1993 byli v Rad¢: Jiti Malik, Petr Vozak, Ondfej Simon, Martin Sedlacek,
Jan Beranek, Jakub Pato¢ka. V zapise z jednani Rady z ledna 1994 bylo uvedeno: ,,Clenové
Rady jsou radou uznani zastupci lokalnich (regiondlnich) koordinaénich skupin a vedouci
programi.” Podle novych platnych stanov byla zavedena funkce ptedsedy Rady, tim byl na
tomto jednani zvolen Jakub Patocka. Rada tedy nebyla volena, jeji ¢lenové rozhodovali o
ptijeti nebo vylouceni jiného ¢lena podle vlastniho uvazeni.

Ve Vnitru z pocatku roku 1994 se oteviené¢ piSe, ze DUHA neni demokraticka, ale je
postavena na lidech, kteii maji davéru.*® To ma byt obrannym mechanismem proti zneuziti
DUHY a proti prevazeni takovych cClenii hnuti, ktefi nesdileji plivodni vychodiska. Tento
nazor byl zpocatku témét konsensudlné vyzndvan. Informace z Rady byly selektivné
distribuovany radnim, vybranym aktivistiim, ostatnim v DUZE a ptipadné vetejnosti.

Postupné se zacala tato organizacni struktura prosazovat do rozhodovacich procesii a na
zacatku roku 1995 vypadd struktura DUHY nasledovné: ,,Zdkladnou Hnuti DUHA je sit’
mistnich skupin. Kazda z nich se sama podle svého uvazeni podili na praci naSich programii a
dle svych sklonl si pfipravuje zvlastni mistni aktivity. Patefi hnuti jsou t¥i centra. Hlavni
brnénské poskytuje koordina¢ni a informacni zdzemi celku i jednotlivym kampanim, prazské
ma na starosti praci s tiskem, olomoucké dokumentaci. Napln prace jednotlivych center i
celkova koncepce naSeho hnuti je ur€ovana radou, jejimiz ¢leny jsou vedouci programt a

24 Qlo o setkani paralelni k Summitu Zemé v Riu de Janeiru, na kterém se mluvilo o tom, co na konferenci v Riu
nenazni.

*2 Viz Stanovy ob&anského sdruzeni Hnuti DUHA-Piatelé Zemé, CR, 1996.

26 iz LAZA, ROBERT. Duhovy ventil. Vaitro, 1994, 1.2, &.9, s. 4.
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zastupci nejveétsich mistnich skupin. Prace hnuti je rozélenéna do tii velmi Sirokych programti:
Posledni generace, Energie a Ozon.*“*’

Na podzim roku 1995 se zacalo pracovat na vzniku nové organizace: Spole¢nosti pratel
Zemé, kterd méla sdruzovat individualni finan¢ni podporovatele DUHY. Byla také zfizena
tzv. Rada patroni, skupina zndmych osobnosti pozivajicich vSeobecné divéry podporujici
DUHU, které m¢la byt formélni Radou Spolecnosti pratel Zemé. Byli to: Tereza Bouckova,
Tana FiSerova, Jaroslav Hutka, Svata Karasek, Jan Keller, Jana Klusakova, Erazim Kohak,
Ondfej Vaculik, Zdenck Veselovsky. To miizeme povazovat za pocatek tzv. individudlniho
fundraisingu, ktery mé¢l po vzoru jinych €lenskych organizaci Ptatel Zemé postupné piebirat
financovani ¢innosti DUHY tak, aby nakonec ptevazily nad pfijmy z nadaci.

V roce 1996 piinesly ¢lenské piispévky do rozpoctu 36 000 K¢, ty byly dale investovany do
budovani Spoleénosti pratel Zemd.**® Zagal, 4x roéng, vychazet Zpravodaj Spole&nosti, ktery
pod ndzvem Magazin Hnuti DUHA vychazi dodnes. V soufasné¢ dobé piesahl pocet
individualnich ptispévateltt Hnuti Duha 5000.

Nézornou podobu struktury Hnuti Duha z roku 1995 Ize nalézt na nasledujicim obrazku**:

27 Vig Posledl}i generace, 1995, r.4,¢.1,s.29.
*2* Viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Vyrocni zprava 1996, 1996, s. 21.
49 iz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Vyrocni zprdva 1995, 1995.
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Clenove Rady Hnutl DUHA v roce 1995

Jan Beranek {program Energle)
" Jifi- Malik (program Ozon}
- Jakub’ Patocka,{program PG

Bohuslav Blnka (|12n1 Cechy)
Ondrej Simon (stfedni Céchy)
Milan Stefanec (jizni-Morava)

predseda) Peir Vozak (stredni /Morav‘é)

.

obr. Struktura Hnuti Duha v roce 1995.

V roce 1996 piibyly dalsi pobocky pro jizni Moravu Blansko a Otrokovice, pro stiedni
Moravu Roznov pod Radhostém. Zanikly skupiny Senohraby, Tiebon, Mostecko, Bratislava a
Sumava. Formuovala se nova regionalni skupina vychodni Cechy s jiz existujici pobotkou
Broumovem, skupinou Doudlebami nad Orlici a novou skupinou v Polici nad Metuji. Dale
vznikly pobocky v Kostelci nad Cernymi Lesy a v Nachodé a skupiny v Pardubicich a
Susicich. Celkova bilance 8 novych a 5 zaniklych.

Kampan Lesy ziskala statut programu. Ptibyla nova kampain Nerostné suroviny, ktera se
vénovala legislativeé, surovinové politice a problematice priuzkumu a t€zby zlata a pozd¢ji také
ziskala statut programu.

Clenové Rady byli v roce 1996: Jan Beranek, Jakub Patocka, Ondiej Simon, Jifi Malik,
Martin Ander a Katefina Luxova.
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V rocence za rok 1997 byla pozornost vénovana samotnému brnénskému Centru, o kterém se
psalo, Ze vede kampang, které probihaji v rdmci programt (doposud se uvadélo, ze Centrum
kampané koordinuje, ¥idi je Rada).”" Vedle programii Centrum vydavalo &asopis Sedma
generace a potradalo fadu osvétovych aktivit. Poskytovalo téZz zdzemi siti mistnich skupin.
Tomu odpovidalo i schéma na zadni obalce:

Organizaéni struktura Centra Hnut{ DUHA (1997) *!

Programy
Energie, Nerostné suroviny, Lesy, Kampaii za zachranu Zeleznice

Posledni generace
Casopis, Spole¢nost ptatel Zemé, Ptiprava propagacnich materidlt

Skupiny
Podpora mistnich skupin

Praha
Lobbying, Média, Sledovani zahrani¢nich investic

Zazemi
Fundraising, Ucetnictvi, Provoz

Centrum spravuje Rada Hnuti DUHA.

Rada Hnuti DUHA na konci roku 1997:
Jan Ber'é}nek, Jiti Kores, Katefina Luxova, Jakub Patocka, Pavel Pfibyl, Ondfej Simon,
Monika Satavova

Od rozliSovani statutu regionalnich, lokéalnich skupin a pobocek bylo upusténo. Lokalni
aktivity mohly byt vedeny bud’ jako mistni skupina, nebo samostatné organizacni jednotka. V
roce 1996 méla DUHA 13 mistnich skupin.

V roce 1998 pisobilo v DUZE 14 skupin, na konci roku vSak ukoncila svou c¢innost
pardubicka skupina. Kromé nich bylo v DUZE aktivnich také ptes 20 jednotlivcii. Centrum
zaméstnavalo dvacet lidi, sidlilo v Brné, dva zaméstnance mélo v Praze. Bylo vykonnou
slozkou DUHY, vénovalo se pfedevSim celostatnim a mezinarodnim aktivitdm a fidilo
programy.

Rada byla nové popisovana jako nejvyssi organ slozeny ze zastupct dvou zdkladnich casti
DUHY - tedy Centra a mistnich skupin — a dvou nezavislych osobnosti. Konkrétni slozeni v
roce 1998 vypadalo takto: Jan Beranek, Jifi Kores, Katefina Luxova, Jakub Patocka, Pavel
Piibyl, Ondfej Simon a Monika Satavova.

V roce 1999 se slozeni obménilo na: Jan Beranek (piedseda), Jifi Kore§ (mistni skupina
Susice), Jifina Koukolova (mistni skupina Olomouc), Jakub Patocka (Literarni noviny),
Ondrej Simon (biolog), David Van¢k (Sedma generace) a Petra Vete¢nikova (mistni skupina
Brno). Cinnych skupin bylo 14.

“9Viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Vyrocni zprava 1997, 1997,s. 3.
#1viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Vyrocni zprdva 1997, 1997.
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V roce 2000 jiz brnénska a prazska kancelar ¢itala dohromady na 30 zaméstnancti! Slozeni
Rady ziistalo stejné. Pracovalo 15 skupin, pocetné vSak méné silnych. Ty se vénovaly riznym
tématim a byly zalozeny na dobrovolnické praci. Centrum zacalo byt oznaCovano v
materialech pro vetfejnost jako nadrodni kancelat.

V letech 2001 — 2003 dosahl pocet skupin 20. Potom pocet klesl na 15 a kolem tohoto poctu
nadale kolisd. Nejnovéji v roce 2008 vznikla skupina Hnuti DUHA Ostrava. Nejvétsi
skupinou je dlouhodobé olomouckd, ma nckolik placenych zaméstnancii, vede celostatni
kampaii na ochranu velkych Selem, méa vlastni projekty. Pocet aktivisti je vSak vyrazné nizsi
nez v prvni poloving 90. let.

Schéma 1: Organizaéni schéma Hnuti DUHA*?

Rada Hnuti DUHA
(pfecdseda)

v v

Narodni kancelar Hnuti

DUHA tzv. Centrum Hnuti Mistni skupiny Hnuti DUHA
DUHA (koordinatofi)
(Feditel)

V roce 2003 byla po dlouhych diskusich odsouhlasena volend Rada. Ta je od té doby nové
deviticlennd, volena na dvouleté funk¢ni obdobi. Jsou v ni tfi zastupci Centra, Ctyfi zastupci
mistnich skupin a dvé nezavislé, Radou vybrané, osobnosti. Doposud probéhly volby trikrat:
na podzim roku 2003, 2005 a 2007. Nyni jsou radnimi: Pavel Pfibyl, Jaromir Némec, Martin
Sedlak, Katefina Kotaskova, Renata Plackova, Miroslav Kutal, Jaromir Kyzour, Karolina
Stilova a Michal Rezek.

Rada mj. jmenuje a odvolava feditele centra, schvaluje jeho rozpocet a dozird na préci centra.
Ve vztahu k mistnim skupindm Rada oficidln¢ potvrzuje jejich vznik i zanik, jmenuje a
odvolava koordinatora. Dale Rada dohlizi na to, aby centrum a mistni skupiny dodrzovaly
stanovy a schvalené strategie.

Centrum charakterizuje soucasny vnitroorganiza¢ni dokument takto: ,,zajiStuje vedeni a
koordinaci celostatnich aktivit, usnadiiuje komunikaci a podporuje pfedavani zkuSenosti mezi
mistnimi skupinami, vytvari pro né¢ primérené zazemi.* Ma celostatni uzemni pisobnost, sidli
v B¢ a mensi kancelai ma v Praze, v Brn¢ a Praze pracuje v soucasnosti vice nez 30
zaméstnanci a n&kolik desitek dobrovolnych spolupracovniki.*?

V rozmezi let 2003 — 2004 centrum prochéazelo rozsdhlou organizac¢ni reformou v rezii
nového feditele Martina Andera. Potfeba reformy vychazela z aktualniho stavu

2 Viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Organizacni manudl, revize 2006, s. 10.
3 Viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Organizacni manual, revize 2006, s. 10.
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charakterizovaného zejména finan¢ni nestabilitou a problematickou strukturou piijmi
organizace. Bylo nutné reagovat na odchod velkych nadaci ze stfedoevropského regionu a
rovnéz na odchod zakladajicich ¢lent. Reforma se soustfedila na individudlni fundraising a
organizacni memagement.43 4

Centrum vytvofilo Strategii Hnuti DUHA pro obdobi 2004 — 2009, byl piijat graficky manual,
sepsan navod pro zaloZeni mistnich skupin, kodex etického fundraisingu, pracovni naplné
vSech zaméstnancu apod.

Vysledkem reformy byla nasledujci organiza¢ni struktura Centra®*”.

Reditel centra
Programové oddily Podptirné oddily Servisni oddily
Programowy feditel Vedouci program(
Vedouci Vedouci oddilu | | Vedouci oddilu Vedouci oddilu | | Vedouci oddilu | | Vedouci oddilu | | Vedouci oddilu | | Vedouci oddilu
oddiluEnergie Lesy VFaZP MS IFR Publikace a SG Ekonomika Zazemi
Pracownik Pracownik Pracownik Pfggl’\lllr}lk Koordinétor P;%Eﬂglg Grafik, saze¢ Ugetni Sprawce sité
oddilu Energie | | oddiluLesy | [oddilu VF a 7P oM [ dobrovolnika pect) ’ p
Zemédélstvi piispévatele
Pracownik Pracownik KOZ;?;’;?M Asistent oddilu
oddilu Energie oddilu Lesy . Ekonomika
marketingu
Sezonni
pracownici

Organizacné je centrum rozdéleno na tzv. oddily. Ty jsou dale roz¢lenény do tfech blok:
programové oddily, podplrné a servisni oddily. Programové oddily (programy) maji na
starosti hlavni népln prace Hnuti DUHA. Podptirné oddily zaroven s praci na své agendé
(napf. servis pro mistni skupiny, vyddvani Sedmé generace apod.) zajistuji podplirnou praci
pro jednotlivé programy. Servisni oddily poskytuji ekonomické a technické zdzemi nutné pro
celkové fungovani organizace.

Myslim, Ze vyvoj struktury organizace charakterizuje profesionalizaci a také ,agenturizaci
Hnuti Duha vice nez piesvédcive.

4 Viz NEMEC, JAROMIR. Profesionalizace v ceskych ekologickych neziskovych organizacich. Bmo: FSS MU,
2006, s. 13, Mggisterské diplomové prace.
3 viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Organizacni manudl, revize 2006, s. 12.
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IV.3.3. Vyvoj sebeprezentace Hnuti Duha

A jako posledni historizujici pasaz bych rad uvedl vyvoj sebeprezentace Hnuti Duha. Co je
Hnuti DUHA se docitame v nultém ¢isle casopisu Posledni generace z konce roku 1991, ktery
Hnuti DUHA pod upravenym nazvem vydava dodnes™® Nulté &islo neslo podtitul Prvni
varovani, v jehoz tvodu zakladatel Jakub Patocka napsal: “...jsme presvédceni o nezbytnosti
zmény spolecnosti, a to zmény zasadni a celkové. Za pfijatelny nepovazujeme podivny
socidlni pokus komunistickych stran ani Zadnou jinou formu konzumni spolecnosti. Zména
spolecnosti neni moznad bez zmény hodnot, které si jeji Clenové vytvofili. Konzumni
spolecnost a jeji hodnoty hodldme napadat.... Chceme pokracovat v dosvadnim dvouletém
happeningu (HD existuje pravé 2 roky, poz. aut.) — akce organizované ad hoc, rozhotfcené
dopisy a s pozitkem vyvolavané skandaly — to je prava tvai Duhy, kterou se, doufam,
nepodaii nikomu rozslapnout a kterou, doufam, nebudeme nikdy nijak deformovat.”*’

Poslani Hnuti DUHA v zakladacich stanovach z roku 1990 bylo popsano takto:

»Duha je hnuti ochranct ptirody. Divodem vzniku Duhy je zna¢né apaticky postoj Siroké
vefejnosti k ekologickym otazkdm. Podle naseho nazoru je rychlost, kterou umira ptiroda v
Ceskoslovensku, stale vys§i, nez je rychlost, se kterou jsou podnikany kroky k jeji zachrang.
Pticemz pfirodu chapeme komplexné€, nevyjimajice z ni ¢lovéka a jeho fyzické, dusevni a
moralni zdravi. Poslani Duhy bude naplnéno, obrati-li se pomér rychlosti v tomto zavodé
Zivota a smrti.«*®

Na druhém setkani Rady Hnuti DUHA, nejvyssiho spravniho orgénu, v bieznu roku 1993 byl
schvalen nasledujici sebereprezentujici text.

“Hnuti DUHA vzniklo v Brn¢ roku 1989. Je to sdruzeni prevazné mladych lidi, které spojuje
nazor, ze cilivizace se rozviji neunosnym zptusobem. Pfi¢inu soucasné globalni krize vidime
ve filosofii neomezeného ekonomického rustu, upachténé honbé za stale vétsi spotiebou a v
centralizaci spolecnosti. Pfehlceni lidi zboZim 1 informacemi odvadi pozornost od problémti,
na jejichZ vyfeSeni zavisi naSe dalsi preziti, a dokonce, prostfednictvim podbizivych reklam, k
bezohledné spotiebé vybizi. Neveétime ve schopnost politickych stran ptekonat dnesni krizi.
Resenim je podle nas rozdrobovani moci i vyroby. Myslime si, Ze vyvaZzené Zivotni prostiedi,
zivotniho stylu. Alternativa, kterou mame na mysli, by byl Zivot jisté skromnéjsi co do
spotfebnich véci, m¢l by vSak byt klidngjsi, rozmanitéj$i a hodnotnéjsi, s harmonickymi
vztahy k pfirod¢, uméni a volnym ¢asem misto hmotného nadbytku....

V letech 1995 az 1997 se Hnuti DUHA ve vyro¢nich zpravach prezentovalo nasledujicim
textem:

...Vychazime z ptesvédCeni, ze primyslova civilizace neni udrzitelnd, nebot’ ve jménu
pokroku, rozvoje a ekonomického ristu kratkozrace pleni ptfirodu a rozbiji mezilidiské
vztahy. Sdruzujeme pievazné mladé lidi, ktefi se chtéji vénovat pti¢inam, nikoliv disledkim
Skodlivé lidské Cinnosti. Uzivame riiznych metod od prace s détmi pies besedy a vydavani
knih az po ptimé akce (vzdy zasadn¢ nenasilné). Hnuti DUHA je obCanské sdruzeni nezavislé

36 Viz kapitola Program Posledni generace.
“7Viz PATOCKA, JAKUB. Uvodnik. Posledni generace, 1991, 1.0, &. 0, s. 1-2.
¥ Viz Stanovy ob&anského sdruzeni Hnuti DUHA, 1990.
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na statu, politickych stranach, primyslu, odborech ¢i jinych skupinach. Nase aktivity hradime
prevazné z dotaci, kterymi ndm rizné nadace pfispavaji na konkrétni projekty.

Nasim cilem je obnova pfirozenych vztahi mezi lidmi a k pfirod¢.

Chceme: zdravou prirodu - k tomu nesta¢i povrchni Upravy, nebot’ je tfeba vyhledavat a
odstranovat kofeny problémi, nevéfime v ucinnost feSeni nabizenych technokraty a
politickymi stranami (katalyzatory ani dalni¢ni obchvaty vzduch necisti); zménu hodnot lidi
— jde nam o obrat od konzumu ke skromnosti, od pen¢z k volnému ¢€asu, od véci k roding,
pratelim a obci, od agresivity k toleranci, od soutézeni ke spolupraci, od kvantity ke kvalit¢;
napomahat zméné spolecnosti — chceme pfiblizit rozhodovani lidem (neformélni obCanské

vvvvvv

v v

hledisek (ekonomickd kritéria jsou podiadnéj$i nez kritéria etickd a ekologickd), posilit
postaveni mistnich komunit proti centru (stat nesmi mit mozZnost pfinutit obce k pfijeti jeho
“rozvojovych” projekti).”**

V roce 1998 je uvodni véta modifikovéana na: “Jsme obcanské sdruzeni vzniklé v roce 1989 s
cilem prospét ozdraveni ptirody, zméné hodnot lidi smérem od ptizemni spotfebnosti a zméne
spolec¢nosti smérem k ob¢ansky angazované demokracii. Chceme, aby se na Zemi dobte zilo —
lidem, ostatnim zvifatim i rostlinam.”

O rok pozdé¢ji se v ivodnim textu ro¢enky docteme: “Svou Cinnosti se Hnuti DUHA zasazuje
za ucinna a realistickd opatieni, jez umozni omezit zne€iSténi a produkci odpadii, chranit
biologickou rozmanitost, zachovat krajinny rdz, snizit znecisténi ovzdusi, potravin i vody
toxickymi latkami a branit nebezpecnym zméndm klimatu. Prosazuje zarovenl systémova
opatfeni, jako je reforma poplatki z té¢Zby nerostli, obalovy zékon Ci liberalizace trhu s
elektiinou, a zaroven se zabyva jednotlivymi kontroverznimi zaméry...”

. uti tesvideeno, Ze deska vefe; Ave mit zdraveisd a Sistsigd
V roce 2001 je “Hnuti DUHA ptesvédceno, ze Ceskd vetejnost mliize mit zdravejsi a Cistéjsi
prostiedi, stejné jako nasi evropsti sousedé. Navrhuje proto feSeni ekologickych problémi, jez
prinesou konkrétni prospéch kazdému.”

Text po dalsich drobnych tpravach vypada dnes takto:

“Hnuti DUHA s uspéchem prosazuje ekologicka feSeni, ktera zajisti zdravé a Cisté prostiedi
pro zivot kazdého z nas. Navrhujeme konkrétni opatteni, jez snizi znecisténi vzduchu a vody,
pomohou omezit mnozstvi odpadu, chranit krajinu nebo zbavit potraviny toxickych latek.
Nase prace zahrnuje jednani s ufady a politiky, navrhy zakond, kontrolu primyslovych firem,
pomoc lidem, rady domacnostem a vzdélavani, vyzkum, informovani novinafi i spolupraci s
obcemi.”

V soucasné strategii ma Hnuti DUHA nésledujici vizi a poslani:

Vize - Hnuti DUHA usiluje o svobodnou a demokratickou spole¢nost, kterd respektuje a
chrani piirodu a zajist'uje Cisté a zdravé prostiedi pro zivot. Spolecnost, ve které chceme zit,
musi také vytvaret prostor pro aktivni Ui€ast obanl na spravé vetejnych zalezitosti, davat
vyznamnou roli obcim a regionim. M¢la by byt socialné citlivd, mirumilovnd, schopna
kritické reflexe a nést svij dil globalni spoluzodpovédnosti.

Poslani - Poslanim Hnuti DUHA je prosazovat Cisté a zdravé prostredi pro zivot. Chceme
ziskavat lidi k ucasti na zménach spolecnosti, které omezi znecisténi a zajisti respekt k piirodé
a jeji ochrané. Usilujeme o pestrou a ¢inorodou ob¢anskou spole¢nost. V nasi praci klademe
diiraz na vécnost, presnost a poctivost.**’

9 Viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Vyrocni zprava 1997, 1997, s. 2.
49 viz HNUTI DUHA PRATELE ZEME CR. Strategie Hnuti DUHA na obdobi 2009 — 2013, 2008.
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IV.4. Zmapovani historie Nesehnuti

IV.4.1 Historie Nesehnuti — ¢ast pfevazné faktograficka

Obcanské sdruzeni NESEHNUTI je podle svych stanov ,,dobrovolnou, nevladni, neziskovou
organizaci, v niZ se sdruzili obcané a obCanky k aktivni ¢innosti na ochranu ptirody a lidskych
prav.“*! NESEHNUTI vzniklo v #jnu roku 1997 s cilem upozoriiovat na problémy
ekologické, socidlni a problémy mezi kulturami a na jejich vzdjemné souvislosti. Jsme
presvédceni, ze ekologické problémy maji své socialni pficiny a také socidlni disledky, a
proto se problémy vztahu lidi a piirody nedaji fesit oddélens. ™*

Tyto cile se za celou historii tohoto sdruzeni prakticky neménily. V roce 2008 na webovych
strankdach NESEHNUTI stélo: "Pracujeme na zakladé presvédéeni, ze ekologické problémy je
titeba vnimat spolu s jejich socidlnimi pfi¢inami a disledky a s ohledem na n¢ je tieba je také
fesit. Proto se zabyvame ochranou Zivotniho prostfedi i ochranou lidskych prav. ™*

NESEHNUTI v roce 1997 zalozili lidé z brnénské mistni skupiny Hnuti DUHA, ktefi se
rozesli s vedenim této organizace. Hlavni spor byl podle jednoho ze zakladatelit NESEHNUTI
Milana Stefance v tom, Ze lidé z brnénské mistni skupiny Hnuti DUHA chtéli pracovat i na
tématech mimo ekologii (napf. zbrojni veletrh IDET, poruSovani lidskych prav ze strany
spole¢nosti Shell), coZ ptesahovalo piivodni cile Hnuti DUHA.*** Druh4 rovina tohoto sporu
pak byla ve snaze zvysit miru demokracie v rozhodovacich procesech uvniti Hnuti Duha a
navazat fidici organy hnuti (napf. Rada Hnuti Duha) vice na mistni skupiny (napf. formou
voleb, zvyseni transparentnosti rozhodovani apod.).**’

Tento spor byl vyfeSen odchodem 20 lidi z celkovych 23 ¢lenid brnénské mistni skupiny Hnuti
DUHA, kteii nasledné zalozili NESEHNUTI. Mezi zakladateli byli Mgr. Martin Ander, Megr.
Karel Dolejsi, Mgr. Filip Fuchs, Katefina Liskova, Kristyna Rytifova, Milan Stefanec,
Barbora Cernikova, Petr Van&k, Miroslav Patrik, Karel Dolejsi, Martin Robe§ ad.

Vyvoj kampani

Za vice nez 10 let existence se témata a kampané, na kterych NESEHNUTI pracovalo, znaéné
vyvijela. Od prvniho roku své existence az do soucasnosti se NESEHNUTI zaméfuje na tii
hlavni témata: Ochrana Zivotniho prostredi, Lidska prava a Prava zvifat. V téchto oblastech
vSak probihaly riizné kampané. Pozdé&ji vznikly 1 dalsi aktivity, které se tykaji vSech téchto
témat - vydavani zpravodaje Alarm, Ve¢ery s NESEHNUTIM a Knihovna NESEHNUTI.

1) Vyvoj kampani na ochranu Zivotniho prostiedi

V této oblasti zahajilo NESEHNUTI jako prvni kampaii "P¥iroda, nebo asfalt?" proti
planované vystavbé rychlostni komunikace R43. V roce 1999 zacala kampan proti dostavbé
JE Temelin, na podzim 2000 zahajilo NESEHNUTI kampaii nazvanou "Zaostieno na
hypermarkety". V roce 2004 k t¢émto kampanim pfibyla také Ekologicka poradna.

*! Viz NESEHNUTI, Stanovy. Dostupny z WWW: <http://www.nesehnuti.cz/index.php?tex=115>

2 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1997 - 1998. Brno : 1999. Tato véta napovida o skuteénosti, ze Nesehnuti
se ideové pohybuje na rozhrani environmentalismu a ekologismu.

“3 Viz webové stranky NESEHNUTI, sekce O NAS. Dostupny z WWW: <http://www.nesehnuti.cz>

4 Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem ze dne 24. listopadu 2008.

3 Viz totéz.
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Prvni vefejnou akci NESEHNUTI byla akce "Za zichranu Zeleznice" zaméfena na podporu
zelezni¢ni dopravy, jez méla napomoci zabranit vladdou zamysSlenému rusSeni regiondlnich
trati. V roce 1997 také zacaly konkrétni akce spojené s jiz uvedenou kampani "PFiroda, nebo
asfalt?" proti planované vystavbé rychlostni komunikace R43, kterd méla protnout rekreacni
oblast Brnénské piehrady a sidlist€ v brnénské méstské ¢asti Bystrc. Jednou z prvnich akci
bylo zasazeni 43 stromil v mistech planovan¢ trasy.

V ramci této kampané NESEHNUTI kazdoroéné& provadélo n&kolik akci - cyklojizdy ke Dni
bez aut™®, vystavu "Auto - zIy sen", happeningy,*’ a vybudovani, udrzovani a postupné
roz§ifovani nau¢né stezky , Brnénska piehrada, jak ji neznate®. V roce 1999 se NESEHNUTI
podilelo na organizaci multidisciplinarniho seminafe o variantach rychlostni silnice R43.
Celkem 25 odbornikli (dopravnich inzenyrid, biologii, sociologl, hygienikd, architektl a
dalsich) hodnotilo rizné varianty vedeni rychlostni silnice R43 v okoli Brnénské piehrady.
Souhrn vysledkii tohoto seminafe pak vydali spolupracovnici z Ceského a Slovenského
dopravniho klubu.

V roce 2001 proti stavbé R43 NESEHNUTI sbiralo podpisy pod petici mistnich ob&and.
dopravni tématikou v Ceské republice. Kromé& toho NESEHNUTI protestovalo proti $patné
parkujicim autim v centru mésta. Ve ctvrtek 20. zaii 2001 se do brnénskych ulic vydala
skupina aktivistt NESEHNUTI vyzbrojend pracovnimi rukavicemi a vlastnorucné se pustila
do odklizeni $patné parkujicich aut z chodniki na ulice.***

V tnoru 2002, po péti letech cekani, byla dokoncena a zvetejnéna studie vlivu stavby R43 na
zivotni prostfedi. Kritika na adresu studie (NESEHNUTI ji vytykalo pfedev§im
nedostate¢nost a neobjektivnost) se ukdzala v zaii 2002 jako opravnénd, nezavisly posudkaft

.. ‘o . v Ly 44
studii vratil zpracovateli k ptepracovani.**’

Proti dostavbé JE Temelin

Na jafe roku 1999 se opét rozhotel boj o osud dostavované jaderné elektrarny Temelin.
NESEHNUTI se uéastnilo jak "Vitani jara u Temelina", tak demonstrace pred Gfadem vlady
pozadujici zastaveni stavby, uspotadalo také nékolik besed pro vefejnost a na skolach na téma
budoucnosti Temelina, ale i ekologickych a socidlnich dopadii jaderné energetiky obecné.
Vlada nakonec nevzala v tivahu fadu namitek NESEHNUTI, které potvrdila i zprava
nezavislé expertni komise, a rozhodla se Temelin dostavét.*

O rok pozdgji se NESEHNUTI zapojilo do kampané koalice 140 ob&anskych sdruZeni
"Referendum 2000" za vypsani referenda o osudu jaderné elektrarny Temelin. Od poloviny
dubna, kdy byla zvefejnéna petice vyzyvajici vladu a poslance k pfijeti zdkona, ktery by
konani referenda umoznil, se aktivisté NESEHNUTI podileli na sbéru podpisti pod tuto
vyzvu. Také diky jim se podafilo béhem necelych tifi mésici sebrat 115 000 podpist. Tato
petice vSak svého cile nedosdhla. "Ani 115 000 podpisu neprimélo politiky k snaze o

¢ Den bez aut kazdym rokem vyhlasuje organizace Déti Zemé. Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1999. Brno :
2000.

7 P¥{ prvnim happeningu v ramci této kampané se aktivist¢ NESEHNUTI rekreovali u makety planovaného
dalni¢niho mostu. Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1997 - 1998. Brno :1999.

“¥ Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2001. Brno : 2002.

9 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2002. Brno : 2003.

#0viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brno : 2000.
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uzdkoneéni institutu referenda a jeho pouZiti v pripadé konecného rozhodnuti v tak zasadni
’ . . vovo s, ’ ’ 51
otdzce, jako je spusténi jaderné elektrdrny.”

Ojedinélé akce

V roce 1999 se aktivist¢ NESEHNUTI podileli na koordinaci nenésilné blokady kaceni
stromil v nejcennéjsi Gasti Sumavského pralesa na Trojmezné. O rok pozdéji se NESEHNUTI
u prileZitosti mezinarodni konference o klimatickych zméndch v nizozemském Haagu
zucCastnilo protestni akce pfed budovou Mezindrodniho soudniho dvora na podporu
jihoamerickych Indianti z kmene Uwa, ohroZenych aktivitami nadnarodni firmy Oxidental
Oil.

Kampaii ""Zaostieno na hypermarkety"

Na podzim 2000 zahajilo NESEHNUTI novou kampaii nazvanou "Zaostfeno na
hypermarkety". Jejim cilem bylo jednak sezndmit vefejnost s negativnimi dopady (vzrlst
dopravniho zatizeni, vylidiovani méstskych center, likvidace malych obchodniki, zvySovani
nezameéstnanosti atd.) té&chto obfich nakupnich center na regiony postizené jejich vystavbou,
jednak branit jejich dalsi expanzi.*>?

Hlavni akei v této kampani byl seminat, ur¢eny predevsim aktivistim nevladnich organizaci,
obCanskym iniciativam a zastupctim mistnich samosprav. Béhem dvou dnli na ném vystoupila
desitka prednasejicich, mezi nimi naptiklad sociolog Jan Keller, brnénska zastupitelka Jana
Drépalova, ¢len Ekologického pravniho servisu Pavel Franc, architektka Milada Vorlova, dale
napf. predstavitelé CSOP, Déti Zemé nebo sdruzeni Luéina. O seminai byl velky zdjem a
proto z n&j NESEHNUTT vydalo sbornik, obohaceny o piispévky dalsich odborniki.**?

V ramci této kampané se NESEHNUTI vénovalo konkrétnim kauzam - planovanou stavbou
obchodné zabavniho centra Plaza na ulici HerSpicka a stavbou supermarketu firmy Ahold v
Novém Liskovci. Pod tlakem kampané NESEHNUTI investor ustoupil od svého zaméru kécet
zdravé topoly a byl ochoten diskutovat i o velikosti obchodnich ploch v centru. Na stavbu
bylo vydano uzemni rozhodnuti, proti kterému kvili fadé pochybeni NESEHNUTI podalo
spravni zalobu. NESEHNUTI také stalo u zrodu petice obyvatel Nového Liskovce, jejiz
signatafi pozadovali, aby cela zaleZitost zdméru vystavby byla feSena oteviené a za ucasti

v o . . , , N . o 454
ob&antl. Pod petici se nakonec nasbiralo vice nez 700 podpisi.*

Béhem roku 2001 zatalo NESEHNUTI v ramci této kampané s prednaskovou &innosti.
Vétsinou se prednasky odehravaly na stfednich Skolach, pfi vernisazich vystavy nebo v
ekologickych centrech a informovaly o psychologickych reklamnich tricich, o dopadu
hypermarketii na zaméstnanost v regionu atd. PfednaSky probéhly napt. v Blansku, Vyskové,
Ceskych Budgjovicich nebo v Ostravé. Zaroveii pokratovala stejnojmenna putovni vystava
fotografii do dalSich mést.

V 1ét€ 2001 zacal Odbor dopravy Magistratu mésta Brna s kontroverznim procesem, v jehoz
ramci bylo dosud zruseno okolo stovky prechodtl pro chodce. NESEHNUTI proto pozaduje

“1'Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2000. Brno : 2001.
2 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2000. Brno : 2001.
3 Viz NESEHNUTI. Shornik "Zaostieno na hypermarkety”. Brno : 2001.
4 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2000. Brno : 2001.
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proces ruseni prechodii pozastavit a peclivé piezkoumat podklady, které k rozhodnuti o
zruseni vedly.*>

Kauza supermarketu v brnénské ¢asti Novy Liskovec, ktera zacala jiz v roce 2001, skoncila
v roce 2002 slavnostnim piestiizenim pasky. Déle pokracoval dlouhotrvajici boj o obchodné-
zabavni centrum Plaza. S pomoci ¢lentt CSOP se podafilo zachranit alej vzrostlych stromi a
zachovat biokoridor okolo feky Svratky.456

V roce 2003 se definitivné podafilo vyfeSit spor o vystavbu obiiho obchodné-zdbavniho
centra Plaza v Brné&, protoZe investor nesplnil podminky uzemniho rozhodnuti. Hypermarket
Carrefour v méstké ¢asti Kralovo Pole zahajil stavbu, jelikoz se NESEHNUTI nepodafilo stat
se ucastnikem Uizemniho a stavebniho fizeni.

V téchto letech také pokracovaly Den bez aut, Cyklojizda a aktivity za zastaveni procesu
ruseni prechodl pro chodce v Brné€, podaftilo se zastavit planovou tfeti a ctvrtou vinu ruSeni
ptechodi, pficemz pfii prvnich dvou vilnach bylo zruSeno okolo sta ptechodi. NESEHNUTI

také podpotilo Koalici za zachranu Wilsonova lesa v Brng.*’

Rok 2005 znamenal pro kampan "Zaostfeno na hypermarkety" dvé vyznamné udalosti - prvni
bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢, ze ufady obchazely svou zakonnou povinnost
informovat NESEHNUTI o planech na vystavbu velkych nakupnich center. Druhou bylo
vydani nové knihy NESEHNUTI "Ptelet nad hypermarketovym hnizdem",*® ktera na
konkrétnich ptipadech ukazuje, jak je vystavba nékupnich center spojena s poruSovanim
zakon.

Rok 2007 znamenal pro NESEHNUTI né&kolik dil¢ich vitézstvi v soudnich sporech v ramci
kampan¢ "Zaostieno na hypermarkety", tyto rozsudky vsak pfisly pfili§ pozdé na to, aby bylo
mozné Skodam na zivotnim prostiedi zabranit.

Ekologicka poradna

V roce 2005 také vznikla samostatni kampan zaméiena na ekologické poradenstvi a podporu
aktivnich lidi pfi ochran¢ zivotniho prostfedi. Poradna funguje prostiednictvim telefonu, e-
mailu, webového rozhrani anebo prostiednictvim osobnich konzultaci v kancelafi
NESEHNUTI. Uz béhem prvniho roku existence fesila Ekologicka poradna vice nez stovku
ptipadl, predevSim z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a U€asti vefejnosti v rozhodovacich
procesech. i(;éet dotazii kazdoro¢né stoupal, v roce 2007 Ekologicka poradna zaznamenala
445 dotaza.

2) Vyvoj kampani v oblasti lidskych prav

NESEHNUTI se odpoéatku angaZovalo v boji proti rasismu, v kampani za svobodu Tibetu,
proti zbrojaiskému veletrhu IDET, proti valce v Cefensku. Pozdgji vznikly kampang
Food Not Bombs a "Bezpe¢i pro uprchliky". V roce 2001 vznikla kampan "Zenska priva
jsou lidska prava".

3 iz NESEHNUTI. Vyrocni zprdva 2001. Brno : 2002.

#8 viz NESEHNUTI. Vyrocni zprdva 2002. Brno : 2003.

#7Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprdva 2003. Brno : 2004.

“¥ FUCHS, F., a kol. Prelet nad hypermarketovym hnizdem. Deset let budovini hypermarketii v CR.. Vyd. 1.
Brno: NESEHNTUTI, 2005. ISBN 80-903228-5-9. Dostupny z WWW:
<http://www.nesehnuti.cz/publikace/kniha_prelet.pdf>

49 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2007. Brno : 2008.
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V letech 1998 NESEHNUTI zorganizovalo nékolik demonstraci proti rasismu po vrazdach
sudanského studenta a Romky z Vrchlabi, sledovalo soudni proces se skinheady, ktefi nahnali
Roma Tibora Danihela do feky, kde utonul. NESEHNUTI také podporovalo brnénské
squattery, ktefi se se snazili vybudovat v prostorach deset let nevyuzivaného a chatrajiciho
domu kulturné socialni centrum Nova zahrada.*®

Tyto aktivity mély pravdépodobné za nasledek dva vandalské utoky neonacistickych
skinheads na sidlo NESEHNUTI o rok pozdg&ji. Avsak ani nékolikatisicova $koda a faSistické
symboly, kterymi utoénici popsali vylohu kancelate NESEHNUTI, nepiimély Policii CR k
vySetfeni piipadu. Naopak, rok 1999 se vyznacoval zvySenym zijmem ptisluSnika
protiextremistického oddéleni Kriminalni policie CR o ¢&innost a o jednotlivé aktivisty
NESEHNUTL.*!

V roce 2000 vysla zprava Protiextremistického oddé¢leni Ministerstva vnitra za rok 1999, ve
kterém byla zminka o NESEHNUTI, ktera ale nebyla vézdna na Zadnou konkrétni akci.
NESEHNUTI podalo na Ministerstvo vnitra Zalobu, po péti letech se Ministerstvo vnitra
vetejné omluvilo na zakladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze.*®

V ramci kampané za svobodu Tibetu NESEHNUTI kazdoroéné zadalo brnénskou radnici o
vyvéseni tibetské vlajky, coz predstavitelé mésta odmitali. Hned v roce 1998 zareagovalo
n&kolik aktivistt NESEHNUTI p#imou akci - symbolicky pfipevnili transparent s vlajkou na
budovu magistratu.*®® Tibetska vlajka byla presto kazdoroén& vyvésena na radnicich n&kolika
méstskych &asti, napf. v roce 2000 zavlala z radnic sedmi méstskych &asti.***

O rok pozdgji uspotadalo NESEHNUTI ,.na protest proti zbabélému postoji radnich maly
happening"™ % P¥ ném aktivisté ozdobili brnénskou radnici napisem "DetaSované pracovi§te
Cinské lidové republiky" a tibetskou vlajkou symbolicky zatarasili vchod do budovy. Za
necelych ¢trnact dni po Dni Tibetu 1999 ptednasel Cinsky velvyslanec Yan Peng na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brnd. Aktivisté NESEHNUTI vyvésili v
pfednaSkové mistnosti tibetskou vlajku, kterou ovSem potradatelé museli odstranit, protoze
velvyslanec zarputile odmital do mistnosti vstoupit. Soucasti této kampané byly také
seminare, napt. O historii a soucasnosti Tibetu. Vystoupili na ném piedni cesti odbornici na
tibetskou problematiku a dokonce i Tandzin Dargji, prvni Tibetan Zijici a vyudujici v Ceské
republice.

Tyden lidskych prav

V roce 1999 NESEHNUTI BRNO v kampani lidskych prav uspofadalo prvni roénik Tydne
lidskych prav, béhem kterého zhlédlo 600 divakt vybér nejlepsSich filmii z mezinarodniho
festivalu dokumentarnich filmi Jeden svét, které NESEHNUTI organizovalo ve spolupraci se
Spolec¢nosti Clovék v tisni pii CT.*°

0 iz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1997 - 1998. Brno : 1999.

1 iz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brno : 2000.

%62 Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
463 iz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1997 - 1998. Brno : 1999.

464 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2000. Brno : 2001.

465 iz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brno : 2000.

466 iz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brmo : 2000.
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Soucasti Tydne lidskych prav 1999 byla i velka demonstrace proti petrolejarské firmé Royal
Dutch/Shell, ktera se konala u pfilezitosti Ctvrtého vyro¢i popravy deviti nigerijskych
ekologickych aktivistl vystupujicich proti této firme. Vystoupil na ni také mistopfedseda
zakazané sudanské pobocky Amnesty International Adam Ahmed El Badawi a promluvil o
podilu firmy Shell na porusovani lidskych prav v Sudanu. NESEHNUTI uspotadalo také
besedu s timto byvalym sudanskym vézném svédomi na Masarykové univerzit€. O rok
pozd¢ji kampan proti aktivitdm firmy Shell pokracovala piimou diskusi, kterou navrhlo ¢eské
vedeni tohoto koncernu.

V roce 2000 NESEHNUTI potadalo ve spolupraci se Spole¢nosti Clovék v tisni pfi CT a s
brnénskou skupinou Amnesty International 2. ro¢nik Tydne lidskych prav spojeny s filmovym
festivalem dokumenti o lidskych pravech JEDEN SVET. Po nedekaném uspéchu 1. ro¢niku
se NESEHNUTI rozhodlo uspotadat akci daleko vétsi a rozmanitéjsi, soucasti byla fada
vystav a diskuzi. Festival jen v Brné€ navstivilo vice nez 1 000 lidi. O rok pozdéji, v roce

2001, ptijal nad festivalem Jeden svét zaStitu president Vaclav Havel.

V &ervnu 2001 se NESEHNUTI spole¢né s Béloruskym centrem pii spole¢nosti Clovék v
tisni podilelo na organizaci setkdni osmi aktivistl béloruskych ekologickych a lidskopravnich
organizaci se Cleny podobn¢ zamétenych organizaci v Brné. Vedle vymény informaci a
zkuSenosti s praci nevladnich organizaci v Bélorusku pod diktatorskou vladou prezidenta
Alexandra Lukasenka, se dohodla i spoluprace na ne¢kterych spolecnych tématech. Jiz v srpnu
téhoz roku se pak zastupce NESEHNUTI zucastnil poloilegalniho festivalu dokumentii o
lidskych pravech Jeden svét v béloruském Minsku.*’

V roce 2002 se podle vyroéni zpravy "festival Jeden svét stal za dobu svoji ctyrleté historie

vvvvvv

navitivilo 2000 divakd. Od roku 2003 piestalo byt NESEHNUTI hlavnim organizatorem

festivalu Jeden svét a soustiedilo se na organizaci Tydne lidskych prav*®.

Proti obchodu se zbranémi

V kvétnu 1999 se v Brné€ konal tietiho zbrojaisky veletrhu IDET99, ktery byva prezentovan
jako veletrh "obranné a bezpecCnostni techniky", ale v mnoha pfipadech se ukézalo, ze
obchodni strategii nékterych vystavovatelll je vyzbrojovani obou stran konfliktu, korupce,
porusovani embarg, zvySovani vlastniho vlivu bez ohledu na disledky pro mezinarodni
bezpecnost, dodavky do zemi, kde zuii obcCanska valka, a zemi, kde jsou vladnoucimi
diktaturami porusovana lidska prava. Na veletrhu téz prezentovaly své vyrobky firmy, jez se
podilely na dodavkach soudasti naglapnych min. NESEHNUTI b&hem konani tohoto veletrhu
uspotadalo n€kolik tiskovych konferenci, demonstraci, koncert a vydalo také informacni letak
Zastavme obchod se smrti, ktery byl naposledy vydan v roce 2007.%"

Hned prvni den IDETu piekryli aktivist¢ NESEHNUTI népisem IDEaTh (angl. death = smrt)
oficialni logo nad hlavni branou vystavisté. Nékolik dalSich aktivistl proniklo do ptisné
stfezen¢ho aredlu vystavisté a rozvinutim transparentu "Vase valky, nase Zivoty, vaSe zisky"
piipomnélo ucastnikiim slavnostniho zahajeni neeticnost obchodovani se zbranémi. V

7Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprdva 2001. Brno : 2002.

468 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2002. Brno : 2003.

469 Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem ze dne 24. listopadu 2008.
4 NESEHNUTI. Zastavme obchod se smrti. Brno : 2007.
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Ceskych 1 zahrani¢nich médiich se tak objevilo vice zprdv o této akci a zejména o
argumentech NESEHNUTI neZ o zahajovacim ceremonialu a IDETu jako takovém.*”'

NESEHNUTI kazdé dva roky potfadalo v ramci této kampané sérii protestnich aktivit proti
konani veletrhu IDET, jejichz soucasti byly demonstrace, projekce filmovych dokumenti
ilustrujicich hrozivé nasledky vyvozu zbrani do nestabilnich oblasti, koncerty, vystavu a od
roku 2005 1 spolupotadani tydenniho antimilitaristického festivalu ProtestFest.

Ptestoze v pozdé¢jSich letech pocet pifimych akci této kampan€ poklesl, nevymizely
z repertoaru nastrojli zcela — v bieznu 2003 probéhla piima akce pfed Ministerstvem primyslu
a obchodu v prosinci téhoZ roku dokonce aktivisté Nesehnuti zablokovali Ministerstvo
obrany.

Jidlo misto zbrani

NESEHNUTI piipojilo se k aktivité Jidlo misto zbrani (Food Not Bombs) v roce 2001. Prvni
akce Jidlo misto zbrani, pfi kterém aktivisté rozdavali tepla veganské jidlo hladovéjicim
lidem, probéhla v Brn€ v kvétnu roku 2001 jako soucast demonstraci proti zbrojatskému
veletrhu IDET. Cilem této akce bylo upozornit na paradoxni situaci, kdy se ro¢né vydavaji
miliardy dolarti na ndkupy dalSich ucinnéjSich zbrani, zatimco v Ceskych méstech hladovi
stovky, ve svété pak miliony lidi. Tato akce se pak pravidelné opakovala kazdou prvni sobotu

X1 472
V mecSICl. !

Na zacatku roku 2002 se antimilitaristickd skupina zabyvala piedev§im piipady poruSeni
zékona o reklamé ze strany n¢€kolika zbrojaiskych firem. Ty v rozporu s ustanovenim zékona
o reklamé vefejné nabizely své vyrobky - minovaci prostfedky, rakety, tfistivé stiely ¢i
dokonce bojové letouny. NESEHNUTI proto podalo u pfislusnych Zivnostenskych ttadi sérii
podnétd, které mély za vysledek udé€leni vysokych pokut nékolika zbrojovkam. Napt. firma
Poli¢ské strojirny, a. s., dostala na zdkladé¢ podnétu NESEHNUTI za svoji protizdkonnou
reklggnu pokutu 200 000 K¢ a firma British Aerospace Systems Ltd. pokutu ve vysi 300 000
K¢.

V ramci kampané "Zbrang, nebo lidskd prava?" v roce 2003 NESEHNUTI monitorovalo a
upozoriovalo na problematické vyvozy zbrani z Ceské republiky. Cilem NESEHNUTI bylo
dosahnout zakazu vyvozu zbrani do oblasti, kde mohou byt pouzity k porusovani lidskych
prav.

Kratce po skonéeni veletrhu IDETU 2003 zveiejnilo NESEHNUTI skandélni odhaleni, Ze se
tam vystavovaly a k prodeji do zahrani¢i nabizely cCeské protipéchotni miny zakdzané

Ottawskou konvenci, kterou podepsala i CR. Navic tyto miny byly souéasti vyzbroje Armady
CR.

V roce 2003 pokracovalo i pravidelné rozdavani jidla, v ramci kampané "Jidlo misto zbrani"
za¢ina NESEHNUTI spolupracovat s organizaci Novy prostor, zamé&fuji se na snizeni miry
socialniho vylouéeni bezdomovcii. NESEHNUTI uspoiadalo benefi¢ni vedirek v hudebnim
klubu Faval v B¢ na podporu této kampané, akce se zucastnili i bezdomovci, ktefi méli
vstup a jidlo zdarma.*’*

‘7' Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brno : 2000.
12 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2001. Bmo: 2002.
13 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2002. Bmo: 2003.
4" Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2003. Bmo: 2004.
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V roce 2007 se kampan "Zbrang, nebo lidskd prava?" se spojila s kampani "Jidlo misto
zbrani". Vedle rozdavani jidla pro lidi bez domova a podpoie ProtestFestu 2007 se
NESEHNUTI pfipojilo k ob&anské iniciativé Ne zakladnam, 7adajici uspofadani referenda o
umisténi 4%gikladny Narodniho raketového systému obrany Spojenych stati v Ceské
republice.

Piimé akce v souvislosti s touto kampani probihaji v omezené mife dodnes. Jako piiklad
uvedme happening z bfezna roku 2003, ¢i demonstraci proti pfitomnosti americkych
vojenskych sil v Iraku z bfezna roku 2008.

S. 0. S. Ceéensko

Na podzim roku 1999 zahajilo NESEHNUTI pod tlakem udalosti zah4jili jednu z dosud
nejintenzivnéjSich kampani za lidskd prava. Ta reagovala na druhou ruskou intervenci do
severokavkazské Ceenské republiky - I¢kerie. Ve spolupraci se Spoleénosti pro ob&anskou
vetejnou aktivitu - SOVA v zafi 1999 uspotadali happening nazvany "Zed pro civilisty", kdy
byla z pfinesenych papirovych krabic postavena ptred branou ruského konzulatu v Brné zed’,
ktera méla symbolicky chranit civilni obéti vojenské intervence.

Druhd protestni akce, kterda se u ruského konzulatu v Brné konala, byla reakci na ruské
ultimatum obyvatelim mésta Grozného, v némz ruska vojska hrozila hromadnou likvidaci
jeho obyvatel. Aktivistt NESEHNUTI a SOVA zaslali ruskému konzulovi parafrazi této
vyzvy, ve které vyzvali ruskou armddu k ukonceni okupace. Jako symbol toho, Zze
piedstavitelé ruské statni moci nesou na rukou krev nevinnych obyvatel Ceéenska,
pomalovalo pét aktivistt NESEHNUTI a SOVA vchod do ruského konzulatu rudou barvou a
popsalo jej népisy Vrazi, Hanba, UZ hoti Groznyj, Nu pogodi! apod. Prib¢h akce sledovala
fada novinaifi a televizni §tab. Za tento projev obcanské neposlusnosti byli ¢tyfi aktivisté
stihani a hrozil jim trest aZ t¥i roky vézeni.*’® O rok pozdéji byli Méstskym soudem v Brné
odsouzeni ke 100 hodindm vefejné prosp&$nych praci, proti emuz se aktivisté odvolali.*”’

Nékolik dni po pomalovani ruského konzulatu rudou barvou se konala protestni demonstrace
pod nazvem "Ceéna vola o pomoc". Pied téméF dvéma stovkami lidi vystoupili nejen zastupci
NESEHNUTI a SOVA, ale i zastupci jinych nevladnich organizaci, vysokoskoliti ugitelé,
piedstavitelé¢ cirkvi a dalsi, ktefi se kriticky vyslovili k ruskému postupu v Ceéensku.
Demonstraci monitorovalo na osm desitek policisti a nékolik pfislusnikl protiextremistického
oddéleni Policie CR. Po skonéeni shroméazdéni zde po dobu 24 hodin drzelo stiidavé pét az
deset osob tzv. mirovou hlidku. Takto aktivisté pripomnéli fakt, Ze zatimco v CR lidé
prozivaji bézny den, v Ceensku nadale umiraji nevinni civilisté. Tato "mirova hlidka" ziskala
velkou podporu Briant, kteti hlidkujicim aktivistim v mrazivém pocasi (v noci az - 10 °C)
nosili horky ¢aj a jidlo.*”®

Posledni akei v roce 1999 bylo pietni pfipomenuti si obéti ceCenského konfliktu pod nazvem
"Svétlo pro Ceéensko". Opét za silné policejni asistence se 30. prosince seslo pied ruskym
konzulatem na Ctyficet lidi, ktefi zapalenim svicek vyjadrili solidaritu s tézce zkouSenymi
obyvateli Ce¢enska. Aktivisté poradajicich sdruzeni NESEHNUTI a SOVA upozornili i na
perzekuci Kavkazanl v samotném Rusku.

75 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2007. Bmo: 2008.
476 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brno : 2000.
477 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2000. Brno : 2001.
"8 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 1999. Brno : 2000.
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V roce 2000 NESEHNUTTI pokracovalo v kampani S.0.S Ceéensko, zorganizovalo n&kolik
happeningti pfed ruskym konzulatem v Brné¢ a podilelo se na humanitarni sbirce a
demonstraci v Praze. V témze roce se konalo zasedinim MMF a Svétové banky v Praze,
NESEHNUTI aktualné reagovalo na problematiku ekonomické globalizace piipojenim k
nenasilnym protestim proti &innosti téchto dvou instituci. NESEHNUTI se zapojilo do
diskuze na Prazském Hradé, kterou svolal prezident Véaclav Havel. Vedle ucasti aktivisti na
Kontrasummitu INPEGu (Iniciativy proti ekonomické globalizaci), na diskusnim foéru Jina
zprava apod. se aktivist¢ NESEHNUTI podileli i na nenasilné &asti pouliénich protestt.

Kampaii proti valce v Ce¢ensku pokracovala i v roce 2001. V lednu rozhodl Krajsky soud v
Brné o odsouzeni étyt aktivistht NESEHNUTI a SOVA (Spole&nost pro ob&anskou a veiejnou
aktivitu), ktefi protestovali proti ruské okupaci Cedenska pomalovanim a popsanim ruského
konzulatu rudou barvou. Byl jim vyméfen trest ve vySi 100 hodin obecné prospé$nych praci a
k k zaplaceni soudnich vyloh v celkové vysi 18 000 K¢&. Proti rozsudku aktivisté podali
stiznost k Ustavnimu soudu CR a nasledn& i k Evropskému soudu pro lidska prava ve
Strasburku.*”” Toto odvolani viak bylo zamitnuto.*®

Vysokoskolsky pedagog a ¢len Amnesty International Lubor Kysucan vyhlasil finanéni
sbirku, jejimz cilem bylo vedle vyjadfeni moralni podpory akcim proti valce také
shromazdéni potiebnych financnich prostfedki na zaplaceni soudnich vyloh za odsouzené
aktivisty NESEHNUTI a SOVA. Tato sbirka méla neuvéfitelnd pozitivni ohlas a po necelych
ttech mésicich se podafilo sebrat 19 530 korun.

Trest obecné prospésSnych praci si odsouzeni odpracovali v brnénské méstské ¢asti Jundrov,
ktera potiebovala upravit pozemek rehabilitacniho stiediska pro seniory, ktery mél slouzit
jako park. Na zahdjeni praci vSichni Ctyfi aktivisté nastoupili jako trestanci - v pruhovanych
mundurech a s kouli na noze. Podpoftily je i dvé desitky lidi, ktefi od pocatku s jejich
protestem projevovali sympatie a prisli je vyjadiit i praci. Piijeli také dva Ceéenci - béZenci z
uprchlického tabora ve Strazi pod Ralskem.*™!

V roce 2003 se NESEHNUTI zapojilo do kauzy 60 &eéenskych uprchlikii, ktefi méli byt
deportovani zpét do Ruské federace, kde jim hrozilo pronasledovani. Vedle petice proti jejich
vyho$téni zadalo NESEHNUTI organizovat pravidelna sobotni dopoledne, kdy skupina
dobrovolnikti a dobrovolnic pfipravovala program her, soutézi a zajmovych krouzkl pro déti
cizinct, kteti v CR pozadali o azyl. Z téchto aktivit se pozd&ji vyvinula kampai "Bezpeéi pro
uprchliky".

Bezpeci pro uprchliky

Kampan "Bezpeci pro uprchliky" je zaméfena na zlepSeni situaci zadatel a zadatelek o azyl
pifimo v pobytovych stfediscich. Tato kampai, zalozend na pravidelnych navstévach v
pobytovych stiediscich, pii kterych se dobrovolnici NESEHNUTI vénovali détem uprchlikd,
se po dvou letech rozsitila o novy €asopis PRES.*™ Tento "uprchlicky &tvrtletnik" doposud

vvvvv

79 Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2001. Brno : 2002.
0 Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
“! Viz NESEHNUTI. Vyrocni zprava 2001. Brno : 2002.
2 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2005. Brno : 2006.
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kteti jim pomahaji, i se statnimi Gfedniky. Prvni &islo uprchlického &tvtletniku PRES vyslo v
zimé 2004.**

V roce 2007 navic NESEHNUTI uspofadalo v ramci této kampané vzdélavaci projekt na
brnénském gymnaziu. Ve stejném roce se NESEHNUTI snazilo ovlivnit planovanou novelu
cizineckého a azylového zakona, ktera ale progla v pivodni verzi senatem.***

Zenska prava jsou lidska prava

V roce 2001 se NESEHNUTI] zadalo vénovat novym aktivitdim na poli lidskych prav, a to
Zenskym pravim. V prvnim pololeti byl realizovan projekt ”Zeny a ochrana Zivotniho
prostiedi”, jehoz cilem bylo seznamit vefejnost s ekofeminismem, coz je specificky proud v
oblasti 428c53nsk)'/ch prav, ktery nachédzi souvislost mezi utiskem Zen a vykofistovanim
ptirody.

Druh4 polovina roku probihala ve znameni projektu Zenska prava jsou lidska prava”. Cilem
NESEHNUTI bylo zlepsit informovanost v oblasti Zzenskych prav, gender a feminismu a
zarovenl seznamit vetfejnost s tématy, jako je trvale udrzitelny Zivot, alternativni Skolstvi a
vychova apod. Pilitem kampané byl cyklus seminaiti konajicich se jednou za mésic od
listopadu 2001 do Cervna 2002. Tyto seminafe se vénuji problematice tradi¢nich roli, nasili na
Zenach, rovnych piileZitosti, pravni sebeobrand nebo matefstvi a roding.**

Hlavni néplni této kampané v letech 2002 a 2003 byla série sedmi celodennich vzdélavacich
seminafti pro zhruba 40 ucastnikic.” V roce 2005 k tomuto cyklu seminait piibyly i
seminare pro pedagogické a socidlni pracovniky. Soucasti rozvijejici kampané se v roce 2007
staly také aktivity na podporu vétsi participace muzli v péci o déti. Tomuto tématu se také
vénuje brozura Aktivni otcovstvi,”™ kterou NESEHNUTI vydalo o rok pozdéji.

3) Vyvoj kampané za prava zvirat

Kampaii "Za prava zviat" trva po celou dobu existence NESEHNUTI v prakticky
nezménéné podobé. Osvétova ¢innost NESEHNUTI v oblasti ochrany zvifat a prosazovani
jejich prav zahrnuje pofadani fotografickych vystav*®’ (pfedevdim v brnénskych kinech),
piednasky pro zéky zakladnich a stfednich Skol (pfedevsim v brnénskych knihovnach) a tisk
informacnich letakd. V roce 1999 NESEHNUTI zorganizovalo na namésti Svobody pouliéni
divadlo o pokusech v kosmetickém priimyslu, p¥i nichZ ro¢n& zahynou desetitisice zvifat.**® V
roce 20(2‘(9)1 potadalo NESEHNUTI vystavu o vegetarianstvi na brnénském Namésti
Svobody.

V unoru a v fijnu 1999 NESEHNUTT uspotadalo dva vikendové seminafe pro ochrance zvitat
a jejich prav. Kazdého z nich se zucastnilo okolo 40 aktivistd z celé¢ Ceské republiky.

3 Pres. Zima 2004, ro¢. 1, & 1. ISSN 1214 - 9640.

“4 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2007. Brno : 2008.

3 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2001. Brno : 2002.

6 viz NESEHNUTI, Vyro¢ni zprava 2002. Brno : 2003.

“7 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2002. Brno : 2003; NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2003. Brno : 2004.
* NESEHNUTI. Aktivni otcovstvi. Brno: 2008. ISBN: 978-80-903228-9-1 Dostupny z WWW:
<http://www.nesehnuti.cz/publikace/Brozura AO_na_web.pdf>

9 Napf. v roce 1999 piipravilo NESEHNUTI fotografickou vystavu v nékolika brnénskych kinech nazvanou
"Co se v koze$nictvi nedozvite" pfiblizujici krutosti pachané na kozesinovych zvitatech. Viz NESEHNUTI,
Vyro¢ni zprava 1999. Brno : 2000.

% viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1999. Brno : 2000.

“! Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2000. Brno : 2001.
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Unorovy seminai zaméfeny na problematiku cirkust podnitil fadu informaénich akei ptimo
pfed cirkusy v mnoha méstech zejména na Moravé (Napajedla, Zlin, Uherské Hradiste,
Otrokovice...). Druhy seminaf byl vénovan nacvikiim praktickych dovednosti potiebnych pro
orge}lgzizovaini kampani, jako je prace s médii, pofadani informacnich stankd, demonstraci
atd.

Vedle osvétové &innosti se NESEHNUTI podilelo na mnoha demonstracich, napf. proti tyrani
koni na dostizich pfimo pfed branami pardubického zavodisté v roce 1999. Zucastnilo se ji
okolo stovky lidi s transparenty, infostanky a soundsystémem.

Kampati za prava zvifat probiha az do soudasnosti.*”

4) Dalsi aktivity
V roce 1999 NESEHNUTI zacalo vydavat dvoumésicni zpravodaj ALARM, ktery slouzil k
informovani vefejnosti i celé organizace o ¢innosti NESEHNUTI.** Tento "dvoumésicnik pro

aktivisty a piiznivee NESEHNUTI" vychazi az do soudasnosti.*”

Srpen 2000 pfinesl pro NESEHNUTI Brno jednu velkou zménu - prestéhovani kancelafe z
Pellicovy ulice na Udolni 44. Nové prostory umoznily oteviit knihovnu pro vefejnost, ktera
nabizi fadu publikaci z oblasti lidskych prav, ochrany zvifat, prdv zen a feminismu, ochrany
Zivotniho prostiedi.*® V roce 2007 knihovna NESEHNUTI ¢itala na 1800 tituld.*"”

Od roku 2003 porada NESEHNUTI pravidelné tematické Vefery s NESEHNUTIM, pii
kterych po promitnuti zajimavych filmi o ochrané Zivotniho prostfedi a lidskych pravech
nasleduje diskuze.*®

V roce 2006 NESEHNUTI spolupracovalo s Masarykovou univerzitou na projektu "Zimni
skola". Vybrani vysokogkolsti studenti z CR v prvni fazi tohoto projektu navstivili B&lorusko,
kde se béhem tydenniho pobytu seznamovali se mistni situaci a mistnimi obcanskymi
iniciativami. V druhé fazi projektu pfijelo 15 vybranych piisluSnikit béloruskych
demokratickych iniciativ do CR, kde spoleéné s &eskymi studenty absolvovali tyden
pirednasek a diskuzi zamétenych na zkuSenosti, klady i zapory transformacnich procest v
oblasti ekonomiky, politiky, médii a ob&anské spole¢nosti.*”

5) Vyvoj mistnich skupin NESEHNUTI

V roce 1999 vznikly mistni skupiny NESEHNUTI Bystiice a NESEHNUTI Napajedla, které
se angazovaly na podobnych akcich jako NESEHNUTI Brno (snaha o vyvéSeni tibetské
vlajky, demonstrace proti faSismu a rasismu, protesty proti tyrani zvitrat u cirkust, poradani
prednasek o JE Temelin), navic se ob¢ organizace vénovaly uklidu ¢ernych skladek a vodnich
tokdi v misté jejich ptisobnosti.””

Béhem roku 2000 vznikly mistni skupiny Vysoké Myto, Kojetin a Boskovice. Dalsi mistni
skupina vznikla v Chrudimi jako spontdnni reakce na zadmér postavit Penny Market v centru

%2 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1999. Brno : 2000.

% Viz webové stranky NESEHNUTI, sekce Aktivity. Dostupny z WWW: <http://www.nesehnuti.cz>

% Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1999. Brno : 2000.

% Jako posledni zatim vySel Alarm, 2008, &. 41-42. Tisténa verze: ISBN 1214-9632, online verze: ISSN 1801-
0415.

¢ iz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2000. Brno : 2001.

“7Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2007. Brno : 2008.

4% Viz NESEHNUTI, Vyroéni zpravy 2003 - 2007.

499 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2006. Brno : 2007.

>0Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1999. Brno : 2000.
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meésta. Béhem nasledujicich mésict uspotadali fadu akei, jejichz cilem bylo zvratit tento
zamér, nebo alespoi omezit jeho negativni dopady.”!

V roce 2001 NESEHNUTI Boskovice vedle tradiénich aktivit také realizovalo projekt
Asanace moktadu, pifi kterém zpevnilo hraze rybnicku, upravilo studanky s pitnou vodou a

postavilo hatové chodniky z ptirodnich materiali pfes naruSené kofeny stromti a zamokiené
. 502
oblasti.

V roce 2002 mistni skupiny fungovaly ve Zling, Caslavi, Kojeting, Boskovicich, Chrudimi a
Piibrami, o rok pozdé¢ji uz pouze v Boskovicich, Pfibrami, Trutnové a Zlin€. Nejdéle
pracovala mistni skupina v Boskovicich.””

Diivodem ukonceni ¢innosti vétSiny mistnich skupin byl socidlni tlak na malomésté a
syndrom vyhoteni. Mistni skupiny fungovaly pfevazn¢ na dobrovolnické bazi, Casto tvotené
jen skupinou zndmych a ne vzdy se jim dafilo zapojovat do ¢innosti nové dobrovolniky, takze
pii odchodu (napf. do zahrani¢i, do ¢asové narocného zaméstnani apod.) zakladateld skupiny
dochézelo k ukonceni ¢innosti celé skupiny. Struéné feeno: v momenté, kdyz se rozpadlo
piivodni jadro nadsencil, uz v jejich praci nemél kdo pokragovat.”®*

6) Vyvojové tendence v NESEHNUTI

NESEHNUTI Brno bylo piivodné zaloZeno pouze na praci dobrovolnikii, velkou zménou
roku 2000 bylo ziskéni prvniho placené¢ho zaméstnance na plny uvazek diky grantové
podpoie.”” I nadale véak NESEHNUTI ziistavalo organizaci zalozenou na praci neplacenych
dobrovolnikii pfi poméru jeden zameéstnanec ku dvaceti dobrovolnikim. V roce 2002
NESEHNUTI zaméstnavalo uz tii pracovniky na plny Gvazek.”

Pocty zaméstnanct v dalSich letech kolisaly s tim, jak se dafilo ziskavat granty na Cinnost
NESEHNUTI. V sou¢asné dobé ma NESEHNUTI osm zaméstnancii, coZ je nejvice za celou
historii hnuti, ale pouze 2 na plny uvazek, ostatni na pracuji casteCny tvazek. Obecné je
patrny trend rostouciho po&tu zaméstnanci, ale se znaénymi vykyvy.”"’

Neustale se také zvySuje rozpocet celé organizace - v roce 1998 Cinily piijmy 333 200 K&,
v roce 2007 &inily 2 607 500 K&, Zaroveti také roste pomér penéz, ktery je vazan na chod
organizace (platy zaméstnanctl, telefony, najem, pravni a Gcetni sluzby atd.).”’® V roce 1998
tvotily provozni naklady piiblizng 92 000 K& z celkovych 280 000 K&'', coZ je 33% vydaji,

' Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2000. Brno : 2001.
2 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2001. Brno : 2002.
°3 Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
% Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
> iz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2000. Brno : 2001.
2% viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2002. Brno : 2003.
*97 Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
3% Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1998. Brno : 1999.
9Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2007. Brno : 2008.
>1%Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
"' Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 1998. Brno : 1999.
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v roce 2007 tvotily provozni néklady (nikoliv ugetng, ale podle vyuziti)®'? piiblizné 1 116 500
K¢ z celkovych 2 171 000 K&, coz je kolem 51% vydaji.

Roste pocet dobrovolnikii, ktefi se na ¢innosti hnuti podili spiSe jednordzove, naptiklad
dvakrat roéné prelozi néjaky material, nafoti akci nebo udé€laji korekturu textu. Klesa pocet
lidi, kteti by se byli ochotni podilet na organizacnich vécech, vedli kampané ¢i vydavali
tiskové zpravy.”'* V poéatcich existence NESEHNUTI fesili viichni Elenové viechny oblasti,
s postupnym nariistem aktivity, doslo ke specializaci. Clenové se navzajem informuji o své
¢innosti, ale kazdy pracuje na své oblasti. Spolu s témito tendencemi profesionalizace a
specializace je patrny i pozvolny tstup od pfimych akei.”

IV.4.2. Historie Nesehnuti — pokus o stru¢nou interpretaci

Vyvojové tendence, které jsme zaznamenaly u Hnuti Duha se v ¢aste¢né pozménéné podobé
vyskytuji také u Nesehnuti. Organizace, kterd ve svych pocatcich navazovala radikalitou
myslenek 1 prostfedkli na ranné obdobi Hnuti Duha, postupem ¢asu zacala také ,,chladnout*,
ztracet aktivisticky naboj a profesionalizovat se. Na rozdil od DUHy vSak Nesehnuti neproslo
nikdy obdobim odmitdni demokratického uspotfaddani a ustavenim striktné hierarchického
vedeni. Snad pravée proto se ve vyvoji Nesehnuti neobjevuji silné vyvojové zlomy a pierody,
které I1ze ve vyvoji DUHy zaznamenat. Nesehnuti, na rozdil od Hnuti Duha jesté nedosahlo
pferodu v spiSe agenturni neZ profesionalné-aktivistickou organizaci, ale k tomuto pterodu
podle mého nazoru pomalu smétuje. Sledujeme-li vyvoj obou ndmi zkoumanych organizaci,
neubranime se otazce: Muze viibec v podminkach soudasné Ceské republiky vzniknout a
udrzet se nedogmatické a pfitom radikalni ekologistické hnuti? Osud Hnuti Duha i Nesehnuti
naznacuje negativni odpoveéd.

>12 Ugetni vyjadieni je znaéné zavadgjici, protoZe finanéni prostiedky vynaloZené na aktivity chape &asto jako
finan¢ni prostfedky provozni. Podle tohoto zavadéjiciho tidaje by provozni naklady ¢inily pfiblizné 80% vydaju,
coz ve skute¢nosti — jak zdiiraznil Milan Stefanec — neni pravda.

313 Viz NESEHNUTI, Vyroéni zprava 2007. Brno : 2008. Viz Strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne
24. listopadu 2008.

34 Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.

*15 Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem dne 24. listopadu 2008.
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V. Vyvoj Hnuti Duha a Nesehnuti o¢ima ¢lenii obou
organizaci

V.1. Uvedeni do vyzkumného zaméru

Samotny popis historie nyni dopliime zmapovanim vnimani vybranych charakteristik obou
hnuti jeho ¢leny v €ase na zaklad¢ tzv. asovych mentalnich map. Nejprve si pfiblizme stucny
popis metodiky zkoumani.

V.1.1. Struéné metodické intermezzo

Z ptedem vytvofené mnoziny &lentt Hnuti Duha’'® (326) a Nesehnuti®'’ (107) jsem metodou
generovani nahodnych &isel’'® vybral vyzkumny vzorek respondenttl — 30 lentt Hnuti Duha a
11 &lenti Nesehnuti’'®. Vsichni vybrani respondenti pak vyplnili Gasovou mentdlni mapu
vyvoje dané¢ho hnuti z hlediska 11 kritérii. Kritéria byla vytvofena a popsdna nésledujicim

. 520
zpusobem™:

Kritérium A) — mira aktivismu organizace, které ma vyjadfovat pocit respondentii z toho,
jak se v case vyvijel pomér mezi poftem placenych zaméstnancli a poctem aktivnich
dobrovolnikii v organizaci.

Kritérium B) — mira profesionality organizace, které ma vyjadiovat pocit respondentt
z toho, jak se vyvijel v ¢ase pocet placenych zaméstnancli v organizaci.

Kritérium C1) — mira aktivit ,,pFimych akci®, které ma vyjadiovat pocit respondentii z toho
jak se v case vyvijel pocet piimych akci (blokdd, happeningii, demonstraci) potaddanych
organizaci.

Kritérium C2) — mira aktivit odbornych, vzdélavacich a lobbyistickych, které ma
vyjadfovat pocit respondentli ztoho jak se vyvijel pocet odbornych, vzdélavacich a
lobbyistickych aktivit organizace v Case.

Kritérium C3) — mira aktivit zaméfenych pouze na chod organizace samé, které¢ ma
vyjadfovat pocit respondenti z toho jak se v ¢ase vyvijel pocet aktivit tohoto typu.

Kritérium D) — mira finanéni sily organizace, které ma vyjadfovat pocit respondentt
z toho, jak se v ¢ase vyvijela finan¢ni sila organizace.

316 Mnozinu &lentt Hnuti Duha tvotili vichni 1idé uvedeni v internich materialech Hnuti Duha jako &lenové a
dale lidé, na které mé upozornili konzultanti z Hnuti Duha v ptedbéznych rozhovorech.

>'7 Mnozina ¢lenti Nesehnuti byla tvofena stejnym zptisobem jako u Hnuti Duha, viz ptedchazejici poznamka
pod carou.

>!¥ Ke generovani nahodnych &isel byla vyuzita aplikace EXCEL. Dalsi metodické podrobnosti viz poznamka
366.

>1% Problémem takto stanoveného vyzkumného planu je pomémé problematické reprezentativita vedouci k
omezené reliabilité. Protoze vSak kvantitativni ¢ast vyzkumu byla doplnéna ¢asti kvalitativni, zkoumané na jinak
vytvoreném vzorku, myslim, Ze zna¢nou vypovidaci hodnotu nas vyzkum ma.

520 Zadéni, které obdrzel kazdy respondent pied vyplnénim ¢asové mentalni mapy je k dispozici v Dotazniku
vyzkumu, ktery je jednou z priloh této studie.
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Kritérium E) — mira radikality organizace, které ma vyjadfovat pocit respondentti z toho
jak se v case vyvijela radikalita organizace, kterou chdpu jako miru odliSnosti oficidlnich
nazort organizace od nazort vétsinové spolecnosti.

Kritérium F) — mira demokrati¢nosti organizace, které ma vyjadfovat pocit respondenti
ztoho, jak se v case vyvijela demokraticnost organizace, kterou chapu jako souhrn
nasledujicich kritérii: moznost Clent organizace ovlivnit rozhodnuti pfijimand vedoucimi
predstaviteli organizace, dale skutecnost, zda jsou ¢i nejsou vedouci predstavitelé voleni a zda
existuje silnd zpétna vazba od Clent organizace k jejim vedoucim predstavitelim.

Kritérium G1) — mira spori o charakter organizace, které ma vyjadfovat pocit
respondentll z toho, jak se v ¢ase vyvijela mira sporti o charakter organizace.

Kritérium G2) — mira spori tématickych, které ma vyjadfovat pocit respondentil z toho, jak
se v Case vyvijela mira tématickych sporti uvnitf organizace.

Kritérium H) — vztah organizace ke statni moci, které méa vyjadiovat pocit respondenta
z toho, jak se v Case vyvijel pocet aktivit pfimo koordinovanych (v souladu) se statni moci
nebo samospravou.

Kiivky, které jednotlivi respondenti zanesli do jednotlivych grafii, byly zpracovany
nasledovné: kazda kiivka byla rozdélena na dvé Casti — u Hnuti Duha na ¢ast 1989-1999 a
2000-2008, u Nesehnuti na ¢ast 1997-1999 a 2000-2008. U obou casti kiivky pak byl
stanoven sklon mezi pocatkem a koncem kiivky v daném casovém useku. Sklon pak byl
pfeveden do ¢&iselné podoby tak, Ze maximalni sklon (60°) odkazoval na hodnotu +2 a
minimalni sklon (-60°) na hodnotu -2, kfivka bez sklonu pak odpovidala hodnoté 0. VSechny
ktivky tak byly podle svého sklonu zjednoduseny na dvé Ciselné hodnoty z intervalu (+2 az -
2). Hodnoty ziskané z kiivek zakreslenych respondenty z Hnuti Duha, Nesehnuti a
referenéniho hnuti Narodni odpor™®' byly nasledn& zprimériiovany, uréena byla smérodatna

odchylka a median®*.

Metodu casovych mentalnich map jsem doplnil metodou strukturovanych rozhovori
s vybranymi ptedstaviteli Hnuti Duha a Nesehnuti. Na rozdil od vybéru respondentd pro
casové mentalni mapy byla ke stanoveni mnoziny respondentii v tomto piipad¢ vyuzita
metoda sné¢hové koule. Hledal jsem takové predstavitele Hnuti Duha a Nesehnuti, ktefi jsou
jejimi minulymi a soucasnymi Cleny chapédni jako vyznamni. Hloubkovy rozhovor byl
proveden s nasledujicimi lidmi: Jakub Patocka, Milan Stefanec, Jaromir Blaha, Petr
Machalek, Zdenék Tesat, Katefina Kotaskova, Petr Jelinek — Hnuti Duha a Milan Stefanec,
Filip Fuchs, Kristyna Rytifova, Jifi Kozeluh, Kristyna Pesakova — Nesehnuti’*.

V.1.2. Vysledky

A jaké jsme ziskali vysledky? Podivejme se na tabulku ¢islo 1., ktera ukazuje vysledky prvni
¢asti vyzkumu z hlediska jednotlivych kritérii:

>2! 7 hlediska poétu respondentii jsou udaje charakterizujici vnimani hnuti Narodni odpor jeho ¢leny v podstaté
bezcenné. Pokud je tedy v interpretacni Casti této kapitoly zminuji, déje se tak s védomim této extrémné nizké
reprezentativity.

522 Podrobn&jsi matematické zpracovani, ke kterému pravé piistupuji, bude vyuzito v dal$ich asopiseckych
studiich.

323 Podrobngji viz poznamka 366.
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Smeérodatna

Nazev Primeér odchylka Median
Kritérium A (aktivismus) v letech 1989-1999 -0,6 1,497 -1
Kritérium A (aktivismus) v letech 2000-2008 -1,1 1,091 -1,5
Kritérium B (profesionalizace) 1989-1999 1,2 0,748 1
Kritérium B (profesionalizace) 2000-2008 1,4 0,735 2
Kritérium C1 (aktivita - pfimé akce) 1989-1999 -0,45 1,284 -1
Kritérium C1 (aktivita - pfimé akce) 2000-2008 -1,35 0,963 -2
Kritérium C2 (aktivita - odborny lobbiyng) 1989-1999 1,176 0,785 1
Kritérium C2 (aktivita - odborny lobbiyng) 2000-2008 0,857 0,990 1
Kritérium C3 (aktivita - dovnitf organizace)1989-1999 1 0,795 1
Kritérium C3 (aktivita - dovnitf organizace) 2000-2008 1 0,798 1
Kritérium D (Finanéni sila organizace) 1989 - 1999 1,615 0,487 2
Hnuti | Kritérium D (Finanéni sila organizace) 2000 - 2008 1,333 0,596 1
Duha Kritérium E (Radikalita organizace) 1989-1999 -0,8 0,980 -1
Kritérium E (Radikalita organizace) 2000-2008 -0,619 1,045 -1
Kritérium F (Mira demokratiCnosti organizace) 1989-1999 -0,353 0,836 0
Kritérium F (Mira demokrati¢nosti organizace) 2000-2008 1,048 0,999 1
Kritérium G1 (Mira sporu uvnitf organizace-Charakter organizace) 1989-
1999 1,143 0,515 1
Kritérium G1 (Mira sporu uvnitf organizace-Charakter organizace) 2000-
2008 -0,389 1,112 -1
Kritérium G2 (Mira sporu uvnitf organizace-tematické spory) 1989-1999 0,385 0,487 0
Kritérium G2 (Mira sporu uvnitf organizace-tematické spory) 2000-2008 -0,111 0,737 0
Kritérium H (Vztah organizace ke statni moci) 1989-1999 0,929 0,703 1
Kritérium H (Vztah organizace ke statni moci) 2000-2008 1,3 0,781 1,5
Kritérum A (aktivismus) v letech 1997-1999 -0,833 0,898 -0,5
Kritérium A (aktivismus) 2000-2008 -1,111 0,875 -1
Kritérium B (profesionalizace) 1997-1999 1 0,816 1
Kritérium B (profesionalizace) 2000-2008 1,444 0,497 1
Kritérium C1 (aktivita - pfimé akce) 1997-1999 -0,5 0,957 -0,5
Kritérium C1 (aktivita - pfimé akce) 2000-2008 -1,444 0,685 -2
Kritérium C2 (aktivita - odborny lobbiyng) 1997-1999 0,5 0,500 0,5
Kritérium C2 (aktivita - odborny lobbiyng) 2000-2008 0,778 0,629 1
Kritérium C3 (aktivita - dovnitf organizace) 1997-1999 0,5 1,384 0,5
Kritérium C3 (aktivita - dovnitf organizace) 2000-2008 1 1,414 2
Kritérium D (Financéni sila organizace) 1997 - 1999 1,5 0,500 1,5
Nesehnuti | Kritérium D (Financni sila organizace) 2000 - 2008 1,111 0,994 1
Kritérium E (Radikalita organizace) 1997-1999 -0,5 0,764 -1
Kritérium E (Radikalita organizace) 2000-2008 -1,222 0,629 -1
Kritérium F (Mira demokrati¢nosti organizace) 1997-1999 0,167 0,373 0
Kritérium F (Mira demokrati¢nosti organizace) 2000-2008 -0,444 0,685 0
Kritérium G1 (Mira sporu uvnitf organizace-Charakter organizace) 1997-
1999 -0,333 0,745 0
Kritérium G1 (Mira sporu uvnitf organizace-Charakter organizace) 2000-
2008 0,111 0,737 0
Kritérium G2 (Mira sporu uvnitf organizace-tematické spory) 1997-1999 0,5 0,500 0,5
Kritérium G2 (Mira sporu uvnitf organizace-tematické spory) 2000-2008 0,444 0,685 1
Kritérium H (Vztah organizace ke statni moci) 1997-1999 0,833 0,687 1
Kritérium H (Vztah organizace ke statni moci) 2000-2008 1,111 0,567 1
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Jak je ztabulky ¢. 1. patrné, jak pfislusnici Hnuti Duha, tak pfislusnici Nesehnuti se
domnivaji, ze aktivizmus (pomér aktivistd / placenych zaméstnanci) jejich organizace v Case
klesa. Tento pokles byl podle nich mirngjsi v letech 1989-1999 (Hnuti Duha) a 1997-1999
(Nesehnuti) a intenzivnéj§i v letech 2000-2008 (Hnuti Duha i Nesehnuti). To potvrzuji i
vSichni respondenti strukturovanych rozhovora. Jak fekl feditel Hnuti Duha Petr Machalek:
»Soucasnd situace aktivismu nepteje. Lidé maji daleko vétsi pocet moznosti se realizovat a
profesiondlni fungovani Hnuti Duha, které je v soucasnosti nezbytné, nedava piipadnym
aktivistim ani dostatek prostoru.**.

Podle pftislusnikii obou hnuti od roku 2000 prudce kleséd pocet piimych akci, které jejich
organizace potadaji, mirné stoupd pocet aktivit spojenych se vzdélavanim, lobbyingem a
odbornou praci a vyrazné stoupd pocet aktivit obracenych pouze k chodu organizace samé.
Témét vSichni Ucastnici strukturovanych rozhovorti vnimali jako problém nartist ucetné-
byrokratickych tkonl spojenych s jednotlivymi granty i fungovanim jako takovym. Podle
Milana Stefance se pomér ,,ufedniginy a smysluplnych aktivit>** neustale méni ve prosp&ch
byrokratickych aktivit a zpiisob grantové politiky donor tomu zna¢né napomaha.

Podle ptislusniki obou hnuti konstantni rychlosti stoupé finan¢ni sila jejich organizaci. Tento
dojem vSak ponékud komplikuje tvrzeni Katefiny Kotaskové: , Fakticky ma Hnuti Duha vice
finan¢nich prostiedkli, ovSem jejich vyuziti je mnohem komplikovangj§i a svazanéjsi
podminkami donort nez diive. Penize, které méla Duha k dispozici pted osmi lety, byly tplné
jiného charakteru, neZ penize, které ma k dispozici nyni.«**®

Podle prislusnikti Hnuti Duha v letech 1989-1999 klesala radikalita jejich organizace spise
rychleji a tento rychly pokles se v letech 2000-2008 castecné pozastavil. Podle pfislusniktl
Nesehnuti se radikalita jejich hnuti vyvijela odlisné — pomalu klesala v letech 1997-1999 a
rychle v letech 2000-2008. Vsichni tucastnici strukturovanych rozhovorii tento pokles
potvrdili. Casti dotazovanych chybi radikalni ekologistické & alespont radikalni
environmentalni hnuti, ovSem nikdo nevidi jako realné, ze by takové hnuti mohlo v soucasné
situaci vzniknout. Lidé z Hnuti Duha citi, Ze neradikalnimi prosttedky dosahuji nyni vice, nez
efektnim, ale neefektivnim radikalismem®®’. Z rozhovorti byl citit jisty rozpor mysleni a
piijaté strategie puisobeni nékterych respondenti.

Podle pfislusniki Hnuti Duha mira demokrati¢nosti organizace (mozZnosti volit vedeni
organizace, moznosti ovliviiovat rozhodnuti pfijimand vedoucimi prestaviteli) v letech 1989-
1999 mirn¢ klesala a v letech 2000-2008 prudce stoupala. Podle ptedstaviteli Nesehnuti
zustavala mira demokrati¢nosti této organizace v letech 1997-1999 stejna, v letech 2000-2008
pak velmi mirné klesala. Milan Stefanec je napiiklad presvédéen, e ackoliv formalni
demokraticka pravidla v Nesehnuti stale plati, je redlna mira demokracie dnes niz§i***. Jiny
nazor vyslovila Kristyna PeSdkova, kterd je pfesvédcCend, Zze Nesehnuti ma stale stejnou —

. r A 14 4 : 2
velmi vysokou — miru vnitini demokrati¢nosti’*.

Podle prislusnikti Hnuti Duha mira sporti o charakter organizace v letech 1989-1999 prudce
rostla, zatimco v letech 2000-2008 mirn¢ klesala. Podle pfislusnikii Nesehnuti mira sport o

> Viz strukturovany rozhovor s Petrem Machélkem ze dne 11. zai 2008.

°2 Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem ze dne 24. listopadu 2008.
326 Viz strukturovany rozhovor s Katefinou Kotaskovou ze dne 20. fijna 2008.

527 Viz strukturovany rozhovor s Petrem Machalkem ze dne 11. za¥i 2008.

528 Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem ze dne 24. listopadu 2008.
529 Viz strukturovany rozhovor s Kristynou Pesakovou ze dne 24. listopadu 2008.
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charakter organizace zlstdvala v celém sledovaném obdobi (1997-2008) konstantni.
Konstantni pak, podle ¢lentt Hnuti Duha i Nesehnuti, zlstavaly také spory tématické, a to po
celou dobu sledovaného obdobi pro ob¢ organizace. V tomto bodé se ob¢ sledované
organizace vyznamn¢ lisi. Nektefi ucCastnici strukturovanych rozhovorti to pfipisuji
nedemokratické struktufe Hnuti Duha v devadesatych letech, néktefi osobnim
charakteristikdm Jakuba Patocky a jini velikosti obou organizaci.

Podle ¢lentt Hnuti Duha i Nesehnuti v priibéhu ¢asu nartstala mira kooperace se statni moct, a
to zrychlujicim se tempem. To potvrzuje 1 vétSina strukturovanych rozhovord. Podle Petra

Machalka z Hnuti Duha je soutasna kooperace se statni moci pro cile Hnuti Duha vyhodna™.

V.1.3. Pokus o stru¢nou interpretaci

Jak vyplyvé z pravé uvedenych udajt, je vnimani piislusnikti Hnuti Duha i Nesehnuti v silné
shod¢ s ndmi zmapovanou historii obou hnuti a ¢astecné potvrzuje nékteré nase interpretace.

Strukturované rozhovory, vedené sjinak definovanou 1 vyhledavanou skupinou
respondenti®’, pak vykazuji vyznamnou shodu s vysledky zkoumani na zakladé Gasovych
mentalnich map. Vyznamni ¢lenové obou organizaci v rozhovorech potvrzuji ubytek
radikality, vysoky nartst aktivit smérem dovnitf hnuti 1 stale uzsi kooperaci se statni moci.
Strukturované rozhovory mi zaroven umoznily definovat velmi specifickou skupinu existujici
uvnitt obou hnuti. Zda se, ze ta ¢ast vedoucich predstavitell, ktera byla aktivni jiz v prabehu
90. let, snizeni miry radikality ani tendenci k ,,agenturni* profesionalizaci nevitd a rada by
proti témto tendencim pusobila. Nevi vSak, jak na to, a charakterizuje ji jista rozpolcenost
vyznavanych nazorl (radikalnich) a faktickych strategii a aktivit (konformnich) v oblasti

ochrany pfirody.

Jak vyplyva z vyzkumnych postupti 1. a 2., nelze v soucasnosti ani Hnuti Duha, ani Nesehnuti
povazovat za extremistické, a dokonce ani za radikalni. Obé hnuti prochazeji procesem prave
opacnym — sniZenim radikality a agenturni profesionalizaci.

330 Viz strukturovany rozhovor s Petrem Machalkem ze dne 11. za¥i 2008.
31 Viz metodika uvedena vyse.
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VI. Hnuti Duha a Nesehnuti v zrcadle vlastnich textu

VI.1. ProC€ pravé texty

Zkoumame-li historii Hnuti Duha a Nesehnuti, zd4 se, Ze vyvoj obou organizaci smétoval od
vysSi miry radikality k spiSe neradikdlnim postojim a c¢inntim, od aktivistického modu
k profesionalit¢ a dokonce jisté ,agenturalizaci“, od vétsiho poctu piimych akci k jejich
vyraznému snizeni ¢i v pripadé¢ Hnuti Duha téméf vymizeni. Historicky pohled potvrzuji
¢lenové obou organizaci jak v pifimych rozhovorech, tak ve svém graficky znazornéném
vnimani jednotlivych charakteristik hnuti. Z vySe uvedenych skute¢nosti Ize odvodit, ze ani
Hnuti Duha ani Nesehnuti nepatii k ekologisticky-extremistickym skupindm. NemtiZzeme vSak
objevit jisté znamky agresivniho dogmatismu ¢i neargumentativniho radikalismu v textech
téchto hnuti? Nejsou Hnuti Duha a Nesehnuti extremistické organizace, které¢ pouze doc¢asné
svlj extremismus neprojevuji? Na tyto otdzky ndm muze poskytnout odpovéd doplitkova
analyza textl obou hnuti, spojend s analyzou textl hnuti prokazatelné¢ radikalniho a
extremistického — hnuti Néarodni odpor. O jakou analyzu pijde? Stejné jako v pfedchozi ¢asti
jsem se rozhodl kombinovat kvantitativni metodu (obsahovou analyzu vybranych lexikalnich
a gramatickych jevll) s metodou kvalitativni (analyzu stfedniho dosahu). Podivejme se na
metodiku této ¢asti vyzkumu podrobné;i.

VI1.2. Stru¢né metodické intermezzo

Prvnim krokem této Casti vyzkumu bylo stanoveni mnozZin, ze kterych nasledné vyberu
zkoumané texty. Prvnim kritériem bylo umisténi na www strankach té které zkoumané
organizace, druhym kritériem bylo umisténi v té Casti struktury www stranek, kterd se obraci
k ¢tenafi (slouzi ke komunikaci s vefejnosti), tietim kritériem se stal rozsah™? (ne méng, ne
vice nez) textu. Timto zpuisobem jsem identifikoval 590 texti na www strankdch hnuti
Nérodni odpor, 389 textll na www strankach Nesehnuti a 1345 textd na www strankach Hnuti
Duha. Z téchto textl bylo nasledné metodou generovani nahodnych ¢&isel v aplikaxi EXCEL
vybrano k obsahové analyze 30 textli hnuti Narodni odpor, 20 textli Nesehnuti a 20 textil

Hnuti Duha™ a dale z t&chto jiz vybranych texti metodou hledani extremni pozice dva texty

332 Text nesmél byt krat$i nez 500 znaki véetné mezer a del§i nez 50 000 znaki véetné mezer. Takovych texti
vsak jak v pfipadé www stranek Hnuti Duha, tak v pfipad¢ stranek Nesehnuti i hnuti Narodni odpor byla
naprosta mensina.

>3 Byly vybrany nasledujici texty: A. Narodni odpor (Multi-kulti, Cikani a Romové, O podvodu konzumni
spole¢nosti, Cemu vlastné vé&fi pan Sla¢alek?, Matrix tak trochu jinak, Smutné vyro¢i, Nazory Carla Mattonga,
Veselé historky z diskuzi leadera CSAF, Prohlageni o vzniku NO Krugnohoii, Pravou rukou do nového roku,
Konstruktivni boj s rasismem?, Pfemyslite nad tim, jaké obleceni a kde nakupujete?, Queer parade — normalnost
dneska?, Zidovsky nevkus nezna mezi, Vychova fizlti v Cechach, 1. maj — Jacques, A totalita postoupila zase o
krok dal ..., Jsem aktivni nacionalista. Pro¢ vlastné?, Kamaradi!, Cikanska kriminalita v praxi, Narodni svatek
prace, Ukézkové fungovani nasich médii, Zivot je krasny aneb Eichler — tebe také vidime!, Moje mila televize,
Sylvia Stolz — Popira¢ pohadek?, Tomas Kebza — 20 mésict za drZeni transparentu, Ve Foglarové duchu,
Nacionalni socialismus, Narodni strana? Ne, dékuji., Policie ukoncila ,,koncert neonacisti* v Jenci.); B.
Nesehnuti (Vegetarianstvi — veganstvi, Hypermarkety — Pfili§ draha sleva, Zastavme obchod se smirti!, Pro¢
préva zvifat?, Zvife ... hratka nebo Zivy tvor, Zivotni prostfedi — Vase pravo — Vase odpovédnost, Aktivni
otcovstvi — aneb tatové na matetské, Bezpedi pro uprchliky, Nasili na Zenach, Zivotni prostiedi — vybrat si
musime sami!, Co se v Hypermarketu nedozvite, Lidska prava na obtiz — IDET 2007, Multifunk¢éni centrum
misto zelené?, DéEti proti rasismu, Nesehnuti — zastavte valku o ropu, Pét let v Irdku stacilo, Cirkusy bez ptikras,
Kozichy jsou nam proti srsti, Umléme zbrané, Uprchlici se projeli i parnikem) C. Hnuti Duha (Rekni, kde ti
srnci jsou, PFiroda na jihu Moravy, Topolanek mluvi o energetice — nékolik ¢isel, Kiirovcovou kalamitu §iti
smrkové monokultury, Recept na recesi mtize uSetfit ceskym rodinam tisice, Atomové reaktory se topi

v dotacich: nova studie, Prominentni lovci na Slovensku legalné lovi Selmy, V1adni ekologicka zprava: sviti

111



hnuti Narodni odpor, dva texty Nesehnuti a dva texty Hnuti Duha uréené k analyze stiedniho
dosahu.

Jiz v ptib&hu prvni ,lingvistické* konzultace s Dagmar Kalovou™* nad vybranymi texty byly
identifikovany mozné rozdily v charakterech textli jednotlivych hnuti. Na zaklad¢ dalSiho
studia odborné literatury™ a diskuse s vySe uvedenou lingvistkou jsme si stanovili nase
pfedpoklady dalSiho vyzkumu:

1. Lexikalni a gramatické jevy, které odkazuji k jistotné modalit textu™®, budou u texti
dogmatickych (fundamentalistickych) ¢i manipulativnich €ast&j$i nez u textdi analytickych.
Tzn. vys§i mira zasahl téchto jevl odkazuje na vys$si pravdépodobnost dogmaticnosti ¢i
manipulativnosti autora textu.

2. Lexikalni a gramatické jevy, které odkazuji k voluntativni modalit&®” textu, budou u textd
dogmatickych (fundamentalistickych) ¢i manipulativnich €astéj$i nez u textd analytickych.
Tzn. vyS$$i mira zasahl téchto jevli odkazuje na vy$si pravdépodobnost dogmaticnosti €i
manipulativnosti autora textu.

3. Lexikélni jevy, které odkazuji k pejorativnosti textu>*, pokud jsou spojeny s lexikalnimi a
gramatickymi jevy, odkazujicimi k jistotné a voluntativni modalité, odkazuji k agresivnimu
dogmatismu (fundamentalismu), a tim k extremismu.

Tzn. takové hnuti, jehoz ¢lenové ve vyssi mife pisi texty s vysokym poctem zasaht jistotné a
voluntativni modality spolecn¢ s vysokym poctem zasahli v pejorativnosti textu, je s vysokou
pravdépodobnosti hnuti extremistické.

V dalsim kroku dva &lenové vyzkumného tymu (Katefina Kobosilova a Jan Binka)™
nezavisle na sob¢ prosli vSechny vybrané texty, a podle metodiky stanovené nasi lingvistkou
spocitali zasahy jistotné modality, voluntativni modality a pejorativnosti. VSe s nasledujicimi
vysledky.

Cervena svétylka, Jak regulovat hypermarkety, Svétova banka se ¢adské diktatury stale nestiti, Ministr se zapletl
do vlastnich vymysli: hrozi deficit elektfiny, nehrozi, hrozi — ale jinde, nehrozi, Zdravy biostyl?, Kompost u vas
doma, Nesed'te doma, Zijeme jen jednou, Pytlovy sbér odpadti — Ttidéni nebylo nikdy tak snadné, Atomova
subvenc¢ni sprcha, Rys a vlk chrani nase lesy, Zachraiime obce pfed uhelnymi doly, Prosazujeme zdravéjsi
prostiedi pro kazdého, Cistsi vzduch — Odpadky nepatii do kamen.)

>33 Viz napiiklad vyborna piehledova studie: EVANS, JESSICA, HALL, START. Visual culture: the reader.
London : Open University, 2003 ¢i COUPLAND, NIKOLAS. JAWORSKI, ADAM. (ed.) Sociolinguistics: A
Reader and Coursebook. New York : Palgrave MacMillan, 1997.

30K jistotné modalité textu odkazuji napt. vyrazy ,.je jasné®, ,,vime se 100% jistotou*, ,,urit& plati“ ap.

7 K voluntativni modalité textu odkazuji napf. vyrazy ,,mé&li bychom se zaméfit*, ,,je spravné“, ,,vysoky moralni
kredit potvrzuje* ap.

K pejorativnosti odkazuji napf. vyrazy ,,bubu-evropané®, ,,zidovsky frnak®, ,,burzoazni sviné¢*, ,,debilni
nacek* atd.

33 Také Katefiné Kobosilova a Janu Binkovi patii maj dik.
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VI.3. Vysledky

Zajimavé jsou jiz vysledky primérnych hodnot, smérodatnych odchylek a medianti zasahi
jistotné modality, voluntativni modality a pejorativnosti textd vSech tfi odliSnych hnuti.
Primérné zasahy jistotné modality hnuti Narodni odpor vice nez pétkrat prevysSuji primérné
zasahy Nesehnuti a vice nez devétkrat primémé zasahy Hnuti Duha. Primérné zasahy
voluntativni modality hnuti Narodni odpor témér trikrat (2,9 x) prevysSuji primérné zasahy
voluntativni modality u textd Nesehnuti a témétr Ctyrikrat (3,9 x) prumérné zasahy
voluntativni modality u textd Hnuti Duha. Nejvétsi rozdil pak nalézdme v poctu zasahta
pejorativnosti, kde pocet zasahii u texti hnuti Narodni odpor jedenactkrat pievySuje pocet
zéasahii u Nesehnuti. Hnuti Duha nemélo ve svych textech zadny zésah pejorativnosti. Viz
tabulka ¢. 2.

Narodni Odpor Nesehnuti Hnuti Duha
Jistotna | Voluntativni | Pejorativnost | Jistotna | Voluntativni | Pejorativnost | Jistotnd | Voluntativni | Pejorativnost
modalita | modalita textu modalita | modalita textu modalita | modalita textu
Pramér | 3,867 2,6 4,867 0,684 0,895 0,421 0,4 0,663 0
Sm.
odchylka [ 3,594 3,126 5,018 0,729 2,552 0,674 0,4 0,49 0
Median |2 2 4 1 0 0 0 0 0

Jesté zajimavéjsi je pohled na jednotlivé ¢lanky. Zatimco u hnuti Narodni odpor nalezneme
lanky s poStem zasahti pejorativnosti 17 (Cemu vlastng véfi pan Sladalek?, Cikani a
Romové¢) ¢i 16 (Narodni strana? Ne, deékuji.) a 13 (Multi-kulti) nejvyssi pocet zasahl je
v pfipadé Nesehnuti 2 (Vegetaridnstvi — veganstvi) a v pifipad¢ Hnuti Duha 0. Podobné
rozdily nachazime 1 v pfipad€ jistotné a voluntativni modality textl. Pokud plati nas
ptedpoklad vysloveny v metodické ¢asti této kapitoly: existuje vztah mezi poctem zasaht
jistotné a voluntativni modality spolu se zasahy pejorativnosti textd hnuti a extremismem
tohoto hnuti, pak obsahova analyza ndmi zvolenych texti prokazuje, ze ani Hnuti Duha ani
Nesehnuti nemaji blizko k radikalné-extremistickému hnuti Narodni odpor. Potvrdi se nase
hypotéza také v analyze stfedniho dosahu? Uvidime.

VI1.4. Analyza stiedniho dosahu

VI1.4.1. Popis metody analyzy stitedniho dosahu

Analyza stiedniho dosahu je kompilativni metoda kvalitativni analyzy textd, ktera vychazi z
Auerbachovych kulturologickych analyz>* a literarniho piistupu tzv. narrative room™*'.

% Viz AUERBACH, ERICH. Mimesis. Vyd. 1. Praha : Mladé fronta, 1968.

> Viz napiiklad GERGEN, KENNETH. J. Social Construction, Families, and Therapy. In Restorying the

., Polis “: Civil Society as Narrative Reconstruction. Book A, Washington D.C. : Catholic University Press 1998,
s. 152-173. Myslenky tzv. narrative room ovlivnil téZ Jerome Brunner. Viz BRUNNER, JEROME. Actual
Minds, Possible Worlds. Boston : Harvard University Press 1986.
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Popisme si jeji zakladni postup®*’. Analyzu stiedniho dosahu zahajujeme uréenim aktor.
Kazdy srozumitelny ¢i alesponi piistupny text ma své aktory. Aktorem textu miZze byt
kdokoliv a cokoliv: ¢lovek, lidstvo, Markéta Kobosilova, dav, d€lnik, kapitalisté, dobro, zidle,
Bih, tramvajova zastavka, kniha, riize, telefon. VétSina texti obsahuje 2—5 z4sadnich aktort
a nespocet aktort ,,okrajovych®. Podivejte se na nasledujici text:

Zatimco zbé&sila smecka piivolava tyto pohromy vSeobecného rozvratu, podaval Leontius, prefekt vééného
meésta, hojné ditkazy toho, ze je osvéd¢enym soudcem, jsa rychly pii vyslechu, v rozsudku svrchované
spravedlivy apovahou laskavy, byt pro odpovédné plnéni tfadu ptipadal leckomu piisny a znacné
nachylny k milostnym rozkoSem. Prvotni pfi¢ina poboufeni proti nému byla zcela bezvyznamna
a malichernd. KdyZz byl na jeho rozkaz zaten z&vodni vozataj Philocomus, nésledovala jej vSechna
spodina, jako by hdjila svlij nejdrazsi poklad, a prefekta svetepé napadla, aby ho zastrasila, on vsak,
neochvéjny a vzptimeny, rozeslal bifice, a aniz kdokoli protestoval nebo odporoval, n€kolik polapenych
a pak zbi¢ovanych potrestal deportaci na ostrov.

Kdyz se nékolik malo dni nato dav jako obvykle znovu rozlitil pro nedostatek vina a shlukl u Septemzodia,
rusného mista, kde cisat Marcus zalozil nadherné nymphaeum, prefekt se tam bezodkladné odebral, ackoliv
ho vsichni Gfednici a bifici snazné prosili, aby se nepoustél mezi zpupnou a hrozivou luzu, ktera se dosud
od posledni boutfe neuklidnila, on vSak, jsa nepfistupny strachu, pfimo tam zamitil, takze ho ¢ast druziny
opustila, ackoli se vrhal do vaZzného nebezpedi.

A tak, sed¢ na voze, s ohromujici sebedivérou se rozhlizel posupnyma o¢ima po hadich tvaftich jecicich
vytrzniktl, ktefi ho ze vSech stran obklopovali, strpél nes€etné urdzky, a kdyZ mezi nimi poznal jednoho,
ktery nad ostatni vynikal rozloZzitou postavou a rusymi vlasy, tizal se ho, je-li Petrus, ptizviskem, jak slysel,
Valvomeres, a kdyz mu utrhacnym ténem odpovédél, Ze je, pres hlasity odpor zastupu jej kazal povésit
s rukama nazad spoutanyma, aby byl biCovén jakozto €lovek, o némz davno vedél, Ze je pfednim z buficu.
A kdyz jej bylo vidét ve vysi, jak nadarmo prosi své spfezence o pomoc, dav, jesté pred chvili husty, se
v uzaviené Satlavé, vypovedé€li jej s rozdrasanymi boky do Picena. Tam, kdyZ se pozd&ji odvazil zneuctit
pannu z rodiny nikoli bezvyznamné, byl rozhodnutim konsulara Patruina odsouzen k trestu smrti.”*

Text je srozumitelny (jakkoli naro¢ny kvili svymi komplikovanymi a dlouhymi souvétimi),
protoze vime, o ¢em se v ném piSe. Jestlize je srozumitelny, je také pfistupny a miizeme urcit
jeho zakladni aktory. Na jedné strané to je nepochybné Leontius, Cloveék, o kterém cely
predlozeny text je. Proti Leontiovi stoji aktor dav (nikoliv tedy Petrus Valvomeres, protoze
Leontinus se v textu nestietava s Petrem, ale s celym rozlicenym davem a na urovni Leontia je
dav, nikoliv jen jeho cast). Jak vidime, aktorem je vzdy subjekt, o kterého jde v textu
predevsim.

Ur¢ili jsem si srozumitelnost i pfistupnost textu, urc¢ili jsme si jeho aktory a mizeme piejit
k samotné analyze stiedniho dosahu. Jako prvni se pokusime nalézt emocionalné¢ ladéna
slova véazici se ke v8em hlavnim aktorum textu. Podotknéme, ze emocionalné ladéna slova
d€lime na absolutni a kontextualni. Absolutni v sobé nesou emoci vzdy, bez ohledu na okolni
slova, kontextualni pak svoji emocionalitu i jeji ndboj ziskavaji teprve umisténim do kontextu
— mezi jiné slova. Napftiklad spojeni “svrchované spravedlivy” je kladné emociondlné nabité
dvouslovi bez ohledu na kontext. “Pfisny” je emociondlné kladné nebo zaporné podle
kontextu. Jestlize jste pfisni na ty, ktefi si to zaslouzi, slovo nese kladny emociondlni naboj,
jestlize jste zbyte¢né piisni, zdporny. K aktoru “Leontius” se vazi nésledujici emocionalné
ladéna slova: osvédceny, svrchované spravedlivy, laskavy, pfisny, nachylny k milostnym
rozkoSem, nepfistupny strachu, se sebedtvérou.

>42 Popis postupu analyzy stiedniho dosahu vychazi z metodické Gasti mého diivéjsiho textu. Viz BINKA,
BOHUSLAV. dnalyza hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 17-22. Vyuzit byl i v dalSich
textech.

>3 Vybral jsem zam&mé text, popisujici boje fimské spodiny a vladnouci vrstvy: jde mi o to, aby to byl text z
hlediska dne$niho ¢tenafe politicky neutralni.

114



K aktoru “dav” se vazi nasledujici emocionaln¢ ladénd slova: zbésild smecka, pohromy
vSeobecného rozvratu, malichernd, svetep¢é napadla, rozlitil, zpupnou a hrozivou, hadi tvare
jecicich vytrznikl. VSechna absolutni emocionaln¢ ladéna slova navazana na aktora "Leontia"
jsou bezvyhradné kladnd, kontextualni kladnd nebo neutrdlni, pfiC¢emz pievazuji kladna.
Vsechna absolutni i kontextualni emocionaln¢ ladénéd slova navdzana na aktora "dav" jsou
zaporna.

Miuzeme tedy urcit prvni obsahové charakteristiky textu:

I. Emocionalitu textu (na skdle emocionalni x neemocionalni) — kterd je urena poctem
absolutné a kontextuadln¢ emocionalné¢ nabitych slov. Na§ zkoumany text je rozhodné
emociondlni. Emocionalné ladénych slov je plny.

1L Dogmatiénost544 (fundamentalisti¢nost) textu (na Skale nedogmaticky x dogmaticky),
piicemz za dogmaticky (fundamentalisticky) text povazujeme text, ktery:

A. Striktne prisuzuje, (distribuuje) kladné a zaporné ladéna emocionalni slova vzhledem k
aktorum, tedy text, ktery jednoho zaktori obklopuje vyhradné kladné¢ ladénymi
emociondlnimi slovy, zatimco druhého zaporné ladénymi emocionalnimi slovy. Zde pozor —
pokud text obklopuje pouze jednoho aktora, at’ uz vyhradné kladnymi ¢i zdpornymi emocemi,
je podminka striktni distribuce vzhledem k aktorim také splnéna! Text, ktery distribuuje
striktné kladné a zaporné emoce aktorim, je text zaujaty, pfiCemz kazdy dogmaticky text je
zaujaty, ale ne kazdy zaujaty text je dogmaticky, protoze se muze vyskytnout — jakkoli ziidka
— ptipad, kdy popisujete néco, co je v daném kontextu skutecné¢ vyhradné kladné a zaporné.
Nas text prvni zkoumanou vlastnost dogmati¢nosti spliuje.

B. Rozdeéluje svet (svet fakticky i svet textu) na cerny a bily bez priviastkii. To znamena, Ze
mezi bilym a Cernym neexistuji zadné prechody. Jste bud’ na stran¢ dobra, nebo zla,
mezistupen neexistuje. Také tuto vlastnost nas text spliiuje.

C. Je neobjektivni — tzn. redlny svet ho nezajima. Pokud byste autorovi naseho textu fekli, ze
lidé zpopsaného davu méli vnéem pravdu, apokusili se argumentovat, autor (zde
Marcellinus) fekne: “Nemuzete mit pravdu, Leontius je kladny a dav zédporny bez ohledu na
realny svét.” Dulezita neni skuteCnost, ale autorova piedstava toho, jak by skutecnost méla
vypadat. Ptiklad: dle autora je Leontius svrchované spravedlivy, i kdyz Valvomera odsoudi za
nepatrnou chvilku, aniZ se ho na cokoliv zeptéd a cokoliv si o0 jeho provinéni zjisti. Skutecnost
neni pro Leontia dulezita. Tedy i zde nés text podminku spliuje.

Nas text splnuje vSechny podminky dogmati¢nosti, a je tedy dogmaticky.

IILSofistikovanost textu (na skale sofistikovany x nesofistikovany). Sofistikovany je kazdy
text, ktery zdmérné skryva to, co sdéluje. Uved'me si nyni ptiklady nesofistikovaného
a sofistikovaného textu.

»Protoze to je kniha Filozofa. Kazdé z dél tohoto muyslitele zniCilo Cast védeéni, které kiestanstvi
shromazd’ovalo po cela staleti. Cirkevni otcové fekli vSechno, co je o Slovu a jeho sile tieba védét, ale
stacilo, aby Boethius Filozofa komentoval, a mystérium Slova boZziho se pfeménilo v lidskou parodii
kategorii a sylogismi. Genesis nam poskytuje vSechno, co je tieba védét o skladbé vsehomira, a pak
stacilo, aby byly znova objeveny fyzikdlni knihy Filozofa, a vS§ehomir byl znova uvazovan v pojmech tupé

> Oproti piivodni metodice se v této knize ptiklanim k oznageni dogmaticky namisto fundamemntalisticky.
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a slizké hmoty a Averroes piesvédcil skoro vSechny, Ze svét je vécny. VEdeli jsme vSechno o jménech
bozich a dominikan, kterého pohibil Abbo, sveden Filozofem, je pfejmenoval ve shod¢ s pySnymi stezkami
pfirozené¢ho rozumu. Vsehomir, ktery se podle Areopagity jevil kazdému, kdo se umél podivat na nebesa,
jako oslnivy vodopad prvni pfi€iny, causa prima, se tak stal jimkou pozemskych indicii, od kterych se
postupuje k pojmenovani abstraktnich skutecnosti. Kdysi jsme vzhlizeli vzhiru k nebestim a bahnu hmoty
jsme vénovali sotva pohrdlivy pohled, nyni se divame dolti na zem a pouze na zakladé jejiho svédectvi
myslime na nebe. Kazdé slovo Filozofa, na néhoz dnes uz ptisahaji i svétci a papezové, prevratilo obraz
svéta vzhtiru nohama...*

Prave uvedeny text je textem nesofistikovanym. Jeho autor je dogmatik (text splituje vSechny
tii podminky dogmatického textu), ktery nendvidi filozofii a zboZnuje viru, ale bojuje ,,s
otevienym hledim®, své — jakkoli nendvistné a ke skutecnosti vybérove lhostejné — stanovisko
prezentuje oteviené. Sdé€leni ,,Filozofie mliize za vSechno zlo, kdezto naboZenstvi a vira nés
jako jediné mohou zachranit — takze filozofii je tfeba vymytit®, fikd pfimo a bez obalu.

Podivejme se nyni na druhy text:

Védské poznani je védecké a Cisté, proto je pfijimdme. Akceptujeme vSe, co Krsna tikd. To je védomi
Kr$ny. USetii ndm to spoustu Casu. Jestlize pfijmeme spravnou autoritu nebo spravny zdroj poznani,
usetfime si mnoho ¢asu. V hmotném svété existuji dveé cesty k poznani: induktivni a deduktivni. Deduktivni
metodou se doslo k zavéru, ze clovek je smrtelny. Otec nam tika, Ze ¢lovek je smrtelny, sestra nam fika, ze
¢lovek je smrtelny, kazdy tika, Ze ¢loveék je smrtelny, ale vyzkumy neprovadime. To, ze ¢lovek je smrtelny,
pfijimame jako fakt. Kdybychom chtéli vyzkumy zjistit, zda je ¢lovek smrtelny, museli bychom studovat
kazdého jednotlivce, a tu by nds mohlo napadnout, Ze snad né€kde existuje ¢lovek, ktery neumira, jenze my
jsme se s nim nesetkali. Takto se nase vyzkumy nikdy nedoberou konce. Tomuto pfistupu se v sanskrtu fika
aroha, vzestupny postup. Chceme-li dosdhnout poznani vlastnim usilim, prostfednictvim naSich
nedokonalych smysli, nikdy nedojdeme ke spravnym zavérim. To neni mozné.

V Brahma-sanhité se fika: Predstavme si, ze letime letadlem rychlejsim nez myslenka. Nase hmotna letadla
dokazou letét rychlosti 2000 km za hodinu, ale co to je v porovnani s rychlosti myslenky? KdyZz sedime
doma a myslime na Indii vzdalenou 10 000 km, octneme se tam v mysSlenkdch okamzité. Tak rychla je
myslenka. Presto se fika, ze kdyby ¢lovek letél po miliony let letadlem rychlym jako myslenka, zjistil by,
ze duchovni svét je neomezeny. Neni mozno se k nému ani pfibliZit. Proto ndm Védy ptikazuji, abychom
se obratili na duchovniho mistra, pravého guru. V této souvislosti bylo také pouzito slova povinné. Jaké
kvalifikace ma mit duchovni mistr? Vyslechl a piijal védské (pravé) poselstvi z pravého zdroje, jinak neni
pravy. Kromé toho musi byt skute¢né pohrouzen v Brahmanu...

Kdyby se nékdo pokusil poznat Kr$nu pouze studiem védské literatury, byl by zmaten. Mohlo by se mu to
podafit, ale je to velice tézké. Kr$nu je vSak mozné velice snadno poznat prostiednictvim Jeho oddanych —
Jeho oddani vam Ho mohou predat. To je v moci téch, ktefi jsou mu oddani...

Hnuti pro védomi Krsny je autorizovano védskymi zasadami.

Na prvni pohled bézi o vyznamné odlisny text. Ale ¢im? Stejné jako text prvni je — aZ na
nekteré pasaze — srozumitelny. Jeho aktoti jsou: védské poznani, poznani na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti, Ctendf a Hnuti pro védomi KrSny (Hare Kr$na). Podivejme se nejprve na
emociondlné¢ ladéna slova a jejich distribuci vzhledem k aktoram.

K aktoru ,,védské poznani* jsou navazdna emociondln¢ ladéna slova ,,védecké, Cisté, usSetii
nam spoustu casu, spravna autorita, spravny zdroj, poselstvi z pravého zdroje®, k aktoru
»poznani na zaklad¢ vlastni zkuSenosti“ slova ,,nedokonalé smysly, nikdy nedojdeme ke
spravnym zavérim, zmaten, t€zké“. Aktor “Ctenai” je mirné zdporny aZ neutralni, aktor
“Hnuti pro védomi Kr$ny” je jednoznacné pozitivni, pfiCemz je spojeny s aktorem “Védské
poznani”.
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Oba dva texty jsou dogmatické (tedy striktné distribujici emoce mezi aktory, c¢ernobilé
a lhostejné k realit€), ovSem zatimco prvni je oteviené¢ dogmaticky, druhy je dogmaticky
skryté. Skryva, ,,obaluje® sd¢leni tak, abychom jej pii ¢teni nepostiehli.

Neftika: ,,poslouchejte mé, protoze ja jsem vyvoleny, zatimco vy jste tupci, co maji
poslouchat®, ale ,,védy ptikazuji, abychom se obratili na duchovniho mistra, pravého guru...
V této souvislosti bylo pouzito slova povinné.“ Ale vyznam obou vét je témét shodny, 1i8i se
pouze bezprostifedni u€inek — jen stézi bychom poslouchali ¢lovéka, ktery nam tika, Ze jsme
tupci.

Odlisnost prvniho a druhého textu tedy neni v dogmati¢nosti, ale v mife sofistikovanosti —
skrytosti obsahu sdé€leni, pfiemz je jasné, Ze nebezpecnégjsi je text druhy.

vvvvvvvvvv

vychodisek a logické konzistence textu.

IV. Vychodiska textu

Nejprve predbéznd, informativni definice: ,,Vychodiska textu jsou jakési pilife, na kterych
text stoji a bez nichz by nikdy nemohl vzniknout.” Jsou to zékladni predpoklady, ptijaté
hypotézy textu. Vychodiska textu nemusi byt nutné v textu uvedena, a dokonce si je nemusi
uvédomovat ani autor, ovSem piitomna jsou v kazdém textu. Pfipomeiime si text o filozofii
a vite (viz vyse).

Jak si ur¢ime jeho vychodiska? Za prvé — vychdzime z faktu, ze v naprosté vétSin¢ pripada
jsou vychodiska textu spojena sjeho aktory — zde filozofie a vira. Za druhé — vime, ze
vychodiska budou formulovana spise abstraktn¢ — ve vyssi mife obecnosti. A za tieti — vime,
ze vychodisek textu nebude obvykle vice nez pét.

Vychodiska textu jsou nasledujici:

Svét je rozd€len na dva naprosto odlisné prvky.
Prvek dobra reprezentuje vira a cirkev.

Prvek zla reprezentuje rozum a filozofie.

Je dobré potlacovat zlo a podporovat dobro.

Vase vlastni formulace mize byt mirn¢ odlisna (jsme v kvalitativni analyze), ovSem je jasné,
ze za vychodiska textu nebudeme povazovat véty:

Prezident Klaus je muz.

Kazdy, kdo hraje dobfte fotbal, je letecky specialista.

Formulace vychodisek textu tedy neni striktni, ale rozptyl spravné ur¢enych vychodisek je
pomérné maly.

Urc¢eme si nyni vychodiska textu Védské poznani. Vypadaji nasledovné:
Existuji dvé cesty poznani.
Jedna z nich je dokonal4, druha zavrzenihodna.

K cesté dokonalé se dostaneme pouze pod kvalifikovanym vedenim.
Kvalifikované vedeni ndm poskytne jen autor textu a jeho hnuti.
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V. Logicka konzistence textu

Logicka konzistence textu je vlastnost vazici se na bezrozpornost a spravné odvozovani textu.
Text je logicky konzistentni, pokud je bezrozporny a z jeho premis (pfijatych predpokladi,
vychodisek) skuteéné¢ vyplyvaji zavéry. Z toho ovSem v zZadném piipad€é nevyplyva, ze
s kazdym logicky konzistentnim textem budeme souhlasit. Podivejme se na nasledujici text:
,»Je jasné, Ze mezi nejnadanéjsi narody patii Bengalci, kazdy, i ten nejhloupé&jsi Bengalec je
daleko moudfejsi neZ nejchytiejsi clov€k mimo Bengalsko. Dnes, kdy je potfeba intenzivné
zvySovat inteligenci lidstva, nezbyva nez v§echny narody mimo Bengélct vyhladit.*

Tento text je logicky konzistentni, ovS§em malokdo z nas s nim bude souhlasit. Nesouhlasime
totiz s vychodisky (pfijatymi predpoklady) takového textu:

Bengalci jsou daleko inteligentné;j$i nez ostatni narody.
Je potieba urychlené zvySovat inteligenci lidstva.
Lidsky Zivot je daleko niZ§i hodnotou nez celkové inteligence lidi.

Naopak — nutné¢ — musime odmitnout jakykoliv logicky nekonzistentni text — 1 kdybychom
souhlasili s jeho vychodisky.
»Jsem presvédcen o nutnosti peCovat o ohrozené a tyrané déti, a proto je potieba zvysit pocet
tfedniki v Ceské republice.

Text je nesmyslny, 1 kdybych s jeho ptfedpoklady a cilem souhlasil. Dobra vile tam, kde chybi
schopnost myslet, mnoho nezmuize.

Obecné¢ tedy existuji texty:

Logicky konzistentni, s jejichz vychodisky souhlasime.

Logicky konzistentni, s jejichz vychodisky nesouhlasime.

Logicky nekonzistentni, s jejichz vychodisky souhlasime.

Logicky nekonzistentni, s jejichz vychodisky nesouhlasime.

Zustanme jesté chvili u textl logicky konzistentnich, s jejichZ vychodisky nesouhlasime.

S vychodisky textu nesouhlasime v zasad¢ ze tii davodi:

L. Vychodiska jsou fakticky nesmysind. Pokud je vychodiskem textu fakt, ze nejlepSim
plavcem na Zemi je cihla obalend kovovym dratem, odmitame vychodisko, protoze je
fakticky nepravdivé.

1. S uvedenymi vychodisky hodnotové, nikoliv fakticky, nesouhlasime. NaSe hodnoty nam je
neumoznuji pfijmout. Pokud je vychodiskem textu ptedpoklad, Ze ,,vSechny dé€ti jsou na nic
a méli bychom je vyvrazdit®, neni mozné prokézat, Ze vychodisko je nepravdivé, ale je mozné
takové vychodisko z nasi pozice hodnotové odmitnout.

vvvvvv

neanalyticky).

Analyticky text splituje vSechny nasledujici podminky:

1. Podava informace (tzn. sdéluje néjaké netrivialni fakta);

2. Informace strukturuje (uspotradava) logicky spravné tak, aby z nich mohl odvozovat dalsi
fakta nebo interpretace fakt;

3. Uvedené interpretace (vysvétleni) faktd jsou dokladany — logicky spravné — na zakladé
faktti a uvedenych predpokladi;
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4. Je logicky konzistentni s vyslovné uvedenymi ptedpoklady, vychodisky a omezenimi
téchto predpokladi;

5. Muze byt falzifikovan, tzn. existuji zpisoby, jak prokazat jeho logickou nekonzistenci nebo
nepravdivost jeho vychodisek™.

Neanalyticky text je pak opakem textu analytického. V jistém, velmi nepfesném zjednoduseni
muzeme fici, Ze analyticky text podavd mmnozstvi logicky spravné usporddanych faktl
a pfiblizuje jejich mozné interpretace, zatimco neanalyticky text podava jednu interpretaci
skutecnosti, nejcasteji v emocionalnim havu.

V1.4.2. Vyuziti metody analyzy stitedniho dosahu

A po stru¢ném priblizeni metody mizeme zacit s analyzou jednotlivych textd. Vybirdme ty
texty, které v kazdé mnozin€ zastupujici jednotlivd hnuti charakterizuje krajni pozice, tzn.
nejvetsi mira zasahli vSech tfi obsahovou analyzou zkomanych kritérii (jistotnd modalita,

voluntativni modalita, pejorativnost). Podivejme se nejdiive na vybrané texty organizace

Narodni odpor. Zaénéme textem Multi-kulti**:

Multi-kulti

Jedna ze zbrani Zidi a jejich svobodozednaiskych posluhovaéi vici pavodnimu obyvatelstvu nasi Evropy
je jeho nekonvenéni rasisticka politika zaméfena praveé proti nam, bilym Evropantim. Politika multikulturni
spolecnosti, zkrdcené multi-kulti. Kazdy ji jist¢ znd. Politika multi-kulti je dosti radikalni, rychle se $ifici a
velice U€inna zbran. Zapadni zemé jsou jiz plné zasazeny, k nadm vsSak postupné pronika taky.

Multi-kulti politika se zaCala prosazovat pomalu po druhé svétové valce, naplno se rozjela v letech
Sedesatych. P¥i¢in bylo hned nékolik. Dekolonizace tfetiho svéta, &imz se Zidé zépadni diaspory snazili
branit svym vychodnim zbolSevizovanym bratrim verbovat necivilizované a negramotné divochy do svého
rudého bloku jako bojeschopnou silu v obdobi studené valky. Sovétizace zacala ve vychodni Asii a pomalu
se roz§ifovala na Blizky vychod i do Afriky. Dalsim divodem bylo doplnit chybé&jici tabulkové pocty
pracujicich, aby v budoucnu nezkolaboval nedostate¢ny dichodovy systém kapitalistického hospodarstvi
zapadni Evropy. Coz se stejné nepodafilo a ani sto milionll novoevropanli na podpofe ho nezachrani.
Posledni dfivod, touzebné piani Zidi, je snaha znidit zbytky zdravé krve jimi nenavidénych,
opovrhovanych barbart, bilych Evropan — vzpurnou silu, vzdy se hrd¢ stavéjici Steinim a Kohniim na
odpor, aby uz nikdy na své rodné pudé, prosaklé krvi svych ptedkd, Evropan, zpfima a neporazen,
nepohlédl do jizlivého oka nosatého zjevu. Rozpustit jeji posledni kapky v pfilivu barevné invaze z tietiho
svéta zaplavujici nase zemé. Clovék bez kotend, bez identity, $edy roboticky otrok, bude poslusnym sluhou
svého vyvoleného pana, potomka Jakoba.

Vysledky multi-kulti 1ze vidét dnes viceméné po celé zapadni Evropé. Nekoordinovany chaos ve zméti
pestrobarevnych tél, jakakoliv identita je tatam. Ulice ptfipominaji africka trzisté. OvSem samotni bubu-
evropané se své identity nevzdavaji a pilné udrzuji tradice. Hoiké ironie, kterou si Zidé v 16Zich s bratry
zednafi jen tézko pripousti. Zvlasté, chovaji-li se k nim jejich nové adoptivni déti namisto s tGctou trochu
frackovité. Smutné je také vidét chovani velkého procenta evropskych zen. Téch Zen, pro které jejich
praotcové po dlouha staleti prolévali svou krev na bojistich vSemoznych bitev a valek. Proto, aby uchranili
cest, svoji pidu a zabezpecili budoucnost svych déti, budoucnost krve. Tyto Zeny, otravené faleSnou multi-
kulti propagandou utoc€ici na né jiz od nizkého véku, se dnes bez odporu vrhaji do naru¢i ndmi nezvanych
navstévnikd, nekulturnich divoSskych najezdnik. Nevadi jim, Ze boii to, co jejich otcové po staleti

%5 To, mimo jiné znamen4, Ze analyticky text nemize byt dogmaticky a logicky nekonzistentni.
46 Viz RYS, JAN. Multi-kulti. Narodni odpor [online]. 2007. [cit. 2008-07-11]. Dostupny z WWW: <
http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=&clanek=549>.
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budovali. Omamené touhou po néem novém, odliSném, pietrhavaji staré kulturni pouto se svou rodnou
pudou, se svymi predky. Rodi potomky barevnym kolonistim, Sedé bastardy. Ti, bez pfimé identity
uznavajici tradice otce dobyvatele a pohrdajici pokofenou kulturou matky, se s odporem stavi vici vsemu
puvodnimu, evropskému. Na né politika multi-kulti neplati. Té se smé&ji. A i néktefi nasi muzi ze
zbabélosti, z lenosti a vlastni neschopnosti najit si sobé rovnou druzku, daji za vd€k chtivé orangutance,
ktera se bez lasky a z vypocitavosti rdda vda do domorodé zabezpecené rodiny. Jejich potomci jsou pak
zmateni a frustrovani jesté vice. A oni také nevéri pohadce o multi-kulti. Chtéji identické prostiedi. Proto
vznikaji ghetta, izemi obyvana uréitym piist€éhovalym etnikem, ve kterych jsou bili okamzitym teréem. A
Zidé to toleruji. I oni se nas se stejnou nechuti stranili, a¢ dnes vypravi jiné bachorky. Ghetto bylo vzdy
uzemi, kde se uchovavaly tradice pied okolnim svétem. A jinak tomu neni ani dnes. OvSem jednou tyto
pieplnéna ghetta prasknou a zaplavi nas obrovska vlna Hotentoti, ktera nas navzdy smete. A Zide, myslig,
Ze tebe ne?

Zavérem asi toto. Existuji jesté zatim neznicené ¢asti Evropy. V téch by bylo tfeba zacit s radikalni
propagandou za zachranu nasi krve a s otevienou konfrontaci viiéi Zidim a zednaitim, ktefi jsou za vie
odpovédni. Branit nase lidi proti zhoubné propagand¢ naSich nepiatel a nenechat se porazit. Pomalu, tézce,
ale pfece vybojovat naSe pravo na preziti. Vitézstvi zdar !

Aktory textu Multi-kulti jsou: Zidé, ostatni neevropané, politika multi-kulti, odpadli bili
evropané a zdravi bili evropané. K aktoru Zidé pfifazuje autor nasledujici emocionalné
zabarvena slova: zbolSevizovanym bratriim, snaha znicit zbytky zdravé krve, jizlivého oka
nosatého zjevu. K aktoru ostatni neevropané piifazuje autor ndsledujici emociondlné
zabarvena slova: necivilizované a negramotné divochy, na podpore, barevna invaze, chaos ve
zmeéti pestrobarevnych tél, bubu-evropane, fraskoviteé, nekulturnich divosskych najezdnikii,
chtiva orangutanka, zaplavi nds obrovska vina Hotentotii. K aktoru multi-kulti autor
piitazuje: rasisticka politika zamérend proti nam, falesnou multi-kulti propagandou. K aktoru
odpadli bili evropané pak autor textu pfifazuje: otrdvené, bori, omamené, pretrhavaji staré
kulturni pouto, ze zbabélosti, z lenosti, z vilastni neschopnosti, zmateni a frustrovani. K aktoru
zdravi bili evropané pfifazuje autor: nezmicené casti Evropy, naSe krev, zabezpecili
budoucnost svych déti, po staleti budovali.

Text charakterizuje mimoiadné vysoka mira emocionality, kterd je soustfedéna predevsim do
zapornych emocionalné ladénych slov. Autor distribuje emocionalné ladéné slova vzhledem
k aktort striktné (tzn. k nékterym aktorim pouze kladné nabita, k nékterym pouze zaporné
nabitd) a splituje 1 dal$i charakteristiky nutné k identifikaci dogmatického textu (Cernobilé
vidéni svéta, vybérova lhostejnost k realite). Zaporné ladéna emociondlni slova, piechazejici
v nejméné polovin¢ piipadli aZz do pejorativnosti ukazuji smérem k vySe definovanému
agresivnimu dogmatismu. Text neni sofistikovany a obsahuje velké mnozstvi logickych
nekonzistentnosti. Ur¢eme si vychodiska textu:

Existuje Zlo a Dobro.

Zidé a ostatni neevropané predstavuji Zlo.

Bili Evropané, kteri si uchovavaji cistotu rasy a krve predstavuji Dobro (Nadéji).

Protoze Zidé nenavidi evropskou bilou rasu snazi se ji znicit a k tomu vyuzivaji politiku multi-
kulti, ktera prostrednictvim neevropskych narodu nici cistotu bilych Evropanii.

Ti bili Evropané, kteii podlehnou politice multi-kulti se stavaji nastrojem Zidii proti Cistym
bilym Evropaniim.

Po urceni vychodisek mizeme konstatovat, ze text Multi-kulti je podle analyzy stfedniho

dosahu textem neanalytickym a zaroven dogmaticky-agresivnim, takze odkazuje
k extremismu, tak jak jsme si jej definovali v kapitole III.

120



A ptedchézejici analyzu dopliime analyzou ¢lanku ,,Zivot je krasny aneb Eichler — tebe také
vidime*>*’

Vsude ve zdravé ptirodé panuje zakon akce a reakce. Rozhodne-li se ndm n¢kdo Skodit, miize pocitat s tim,
Ze se jim za¢neme také zabyvat. Pavel Eichler (v originalnim textu je v této zavorce uvedena adresa,
rodné cislo a telefon Pavla Eichlera) je zvlastni individuum, které se chtélo prosadit vsude...

Nebudeme vsak chudakovi Eichlerovi davat na tomto webu vice prostoru, nez si zaslouZzi. Je zbyte¢né
prozrazovat veskeré detaily o tomto tvorovi. Nebudeme zatim zvefejiiovat nic o tom, jak se né€kolikrat
pokousel okrast lidi, ktefi ho povaZzovali za kamarada, jak nevahal jejich divéry zneuzit k vlastnimu
prospéchu. Nema smysl, abychom popisovali jeho neutéSeny zivot, co se partnerskych vztahii tyce. Ani
jeho pokusy vyttiskat prachy na hip-hopové scéné. Pro ty, ktefi znaji Pavlika Iépe, nemusime fikat, ze jde
vskutku o pitoreskni figurku budici litost. Kdyz fotil Zelezné fady svobodné narodni opozice v Brn¢ minuly
rok, tfasla se mu ruka, chudackovi...

Podobnych je, feknete si. Jenomze praveé tohoto ubozédka se rozhodla pouzit jako svého bilého koné BIS,
ktera jim vlastné zabila dvé mouchy jednou ranou. Na co jej naverbovali, ndm neni kupodivu znamo. Urcite
vSak dlouho neodolaval a nechal se rekrutovat sam, aby tak zvysil svoje poSramocené ego. Potencialnich
Skraloupt v minulosti ma nespocet a jeho touha po uspéchu a penézich je piimo patologicka.

Soudruzi z BIS tak ziskali pod kontrolu stranky www.antifa.cz a zaroven si prostfednictvim svého koné
Eichlera vytvofili spolehlivou hlasnou troubu do mainstreamovych médii. V praxi to funguje tak, ze ve
spolupraci s (nebo spis na pokyn) BIS napise Eichler ¢lanek na stranky antifa.cz, pak jej poupravi a pouzije
jako zdroj pro iDnes, pfipadné pro sviij blog. A jelikoZ je podobnych agentli novinaft mnoho, neni
problém, aby jeho ¢lanek poslouzil jako oficidlni podklad pro dalsi... Eichler je dokonce tak aktivni, Ze

13

nékteré véci pise ,,iniciativné* zfejme bez ptimého tkolu.

Neuspésny praskac¢ Eichler tedy chrli ,,své* duSevni zvratky proti aktivistim a pfizniveiim svobodného
odporu. Neékteti ptili§ radikalni kamaradi kratkozrace navrhovali nekompromisni postup proti jeho osobe.
Nicméné bylo rozhodnuto, Ze jakykoli postup proti tomuto zakomplexovanému jedinci by byl zbyte¢ny,
mozna by ho jesté uspokojil a utvrdil v jeho vlastni ,,velikosti a odvaze®. Je to jen loutka Systému. Loutka,
jakych je spousta a jejimz odstranénim by se nic nevytesilo.

Proto se aspon podivejte na fotku, na niz je zachycen v triku Bohemia se zdviZzenou pravici. Nevypovida
uplné o vS§em? Hajlovani $lo Pavlikovi kdysi stejné dobfe, jako praskani nebo psani nyni. Doufame, Ze si
das novou fotku do profilu na iDnes, Pavliku, a taky na Antifa.cz. Ve tvé slozce na BIS, kde jsme si ji
,Vypujcili“, uz néjakou tu dobu lezi. Snad se nezlobis?!

Hlavnimi aktory druhého textu organizace Narodni odpor jsou: Pavel Eichler a BIS. K aktoru
Pavel Eichler se vtextu vazi nésledujici emocionalné ladéna slova: Skodit, zvidstni
individuum, chudak, tvor, okrast lidi, zneuzit k viastnimu prospéchu, neutéseny zivot, vytriskat
prachy, pitoreskni figurku budici litost, ubozdka, posramocené ego, Skraloupu v minulosti ma
nespocet, touha po uspéchu a penézich je primo patologicka, spolehlivou hldsnou troubu,
neuspesny praskac Eichler, duSevni zvratky, zakomplexovany jedinec, loutka Systému,
praskani. K aktoru BIS se Zadna emociondln¢ ladéna slova nevazi, protoze je vSak spojen
s aktorem Pavel Eichler je v textu vniman také negativné.

Také tento druhy text charakterizuje vysoka mira emocionality, kterd je tentokrat soustfedéna
vyhradné¢ do zapornych emociondlné ladénych slov. Text je jak zhlediska distribuce
emocionaln¢ ladénych slov, tak z hlediska vybérovée lhostejnosti k realité a cernobilého vidéni
svéta jednoznaéné¢ dogmaticky a opét ve formé tzv. agresivniho dogmatismu. Text neni

7 Viz KAMERAD. Zivot je krasny aneb Eichler — tebe také vidime. Narodni odpor [online]. 2008. [cit. 2008-
07-11]. Dostupny z WWW: < http://www.odpor.org/index.php?page=clanky&kat=&clanek=786 >.
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sofistikovany a obsahuje nékolik drobnych prohfeskti vici logické konzistenci. UrCeme si
vychodiska textu:

Pavel Eichler je zosobnenim vseho ubohého a spatného co miize byt v cloveku.

BIS vyuziva lidi jako je Pavel Eichler.

Aktivisté svobodného odporu by vsak nemeli Pavla Eichlera znicit, protoze lidi takového typu
je vice a likvidace jednoho nicemu nepomiize.

Presto je dobré Paviovi Eichlerovi skodit.

Také text ,,Zivot je krasny aneb Eichler — tebe také vidime* je podle analyzy stiedniho dosahu
textem neanalytickym a zarovenl dogmaticky-agresivnim, takze odkazuje k extremismu, tak
jak jsem si jej definovali v kapitole I11.

Analyza stfedniho dosahu obou textii organizace Narodni odpor jednoznaéné potvrzuje
vysledky dosazené obsahovou analyzou. Texty této organizace postradaji analytickou
argumentaci, jsou agresivn¢ dogmatické a jednoznacné odkazuji k extremistickému postoji
autord.

Podivejme se nyni na texty Hnuti Duha a Nesehnuti.

Zaénéme u prvniho textu Nesehnuti, ktery jako jediny text vSech zkoumanych ,,zelenych*
materidlii mize v souctu zéasahii jistotné modality, voluntativnhi modality a pejorativnosti

alespont Castecné konkurovat vétSin€ textd hnuti Narodni odpor. Jedna se o text

.. Vegetarianstvi — veganstvi*>**

Proc¢ stale tolik lidi na svété ji maso a Zivocisné produkty? Vzdat se t& dobré chuti, téch lakavych nabidek
skvélych cen z hypermarketii, odolat fastfoodtim, které jsou ve méstech na kazdém kroku. Zfici se toho a
jesté platit za jidlo, které neni dobré (je pieci zdravé a to dobré nebyva). Pro¢ by to délali? Kviili zvifatim,
kterd nam byla dana, aby nam slouzila? Pro své zdravi? Kdyz zdravotnictvi je na tak vysoké tirovni, Ze je
mozné si zniené organy dat nahradit? Pro krasnou postavu? Kdyz existuje tolik zptisobi jak si udrzet
postavu bez namahy. Pro Zemi, ktera nés zivi? Kdyz si mtizeme kolonizovat Mésic.

Na nasledujicich né€kolika stranach bychom Vas radi seznamili s reakcemi na nejbéznéjsi dotazy, se
kterymi se ¢lovek setka, kdyz zvazuje pro a proti vegetarianské ¢i veganské stravy. Vegetarianstvi

je zpusob stravy, pfi kterém je vylouCena konzumace jakychkoliv ¢asti tél zvifat a vyrobkd z nich,
napiiklad Zelatina ¢i sadlo (zdroj: Wikipedie). Veganstvi navic kromé vegetarianstvi ze stravy vylucuje
veskeré Zivoc¢isné produkty (napt. mléko, vejce apod.). Divodi pro zvoleni si tohoto zptisobu stravovani je
hned nékolik. Asi nejéastéji se mizeme setkat s davody etickymi. Zabit bezdlivodné jiného tvora jen pro
vlastni obzivu. Ten, kdo si za svou stravu vybere maso, ¢i masné vyrobky, které nejsou z biochovii, mimo
jiné podporuje otfesné podminky ve velkochovech. At uz ale jime maso z biochovu ¢i konvenénich chovd,
neméni to nic na tom, Ze produkce masa je spjata samoziejme i s existenci modernich masovych popravist
— jatek. Ve velkochovech jsou zvifata chovéana v bidnych podminkach. Dokazuji to mnohé fotografi e a
zabéry. Trpi fyzicky i psychicky. Néktera jsou cely zivot uzaviena v miniaturnich prostorech. Mlad’ata jim
jsou odjimana brzy po porodu. To, Ze maji své ptirozené pudy, Ze citi bolest, ze maji city, je znamo. Pro¢ to
tedy vibec dopoustime, kdyz nas tak boli utrpeni nasich domacich mazlicka? Pro¢ jsou tato zvifata né¢im
min, kdyz jsou stejn€ citlivd a nékterd i mnohem inteligentnéjsi nez oni? Dal§im divodem pro zvoleni si
této stravy mohou byt diavedy ekologické. Vzdyt Zemé se otepluje, ledovce taji, do ovzdusi unikaji
zneCistujici latky a velky podil na tom maji velkochovy, kvili kterym unikd metan a dal$i plyny a diky
kterym mohou byt uvoliiovany i toxické koncentrace amoniaku. Amoniak je toxicka latka zavazna pro

> Jedna se o text letaku Vegetaridnstvi - veganstvi umisténého na www strankach organizace Nesehnuti.
Nesehnuti [online]. 2008. [cit. 2008-03-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.nesehnuti.cz/index.php?rubrika=400 >
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zivotni prostiedi, ktera se podili na okyselovani pid a podporuje nartst fas a sinic. U lidi zptisobuje dychaci
potize a drazdi kizi a oc¢i (zdroj: Integrovany registr zne€iStovani, www.irz.cz/latky/amoniak). Metan
(CH4) se podili na sklenikovém efektu a globalnim oteplovani. Jde o druhy nejvyznamnéjsi sklenikovy
plyn produkovany pfi lidské ¢innosti (od primyslové revoluce do dne$nich dob prispél 23% k posileni
sklenikového efektu a samoziejmé bude piispivat dale) hned po CO2 (ten piispél 61%). CH4 samoziejmé
neni produkovan jen velkochovy, ale tfeba také péstovanim ryze, ale velkochovy jsou jeden z
nejvyznamnéjSich zdroji (zdroj: Kalvova, J., Moldan, B.: Klima a jeho zména v dusledku emisi
sklenikovych plynt. Karolinum, Praha 1996). A to nemluvime o obrovské spotiebé pitné vody, které je
stale mén¢, a draze ziskavané energii. V neposledni fad¢, jsou to zdravotni divody, které¢ vedou ¢cloveka

k bezmasé stravé. Vegetarianstvi a veganstvi je zdravy zptsob zZivota. Podle Americké dietetické asociace
(ADA) a Kanadskych dietologii dostava vegetariansky se stravujici ¢lovék do téla vSechny potfebné Ziviny.
Vegetariani a vegani maji podle stanoviska Americké dietetické asociace k otdzkdm vegetaridnstvi (ADA,
nizsi vyskyt vysokého krevniho tlaku, mrtvice, infarktu, nadorti prostaty a stfev, cukrovky II. stupné a
dalSich nemoci. Nedostacujici nutricni slozeni bezmasé stravy je nejCastéjsi argument odptirct
vegetarianské/veganské stravy, avSak dle vySe zminéné organizace je dobfe rozvrzena veganska a vSechny
druhy vegetarianské stravy vhodna pro vSechna Zivotni obdobi, véetné t€hotenstvi, kojeni, pro détsky vék i
dospivani (Stanovisko ADA).

Vegetarianstvi a veganstvi je pro ¢lovéka nezdravé

Nejvyznamngjsi vliv na zdravi ma zivotosprava (60% - 80%). Jeji hlavni soucasti je zplsob stravovani,
ktery je zasadnim faktorem vzniku dvou chorob (srde¢né cévnich a nadorovych onemocnéni), které jsou
pfic¢inou az 80% predc¢asnych umrti v hospodaisky vyspélych zemich. Ve vyzivé patii k rizikovym vliviim
v prvni fadé zvysend konzumace potravin zivoc€isného plivodu, ktera je pfi¢inou vyssiho pfivodu energie,
bilkovin, tukti s nevhodnou skladbou mastnych kyselin a obsahem cholesterolu, na druhé strané pak je
pri¢inou nedostatku vlakniny, komplexnich polysacharidd, vitaminu C a dalSich ochrannych latek,
predev§im antioxidantl, protoZe potraviny zivoc¢isného piivodu je neobsahuji. SouCasna Uroven piijmu
potravin zivocisného ptivodu jednoznacné souvisi s nartstem degenerativnich chorob: srdeéné-cévni
choroby, rakovina, cukrovka, ledvinové choroby, atd. Proto snizeni spotieby masa i ostatnich Zivo¢isnych
potravin na bezpecnou miru nebo jejich Gplné vylouceni je prvotadou zasadou pro prevenci téchto chorob
(CSVV). Navic je zndmo, e maso obsahuje asi 14x vice zbytkii chemikalii neZ rostliny (The Vegetarian
Society of the UK and the European Vegetarian Union, 2005).

Je to drahé

Ano, vegetarianska nebo veganska strava miize byt drahd, ale také nemusi. Zalezi na tom, jestli jite luxusni
polotovary a potraviny dovazené z druhé strany zemékoule, nebo jestli se spokojite s mistnimi luSténinami
a zeleninou. Totéz ale plati 1 pro bézné stravovani zahrnujici maso, zalezi na tom, co si mizete dovolit.
Kdyz se podivate do obchodu, kolik stoji kilo masa a kolik stoji kilo lusténin, ihned poznate, co je drazsi.
Pfitom se pfi piipravé objem masa zmensi, zatimco lusténiny nabobtnaji jesté jednou tolik. Co se tyce
dalSich potravin: tofu se cenou nelisi od téch levnéjsich syrti a k nejlevnéjSim potravindm na trhu patii
vyrobky pfipravené ze sojového texturatu (sojové platky), mistni zelenina, t€stoviny, ryZe a obiloviny.
Mimoto nesmime zapomenout na znamy fakt, ze ,,k ziskani kilogramu masa je zapotiebi primémé 30 kg
rostlin® (zdroj: Begon, M., Harper, J.L., Townsend, C.R.: Ecology: individuals, populations and
communities. Blackwell Scientifi ¢ Publications, Oxford. 1990). Z toho je také patrné, jak je vyroba masa
drah a plytvava.

Je to nedostupné

V obchodech je velkd Cast vyrobki vhodna pro vegetariany. Vegani to maji horSi a musi vice sledovat
sloZeni vyrobkd, ale ani to neni nefesitelny problém. Nejlepsi volbou jsou specializované obchody se
zdravou vyzivou, ty jsou téméf vzdy vyhradné vegetarianské. V téchto obchodech jsou k dostani rtizné
potraviny, které se bézné neprodavaji, napt. tofu, tempeh, rizné alternativni vyrobky (sojové platky,

parky a salamy, klaso, vegetarianské karbanatky apod.), také je zde velky vybér rostlinnych pomazanek a
zdravych sladkosti. Piibyva také vegetarianskych restauraci a jidelen, protoZe pocet vegetariani stoupa.
Seznam mist z celé republiky, kde je mozné se najist, je k dispozici na www.vegetarian.cz. Ale také
nabidka v klasickych restauracich se rozriistd. Dobrou volbou jsou také pizzerie.
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Vegetarianstvi a déti

Uvazime-li soucasna rizika konzumace masa (BSE a souvisejici nemoci, praseéi mor, ptaci chfipka,
»dioxinova dritbez®, atd.) spolu s nasi odpoveédnosti za déti do jejich dospélosti, pak pro né pfijatelné
mnozstvi masa je nulové. A jak lze nahradit potfebu zivocisnych bilkovin z masa, které déti

podle nékterych odbornikti potiebuji pro svij rist? Ano, jesté mnoho ,,odbornikd* se domniva, ze maso je z
né&jakych diivodl potiebné pro zdravy vyvoj lidského organizmu. Tyto domnénky byly implementovany

do védomi nasi Siroké vefejnosti v dobé budovani socialismu, kdy jsme méfili Zivotni troven podle poctu
snédenych prasat. Tehdejsi véda v CSSR byla nucena v rozporu s védeckym vyzkumem ve svétd
zdivodinovat nezbytnost konzumace masa pro zdravi. Dnes si to vSak fada odbornikd jiz nemysli. Asi
nejlepsim dokladem je stanovisko Ceské spole¢nosti pro vyzivu a vegetaridnstvi. Seznamit se s nim miizete
bud’ na www.csvv.cz nebo v brozurce Stanovisko Americké dietetické asociace a Kanadskych dietologt k
vegetariastvi, kterou vydala CSVV (Zdroj: CSVV).

Clovéku je to nepiirozené?

Co je pro Cloveéka pfirozené a co ne, to je v dneSni dobé tézké urcit. MiZeme se ale podivat na nase
nejblizsi pifbuzné — na primaty. Clovék se stejné jako oni vyvinul tak, aby piijimal z nejvétsi Gasti
rostlinnou stravu. Zivo&isnou &ast jidelni¢ku (0 — 10 %) u vétdiny primatd tvofi hmyz a housenky.
Simpanzi nékolikrat do roka ulovi i mensiho savce a sni ho syrového, gorily jsou ale &isti vegani.

Dokud si lidé nebyli schopni vytvorit nastroje k chyceni a zabiti zvitat, tak jejich zivoc¢isna slozka potravy
byla miziva. Lov zvifat jim potom umoznil pfeziti a st€hovani se. To ale neznamenad, ze jsme ke

konzumaci masa dokonale pfizptisobeni. Mnoho védeckych vyzkumid ukazuje, ze lidské télo pracuje
nejlépe na vegetarianské stravé a je odolné€jsi proti nemocem. To, Ze se néco déla dlouho, at’ uz je to
konzumace masa, nebo cokoli jiného, neznamena, Ze je to piirozené.

Zvirata jsou tu pro nas, aby nam slouzila

Zvitata jsou schopna citit, trpét, prozivat radosti i smutek stejné jako cloveék, pro¢ by proto méla kvili
nému trpét? Od zakladni Skoly se uc¢ime, ze ¢loveék je panem vseho tvorstva, avSak ¢lovek neni

nadfazeny nad zvifaty, je jednim z nich, proto by své schopnosti, kterymi se 1i§i od ostatnich zvifat
(svédomi, empatie a inteligence), mé&l vyuzit ve sviij i jejich prospéch. To, Ze je néjaka bytost méné
inteligentni, ndm neddvd zadné pravo ji zneuZzivat, ¢i dokonce zabijet. Pfijde snad né¢komu moralni
ublizovat mentaln¢ zaostalym spoluobéanim a spoluobcankam? Naptiklad prasata maji schopnost
rozeznavat na velice vysoké urovni. Daleko vice nez psi a urCit¢ vice nez tiileté déti, fika Dr. Donald
Broom, profesor Cambridge University (zdroj: “New Slant on Chump Chops,” Cambridge Daily News, 29
Mar. 2002). Proto bychom se k nim méli chovat stejné€, déti prece také nejime. Psy a kocky bychom ptece
také nejedli a bereme je jako pratele, pro¢ to nezkusit i s ostatnimi zvifaty, bez ohledu na to, jak nas
ovlivnila spole¢nost?

Vegetariani ji jenom travu a zrni Nebo co vlastné ji?

Rika se, Ze zdravé strava méa byt pestra, a Ze vegetarianim tedy néco chybi. Zapomina se ale na to, Ze je to
pouze nékolik potravin, tedy maso, popiipadé mléko, vejce a med. Na druhou stranu se uz nemluvi o tom,
ze vegetariani Casto ji 1 potraviny, které bézni konzumenti neji a ¢asto o nich ani nevédi. Jedna se nejen o
sojové vyrobky, ale o mnoho dal§ich chutnych potravin, jako jsou napt. rizné druhy netradi¢nich lusténin
(cizrna) a obilovin (Spalda), moiské tasy, celozrnné té€stoviny, karobové sladkosti, melasa, kuskus, bulgur,
suSené ovoce ¢i riazné druhy ofechti a semen. Kromé toho, ze tyto potraviny mnoho konzumentll ani nezna,
jsou v mnohych ptipadech zdravéjsi variantou bézné konzumovanych potravin.

Veganstvi
Mnoho lidi se jiz ztotoznilo s vegetarianskou vyzivou, vZzdyt' i mnoho obchodd a restauraci se snaZzi
vychazet tomuto pozadavku vstfic, ale hife je tomu uz s vyzivou veganskou, mnozi ani nevi, o co vlastné

jde. Co tedy cloveéka vede k tomu, aby se ziekl veSkeré Zivocisné produkce? Nepil mléko, nejedl jogurty,
vajicka, syry, med a vSe, co tyto produkty obsahuje? Je to vilbec mozné piezit? A jak dlouho? Takovi lidé
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se prece musi zivit jen kofinky rostlin? Opak je ale pravdou, strava fady veganl a veganek je vyborna a
zdrava a pokud mysli na pestrost a vyvaZenost své stravy, tak také bohatd. Pro¢ nékoho napadne tak
zasadné zménit svij jidelnicek? Vegani a veganky upozoriiuji na to, Ze zvitata netrpi pouze tim, Ze jsou
vyuzivana na maso, ale také tim, ze jsou chovana na dalsi Zivo¢isné produkty (napf. na mléko, vejce apod.).
Napt. kravy chované na mléko jsou neustdle uméle oplodnovany. Krava ma totiz mléko teprve poté, co
porodi tele. To je ji odebirano hned po porodu. Po né&kolika letech zivota kravé mléka zac¢ne ubyvat, a tak
kon¢i na jatkach, pfitom by se pfirozené mohla dozit tfeba az tfikrat vice let. Neustalym odebiranim
velkého mnozstvi mléka také kravy Casto trpi té€Zkymi zanéty vemene. I proto vadi veganiim a vegankam
vyuzivani zvifat ve velkochovech. Piejit na bio-produkty je sice z hlediska podminek pro zivot zvitat dobra
alternativa, ale krava, i kdyz je chovana v podminkach ekologického zemédé€lstvi, stejné skonci na jatkach.
Veganstvi ale neni jen o tom, co jime. Je to ur€ity styl zivota, kdy tito lidé odmitaji jakékoliv vyuZzivani
zvitat. Nesouhlasi s kozeSinovym primyslem, se zvifecimi zépasy, s cirkusy se zvifaty. Odmitaji také
pouzivani kosmetiky a dalSich vyrobkl testovanych na zvifatech ¢i nosSeni kozenych vyrobku. Je to sice
v dnesni dob¢ stale nezvyklé, ale i toto chovani ma své opodstatnéni a podle jiz vySe zminénych asociaci je
1 vyvaZend veganskd strava zdrava. Jedinym problémem, ktery se v opravdu vyvazené veganské stravé
mize vyskytnout, je nedostate¢né mnozstvi vitaminu B12, nutno ale podotknout, Ze nedostatkem tohoto
vitaminu trpi i lidé, ktefi maso a zZivocisné vyrobky jedi. Existuje ov§em dostatek potravin o tento vitamin
obohacenych. Veganiim vadi nejen $patné zachizeni se zvifaty, ale jejich zabijeni a vyuZivani, coz pouhy
vegetariansky zpusob Zivota nefesi.

A na zavér...?

Zamysleme se nad tim, ze na celém svété trpi hladem 850 miliont lidi, jsou to dohromady celé USA,
Kanada a Evropska unie. Hlad a podvyziva jsou nejvét§im zdravotnim rizikem. Vzhledem k neefektivni
preméné energie v potravnim fetézci je konzumace masa zvitat (bylozravcl, masozravel i vSezravei) za
soucasného poctu lidi na Zemi ekologickym hazardem. Dostatek (bezmasé) potravy pro jednoho clovéka
vyprodukujeme jiz na plose 0,125 ha, konzumace masa vSak vyzaduje pozemek 0,6 ha na osobu (na stejné
plose by se tedy uzivilo asi pét vegetariant, ale pouze jeden masozravec, tedy ¢lovék bézné konzumujici
maso). Je ziejmé, Ze konzumace masa neni udrZitelnym zptisobem vyZivy populace a pro zachovani Zivota
na zemi je nutné jeho spotiebu snizit nebo dokonce mozna uplné odstranit (zdroj: Odum, E.: Fundamentals
of ecology, 3. vyd., W. B. Saunders Company Philadelphia, London, Toronto 1971). Vé&fime, ze Vam tento
letak ptinesl ne¢kolik novych informaci o vegetarianské stravé celkové a ze Vam pomize zamyslet se nad
tim malem, co mtze kazdy/a z nas ucinit pro zlepSeni vztahu mezi lidmi a zvitaty, zlepSeni svého zdravi a
stavu celé nasi Zem¢.

Aktory textu uréujeme nasledovné: Zivotni styl lidi jedicich maso, vegetariansky a
vegansky Zivotni styl, ziva zvirata. K aktoru Zzivotni styl lidi jedicich maso se poji
nasledujici emocionalné zabarvena slova: podporuje otresné podminky ve velkochovech,
masovych popravist — jatek, v bidnych podminkach, trpi fyzicky i psychicky, rizikovym viiviim,
drazsi, draha a plytvava, rizika, ,,odbornikii* /v ironizujicim slova smyslu/, v rozporu
s vedeckym vyzkumem, masozZravec. K aktoru vegetariansky a vegansky Zivotni styl se poji
nasledujici emocionalné zabarvena slova: zdravy zpiisob Zivota, dostava ... potiebné Ziviny,
nizsi umrtnost, lidské télo pracuje nejlépe na vegetarianské stravé, je odolnéjsi proti
nemocem, vybornd a zdrava, pestrost a vyvazenost, bohata, mad své opodstatnéni, zlepseni
zdravi, zlepseni vztahu se zviraty. K aktoru Zziva zvirata se poji nasledujici emocionalné
ladéna slova: jsou stejné citliva, mnohem inteligentnéjsi, schopnost rozezndavat na velice
vysoké urovni.

Text vzhledem k aktortim distribuuje emocionalné ladéna slova striktné a spliuje tak prvni
podminku dogmati¢nosti. Navic text rozd€luje svét v dané oblasti na ¢ernou a bilou (bez
stupiiti Sedi), takZe ¢tendfi neumoziuje vicerozmeérnou moralni volbu. Také tento rys odkazuje
na dogmaticky charakter textu. A konecné text se, pfes veskerou snahu odkazovat na
odbornou literaturu, k realité¢ stavi s vybérovou lhostejnosti, protoze jakékoliv pozitivni
dasledky konzumace masa neuvadi a nezajimaji ho. Text bychom tedy, z hlediska prvni faze
analyzy, mohli povazovat za dogmaticky. Jedna se o dogmatismus neagresivni, protoze
v textu se, s vyjimkami (masoZzravec), neobjevuji utoné pejorativni vyrazy.
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Proti pravé zminéné dogmati¢nosti textu jde caste¢né analyticky charakter nc¢kterych pasazi
textu. Pfed kone¢nym verdiktem si uved’'me vychodiska textu.

Existuji dva Zivotni styly.

Zivotni styl vegetaridanstvi a veganstvi prindsi pozitiva jak jeho vyznavacim (zdravi, mordlni
postoj ke svétu), tak ostatnim zivym tvorum i prirodeé jako takove.

Zivotni styl konzumace masa prindsi negativa jak svym vyznavaciim, tak ostatnim Zivym
tvorim i prirode jako takové.

Je spravné zvolit Zivotni styl pozitivniho charakteru a je spatné zvolit Zivotni styl negativniho
charakteru.

Z vychodisek je patrné, Ze text mad v prvni Casti analyzy uvedeny, dogmaticky charakter.
Stupent dogmati¢nosti, a zejména agresivni dogmati¢nosti je vS§ak mnohem niz§i nez u textd
uvedeného referencniho bodu — hnuti Narodni odpor. Postupme k dalSimu textu Nesehnuti:
,Zivotni prostfedi Vase pravo — Vase odpovédnost>*

Mozna se Vam jiz stalo, Ze ve VaSem okoli doSlo k pokaceni stromové aleje. Mozna i v blizkosti Vaseho
bydliste, pracovisté ¢i na oblibeném rekrea¢nim misté ma vyrast novy hypermarket ¢i je vyprojektovana
obtézuje hluk ¢i nesnesitelny zapach linouci se z blizké primyslové tovarny ¢i velkokapacitni driibezarny.
Tteba i ve Vasem mésté uiednici natidili zruseni pfechodu pro chodce v mistech, kde je bohaté vyuzivan
napi. pred blizkou skolou. A Vy se ptate: Kdo to mohl povolit? Jaké informace vedly k takovému
rozhodnuti? Jak mohu rozhodovani Ufedniki o takovychto vécech ovlivnit? Co si mohu jako obcan ¢i
obcanka dovolit a co si miize dovolit ufednik?

Zapojeni verejnosti

Proto aby obcané, obcanky a jejich iniciativy mohli héjit sva prava, ovliviiovat praci ufadu ¢i podilet se na
rozhodovani o vécech, které se jich dotykaji (napf. stav zivotniho prostiedi), existuje jak v ¢eském, tak v
mezinarodnim pravu n€kolik nastroji. Ty maji pomahat obantim a ob&ankam ovlivilovat déni ve své

zemi i jinak neZ jen obcasnym vhozenim hlasovacich listki do volebnich uren. Jednim z nejvyznamnéjSich
dokumentli zakotvujicich ucast vefejnosti v procesech ovliviiyjicich Zivotni prostiedi je tzv. Aarhuska
umluva. Ta byla pfijata v roce 1998 jako umluva O pfistupu k informacim, Gc¢asti vefejnosti na rozhodovani
a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi. Od roku 2004 jsou ustanoveni této imluvy
zavazna i pro Ceskou republiku. K tématu existuje také smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES o pfistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a
pravo na informace o jeho stavu je i soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, konkrétng Listiny
zakladnich prav a svobod. Zpiisoby a moznosti zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest ovliviiujicich
stav zivotniho prostfedi upravuje fada dalSich Ceskych zakonti. Tento letdk se zabyva pouze pravnimi
nastroji ochrany zivotniho prostfedi. V praxi je nutné vyuzivat i dalsi nastroje (medializace ptipadu, vetejné
akce apod.), pokud chceme prostiedi chranit ucinné.

Pravo na informace

Pro moznost kvalifi kované posuzovat urcité procesy a aktivity je nejdilezitéjsi mit k utvafeni svého nazoru
kvalitni informace. Ob&ané a ob&anky CR i jejich uskupeni maji moznost ziskavat informace od tradd,
organt statni spravy ¢i samospravy a od organti pro Zivotni prostfedi pomoci dvou zdkont. Jednim z nich

je zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pomoci tohoto zdkona mohou obcané a
obcanky ziskavat veskeré informace, které zpracovavaji, archivuji a vydavaji uvedené organy. Zakon
umoziuje vyzadovani informaci i od instituci hospodaticich s vefejnymi prosttedky (Ceska televize, Lesy

> Jedna se o text letdku Zivotni prostiedi Vase pravo — Vase odpovédnost umisténého na www strankach
organizace Nesehnuti. Nesehnuti [online]. 2008. [cit. 2008-03-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.nesehnuti.cz/index.php?rubrika=400 >
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CR apod.). Instituce musi poskytnout pozadované informace s vyjimkou téch, které jsou pied zvefejnénim
chranény (napft. informace, které jsou obchodnim tajemstvim, utajovanymi skute¢nostmi, informace
chranéné pravem autorskym apod.). Zadosti o informace mohou ob¢ané a ob&anky podavat tstné, pisemné
i elektronicky (ne vSak anonymné¢). Instituce musi do 15 dnd pozadované informace poskytnout, nebo
rozhodnout o jejich neposkytnuti a své rozhodnuti musi zdtivodnit. Proti rozhodnuti o neposkytnuti
informaci se ob¢an ¢i ob¢anka mulize odvolat k nadfizenému organu. Stejné tak mlze k tomuto organu
podat stiznost v ptripadé, Ze napft. urad s Zadatelem nekomunikuje. Pokud ani nadfizeny organ nerozhodne o
poskytnuti informace, mize se obéan nebo ob¢anka domahat svého prava na informace u soudu, ktery ma
moznost nafidit orgdnu poskytnuti pozadovanych informaci. Instituce mohou za poskytnuti informace
pozadovat fi nan¢ni tthradu. Ta vSak nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, cenou nosicii dat
a s odeslanim informaci Zzadateli. Pfi mimofadné rozsahlém vyhledavani informaci pfesahujicim béznou
¢innost ufadu nebo instituce miiZze byt pozadovana i thrada za vyhledani informaci. PoZzadovani fi nan¢ni
uhrady je organ povinen oznamit zadateli jesté pfed poskytnutim informace. Informace o stavu Zivotniho
prostfedi mohou obcané a ob¢anky od uradi ziskavat pomoci zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu

na informace o Zivotnim prostfedi. Zadost podle tohoto zédkona Ize podavat ustng, pisemné, telefonicky,
telegrafi cky, faxem nebo jinou technicky proveditelnou formou. Oproti piedchozimu zakonu (106/1999
Sb.) ma ufad na poskytnuti informace o zivotnim prostiedi lhtitu az 30 dnl. Zakon o pravu na informace

o zivotnim prostiedi také presnéji stanovuje, jaké informace jsou Ufady povinny poskytovat. Diky tomuto
zakonu mohou obcané a obCanky ziskat i informace o spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostredi
(Cemuz se urady casto a chybné¢ s odkazem na ustanoveni spravniho fadt brani). Zakon také umoziuje
ziskat informace o plvodci ¢innosti znecistujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi obsazené napf. v
pravomocném rozhodnuti o pfestupku nebo trestném Cinu.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — EIA a SEA

Prvni z praktickych moznosti zapojeni jednotlived do rozhodovani o Zivotnim prostiedi dava zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA — Environmental Impact Assessment).

Prvni fazi posuzovani je oznameni (specifi kace zdméru jeho navrhovatelem) — to je vzdy zvetfejnéno na
uredni desce ptislusného krajského ufadu a na internetu (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp).

K oznameni mtze kazdy ve lhit€ 20 dnii podavat sva vyjadieni. Na zakladé oznameni a vyjadieni k nému
provede piislusny krajsky ufad nebo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR zjistovaci fizeni. Vyznamné
zaméry (cementarny, letist¢, spalovny, odlesiiovani krajiny apod.) podléhaji dal§imu posuzovani
automaticky, mensi zaméry (nakupni stiediska, sklady, mensi komunikace ad.) pouze, pokud je o nich
rozhodnuto ve zjiStovacim fizeni. Podlimitni zadméry vySe uvedenych nemusi (na zdklad¢ vyjadieni
krajského ufadu) projit ani zjiStovacim fizenim. Dalsi fazi (uz jen nékterych zadmérd) je predlozeni
dokumentace (podrobngjsi nez oznameni), ktera je opét stejnym zptisobem jako oznameni zvefejnéna a je
mozné se k ni do 30 dnd vyjadfit. Poté je zpracovan a zvefejnén posudek, ktery zhodnoti dokumentaci i
dosla vyjadieni a k némuz se muze kazdy opét do 30 dnii po zvetfejnéni vyjadfit. Pokud je nékteré z
vyjadieni nesouhlasné, pak prislusny urad posoudi jestli je nesouhlas odivodnény (coz neni ovsem blize
specifi kovano) vyhlési ptipadné (nejpozdéji 5 dnl predem) vefejné projednani, v némz muze kazdy
uplatnit své dalsi vyjadieni. Poté vyda ptislusny uiad stanovisko, které je zdvazné pro dalsi ndvazna fizeni
(Gizemni, stavebni apod.). Podobné, s jistymi odliSnostmi probiha i posuzovani koncepci (napt. programy
rozvoje, energetické koncepce apod.) vitizeni SEA (Strategic Environmental Assessment). Problém
spojeny s Ucasti vefejnosti je nemoznost odvolani a podobnych prosttedkil, nebot’ posuzovani neni vedeno
v rezimu spravniho fadu. Vice informaci najdete v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., ktery najdete naptiklad na:
http://tomcat.cenia.cz/eia/legislativa. jsp).

Uzemni planovani

Politika izemniho rozvoje shrnuje pozadavky na uzemni planovani na celorepublikové tGrovni. Pro jeji
posuzovani, a tedy i ucast vetejnosti plati postup SEA, uvedeny diive. Zasady uzemniho rozvoje jsou
vytvareny pro celé uzemi kraje a kazdy miize od zvefejnéni do vefejného projednani (véetné pritbéhu

konani) podéavat ptipominky. Oba uvedené typy dokumentl jsou dalezité také z toho divodu, Ze z nich
vychazi a musi je respektovat uzemni plany obci. Proces vytvareni izemnich plant zac¢ina navrhem zadani,
které musi byt zvetfejnéno na uiedni desce obce a je mozné k nému podavat 30 dnl ptipominky. Po
schvaleni zadani zastupitelstvem obce je (v piipadé, ze je tak poZzadovano v zaddni) vypracovan koncept
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uzemniho planu, ktery je 30 dnti k nahlédnuti vefejnosti, a poté se o ném kona vefejné projednani. Do 15
dnt1 po projednéni je mozné uplatnit ptipominky. Po konceptu (pokud byl vypracovan, pokud ne tak

pfimo po schvaleni zadani) nasleduje navrh tizemniho planu, ktery je opét nejméné 30 dnid k nahlédnuti, a
poté se kona vefejné projednani, do jehoz data mize kazdy uplatnit svoje pfipominky. K izemnimu planu
se miiZze obcCan ¢i obCanka vyjadfit 1 v rdmci fizeni SEA, kterym novy tzemni plan prochazi (viz ¢ast

o SEA v tomto letdku). Dulezité jsou i zmény uzemniho plénu v dobé mezi jeho pfijetim a ukon¢enim
platnosti (nahrazenim novym planem). Jejich projednani probiha obdobné jako pfijimani nového tizemniho
planu i s moznostmi Gcasti vefejnosti.

Spravni Fad

Od roku 2006 plati v CR novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Spravni ad je jednim z nejdiilezit&jsich
pravnich predpisl, nebot’ jde o zakon upravujici ¢innost organii vefejné spravy. Spravni fad stanovuje
pravidla, podle kterych ufady maji jednat s fyzickymi i pravnickymi osobami, stanovuje téZ zpusoby
komunikace ob¢anil a ob¢anek s tfady (formou Zadosti, stiznosti, ozndmeni, nadmitek apod.). Upravuje téz
prava a povinnosti ucastnikt fizeni (tedy procest, ve kterych trad rozhoduje o pravech), véetn€ napt. prava
na nahlizeni do spist, podavani odvolani apod. Oproti pfedchozimu zakonu o spravnim fadu, ktery platil od
roku 1967, je novy zakon znatn€ rozsahly, komplikovany a zavadi nékterd ustanoveni, kterd ucast
vetejnosti v rozhodovacich procesech znesnadnuji. Aktualn€ platny spravni fad také zrusil do té doby
platny princip rovnosti ti¢astnikii — tzn., Ze néktefi ucastnici v fizeni maji vét§i prava nez ostatni. Bohuzel
velmi Casto Gcastniky s mensimi pravy byvaji pravé obc¢ané, ob¢anky a jejich sdruzeni. Novy spravni fad
také posilil roli urada ve sporech s obany a ob¢ankami, omezil moznosti oprav vad a chyb ¢innosti ufadt
ze strany obcantl a obCanek. Spravni fad je obecnou normou, kterou pro konkrétni piipady upravuji dalsi
zakony (stavebni zakon, zdkon o prestupcich ad.). Spravni fad také stanovuje, jakym zpisobem muize
obcan ¢i ob¢anka s ufadem komunikovat (tzn. osobné, pisemné ¢i elektronicky). Upravuje také povinnosti
ufadu i obcantl a obcanek pii doru¢ovani dokumentti. Napf. uvadi, Ze pii odmitnuti pfevzeti pisemnosti od
ufadu obcanem ¢i ob¢ankou, se tato pisemnost povazuje za dorucenou, stejné jako kdyz si ji obéan ¢i
ob&anka nevyzvedne ve Ihiité 10 dni od uloZeni napf. na posté. ...>*°

Jak je zfejmé z pouhého procteni uvedeného textu, jednd se o text vyrazné odliSny od texth
reprezentujicich hnuti Narodni odpor i od prvniho textu Nesehnuti. Piestoze text vychazi
z hodnotovych postojii Nesehnuti a prestoze nese 1 jisty aktivisticky naboj, je mira jeho
emocionality velmi nizkd. Jedind vyznamnéj$i osa cerno-bilého vidéni textu — obcané x
ufednici €1 zdyjmy komercnich subjektli je na n€kolika mistech naruSovana. Text jako by se
brénil analyze™'. Uréeme si tedy vychodiska textu.

Ochrana zivotniho prostredi a prav obcanii je diilezitou hodnotou.

Aktivni pristup obcanii k deni v jejich okoli je takeé duleZitou hodnotou.

Pro naplnéni obou vyse zminénych hodnot je dulezZité, aby obcané znali sva prava
v procesnich ukonech souvisejicich s Zivotnim prostredim.

Ptestoze naSe analyza stfedniho dosahu u druhého textu Nesehnuti ¢astecné selhdva, miZzeme
konstatovat, Ze text neni ani agresivné, ani pasivné¢ dogmaticky, ma analytické pasaze a
nemohl byt napsan extremistickym autorem, tak jak jsme si ho definovali v kapitole III.

>0 Text je jedté o cca 30% delsi, oviem z hlediska analyzy stfedniho dosahu jej neni nutné uvadét cely.

>*! Zde je samoziejmé na mist& namitka riizného stylu, zaméfeni a cile textti dosud uvadénych a textu
analyzovaného. Tu vSak nemusime pfijmout, protoze zatimco tento text reprezentuje urcity typ textd Nesehnuti,
které jsme nasli na jejich webovych strankach, text podobného zaméfeni a podobné Girovné analyti¢nosti na
strankach hnuti Narodni odpor jednodus$e nenalezneme. A to ma také svoji vypovidaci hodnotu.
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Dostavame se k textiim Hnuti Duha. Nejvyssi miru (jakkoli stdle velmi nizkou) jistotni a
voluntativni modality vykazuje z naseho souboru text ,, Klrovcovou kalamitu §ifi smrkové
monokultury*>>*

Kiurovcovou kalamitu $if'i smrkové monokultury
(text — tiskova zprava)

Pocet kiirovecem napadenych stromi v ¢eskych lesich loni podle prvnich statistik vyskocil na dvojnasobek
oproti roku 2006 a letos miize dosdhnout historického rekordu. Hnuti DUHA varovalo, Ze hlavni pfi¢inou
jsou smrkové monokultury a pokracujici vysadba umélych smrcin.

Vysledky scitani vysly v novém cisle odborného mési¢niku Lesnicka prace [1]. V roce 2007 kdrovec
napadl 1 900 000 m3 smrk, dvakrat vice nez predloni. Ale experti odhaduji, Ze letos mtize ¢islo dosahnout
uz tii miliona kubiku.

Navzdory soustavnym snaham klirovce zastavit — lesnici kéci a odvazeji prakticky kazdy napadeny smrk —
se kalamita v monokulturach §ifi dal. 99 % atakovanych stromtl pfipada na hospodaiské porosty. ,,Zvysujici
se objemy ktrovcového diivi v poslednich letech tak nazorné poukazuji na uréitou krizi ,smrkového

hospodarstvi‘“, varuje odborny ¢lanek Lesnické prace. Hnuti DUHA prosazuje reformu lesniho zakona,
ktera by zajistila vétsi vysadbu listnatych a smiSenych lest.

Nejvétsi napor kirovcové kalamity je oCekavan letos, protoze obvykle ptichazi druhy rok po polomech.

Vice nez 330 védcl a odbornikii pied dvéma lety ve spoleéném stanovisku varovalo, Ze Spatné hospodateni
véetné holose¢ného kaceni a nadmérné vysadby smrku zhorsuje zdravotni stav ¢eskych lest [2].

Pouhého 0,8 % napadenych &eskych stromii tvoii smrky v narodnim parku Sumava — piitom zde spravci
napadené stromy na mistech, kde se ma obnovovat prales, nekaci a nechavaji stat. Ptesto pohoti hraje v
kalamité jen naprosto okrajovou roli. V ostatnich c¢astech, pfedevSim v pasu podél hranic chranéného
uzemi, ov§em sprava parku u¢inné likviduje kazdy napadeny strom. Proto nebyl prokazan ani jeden ptipad,
kdy by se lykozrouti rozsifili do sousednich ¢eskych lesi.

Narodni park se od ostatnich lesi lisi ucelem, kterym zde neni péstovani stromi, nybrz ochrana divoké
piirody. Ktrovec byl na Sumavé po tisicileti piirozenou soucasti postupnych promén pralesovitych
ekosystému, kde stromy odumiraly a rodily se nové. Suché stromy jsou soucasti cykld postupné obnovy
pralesa. Proto ve vybranych ¢astech narodnich parki proti Iykozroutim nezasahuji. Kaceni ma probihat jen
v pasu na okrajich — kviili ochran¢ sousednich lest — a také v né€kterych nepfirozenych porostech nizsich
poloh, kam je nutné uméle vracet buky a jedle.

Specifickym problémem jsou horské smréiny i mimo rezervace a narodni parky. V nejvysSich polohach,
kde je jen tenka vrstva pudy, malo zivin a velké riziko polomu, vyvolavaji zasahy proti kiirovci vice Skody
nez uzitku. Kacenim zde dochazi k postupnému fidnuti lesii a vzniku velkych holin. Stromy v sousednich
porostech pak vitr kéci jako domino. Navic na holych, vykacenych plochach dochazi k erozi pudy a Zivin,
coz ohrozuje dalsi generace lesa.

Podobny nebo jesté vaznéjsi je stav ve smrkovych monokulturach okolnich zemi. Na Slovensku jsou
kirovcem nejvice napadeny Kysuce a Orava, v Polsku zase zapadni Beskydy u slovensko-polsko-¢eského
pomezi [3].

Informacéni list o reform& lesniho zakona: www.hnutiduha.cz/publikace/reforma lesniho zakona.pdf

Informacni list o smrkovych monokulturach:

%52 Jedna se o tiskovou zpravu umisténou na www strankach organizace Hnuti Duha. Hnuti Duha [online]. 2008.
[cit. 2008-11-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.hnutiduha.cz/index.php?cat=zpravy&id=608 & year=2008><span%?20class=>.
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www.hnutiduha.cz/publikace/Druhova%20skladba%20ceskych%?20lesu.pdf

Jaromir Blaha, vedouci programu Lesy Hnuti DUHA, tekl:

»Smrkové monokultury jsou pro kiirovcovou kalamitu skvéla Zivna piida. Pouze vétsi vysadba listndcii a
jedli umozni, aby kalamity nepokracovaly dal a dal. Ministri musi konecné pripravit dlouho odkladanou
reformu lesniho zdakona, ktera zajisti zdravé hospodareni. Nekteri mistni politici se tvari, jako by kiirovec
zil jen na Sumavé. Ale na ndrodni park pripadd pouze necelé procento napadenych stromii.*

Poznamky:

[1] Liska J., Vyskyt klirovcl na smrku ve stiedoevropském regionu v roce 2007, Lesnicka prace, cerven
2008

[2] Vice: http://lesy.drosera.cz

[3] Mnozstvi kiiroveem napadenych stromt v roce 2007:

Ceska republika: 1,9 miliont m3, tj. 1,44 m3/ha

Slovensko: 2,5 mil. m3, tj. 4,67 m3/ha

Polsko (jizni ¢ast — Sudety a Karpaty): 1,2 mil. m3, tj. 3,18 m3/ha
Rakousko: 2 mil. m3, tj. 1,11 m3/ha

Bavorsko: 2 mil. m3, tj. 1,63 m3/ha

Sasko: 0,05 mil. m3, tj. 0,25 m3/ha

Také prvni text Hnuti Duha, pfestoZze zaznamenal zasahy v oblasti jistotni 1 voluntativni
modality, neni téméf vibec emociondlni. Jeho styl pfipomind spiSe odborné-polemickou
studii nez aktivisticky text. Aktory textu ani navazani emocionalné ladénych slov na né neni
mozn¢ urcit. Vychodiska textu jsou pak nasledujici:

Existuji dva odlisné pristupy k reSeni kiirovcové kalamity a dva typy oblasti, ve kterych je
potieba na kiirovcovou kalamitu reagovat.

Aktivni FeSeni, které prosazuji lesnici, vede obecné spise k prohlubovani probléemu a v téch
castech lesa, které patri k vysoce chranénym, pak dokonce k problémiim neresitelnym.

Je proto spravné obratit se k jinym zpiisobum reseni.

Ur¢ena vychodiska, spolu s druhym ¢tenim textu, naznacuji mirnou davku tzv. pasivniho
dogmatismu textu, proti které ovSem pusobi jeho analyti¢nost a neemotivnost. Text je vyrazné
odli$ny jak od textl hnuti Narodni odpor, tak od prvniho textu Nesehnuti.

A muizeme pfejit k poslednimu textu analyzy stfedniho dosahu. Jedna se o prvni ¢ast textu
brozury ,,Vzacna ptiroda: dobra znatka*>>

Pfiroda na jihu Moravy

Jizni Morava je prosluld hlavné intenzivnim zemédé€lstvim: nekoneénymi lany, stovkami hektari poli a
vinic. Presto se tu skryvaji nekteré z nejvzacnéjSich casti Ceské ptirody. Podél pohrani¢niho kaiionu na
Znojemsku lezi jeden z pouhych ¢tyi nasich narodnich parkt. Rezervace u soutoku Dyje s Moravou chrani
posledni zbytky luznich pralesi s duby starymi vice nez 400 let. Palava byla diky unikatni krajiné stepi,
skal a dubovych lest prohldSena za biosférickou rezervaci UNESCO. Do jeskyni Moravského krasu
kazdoro¢né ptijizd€ji tisice turistl. Orchidejové louky Bilych Karpat na jafe rozkvétaji desitkami druht
vstavacl a dalSich kvétin.

553 Jedna se o brozuru umisténou na www strankach organizace Hnuti Duha. Hnuti Duha [online]. 2008. [cit.
2008-11-12]. Dostupny z WWW:
< www.hnutiduha.cz/publikace/jm_lesy.pdf >.
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Ekonomické prinosy ochrany prirody

Ale ochrana vzacné piirody nejenze zajistuje dobrou péci o spoleéné bohatstvi nebo sluzbu turistim a
dal§im navs$tévnikim, zdroven predstavuje mimotadnou ekonomickou pfilezitost pro moravské obce.
Prestizni mezinarodni instituce pro ochranu ptirody IUCN doporucuje, aby vlady pouzivaly chranéna
uzemi jako ,,zptisob, v mnoha mistech i nejlepsi zptsob, revitalizace ekonomiky okrajovych venkovskych
oblasti“[1]. Ceské republika ale zatim ekonomického potencidlu vyuziva jen mélo. Hlavni ekonomicky
pfinos narodnich parki, rezervaci nebo chranénych krajinnych oblasti spocivd ve znacce a nabidce
prilezitosti pro turistiku. Pro fadu vyletnikt je totiZ pravé ochrana piirody diivodem, pro¢ region navstivit.

Vzacna mista k navstéve

Péknym ptikladem je Sumava. Deset rokii po svém vzniku — tedy za¢atkem osmdesatych let — Narodni park
Bavorsky les na némecké stran€ pfinasel mistnim obcim 25 az 30 milioni marek ro¢né navic [2]. Rovnéz
uz klasické patfi italsky narodni park Abruzzo, jehoz zaloZeni vedlo oziveni ekonomiky této chudé oblasti
[3]. srovnavaci ekonomickd studie zjistila, Ze po zfizeni parku se izemi stalo nejbohat§im regionem
Apenin, zastavil se odliv obyvatel, vznikla nova pracovni mista a zlepsila se vékova struktura obyvatel [4].
Turisty do regionu pfitahuje pravé chranéné tizemi. Narodni parky ¢i rezervace maji velky véehlas, a oblast
proto ziskava vyhodu pred dal§imi podobnymi misty. Staci se opét podivat do Bavorského lesa. Turisticky
obrat v parku je ve srovnani se zbytkem pohoii dvojnasobny; 72 % dotazanych Némct dava prednost
dovolené v nékterém narodnim parku [2]. Prizkum mezi navstévniky NP Bavorsky les ukézal, ze 10 %
turistt by tam nepfijelo, kdyby zde nebyl narodni park. Pro dalSich 56 % byl park zdsadnim motivem pro
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narodnimu parku, region kazdoro¢né ziskava asi 40 milionti eur navic [6].

Podobné zkuSenost obyvatel Bialowiezského pralesa v Polsku ukazuje, ze turisté preferuji tu ¢ast, jez lezi v
narodnim parku [7]. Kazdy z 27 francouzskych regionalnich piirodnich parkl vytvari v priméru dveé sté
pracovnich pfilezitosti [8]. Chorvatské narodni parky zvySuji zaméstnanost diky tomu, Ze na vyuziti
ekonomickych moznosti, které z ochrany ptirody vyplyvaji, Gzce spolupracuji s obcemi [9].

Spektakularni zvirata

Nemusi pfitom jit pouze o divoké piirodni biotopy. Propocty ve Velké Britanii ukazaly, ze vzacné druhy
ptakt — sokoli, orli, luiiaci, vlhy a dalsi — pfitdhnou do mistnich obci tisice turistli navic, a pfinaseji tak
zdejsi ekonomice miliony liber roéné [10]. Jen pfinos pozorovatelen orlti moiskych se rovna v prepoctu
65—75 milionim korun za rok [10]. Ne&které regiony pfimo vyuZzivaji ohroZené dravce k turistickému
marketingu. Turisté v regionu vyuZzivaji nejriznéjsich sluzeb. Pii dobré spolupraci mezi obcemi a ochranou
ptirody lze tuto nabidku jesté podstatné zpestfit.

Ekoturisticky boom

Profit z ochrany pfirody se opird o takzvany ekoturismus: odvétvi zamétené na jeji rekreacni vyuZiti.
Obchodnim artiklem se v ném stavaji divoké ekosystémy a vzacné druhy zvitat ¢i rostlin [11].

Nikoli ndhodou v marketingovych prizkumech 50 % zakaznikl tohoto sektoru uvadi jako hlavni nebo
diilezity divod své cesty navstévu chranénych uzemi [11]. Kazdy vikend tisice lidi u nas vyrazeji na vylety
po turistickych znackach, které vedou do rezervaci nebo chranénych oblasti. Ale ekoturismus je stale
popularngjsi také mezi zapadoevropskymi a americkymi zakazniky. Predstavuje nejrychleji rostouci
odvétvi turistiky [11]: poptavka se zvySuje o 10-30 % ro¢né [12]. Uz koncem osmdesatych let byl svétovy
ro¢ni obrat odhadovan na asi 90-230 miliard dolart [9]. Vyzkum provedeny v Rakousku rovnéz ukazal, ze
ekoturisté jsou za dovolenou pfipraveni vydat o 5 az 20 % vice penéz nez bézny turista [13]. Tyto vysledky
potvrdil i1 prizkum americkych cestovnich kancelafi: ekoturisté v priméru utraceji veétsi Castky nez jiné
skupiny [9]. Trend je disledkem S§irSich zmén v rekreacnim sektoru. Konvenéni masova turistika klade
diraz na zajisténé pohodli, koncentrované ve velkych, technicky vybavenych centrech (plaze, lyzaiska
sttediska aj.) s obsluhou zajistujici unifi kované, ptfipravené sluzby. Nyni se ale stile vice prosazuje
moderni trend, ktery pozaduje individualitu a spontannost, poznani a informace, mistni odliSnosti, tradi¢ni
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kulturu i pfirodu. Zakaznici davaji pfednost ubytovani v rodinach, malych hotelech a penzionech, snazi se
byt nezavisli a objevovat [12] [13]. Vedle ekoturismu se tento trend projevuje také naptiiklad v
agroturistice. Vyhodou ekoturismu rovnéz je, Ze jej obvykle provozuji lokalni podnikatelé a zisky i dan¢
zustavaji v misté. Masivni stfediska Casto patii velkym spole¢nostem se sidlem mimo region. Vyuziti
tohoto potencialu ovSem ma své podminky. Je proto ekonomicky mimotadné dilezité zachovat si znacku
neposkozené a dobfe chranéné piirody. Image chranénych uzemi také podporuje mistni zemédélstvi,
kterému dodava znacku Cistoty a zdravi. Také ta se na potravinaiském trhu stdva velmi dilezitym
predpokladem konkurenceschopnosti [14]. Na rozdil od ostatnich zemédélskych komodit v evropskych
zemich poptavka po produkci certifi kovaného ekologického zemédélstvi vyrazné prevysuje nabidku a
rapidné roste [15]. Zbozi z chranéné krajinné oblasti nebo dokonce rezervace ma podobnou vyhodu,
zejména potom v kombinaci s dodrzovanim dalSich, specifickych pravidel Setrného ekologického
hospodateni.

Posledni text urceny k analyze stfedniho dosahu se od vSech texti predeslych vyznamné lisi.
Ackoliv stylem argumentace piipomind text ¢. 1 Hnuti Duha a nemiize byt oznacen ani jako
pasivné ani jako agresivné dogmaticky, vyskytuji se v ném nékterd emocionalné ladéna slova,
ovSem vzhledem k aktortim nedistribuovana striktn€. Na rozdil od textii piredchazejicich je
vSak sofistikovany, tzn. to, co chce sdélit, skryva za sd€leni odlisné. V tomto ptipadé hodnotu
ochrany pfirody jako takové (kterd je zakladem textu) piekryva odkazy na ekonomickou
vyhodnost této ochrany. Text tedy spiSe nez agresivné dogmatické texty extremistli ptipomind
sofistikované texty reklamnich agentur. Vychodiska textu proto miiZeme stanovit dvojim
zpusobem.

Zaprveé:
Penize jsou vysokou hodnotou.
Spravny management ochrany prirody miiZe tuto vysokou hodnotu zprostredkovat a ziskat.

Za druhé:

Lidé chapou penize jako zasadni hodnotu.

Je potieba chranit prirodu.

Proto je nutné prosadit takové videni svéta, ve kterém ochrana prirody znamena vysoky zisk

e

pro lidi v dané oblasti Zijici.

S vysokou mirou moznosti chybné interpretace mizeme konstatovat — zatimco Nesehnuti ma
blize k aktivistickému modu textl, ktery charakterizuje mimo jiné i vyssi pravdépodobnost
dogmaticnosti, Hnuti Duha smétfuje k textim odbornym a agenturné propagacnim, které
charakterizuje jisté nebezpeci sofistikovaného klaméni ¢tenate (v jeho vlastnim zéjmu)554.

>3* Tato poznamka je samoziejmé minéna ironicky.
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VII. Doplnkovéa analyza Hnuti Duha a Nesehnuti

K analyze historie Hnuti Duha a Nesehnuti, analyze vnimani vyvoje obou hnuti jejich ¢leny a
k obéma textovym analyzam piipojme jeste strucné vysledky doplitkové analyzy.

Jednim z ukoll respondentti naseho vyzkumu bylo odpovédét na nasledujici otazky:

ovlivnily:
2. Vyjmenuj pét knih, které t¢ z hlediska environmentalistiky nejvice ovlivnily:

Zajimala m¢ pfitom mira shody mezi knihami uvedenymi v prvni a druhé otdzce a také mira
shody mezi odpovédi jednotlivych respondenti. Vysledky jsou prekvapivé.

Pouze u dvou respondentii se kryly nazvy knih ¢i jména autorti z prvni a druhé kolonky.
Jednalo se o knihu Mit nebo byt Ericha Fromma respondenta ¢. 3 ze skupiny Hnuti Duha a
knihu Az na dno blahobytu Jana Kellera respondenta ¢. 17 ze skupiny Hnuti Dubha.

vvvvvv
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knihami zivota méli knihy totozné. Shody dvou respondentii v této kolonce doséhly knihy
George Orwell — Hold Katalansku a Ernest Hemingway — Sbohem armado.

O néco niz$i miry rdznorodosti dosahuji respondenti Hnuti Duha a Nesehnuti v rdmci druhé
kolonky. Autorkou, ktera ovlivnila nejvice zelenych v Hnuti Duha a Nesehnuti je Hana
Librova s celkovym poctem zasahil 12, na druhém misté je Jan Keller s 10 zasahy a za nimi
pak Erazim Kohak a Josef Smajs se dvéma zasahy. I to je viak z celkového poétu 41
respondentli a 138 knih druhé kolonky velmi nizka mira shody.

Domnivam se, ze tyto udaje svéd¢i o velmi nizké mife sdileného dogmatismu uvnitt Hnuti
Duha a Nesehnuti a vysoké mife individualizace jejich ¢lent.

Dalsi ¢asti doplnkové analyzy bylo feSeni hypotetickych situaci respondenty. Pfiblizme si
struéné situace, do kterych byli jednotlivi respondenti pomysIné stavéni.

Situace 1. Kond se demonstrace za véc, kterd je v Tvych o€ich prokazateln¢ dobra. Ten, kdo
tuto demonstraci vede, je vSak hledan policii za aktivity v souvislosti se zaleZitosti, pro kterou
demonstruje. Policista se T¢ zeptd, zda vedouciho demonstrace znas, zda vis, kde bydli a jak
se jmenuje. Ty to viS. Bude§S nebo nebude§ lhat policistovi a jaké motivy Té k tomu
povedou?

Situace 2. Tvij velmi dobry kamarad fidi auto. Tam, kde je povolena rychlost 50 km/h, on
jede rychlosti 70 km/h a Ty sedi§ na misté spolujezdce. Kamarad v tu chvili, nikoliv pouze
vlastni vinnou, srazi chodce. Ty to vidi$ (stejné€ jako jsi vidél rychlost, kterou kamarad jel) a
nasledné jsi vyslychan. Bude§ kamarada kryt a reknes, Ze jel jen 50 km/h, nebo bude$
mluvit pravdu a vystavi§ svého kamarada trestnimu stihani? Jaky hlavni motiv Té
k rozhodnuti povede?
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Situace 3. Hypoteticky (!) se dopusti$ nevéry (napt. v mirné opilosti s partnerem/partnerkou,
kterou/kterého mas rad, ale nemilujes. Naproti tomu miluje§ svého partnera/partnerku a
tento/tato dostane anonymni dopis — udani o Tvé nevéfe. Bude§ lhat své
partnerce/partnerovi, nebo bude§ mluvit pravdu, i kdyZ ji/ho to miZe hodné ranit a mit
dalekosahlé nasledky? Uved’ opét hlavni meotiv vedouci k Tvému rozhodnuti v této
situaci.

Situace 4. Jsi prvni tyden v zaméstnani jako nakupci materidlu a zaucuje t€¢ zkuSeny nakupci.
V priibéhu zaucovani zjistis, Ze nakup¢i domlouva zakazky tak, ze z nich néco ,.kdpne* 1 jemu
do kapsy, a tak to dé¢laji nejspiSe témeét vSichni. Zaroven vSak vedouci oddéleni nakupcimu
siln€ véti a ptipadnd stiznost dopadne spiSe Spatné pro toho, kdo na véc upozorni. Na Tvém
zamé&stnani je zavisla obziva Tvé rodiny. Upozorni§ vedouciho na nekalé jednani Tvého

nadrizeného a jaky motiv Té k Tvému jednani povede?

Situace 5. Je valka. Zajal jsi nepratelského vojaka, ktery zn4 informaci, jez zachrani celou
jednotku, které veliS. Samoziejmé v ptipade€, Ze ji od ného ziskas. Pokud ne, vétSina Clend
jednotky patrné zemfe. Zadny pokus o domluvu nebyl usp&sny. PouZije§ v takové chvili
muceni nebo ne? Jaky motiv T¢€ povede k rozhodnuti?

U vsech situaci nas nezajimala pouze odpovéd na otazku, a osvétleni zdsadniho motivu
rozhodnuti, ale také reakce responcetli na otdzku a Casova prodleva mezi zaddnim otazky a
odpovedi.

Piiblizme si alespoti struéné nejzajimave&jsi Gasti vysledka.

U hypotetické situace Cislo pét respondenti z Hnuti Duha a Nesehnuti pouze vyjimecné (4
lidé, vSichni z Hnuti Duha) odpovédeli kladné, ovSem vSichni ti, ktefi odpovédéli kladn€, méli
s touto odpovedi zdsadni problém, ktery naznaCuje vysoky ¢as mezi zadanim a odpovedi a
snaha diskutovat hypotetickou otdzku s vyzkumnikem. Naopak vSichni lidé z Néarodniho

odporu (znovu upozoriuji, Ze §lo o ptili§ malou skupinu z hlediska reprezentativity) na otazku
odpovédéli kladn€ a s minimalni prodlevou mezi zadanim a odpovédi.

U hypotetické situace ¢islo dva se vice nez polovina respondentl z Hnuti Duha a Nesehnuti
zajimala (ackoliv to nebylo v zadani) o osud chodce. S vyjimkou 6 respondenti meli
respondenti z Hnuti Duha a Nesehnuti problém (velka prodleva zadani a odpovédi, diskuse
s vyzkumnikem) s odpovedi.

U hypotetické situace Cislo jedna se respondenti Hnuti Duha, Nesehnuti i Narodniho odporu
shodli v tom, ze policistovi nefeknou pravdu. Pouze lidé z Hnuti Duha a Nesehnuti vSak
potfebovali svoji pozici dadle objasnit, pficemz se roz€lenili do dvou skupin. Jedna by
policistovi lhala zatimco druha by odpovédéla, ze pravdu zna, ale policistovi ji nefekne.

Posledni ¢asti doplitkové analyzy bylo kresleni erbu a stromu, jehoz zadani v dotazniku znélo
nasledujicim zptisobem:

A. Nyni si predstav, Ze zZije$S ve spolecnosti, ve které ma mit kazdy z jejich ¢lent vlastni erb,
ktery ho reprezentuje a piiblizuje, kym kdo vlastné je. Prosim, vezmi si tento papir (format
A4, bily) a ze zadni strany ho podepis. Oto¢ ho, vezmi si tyto pastelky (12 kusti) a v prib¢hu

> Vysledky této ¢asti studie jsou dale zpracovavany a rad bych je v podrobngjsi podobé uved! v dal§ich
¢asopiseckych studiich.
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5 minut nakresli sviij vlastni erb, ktery bude vyjadfovat, ¢im predevsim jsi a kdo predevsim
Jsi.

B. Papir si ponechej a na stejnou plochu nakresli erby (se stejnym zaddnim) tii Tobé
nejblizsich lidi.

C. Vezmi si dalsi papir (format A4, bily), ze zadni strany ho podepiS. Nakresli v prabéhu 5
minut strom.

Vysledky této casti doplitkového vyzkumu opét naznacuji silnou miru individualizace
prislusnikd Hnuti Duha a Nesehnuti’®®. Neexistuje zadny jednotici symbol, ktery by
piislusnici Hnuti Duha ¢i Nesehnuti méli potfebu umistovat do svych erbli a erbl sobé
blizkych osob. Nejcastéji frekventovany strom se vyskytnul u 8 z celkovych 39 erbi (dva
respondenti odmitli erb nakreslit) vlastnich a 108 erbt osob blizkych (dalsi tfi respondenti
odmitli kreslit erby sobé& blizkych osob). Pouze tfi osoby nakreslily stejny dominantni symbol

pro sebe a vSechny své blizké.

>*0 Jedna se o piedb&znou interpretaci. Vysledky vyzkumu budou jesté konzultovany s odbornikem na
psychologii skupin.
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VIII. Zavér

Na zacatku nasi studie jsme si polozili nasledujici otazky: Existuji ¢eska eko-extremisticka
hnuti a pokud ano, jaké jsou? Na jaké ideologii stavi svlij extremismus, jaké konkrétni
extremistické¢ (Ci teroristické) aktivity konaji a jak se za poslednich dvacet let jejich
extremismus (¢i radikalita) proménil/la?

Najit odpovéd na uvedené otazky nebylo u souCasnych odborniki na cesky
environmentalismus a ekologismus mozné, protoze vysledky jejich analyz se zasadnim
zpiisobem liSily. Ondfej Cisat a Hana Librova tvrdili pravy opak toho co Veronika Bilkova a
Miroslav Mares se v zadsadnich otazkach neshodl s Adamem Faganem. Proto jsme se pokusili
najit odpovéd’ vlastni.

Po nezbytném objasnéni termind environmentalismus, ekologismus a zelené hnuti jsme se
pokusili klasifikovat soucasné myslenkové proudy environmentalismu a ekologismu tak,
abychom identifikovali ty, které maji potencial stit se mysSlenkovym zdzemim zeleného
extremismu.

Mezi zakladnimi mysSlenkovymi sméry zelenych (biocentrismus, ekocentrismus, zeleny
antropocentrismus, hlubinnou ekologii, socialni ekologii, zoocentrismus a zeleny
teocentrismus) jsme jako potencidlni mysSlenkovou zdkladnu extremistickych postoji
identifikovali ekocentrismus, hlubinnou ekologii a s jistymi vyhradami té€Z biocentrismus a
zoocentrismus.

Nésledné jsme misto obou stavajicich definic extremismu — definice sbérné a definice pozi¢ni
— navrhli definici novou, kterd extremismus charakterizuje jeho typickymi vlastnostmi:
agresivnim dogmatismem a neargumentativni radikalitou.

Po diskusi teoretickych pojmii pfiSla fada na urCeni mnoziny potencialnich zelen¢-
extremistickych hnuti v Ceské republice.

Z sirsi skupiny kandidati ceského radikdlniho ekologismu, ktera obsahovala organizace a
hnuti: ALF, Animal S.0O.S., Svobodu zvitat, reality.tv, EF!, Hnuti Duha, Nesehnuti, ¢eské
Greenpeace, Déti Zemé, Arniku a radikalni pravicova i levicova hnuti se zelenym nadechem
jsme postupné vylouc€ili hnuti s jinym nez ekologistickym mysSlenkovym zazemim (ALF,
Animal S.0.S., Svobodu zvitat, reality.tv, EF!, pravicové environmentalni radikaly, levicové
environmentalni radikaly), hnuti s velmi nizkou mirou radikality (Dé&ti Zemé, Arnika) 1 hnuti,
jejichz strategii v pribéhu radikalniho obdobi podstatnym zplsobem urcovaly zahrani¢ni
slozky hnuti (Greenpeace).

Na zbyvajici dvé organizace — Hnuti Duha a Nesehnuti — se poté soustiedila naSe pozornost.

Analyzu jsme zacali popisem historického vyvoje obou hnuti. Zkoumani internich materiali
Hnuti Duha i Nesehnuti, strukturované rozhovory s jejich ptisluSniky a prace se sekundérni
literaturou ukazaly, ze ob¢ hnuti sice prosla fazi pomérné silné radikality (u Hnuti Duha
vcetné ilegalnich akci), ovSem od konce 90. let smétuji od radikalnich postoji i1 akci
k profesionalizaci a agenturni praci. Ob¢ hnuti jsou financn¢ silngj§i a dosahuji
vyznamnéjSich  Gspéchli, ovSem aktivistické obdobi bylo vystfiddino agenturni
profesionalizaci.
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Na analyzu historického vyvoje navazala analyza vnimani vybranych charakteristik obou
hnuti jeho ¢leny v Case na zdklad¢ tzv. Casovych mentalnich map.

Tato analyza ukazala, ze jak pfislusnici Hnuti Duha tak pfislusnici Nesehnuti ve své vétsSing
charakterizuji vyvoj svych organizaci nasledujicim zptisobem: A. Postupny pokles aktivizmu.;
B. Postupny narGst profesionalizace.; C. Postupny nardst finan¢ni sily organizace.; D.
Vyznamny ubytek pfimych akei potfadanych organizaci.; E. Prudky narast fednickych tkont
spojenych s chodem organizace.; F. Postupny nariist kooperace se statni moci.

Z prvnich dvou analyz vyplyvalo, Ze ani Hnuti Duha ani Nesehnuti v souasné dob¢ nepatii
k extremistickym, ale ani radikaln€ ekologistickym skupindm, a Ze vlastnosti, které jim
pfipisuji soucasni Cesti antienvironmentalisté, jednoduSe nemaji.

Na prvni dva typy analyzy navazovala analyza tfi a Ctyfi spojend s rozborem textli obou
zkoumanych organizaci a organizace vybran¢ jako referen¢ni bod (hnuti Narodni odpor).

Tteti analyza, spojend surCenim jistotné modality, voluntativni modality a pejorativnosti
vybranych textl vSech tfi zkoumanych hnuti ukazala na zasadni rozdily mezi texty pravicové
extremistické organizace Narodni odpora a texty obou environmentdlnich organizaci. Mira
zéasahii pejorativnosti (kterd ve spojeni s vysokou mirou jistotné a voluntativni modality
odkazuje, podle nasi teoretické diskuse, na extremismus) byla u organizace Néarodni odpor
jedenactkrat vyssi nez u Nesehnuti a nepocitatelné vyssi nez u Hnuti Duha (to totiz dosahlo
miry zasahli nula). Mira primérnych zasahti voluntativni modality byla u textti hnuti Narodni
odpor témér tiikrat vyssi nez u textii Nesehnuti a témét Ctytikrat vyssi nez u textli Hnuti Duha.
Pocet zasahil jistotné modality u textd hnuti Néarodni odpor byl pétkrat vyssi nez u textl
Nesehnuti a devétkrat vyssi nez u texth Hnuti Duha.

Ctvrta analyza (kvalitativni analyza stiedniho dosahu) zavéry vyse uvedené obsahové analyzy
potvrdila. Zatimco texty hnuti Narodni odpor odkazuji k agresivnimu dogmatismu a
neargumentativni radikalité a jsou tedy extremistické, texty Nesehnuti kombinuji jistou davku
dogmatismu s analytickym pfistupem a texty Hnuti Duha postradaji jakoukoliv formu
dogmatismu.

Doplnkova analyza pak wukazala, ze pfislusSniky obou zkoumanych zelenych hnuti
charakterizuje vysokd mira individualizace, nedogmatismus Zivotnich postoji a vysoka mira
tolerance.

Odpovézme si zaveérem na tii otazky, které bezprostiedné formovaly nas vyzkum:

1. Jsou Ceska radikadlni environmentalni hnuti extremisticka?

Nejsou a jejich vyvoj jde opaénym smérem: profesionalizuji se, ztraceji radikalitu a proménuji
se z environmentalnich/ekologistickych hnuti do konformnich vlivovych agentur.

2. Jsou cCeska radikalni hnuti neofundamentalisticky hodnotové dogmaticka?

Nejsou. Charakteristiky, které definuji dogmaticka (agresivné €i pasivné) hnuti, nejsou v textech
Hnuti Duha a Nesehnuti ve vétsi mife ptitomny. Také tento fakt dokazuje, Ze soucasna Ceska
zelena hnuti nejsou extremisticka. Agresivnimu dogmatismu odporuji i odpovédi respondentli

Hnuti Duha a Nesehnuti na vybrané hypotetické situace a jejich celkové myslenkové zazemi.

3. Jaky je vztah mezi extremismem a dogmatismem? — Podle zavérl nasi studie je jista verze

dogmatismu — tzv. agresivni dogmatismus — nutnou podminkou extremismu.
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Primarni zdroje
I. Hnuti Duha

[.1. Vnitro (Duhové vnitro)

Duhové vnitro-nulté ¢islo, datovano vanoce 1992.
Duhové vnitro-prvni ¢islo, datovano leden 1993.
Duhové vnitro-tfeti ¢islo, datovano unor 1993.
Duhové vnitro-¢tvrté ¢islo, datovano brezen 1993.
Duhové vnitro-paté ¢islo, datovano duben 1993.
Duhové vnitro-Sesté Cislo, datovano kvéten 1993.

Duhové vnitro-sedmé ¢islo, datovano kvéten 1993 /bez pieklepu, mozna Spatné datace, Ci
v kvétnu 1993 vysla mimotadné dvé ¢isla Duhového vnitra/.

Duhové vnitro-osmé ¢islo, datovano Cerven 1993.
Duhové vnitro-devaté ¢islo, datovano zaii 1993.

Duhové vnitro 1., (nova datace vnitra) fijen 1993.
Duhové vnitro 2., (ovSem bez tohoto oznaceni) listopad 1993.
Vnitro ¢islo 3., listopad 1993.

Vnitro ¢islo 5., prosinec 1993.

Vnitro ¢islo 6., leden 1994.

Vnitro ¢islo 7., leden 1994.

Vnitro ¢islo 8., tnor 1994.

Vnitro ¢islo 9., bifezen 1994.

Vnitro ¢islo 10., biezen 1994.

Vnitro ¢islo 11., duben 1994.

Duhov¢ vnitro ¢islo 12. /opét zména ndzvu/, duben 1994.

Vnitro ¢islo 13., kvéten 1994.
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Vnitro ¢islo 14., kvéten 1994.

Duhové vnitro ¢islo 15., erven 1994.

Duhové vnitro ¢islo 17., ervenec 1994.

Duhové vnitro ¢islo 18., zafi 1994.

Duhové vnitro Cislo 20., fijen 1994.

Duhové vnitro Cislo 21., listopad 1994.

Duhové vnitro Cislo 23., prosinec 1994.

Duhové¢ vnitro Cislo 7., prosinec 1995.

Duhové¢ vnitro Cislo 8., prosinec 1995.

Duhové vnitro ¢islo 10., leden 1996.

Duhové vnitro ¢islo 11., unor 1996.

Duhové vnitra v rozmezi let 1996-2008 (tato Vnitra jsou, na rozdil od vysSe uvedenych,
vefejné pristupna v archivu Hnuti Duha)

[.2. Zépisy z jednani Rady Hnuti Duha

Zapis z jednani 4. Rady (datum neurc¢eno), podzim 1993.
Zapis z jednani 5. Rady 3. — 4. 1. 1993, leden 1993.
Zapis z jednani 10. Rady 26. — 28. 5. 1995, kvéten 1995.
Zapis z jednani 11. Rady 1. — 3. 9. 1995, zafi 1995.

Zapis z jednani 12. Rady 5. — 7. 1. 1996, leden 1996.

Ostatni Zapisy z jednani Rady Hnuti Duha v obdobi 1990-2001 se mi nepodatilo ziskat.
Zapisy z jednani Rady Hnuti Duha v letech 2002-2008 jsou, na rozdil od vyse uvedenych
vefejné pristupné v archivu Hnuti Duha.

[.3. Zpravy z porad Centra Hnuti Duha

Zprava ze 4. porady Centra Hnuti Duha Brno 15. 3. 1993.

Zprava z 5. porady Centra Hnuti Duha Brno 29. 3. 1993.

139



Zprava ze 6. porady Centra Hnuti Duha Brno 13. 4. 1993.
Zprava ze 7. porady Centra Hnuti Duha Brno 27. 4. 1993.
Zprava z 8. porady Centra Hnuti Duha Brno 17. 5. 1993.
Zprava z 9. porady Centra Hnuti Duha Brno 1. 6. 1993.
Zprava z 10. porady Centra Hnuti Duha Brno 15. 6. 1993.
Zprava z 15. porady Centra Hnuti Duha Brno 12. 10. 1993.
Zprava z 19. porady Centra Hnuti Duha Brno 9. 11. 1993.
Zprava z 20. porady Centra Hnuti Duha Brno 16. 11. 1993.
Zprava z 22. porady Centra Hnuti Duha Brno 30. 11. 1993.

Zprava z 23. porady Centra Hnuti Duha Brno 14. 12. 1993.

1.4. Casopisy Posledni (Sedmé) generace
Casopisy Posledni generace v letech 1991-1998.

Casopisy Sedmé generace v letech 1999-2008.

[.5. Rozhovory s vybranymi ptislusniky hnuti

Rozhovor s Jakubem Patockou. (Zakladatelem a byvalym pfedsedou Hnuti Duha.)

Rozhovor s Milanem Stefancem. (Clenem Rady Hnuti Duha v prvni poloving 90. let.)
Rozhovor s Jaromirem Blédhou. (Souc¢asnym vedoucim programu Lesy Hnuti Duha.)
Rozhovor s Petrem Machéalkem. (Soucasnym feditelem Hnuti Duha.)

Rozhovor se Zdeiikem Tesafem. (Vyznamnym aktivistou 90. let pobocky Ceské Budéjovice.)
Rozhovor s Katetinou Kotaskovou. (Soucasnou ¢lenkou Rady Hnuti Duha.)

Rozhovor s Petrem Jelinkem. (Zakladatelem programu Pralesy Hnuti Duha.)

[.6. Vyrocni zpravy Hnuti Duha

Vyro¢ni zpravy Hnuti Duha v letech 1995-2008.
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[.7. Vybrané studie, letaky a tiskové zpravy Hnuti Duha

Vybrané studie, letdky a tiskové zpravy Hnuti Duha v letech 1991-2008.

[.8. WWW stranky Hnuti Duha

Internetové stranky Hnuti Duha [online] < http://www.hnutiduha.cz/ >

I1. Nesehnuti

II.1. Casopis Alarm

Casopisy Alarm v letech 1999-2008.

I1.2. Rozhovory s vybranymi piislusniky hnuti

Rozhovor s Milanem Stefancem. (Zakladatelem a v soucasnosti nejvyznamnéjsi postavou
Nesehnuti.)

Rozhovor s Filipem Fuchsem. (Zakladatelem a dnes méné aktivnim ¢lenem Nesehnuti.)
Rozhovor s Jitim KoZeluhem. (Vedoucim ekologické poradny Nesehnuti.)
Rozhovor s Kristynou Pesakovou. (Dobrovolnickou koordinatorkou Nesehnuti.)

Rozhovor s Kristynou Rytifovou. (Rozhovor s aktivistkou Nesehnuti.)

I1.3. Vyroc¢ni zpravy Nesehnuti

Vyroc¢ni zpravy Hnuti Duha v letech 1997-2008.

I1.4. Vybrané studie, letdky a tiskové zpravy Nesehnuti

Vybrané studie, letdky a tiskové zpravy Hnuti Duha v letech 1991-2008.

I1.5. WWW stranky Nesehnuti

Internetove stranky Nesehnuti [online] < http://www.nesehnuti.cz/index.php >
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ITI. Narodni odpor

[I.1. WWW stranky Nérodni odpor

Internetové stranky Narodni odpor [online] < http://www.odpor.org/ >
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Ptilohy:

1. Dotaznik vyzkumu:

Dotaznik vyzkumu ¢eskych zelenych hnuti:

(Osoba odpovédna za vyzkum: Bohuslav Binka; celkem 5 ¢asti)

I.

vvvvvv

ovlivnily:

Vyjmenuj pét knih, které T¢€ z hlediska environmentalistiky nejvice ovlivnily:
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Pokud mezi nimi neni ani jedna cdeskd, prosim, dopli alesponn dvé takové (pokud
existuji), pokud mezi nimi je jedna ¢eska, doplii jesté jednu takovou (pokud existuje) :

Odkdy - dokdy jsem v organizaci pisobil?
V jaké pozici jsem v organizaci ptisobil?

A. Ridici funkce (rada, vedeni organizace, vedeni kampang)

B. Vykonna funkce (zaméstnanec k uréitému tématu, pfimy podiizeny vedouci funkce
organizujici dalsi zaméstnance €1 dobrovolniky, redaktor casopisu ap.)

C. Aktivista-dobrovolnik bez fidici funkce.

(v jakych letech jsem mél funkci A. B. C.)

Vék + pohlavi + vzdélani

II.

Casové mapy:

0)

Pted sebou mas prazdnou ¢asovou osu, ozna¢ ji prosim preskrtnutou nulou, napis své jméno a
pfijmeni a zanes do ni pét nejvyznamnéjSich udélosti, které se néjakym zpisobem poji
s Hnutim Duha (Nesehnutim, Narodnim odporem). Pokud nevi$ piesny rok udalosti, ur¢i jeji
casovou polohu alespon pfiblizné. Ke kazdé udélosti napi§ kratky komentat urcujici o jakou
udalost se jedna. Dale jednou barvou vyzna¢ obdobi, ve kterém jsi v organizaci pusobil, a
dalsi barvou obdobi, kdy jsi mél k organizaci nejblize.

A)

Pted sebou mas§ prazdnou ¢asovou osu, oznac ji prosim pismenem A, napi§ své jméno a
pfijmeni a zanes do ni kfivkou tzv. miru aktivismu organizace A), ktera ma vyjadfovat Tviyj
pocit z toho, jak se vyvijel pomér mezi poctem placenych zaméstnancti a poctem aktivnich
dobrovolnikil v organizaci. Prosim pouzij jednu barvu. Pokud z né¢jakého obdobi nemas zadny
dojem, nebo o organizaci v té dob¢ nic nevis, kiivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

B)

Pfed sebou mas prazdnou Casovou osu, ozna¢ ji prosim pismenem B, napi§ své jméno a
pfijmeni a zanes do ni kfivkou tzv. miru profesionality organizace B), kterd ma vyjadiovat
Tvij pocit z toho, jak se vyvijel pocet placenych zaméstnancii v organizaci. Prosim pouzij
jednu barvu. Pokud z né&jakého obdobi nemés zddny dojem, nebo o organizaci v té dob¢ nic
nevis, kiivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

0

Pted sebou mas prazdnou casovou osu, ozna¢ ji prosim pismenem C, napi$ své jméno a
piijmeni a zanes do ni, podle Tvych dojmt, kiivku tzv. miry aktivit ,,pFimych akci* C1), za
které povazuji blokady, happeningy, demonstrace apod.; dale kiivku tzv. miry aktivit
odbornych, vzdélavacich a lobbyistickych C2) a konec¢né kiivku tzv. miry aktivit
zamérenych pouze na chod organizace samé (vedeni ucetnictvi, vypliiovani grantovych
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Zadosti atp.) C3. Prosim pouzij pro kazdou z kiivek C1), C2) a C3) odlisSnou barvu. Pokud
z néjakého obdobi nemds zadny dojem, nebo o organizaci v té dob¢ nic nevis, kiivku nekresli
a uvedené obdobi vyneche;j.

D)

Pted sebou mas§ prazdnou casovou osu, ozna¢ ji prosim pismenem D, napi§ své jméno a
pfijmeni a zanes do ni, podle Tvych dojmi, kiivku tzv. finanéni sily organizace D), coz
znamena vysi finanénich prostfedk, které méla dana organizace dany rok k dispozici. Prosim
pouzij jednu barvu. Pokud z néjakého obdobi nemas zadny dojem, nebo o organizaci v té
dobé nic nevis, kiivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

E)

Pted sebou mas prazdnou casovou osu, ozna¢ ji prosim pismenem E, napi§ své jméno a
pfijmeni a zanes do ni, podle Tvych dojmi, kiivku tzv. radikality organizace E), coZ
znamena vyvoj miry odliSnosti oficidlnich nazori organizace od nazora vétSinové spolecnosti.

Prosim pouzij jednu barvu. Pokud z néjakého obdobi nemas zadny dojem, nebo o organizaci
v té dob¢ nic nevis, kiivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

F)

Pted sebou mas prazdnou c¢asovou osu, oznaC ji prosim pismenem F, napi§ své jméno a
piijmeni a zanes do ni, podle Tvych dojmi, kiivku tzv. demokrati¢nosti organizace F), coz
znamend moznost ¢lentl organizace ovlivnit rozhodnuti pfijimana vedoucimi pfedstaviteli
organizace, dale skutecnost, zda jsou ¢i nejsou vedouci predstavitelé voleni a zda existuje
silnd zpétna vazba od ¢lentl organizace k jejim vedoucim predstavitelim. Prosim pouzij jednu
barvu. Pokud z néjakého obdobi nemds zadny dojem, nebo o organizaci v té¢ dob¢ nic nevis,
ktivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

G)

Pted sebou mas§ prazdnou casovou osu, ozna¢ ji prosim pismenem G, napi§ své jméno a
pfijmeni a zanes do ni, podle Tvych dojmt, kiivku tzv. miry spori uvnitf organizace G1),
kterd vyjadiuje miru sporl o charakter organizace a kiivku tzv. miry sport uvnitf
organizace G2), kterd vyjadiuje miru sport tematickych. Prosim pouzij pro kazdou z kiivek
G1) a G2) odlisnou barvu. Pokud z n¢jakého obdobi nemas zadny dojem, nebo o organizaci
v té dob¢ nic nevis, kiivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

H)

Pted sebou mas§ prazdnou casovou osu, ozna¢ ji prosim pismenem H, napi§ své jméno a
pfijmeni a zanes do ni, podle Tvych dojmt, kiivku tzv. vztahu organizace ke statni moci a
samospravé H), kterd vyjadiuje pocet aktivit pfimo koordinovanych (v souladu) se statni
moci nebo samospravou. Pokud z né€jakého obdobi nemds zadny dojem, nebo o organizaci
v té¢ dobé€ nic nevis, kiivku nekresli a uvedené obdobi vyneche;.

I11.

Kresba erbu a stromu:
Nyni si ptedstav, ze Zije§ ve spolecnosti, ve které ma mit kazdy z jejich ¢lend vlastni erb,

ktery ho reprezentuje a piiblizuje, kym kdo vlastné je. Prosim vezmi si tento papir (format
A4, bily) a ze zadni strany ho podepis. Oto¢ ho, vezmi si tyto pastelky (12 kusti) a v pribéhu
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5 minut nakresli sviij vlastni erb, ktery bude vyjadfovat, ¢im predevsim jsi a kdo predevsim
Jsi.

Dé&kuji. Papir si ponechej a na stejnou plochu nakresli erby (se stejnym zadanim) tii Tobé¢
nejblizsich lidi.

Dé&kuji. Vezmi si dalsi papir (format A4, bily), ze zadni strany ho podepis. Nakresli v priabéhu
5 minut strom.

IV.

Reseni hypotetickych situaci:

Ptectu Ti nyni postupné pét hypotetickych situaci. Vezmi si prosim papir (format A4), ze
zadni strany jej podepis. Pak vZdy napis Cislo situace a zodpov€z mi otdzku s tim, Ze zaroven
uvede$ hlavni motiv, ktery T¢ ke zvolené odpovédi dovedl. Tato €ast je striktn€ anonymni.
Situace si prosim pokus ndzorn¢ predstavit.

Situace 1. Kond se demonstrace za véc, kterd je v Tvych o€ich prokazatelné¢ dobra. Ten, kdo
tuto demonstraci vede, je vSak hledan policii za aktivity v souvislosti se zaleZitosti, pro kterou
demonstruje. Policista se T¢ zeptd, zda vedouciho demonstrace znd$, zda vis, kde bydli a jak
se jmenuje. Ty to viS. Bude§ nebo nebude§ lhat policistovi a jaké motivy Té k tomu
povedou?

(Zapsat ¢as mezi doctenim zadani a zacatkem odpovédi.: ).

Situace 2. Tvij velmi dobry kamarad tidi auto. Tam, kde je povolena rychlost 50 km/h, on
jede rychlosti 70 km/h a Ty sedi§ na misté spolujezdce. Kamarad v tu chvili, nikoliv pouze
vlastni vinnou, srazi chodce. Ty to vidi$ (stejné jako jsi vid€l rychlost, kterou kamarad jel) a
nasledné jsi vyslychan. Bude§ kamarada kryt a FeknesS, Ze jel jen 50 km/h, nebo bude§
mluvit pravdu a vystavi§ svého kamarada trestnimu stihani? Jaky hlavni motiv Té
k rozhodnuti povede?

( Zapsat cas mezi doctenim zadani a zacatkem odpovedi: , zeptal se respondent na
osud chodce?: ).

Situace 3. Hypoteticky (!) se dopusti§ nevéry (napf. v mirné opilosti s partnerem/partnerkou,
kterou/kterého mas rad, ale nemilujeS. Naproti tomu miluje§ svého partnera/partnerku a
tento/tato dostane anonymni dopis — wuddni o Tvé nevéfe. Bude§ lhat své
partnerce/partnerovi, nebo budes mluvit pravdu, i kdyzZ ji/ho to miiZze hodné ranit a mit
dalekosahlé nasledky? Uved’ opét hlavni meotiv vedouci k Tvému rozhodnuti v této
situaci.

(Zapsat cas mezi doctenim zadani a zacatkem odpovédi. ).

Situace 4. Jsi prvni tyden v zaméstnani jako nakupci materidlu a zaucuje t€¢ zkuSeny ndkupci.
V priibéhu zaucovani zjistis, Ze nakup¢i domlouva zakazky tak, Ze z nich néco ,.kédpne* 1 jemu
do kapsy, a tak to délaji nejspiSe témet vSichni. Zaroven vSak vedouci oddéleni nakupéimu
silné véti a pfipadnd stiznost dopadne spiSe Spatné pro toho, kdo na véc upozorni. Na Tvém
zamg&stnani je zavisla obziva Tvé rodiny. Upozorni§ vedouciho na nekalé jednani Tvého
nadrizeného a jaky motiv Té k Tvému jednani povede?
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(Zapsat ¢as mezi doctenim zadani a zacatkem odpovédi.: , zeptal se respondent na
typ spolecnosti?: ).

Situace S. Je valka. Zajal jsi neptatelského vojaka, ktery znd informaci, jez zachrani celou
jednotku, které veliS. Samoziejmé v ptipad¢€, Ze ji od ného ziskas. Pokud ne, vétSina ¢lend
jednotky patrné zemie. Zadny pokus o domluvu nebyl Usp&iny. PouZije$ v takové chvili
muceni nebo ne? Jaky motiv T¢ povede k rozhodnuti?

(Zapsat ¢as mezi doctenim zadani a zacatkem odpovedi.: , mél respondent s odpovedi
problémy a branil se odpovédet?:: ).

V.

Keirseyho test temperamentniho zaloZeni:

Prosim odpovidej bez del§iho rozmysSleni na otazky, které Ti pfectu (viz Keirseyho test
temperamentniho zaloZzeni).

2. Néhodn€ vybrané miniatury erbli nckterych respondentli z Hnuti Duha, Nesehnuti a
Nérodni odpor:
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