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VOD

Zepména posledni dobou se v souvislosti s postupnou detabuizaci a otevi-
ranim tématiky doméciho nasili eské spolecnosti objevuje problém nedosta-
te¢né ochrany jeho obéti a s tim spojend &im dal paléivéjsi potfeba vhodného
legislativniho zohlednéni tohoto negativniho jevu s cilem efektivné jej potla-
¢it. Dosud provedené kroky na tomto poli v3ak byly provazeny pomérné znac-
nymi rozpaky na strané ceskych legislativeli odvijejicimi se pfedevdim od
nizkého a negativnimi stereotypy zatizené¢ho obecného povédomi o tomto jevu.

Téma této prace jsme si zvolily pfedeviim pro jeho nesmirnou aktualnost
v soudasné dobé.

K dalsim diivodiim potom patii fakt, e se pfedmétné problematice ve své
praxi intenzivné vénujeme jiz vice nez Sest let. Problém domdciho nésili jsme
mély moZnost poznat z nékolika profesnich 1kl pohledu a domnivame se, Ze
se tak stalo skuteénd do hloubky. Vyfedeni otazky efektivniho potlageni do-
méaciho nasili vnimame ve svétle nabytych zkudenost! pro moderni spolec-
nost, jeZ respektuje lidska préva, Jako nesmirné dileZity a v oblasti porusova-
ni kategorie tzv. Zenskych prav v CR dokonce jako stéZejni cil.

Zakladnim kriteriem, z ného# vychdzime pii stanoveni definice domaciho
nasiii a tim i vychozihe bodu nadi prace, je existence nésili v intimnim vztahu
(kterym chapeme rodinay, partnersky &i obdobny vztah) mezi agresorem a jeho
dospélou obéti, pfi¢emz pod pojem obdobny vztah, ktery vanimame flexibilng,
fadime napf. vztah byvalych manZeld neddvno rozvedenych, ale Zijicich
i nadale v jednom byté. Terminem ,,dospéla osoba® rozumime osobu zletilou.
Jako dilezity fakt pro rozvinuti nagich Gvah bereme v potaz rovnéz skutec-
nost, e obétmi tohoto drohu nésili jsou v majoritni vét3iné plipadi Zeny.

Pomoc poskytovand statem v boji proti domacimu nasili v celé §ifi.svého
spekira potom zahmuje viechny instrumenty a garance — jeho kriminalizaci
potinaje, ptes komplexni pravai systém ochrany obéti, finanéni zastfeSeni
organizaci pomahajicich obétem eliminovat nasledky doméciho nasili, aZ po
ruku podanou pachatelim v podobé nejriizngjsich terapeutickych programi
apodparnych fefeni.

Za jeden ze zakladnich cilii této price jsme si stanovily pfinést zakladni
poznatky o domacim nasili, protoze jen dokonalé poznéni pficin, charakteris-
tiky a zékonitosti vivoje tohoto negativaiho spolefenského jevu umoZni jeho

spravné legislativni a koneéné 1 nasledné aplika¢ni uchopeni.




Jako hlavni cil prace jsme si uréily teoretickopravng zhodnotit stavajici
pravni Uprave CR z hlediska efektivnosti pom&fované cilem ochrany spoleé-
nosti pfed domacim nasilim a pomoci komparace se zahraniéim a viech po-
znatkil nabytych o piedmétném jevu zformulovat podnéty vedouci ke zvyseni
sledované efektivnosti. Pokud na nékterych mistech této price pristupujeme
k pozitivnépravnimu rozboru dilgich otdzek, Einime tak zejména s chledem
na majoritni ctlovou skupinu, které je tato publikace uréena — tedy na skupinu
soudet aplikujicich pravo.

S pfihlédnutim k nesmimému rozsahu, ktery toto téma pokryva, jsme viak
byly nuceny volit a svoje Usili zaméfit k vysledku vypracovani pouze podie
nadeho nazoru nejdilezitéjiich poznatkil predmétné tématiky se tykajicich za
souasneho védomi toho, Ze vypracovani komplexniho a detailniho rozboru
e z hiediska téelnosti a ddle zejména pFeblednosti jeho zpracovani nerealné.

Uchopeni tohoto obtiZzného tématn se mize ubirat riznymi cestami. My
jsme si vedle jiZ zmifiované metody komparace vybraly i metodu dokumen-
taéni (dfivodem je vypovidaci hodnota samotnych fakt a materiald} a dale
metodu syntézy a analyzy. V neposledni fadé vyuZivame i metodu dotazovini
(konkrétné formou dotazniku self-report). DluZno viak podotknout, Ze vzhle-

dem k nedostatku kvalifikované literatury a nesystematicnosti pojeti dostup-

nych materialdi se dané téma zpracovévalo jen velmi nesnadno.

Prace nazvana ,,Doméci nésili v CR z pohiedu prava (Efektivnost prav-
nich norem CR posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied doma-
cim nasilim)” je élenéna do Sesti kapitol.

Prvni kapitola nesouci nézev , Efektivnost pravnich norem* je vénovana
zejména vymezeni pojmu efektivnost, metodam jejiho hodnoceni
a v neposledni fadé rovnéZ pfedpokladiim efektivnosti.

Ve druhé kapitole pod titulemn ,,Domaci nasili ~ stanoveni definice a zi-
kladni rozbor zkoumaneho jevu®, kterou pokiddame za jednu ze stéZejnich
asti této prace, se zabyvame nejdfive otazkou uZivané terminologie a poslé-
ze t samy definujeme domdci ndsili, nasili v rodiné a nasili na Zenach
v intimnich vztazich. Pomdacim ndsilim chapeme jakékoliv jednani, kieré ma
za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou osobou, k niz je pachatel
v intimnim vztahu, zphsobujici na strané obéti tisefi nebo Gijmu. Dale pfinddi-
me poznatky o charakteristice pfedmétného jevu. Pfedkladame zakladni na-
stin teoretickych vykladi pficin domaciho nasili, specifika a formy tohoto
jevu, kratkou anotaci psychologického profilu obéti, nasitnika a vivoje nasil-

ného vztahu, zmifujeme v3ak i zplisob, jakym je na doméci nasiii pohlizeno

ve spoletnosti a otézku sekundérni vikiimizace jeho obéti. Tato kapitola viak
obsahuje i svoji empirickou &ast v podobé pfednesenych informaci o vysled-
cich nékterych vyzkuml zaméfenych na rozpoznani etnosti doméciho nasili
ve spoletnosti a také o vysledeich vlastniho vyzkumu o charakteru piipadi
nasiti na zenach v intimnich vztazich. :

V treti kapitole nazvané ,Efektivnost pravnich norem chranicich obéti
domaciho nasili“ hodnotime stavajici pravai ipravu v CR z hlediska toho, do
jaké miry napliuje cil ochrany spolecnosti pfed domacim .nésilim; V tétq ka-
pitole viak posuzujeme z hlediska efektivnosti rovaéZ nejzdsadnéjsi legisla-
tivai podnéty inscenované v boji proti domécimu nasili v CR od roku 1995,
kdy byl podan prvni z nich, do roku 2004.

Ve &tvrié kapitole s ndzvem ,Komparace tuzemské a zahraniéni pravni
{pravy v oblasti ochrany spole¢nosti pfed domécim nasiim® piindsime {12’1’—
stin zakladnich pravnich zplisobii, jakymi je doméci nasili potirano v zahramdi.
V centru nasi pozornosti se ocitly pfedeviim ty pravni instituty, které mohou
slouzit jako inspirace pro Ceské prostredi.

Pata kapitola obsahuje pod titulem ,,Cesty ke zvy3eni efektivnosti Ceské
pravni apravy" souhm nadich postfehi ke zménam pravaiho fadu.

* V esté kapitole s nazvem ,,Vyznam prevence pfi ochrané spoleénosti pred
domdicim nasilim* poukazujeme na skuteénost, Zze velkou roli v efektivnosti
ochrany spole¢nosti pfed domécim nasilim sehrdva na Celnim misté dostatec-
nd informovanost odborné i laické vefejnosti, jez je realizovina zejmena pro-
stiednictvim vycvikovych programé, informa&nich kampani, vzdélavacich akei
apod. Dale se v této kapitole zabjvame i sekundérni prevenci pfed timto ne-
gativnim jevem v&etné formulace predstavy o koncepci a ﬁmgovénilcentra
poskytujiciho systém komplexni nasledné péde obétem domaciho nasili.

Na zavér bychom pouze rady zdiiraznily, ze ani diisledne zmény v prav-
nim ramei a dostupnost kvalitni ndsledné péce nesniZi nikterak vyrazné pocet
obéti doméciho nasili, nedojde-1i soutasné ke zménam ve spolefenskych vzta-
zich. Tato prace miize z tohoto thlu pohledu slouZit jen jako pokus star}ovit
jeden z ukazateli mozného sméru vedouciho k jejich kultivaci. V oblasti po-
tirdni doméaciho nasili se tato prace snazi roziifit stanovené obzory, aviak
prakticke kroky na cesté zmén jako ani Zadnd jind teoretickd prace uéimnit ne-
dokdze.
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1. EFEKTIVNOST PRAVNICH NOREM
, v =

1.1 Pojem efektivnost pravnich norem

1.1.1 Zakladni vymezeni pojmu

Jako Cesky ekvivalent terminu efektivnost (dale té2 ,efektivita®) miZe-
me ve slovnicich nalézt slovo ,,0¢innost™.! V pravnické terminologii viak tyto
dva pojmy ztotozhiovat nelze.

LU¢innost pravni normy oznaduje ¢asovou plisobnost, tedy stav zadinaji-
ci od zakonodarcem stanoveného okamziku, kdy platna pravni norma (publi-
kovand ve Sbirce zdkon®) zplsobuje pravné vyznamné (relevantni Géinky),
tzn. kdy je zdvazna pro chovéni Géastniki pravnich vztzhil.*?

Efektivnost pravnd normy se obecné chape jako ,,vztah mezi faktickym
vysledkem jejiho plisobeni na spoletenské vztahy a cili, respektive hodnota-
mi, sledovanymi pravni normou.?- Oznatuje ,,pomér mezi skuteéné-dosaze-
nym vystedkem realizace pravni normy a cilem jejtho vydan, jeji tvorby .4

Reteno jinak — efektivnost prava byva charakterizovana jako ,spoleden-
sky cilené rezultativni plisobeni prava“.’

V tomto kontextu je nutno poukdzat na souvislost efektivnosti pravni nor-
my a téchio navzijem propojenych prvkil;

A) cil vydani pravni normy (cil piisobeni prévni ipravy),

B) pravni norma jake prostfedek realizace tohoto cile

C)  a vysledny stav (jenZ je hodnocen na zdkladé hlediska dosazeni
cile).b

FPala, K. a Viiansky, J.: Slovnik Seskich synonym, prvni vydani, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2000, str, 372

* Hungr, P. a kol.: Sociologie prava, prvni vydani, Broo, Masarykova univerzita v Brag, 1992
str. 75 ,

' Veverka, V., - Boguszak, J. a Capek, I.; Zaklady teorie prava a pravni filozefie, prvaf vydani,
Praha, CODEX, 1996, str. 74

“ Hungr, P a kol.: Sociologie préva, prvni vydéni, Brno, Masarykova univerzita v Brng, 1992
str. 75 ‘

* Harvének, I a kol.: Teorie prava, prvni vydani, Brao, Masarykova univerzita Brno, 1998
str. 170 : ’

[N ~ P < Qoei i 5 i ini .
Vice napt. Hungr, P. a kol.: Sociolegie prava, pryvai vydani, Bro, Masarykova univerzita v Brng, )

1992, str. 75

“né¢ho

Ad. A) CIL VYDANI PRAVNI NORMY

Cil vydani pravni normy rovna se idealni piedstavé Zadouciho, odekava-
vysledku spojeného s vyznamein, obsahem a pliscbenim pravni normy.

7 hlediska struktury prava, kteté je slozeno z pravnich odvétvi, pravnich
institut( a pravnich norem a z hlediska struktury normativaiho pravniho aktu
miize byt cil vyjadien:

. v Gstavnich zasadich,

. v obecnych ustanovenich &1 v obecné ¢asti normativniho prav-
nihe aktu,

. v ustanovenich normativniho pravniho aktu, kterymi je vyme-
zovan ramec pravaiho institutu,

. v konkrétnich ustanovenich normativniho pravniho aktu.’

Riizny stupei obecnosti cile je dan rliznym stupném obecnosti pravni
normy.

Pravo samo potom vystupuje jako jeden ze spoletenskych cild. Jeho
role v komplexu viech t&chto spolegenskych cilll spociva v napomahéani
jejich realizace.”

Ad. B) PRAVNI NORMA JAKO PROSTREDEK REALIZACE CiLE

Pocatek phsobeni pravni normy jako prostfedku dosazeni stanoveného cile
lezi v momenté vzniku pravai notmy. Stitem stanovend a uznana forma prava
nese ndzev normativni préavni akt.’

Kazdy normativni pravni akt se vyznacuje ur€itou vécnou, dasovou, osob-
ni a prostorovou piisobnosti.

Logickou strukturu pravnich norem tvofi: hypotéza (podminky realiza-
ce normy), dispozice (vlastni pravidlo chovani) a sankce (nasledky v pfipadé
nczachovani normy).

" Vice tamté?
¥ Vice napt. Weinberger, O.: Noerma a instituce (Uvod do teorie prava), prvai vydani, Broo,
Masarykova univerzita, 1995, str. 3-34, 67-68; Weinberger, O.: Filosofie, prévo, moralka,
prvni vydani, Brno, 1993; Kantorowicz, H.: The Pefinition of Law, 1 -st ed., London,
Cambridge, 1958
9 Vice napt. Krecht, J.: Normalivni regulace, prvni vydani, Praha, 1997; Weinberger, O.: Norma
-.ainstituce (Uvod da teorie prava), prynd vydasi, Broo, Masarykova univerzita, 1995
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Neni pravidlem, Ze hypotéza, dispozice a sankce musi v textu normativni-
ho pravaiho akiu tvofit jeden celek, pravé naopak — hypotézy a sankce byvaji
tasto soudasti vice normativnich pravnich ak#d."? '

Ma.li byt pravni norma kvalitné (v souladu se svym cilem) aplikovina, je
nutno drzet se jejiho spravného, systematického vykladu (interpretace).!

Ad. C) VYSLEDNY STAV PUSOBENI PRAVNI NORMY

Privo ptedstavuje systém piikazil (zdkazd a dovoleni), jednd se tedy
o systém normativni a zdrovell o systém regulativni, nebot’ jeho Géelem je
uspofadat spoledenské vztahy.

Dispozice pravai normy vymezuje odpovidajici subjektivni prava a prav-
ni povinnosti. Jejich vyuZivani a dodrZovani, tzn. realné chovani subjeki,
pfedstavuje pfimy vysledek piisobeni prévni normy. Aviak vysledkem piiso-
benf pravai normy neni jen vznik, existence a realizace subjektivnich prav
a pravnich povinnosti. ,,Chovéni jednotlivych subjektll v konkrétnich prav-
nich vztazich ovliviuje i jejich vztahy k socidlnimn okoli, tzn. vztahy, které

pFesahuji ramec vztahl pravnich.’> Pravni norma tak dokdZe nepfimo vedle .

jinych spolecenskych norem piisobit napf. i na psycholegicky a ideologicky
vyvoj Elovéka, pisobi na jeho materialni sv& atd.

Poskytnout komplexni vycet vysledkli plsobeni pravnich norem je Gkol
nesmirné ndroény. Pro jeho splnéni by bylo potieba postihnout celou 3ifi
a riiznorodost spektra jejich mnohdy vnitiné rozpomé skladby. O to naléha-
véji vyvstiva otdzka nutnosti stanoveni spravinych kritérii jejich hodnocent.

Vychdzim ze zavérl, Ze vysledky plisobeni pravai normy bude vidy za-
douci poméfovat kritérii odvozenymi od stanoveného cile pravni fipravy.”
Jako zakladni varianty vysledkd plsobeni pravnich norem potom lze odvodit:

. plisobeni pravni normy v souladu s cilem pravni normy (efekt op-

timalni)

" Vice napi. Holldnder, P.: Poznamiy k pojmu a Struktire pravaej normy, Privnik, 1993, &islo 7;
Veverka, V. - Boguszak, J. a Capek, J.: Zaklady teorie préva a pravni filosofie, prvni vydani,
Praha, CODEX, 1996, str. 66 a ndsl.

" Vice napf. Berka, K.: K pojmu interpretace, Stat 2 pravo, 1989, &isle 27; Khol, J.: Interpretacni
procesy: podstata, pojetf, uZiti, Stit a privo, 1989, ¢islo 27; Kofensky, I.: Pravni jazyk, pravni
komunikace a interpretace, Stdt a pravo, 1989, &islo 27; Veverka, V. - Boguszak, I. a Capek,
J.. Zaklady tcoric préva a préavni filozofic, prvni vydani, Praha, CODEX, 1996, str. 127
4 nasl.

? Hungr, P a kol.: Suciologic préva, prvat vydéni, Brmo; Masarykova univerzia v Bimg, 1992, s 76

* Vice napf. tamtéi

4
!

plisebeni pravni normy tak, Ze vedle vysiedki predvidanych vznik-
nou i vysledky nepfedvidané, které mohou, ale rovnéZz nemusi byt
v souladu s cilem pravni normy (efekt problematicky)

ptisobeni pravii normy v rozporu s cilem pravei normy (efekt ne-
gativni). '

Nekreft autofi date uvazuji i o situaci, kdy spolecensky zadouci vysledek
(il pravni normy) byl dosazen nikoli v diisledku plsobeni pravni normy, ale
na zakladé vlivy jinych fakeoril. Jedna se potom o tzv. Zdanlivou (fiktivni)
efektivitu™. !

Aviak tento pojemn se mi nezda byt nejitastngji zvolen. Neexistuje-li totiz
pii¢innd souvislost mezi pravai normou a dosazenym spoletenskym efektem,
nelze podle mého ndzoru o efektivitd viibec uvazovat a tuto pravai normu je
{ak tieha oznadit bez daldiho za neefektivni.

Negativni efekt plsobeni pravni normy signalizuje vZdy pochybeni
v zikonodarné &i realizaéni &innosti.

Jeho pii¢inou byva obvykle nespravné poznini a zhodnoceni spoledenské
potieby pravni Upravy (aspekt gnoseologicky), nekvalitni obsah ¢&i technika
pHipravy pravni normy (aspekt normativni), nebo absence pfedpokliadi efek-
livni realizace pravni normy (aspekt realizaéni), '

Vysledek plisobeni pravni normy (pravnich norem) je pfitom moZno po-
suzovat z hlediska vlivu na celou spole¢nost eventuelné z hlediska jejiho vli-
vu vyluéné na nékteré jeji clanky. _

V tomto kontextu potom délime efektivitu pravni normy na:

. checnou — celospoleensky efekt prdvni normy

. zvladtni — efekt pravni normy v ramei ur¢itého druhu spolecen-
skych vztahil

. specidlni — G&inky pravni normy pouze u jednotlivého adreséta.'®

Posuzovani vysledki plisobeni pravni normy z hlediska stanovenych cild
pravni normy nemusi byt vzdy na viech uvedenych urovnich shodné. Mze
tak napt. dojit k tomu, Ze posuzovana pravni norma vyvola celospoletensky
efekt pozitivni, zatimeo jeji specialni efekt bude negativni, Tato moznost vy-

“ Vice napf. Cepl, V.; K pojmu efektivnosti pravaich norem, Préavaik, 1973, ¢islo 10, str. 897;
Kudrajev, V. N.: Effektivaost” pravovych nerm, prvni vyddni, Moskva, Juridié, 1980

5 Vige napi. Hungr, P. a kol Sociologic prava, prvni vydéni, Brno, Masarykova univerzita v Bmg,
1992 s 77

' Viee papk, Hajn, P: Efekiivnost hospodafského prava, prvni vydéni, Brao, Universita . E.

Purkyné v Brng, 1980, sir. 24
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plyva nejen ze zvidstnosti jednotlivych Grovni, ale z rozdilnéhe plsobeni vel-
ke fady faktori nepravnich (napt. spolecenské minéni atd.).

1.1.2 Dal8i upFesnéni pojmu efektivnost

Z vySe uvedentho vyplyva, Ze efektivnost pravni normy mizeme vyme-
zit (zjednodusené feCeno) jako komplexni pojem, ktery v sobé zahrnuje sou-
hrn praktickych hodnot: agelnost, prosp&dnost a ekonomiénost.

Jako efektivni je hodnoceno ,plsobeni pravni normy davajici vysledek
otekdvany, planovany z pohledu cili a funkci sledovaného objektu.!”

»Pravni norma je efektivni, jestlize — velmi zjednodusené vyjadfenc — svého
ucetu doszhuje, a v té mife, ve které ho dosahuje '8

V teto kapitole se pokusim pojem efektivnost (efektivita) jesté dale teore-
ticky rozvinout a naznadit tak alespofi ramcové jeho moZnou & a vymezeni
vt ostatnim termindm, véetng nastindni nékterych dalsich otazek s timto
terminem souvisejicich.

REALIZACE VERSUS EFEKTIVNOST
PRAVNI NORMY

Nektefi autofi zaméfiuji pojem efektivhost ve smyslu souladu lidské-
ho chovani s poZadavky pravni normy (chovéani subjektu secundum le-
gem) s efektivnosti ve smyslu dosazeni spoleSenskych diisledki prostied-
nictvim pravni normy. Za kriterium efektivnosti pravnich norem se potom
oznacuje pomér mezi Eetnosti pravem predepsaného a skuteéné realizo-
vaného chovani.

Cheeme-li vSak oba naznatené vyznamy od sebe oddélit, je namisté pou-
Zivat pfesnéjsi a vystizn€j3i pojmy ,realizace pravni normy* (postihujici soulad
lidského chovéni s pozadavky normy) a ,.efektivnost pravni normy* (vyja-
diwjici disledky jejtho piisobeni).”?

'" Harvianek, J. a kol.: Teorie préva, prvni vyddni, Brno, Masarykova univerzita Brno, 1998,
str. 170

" Kaapp, V.: Teorie prava, prvni vydani, Praha, C, H. Beck, 1995, str, 35

" Hajn, P.: Efeitivnost hospoddtského prava, prvai vydani, Brao, Universita J. E. Purkyné v Brné,

1980, str. 24-27, vice napf. Hirka, 7, Efcktivita priva a jeji vliv na spolednost In; Plzefské

rozhevory 2000, prvni vydéni, Plzeit, Magistrat, 2000

o EFEKTIVNOST INSTRUMENTALNIE VERSUS EFEKTIVNOST
- §YMBOLICKA

~ooV kontextu otazky pojmového rozliSeni riznych druhil efektl, které prav-

i normy vyvolavaji, pfi soufasné existenci vztahu shody i dil¢ich protikladd
wiezi nimi néktefi autof rozliSuji mezi tzv. instrumentdlni a symbolickou
cfektivnosti pravni normy*.?

|O.instrumentdlni efektivnost pravni normy se jedna v pFipadé, 7e pravni
norma zapti¢inila zmény v lidském chovani.

Prakticky si rozlifeni mezi instrumentalni a symbolickou efektivnosti
miZeme demonstrovat napfiklad na pfipadu phsobeni pravni normy, kterd ma
za stanoveny cil boj proti drogoveé zévislosti. PakliZe tato norma vyvola nega-
tivni vztah ke konzumaci drog (¢i posili pfesvédéeni o Skodlivosti tohoto jg:vu)
u nekonzumentt, aniz by viak roz§ifeni drogové zavislosti omeziia (tedy aniz
by ovlivnila chovini konzumentl drog), jedna se o efektivitu symbolickou.
Pokud tato norma vyvold nasledek omezeni konzumace drog, aniz by viak
zvyiila piesvédieni o negativnosti tohoto jevu (napf. vlivem velmi dirazného

_sankéniho aparaw), jedna se o efektivnost instrumentélni.

Zjisténi vlivu prévni normy na nazory, postoje a hodnotové orientace je-
jich adresatil je (pokud se tento vliv neprojevil v lidském chovéni) v praxi
kol téméF nerealizovatelny. Trvalejsi instrumentalni efektivnost pravni nor-
my viak Ize pfitom oCekdvat jen tehdy, jestliZe se vétSina respondentil vnitiné
ztotozni s jejimi cili.? Tato teze plati mimo jiné i proto, Ze netimémy rozsah
pravniho donuceni vyvolavi Casto nezadouci negativai disledky a téméf vzdy
je potom spojen s nutnosti vynaloZit znaéné naklady. Proto povaZuji vzhle-
dem ke sledovanéniu tématu za nenahraditelné a velmi dtileZité plisobeni osvé-
tovych programt a ovliviiovani postojl a piistupu vefejnosti k problematice
doméciho nasili (podrobnégji viz dale kapitola 6.).

® Viee napf. Hajn, P.: Efcktiviost hospodafského prava, prvni vydani, Brno, Universita J. E.
Purkyné v Bené, 1980, str. 27

# Vice napf Weinberger, O.: Norma a instiluce {Uvod do teorie prava), prvai vydani, Brno,
Masarykova univerzita, 1995, sir. 122-130; Hungr, P. - Krskova, A.: Psychologické aspekty

" Uplisobeni priva, prvai vydani, Broo, Universica |, E. Purkyné v Brné, 1985; Svoboda, E.:
Viile vnitfni a viile projevena pravnim ginem, prvni vydani, Praha, 1911
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OTAZKA EFEKTIVNOSTI PRAVNI NORMY.V JEDNOTLIVYCH .
ETAPACH JEJI EXISTENCE

Fakt, Ze vliv pravni normy na spolednost nemusi bezpodmineéné konéit
spoledné se zanikem Uinnosti pravni normy, je jisté Zidouci pii zkoumdni
efektivnosti dané pravni normy zohlednit. I nadale totiz mohou pfetrvavat
nékteré disledky takové pravni normy napf. v té podobg, kdy préavni norma
ovlivnila trvalej§im zplsobem lidské chovani tak, Ze k dosaZeni zddouciho
stavu neni jiZ nadale nezbytné pravni donuceni. A rovnéZ naopak — na spoled-
nost mitze plisobit v uréitém rozsahu 1 pravni norma jesté pfed okamZikem
své néinnosti, napt. jiZ v poloze samotného procesu tvorby prava. 2

Na zakladé kriteria platnosti pravni nonmy potom miiZeme rozliSovat zkou-
mani efektivnosti pravai normy, ktera je jiz v platnosti, a rozlidovani efektiv-
nosti pravni normy, ktera se teprve piipravuje. Pfedmétem baddni tak mize
byt (a v praxi tomu tak také éasto skuteéné je) napf. i efektivnost legislativni-
ho névrhu.

Hypotetické uréovani efektivnosti pravnich norem teprve ptipravovanych
mé v praxi své ni¢im nezastupitelné misto. Vziah mezi efektivnosti platné
pravni normy a mezi efektivnosti jeji chystané zmény leZi v poznaniklite; ze
na zakladé urdeni efektivnosti platné pravni normy je moZno odhadovat efek-
tivnost u normy budouci. A naopak zji§tény stav efektivnosti pravnich norem
lze porovnavat se stavem pfedpokladanym.

Pravdépodobné nejvhodnéjii a rovnéz ziejmé nejjednodussi bude pro roz-
liseni efektivnosti pravni normy jiZ platné od efektivnosti pravni normy tepr-
ve pfipravované vyuziti tradiéni terminologie, na jejimz zékladé je moZno
efektivnost pravni normy délit z pohledu:

. de lege lata (tzn. z hlediska platnych pravnich norem)
. a de lege ferenda® {toto hledisko sméfuje zejména k tvorbé priva

tzn. Zjiruje, které spoleéenské vztahy by mély byt regutoviny po-
moci platného prava a juky by meél byt obsah a zpiisob pravni Gpra-
vy, popiipadé zda je pravni regulace téch ¢i onéch spoledenskych
vztahll vilbec zapotfebi™).

2 Vice napi. Hajn, P Efcktiviost hospodatského prava, preni vydani, Brao, Universita J. B.
Purkyné v Brag, 1980, str. 31

% Vice napt. Dojédk, P.: Pravo a sociologia, prvai vydani, Bratislava, SAV, 1967, str. 162

ST

o

VZAJEMNY VZTAH EFEKTIVNOSTI PRAVA A EFEKTIVNOSTI
JEHO JEDNOTLIVYCH SLOZEK

Jiz z prostého logického uvazeni vyplyvé, ze doslovnym vykladem pojmu

. cfektivnost pravni normy by byto mozno dospét k zavéru, Ze efektivnost kaz-

g¢ jednotlivé pravai normy je moZno hod‘rsotové zicoumat a ja’ko tako:fou j
j plné postibrout. Pravo je viak tvofeno z _]ed.notl'wyc}} ’sta'vebnvlch,prvku ana
spoletnost potom piisobi vétdinou prostfedmctvﬂ;m z tasti sloZenych norma-
tivnich komplexil. U nékteré pravni normy Yytrzene z.kontex‘tuvrlm'r'en,) ostvat—
nich by bylo dokonce pfimo nesmysiné snaZit se takt_o Jed_notlwe jejieil uréo-
vat. Proto néktefi autofi jdou jedté dal a v této souvislosti dokonce vyslovuji

..je-li viibec moZno zkoumat plisobnost (ve smyslu efektivnost

pochybnost s e

- poznamka M. H.) jednotlivych instituci prava...
Jako druhy aspekt 1éto nastinéné otazky mi vyvstava zminit i' u skuvteé-
nost, z¢ normativai text neni schopen sam o sobé V)_/volévat kvladn'e sPolecen—
ské Geinky. K dosaZeni téchto icinkil (zvaiujefne-h:'yhradrie p’ravm'fa’ktory'/
a nepravni faktory pro tento tidel pominems) je tOtDlZ zz?p'otrebi’spl’nem iele
fady mezi sebou navzajem propojenych a na sebe pu:sobu:wh Pravx'nci% fakto-
‘7, napf. realizace pravnich norem v pravnich vztazich, aparat pravniho do-
nuceni atd. B
V nékteryeh teoretickopravnich pojednanich je proto (v konte:'xtu’ vyse
uvedeného) disledné protéZovén namisto terminu ,,efgktivnest. p_ravm 'nuf-‘—
my* jako piesnéjii a z tokio divodu 1 vhodnéj'é.i termin :,efekt1v1ta 'prfwa',
ktery postihuje celkovou vislednict efektivnosti jednotlivych subsystemu pra-
V'd.zﬁ | .
Kazdy ze subsystemil prava pfitom miiZe mit stanovend svoje vlgstm kri-
reria efektivnosti, zarovet je viak (pro ziskani pfesného a %{fompl‘e)’m.l'ho obrat
zu) nezbytné hodnotit tyto subsystémy na zéklade spoleénylch kritérii f:eikpvcf
efektivposti prava. Hodnota dil&i efektivnosti (napf. efektwnosf legisl‘atwm
tinnosti) potom spotiva zejména v mife jeifho ptispéni k celkové efektivnos-

ti prava.

* Vice napf, Boguszak, . a Capek, J.: Teoric préva, prval vydani, Praha, CODEX Bohemia,
1997, str. 20

% Yiee napt. Hajn, F.: Efektivnost hospodaiskéhe prava, prvni vydani, Brao, Universita 1. &

oo Prarkeynd v Brng, 1980, str. 34anash. .

% Vice napi. (amtéz sir, 37 a nasL.
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1.2 Metody hodnoceni efektivnosti prava .

Jako efektivai je hodnoceno ,,piisobeni dévajici vysiedek olekédvany, pla-

novany z pohledu ciléi a funkei sledovaného objekiu™?

Pojem ,,védecka metoda® pfedstavuje ndstroj poznani, souhrn zvlasnich
pravidel, kterymi je nutno se v procesu poznani Fidit, aby byly zis-
kény potfebné udaje. Jedné se o zakladni zplisob shromaZd'ovani
nebo analyzy Gdajt.?® Souhm metod potom nese oznaceni ,.meto-
dologie®, pficem? timto pojmem mohou byt oznacovany rovnéz
,teoretické poznatky o metodach a jejich uzivani**.

Na otazku, kterd metoda je pro méfeni (hodnoceni) prdva tou nejvhodngj-

5, dosud nebyla nalezena uspokojiva odpovéd’. Néktefi autofi se sice pokou-
geli ve svych dilech® vice &i méné uspédné tuto nejvhodnéjsi metodu Zjistit
a ptedmétnou otdzku jednoznatné zodpovedét, aviak podle mého nazoru se
ani jednomu z nich toto s pfesvédéivosti zatim nezdafilo.

Rozvoj piirodnich véd v 19. stoleti a zejména rozvoj véd experimental-
nich vedl dokonce k myslence vyuziti pekusu v pravu. Pfitom zpravidia ne-
§lo o pokus sméfujici k védeckému poznéni préva, ale o pokus prakticky, tj.
legislativni, sméfujici k exaktnimii poznan{ a tim'i k mefeni efektivnosti-pra=
va. Aviak ani v jednom pfipad# nepfesahla myslenka pokusu v pravu rovinu

7 Harvanck, J. a kol.: Teoric prava, prvni vydéni, Brno, Masarykova univerzita Brro, 1998,
str. 170

% Vice napt, Hungr, P. akol.: Sociologie prava, prvni vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brng,
1992, str. 95

» Hain, P.: Efektivnost hospodétského prave, prvni vydini, Bmo, Universita I. E. Purkyné v Brné,
1980, sir. 37

 Jednd se napf. o Knapp, V. - Gerloch, A.: Védecké metody poznéni priva, prvni vydani, Praha,
1993; Kallab, F.: Uvod ve studiu metod pravaickych, prvai vydéni, Broo, 1920; Tomsa, B.:
Nauka o pravnich védach - Zaklady pravai metodologie, prvni vydini, Praha, 1946; Nikitinskij,
N. 1. - Samostenko, L S.: Pravoj experiment v sover§enstvovanii zakonodatdstva, prvai vydini,
Moskva, 1988; Borucka - Arctova, M.: Badania socjologiczno-prawne i dogmatika prawa [n:
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, prvni vydaai, Wroclaw, 1982

- delict pravac sociojogickou literaturu od praxe a pro praktické vyuZiti se tak

" ukhzala temet nevyuzitelnou.”'

Divodem obtizného zjitovini a kiasifikovani efektivnosti prava je mimo
jineid @ skutetnost, Ze pravo nepisobi jako jediny regulator .spolec::enslfehf
chovani lidi (vedle napf. moralky, néboienst\'/i, m()d.y ’atd.)'a je zatlmntemgr
- jcmoZné od sebe kvantitativaé podil t&chto jednotlivych komponeniu odh-

--;t-jl

S vyéet metod pouZitelnych pro hodnocen efektivn?sti préva jen té’iifo muZe
byt uplny a koneén& neni ani cilem této préce. Pokgm‘m se pf?to zmim} pouze
jejich zakladni nastin a velmi _st_ajuc':nou clilarakter%stlku, aniZ bych vénovala
podrobnou pozornost rozboru jejich praktické aplikace.

Mezi metody vyuZitelné pfi hodnoceni efektivity prava patti zejména:

. metody empirické sociologie
. metody socialni psychologie
. metoda komparace prava

s heuristické metody

. metody exakini.

METODY EMPIRICKE SOCIOLOGIE

empirické sociologie se 18 u jed-

Charakteristika a vycet dil€ich metod . > se
potlivyeh autord. Ja jsem pouzila jako zakladni roziigovaci kriterium tohoto

kratkého pojednani terminotogii, kterd déli zikladni metodu shromazd’ovani
priméméch informaci o faktech spole¢enskeho yivota na: ,,pozorovini, do-

1 Viee napf. Knapp, V.: Teorie préva, prvni vydéni, Praha, C. H. Beck, 1995, 5tr. 35 - 0[31:0[1 to‘m}i
4stedné oponentni ndzor piinasi Hajn, P.- Efcktivaost hospodafského prava, prvil vydani,

Rrno, Universita J. E. Purkyné v Brng, 1980, sir. 116 - 119 N »
P Vice napt. Slunédkovd, T.: Nepravni normativni systémy, prvni vydani, Praha, 1978; Weinberget,

Q.; Filosofie, pravo, moralka, prni vydani, Brig, 19937
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kumentarni studiem a anketovani*.® PfiGem? termin ,anketovani* nahra-.

zuji z mého pohiedu pfesnéifim terminem dotazovani*

Pozorovani — je zamérnou &innosti, kterd pfedpoklada vymezeni objektu
a cile, na ktery se orientuje. ,,Pozorujici jedinec se zde stdva spise ndstrojem
pro ziskavani piisluinych udajd, aby védecké pozorovani nebylo individual-

né orientované a omezené“.* Za metodu védeckého zjistovani fakti lze po- .

zorovani oznaéit v pfipadech, kdy existuji pfesné formalizované postupy (cil,
procedura, fixace zjisténych ddajd a jejich soustavnd ov&fovani).

Z hlediska ticastnika miiZeime rozliit pozorovani nezidasinéné (pfi ném#
se vyzkumnik nestdva soucdsti pozorovaného prostiedi napf. pi zbsZném
pozorovani vyslechu obéti domaciho nasili na policejni stanici) a giéasinéné
{pfi ném? se vyzkumnik bud’ utajené & vefejné stiva soucasti zkoumaného
prostiedi). Podle zpisobu ziskavani cilené informace potom roziisujeme po-
zorovani pFimé (pozorovani zkoumaného jevu se défe pfimo v terénu) a po-
zorovani nepfimé (zpracovéva sekundéarni informace zachycené napt. v podobé
Hstinnych zdznami),*

Pro v této praci sledovany piipad je metoda pozorovani vhodnd zejména
pro zkoumanj efektivnosti prava de lege lata,

Dokumentarni studium — predstavuje klasickou a pro posuzovani efek-

tivity prava hojué vyuZivanou metodu, jejimz prostfednictvim se zkoumaji
spoletenské jevy na zdkladé oficidlnich, osobnich €1 jinych dokumenti. ,,In-
formace jsou z dokumentl ziskavany na zakladé obsahové analyzy, coZ je
nejudinnéjdi metoda analyzy pisemnych dokumenti“.*” Dokumentami infor-
maci lze v sociologii oznadit kaZdou informaci, jenZz zlstane fixovina
v ti§téném &i rukopisném textu, na magnetofonové pasce, na fotografickém
nebo filmovém pase.” Dile by bylo moZno za dokumentamni informact ozna-

¥ Jadov, A V.: Sociologicky vyzkum, prvni vydani, Bratistava, Pravda, 1977, str, 141 2 néj potom
vychazi i Hajn, P.: Efektivaost hospodéiského prava, prvoi vydani, Brmo, Universita J. E.
Purkyné v Brag, 1980, str. 109

¥ Termin ,anketa® oznatuje specificky drub techniky sociotogického vizkumu spotivajict
v pokladani mendiho mnoZstvi otdzek samovybranym respondentiim. Jak vyplyva z obsahu
pfispévkit zmifiovanych v poznamce 33, méli autoli na mysli ponékud 3irgi rozsah terminy,
kiery v sobd zahrnuje vEt& potet technik sociologického vyzkumu, jejichZ spoleénrym
jmenovatelem je kiadeni otazek.

*¥ Hungr, P a kol.: Sociologie préva, prvni vydani, Brno, Masarykova univerzita v Broé, 1992,
str. 98

¥ Vice napt. tamtéz

" Muugr, P. a kol.: Sociologie prava, prvni vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brng, 1992,
str, 101

*#¥ice napi. Jadov, A.V.: Sociologicky vyzikum, prvm vydam, }i%..r.é.t“islava,. Prévda, 1977; str 153

. :.__(jif'ﬂa

- ov
" potazovanim — lze zjisfovat poznatky o lidském chovani, prognozach

pi. informaci zachycenou na CD nosiéi, disketach apod. Vyuiiti.i_n.fgr—
macni hodnoty obsaZené v dokumente?h p}fedpokliédé rﬂdbomjf zpfi§ob jC_].l.C.h
studia, pfiécmi kli¢ovou roli v ném hraje vyzkumn.y ?lan, st.rukturahzace Zjis-
wnveh skuteénost! a rovnéZ piehledny zpiisob jejich evidence.

4ni v budoucnu i znalosti, zajmy a postoje™, hodnotové orientace atd.
Mezi typicky sociologické metody potom patii takovy zplisob dqtazovéni,
kdy tazatel (vyzkumnik) sam bezprostiedng zkoumané skutecnosti o spole-

“zenském Zivoté nezjistuje, ale svéfuje toto zjiit'ovani respondentim. Cinnost

respondenttt je viak vyzkumnikem usmériiovana (prostfednictvim cilenych
Jotazii ve formé dotazniku, cilencho interview apod.) a jednotlivé odpovédi
1a dotazy jsou nasiedn& sumarizovany pfedem stanovenym zpasobem.*

METODY SOCIALNI PSYCHOLOGIE

Privo plsobi ve spolecnosti riznymi mechanismy. Jednim z nich, aviak
v literatuFe pomérné opomijeny, je mechanismus psychologicky.
Pravo patfi mezi jeden z motivi lidského chovéni a rozhodovani, nikoli

* siak mezi motiv jediny. Tyto ostatni motivy mohou piisobit v souladu's pravem,

aje velmi Gasto pisobi i proti nému. Odlidit, jestli se nékdo chové v souladu
s pravem v Gmyslu dodrzet pravni normu, &i jestli tak ¢ini napf. na zakladé
moratniho piesvéden, aniz by viibec pravni normu znal, je ukol v praxi té-

..méf nesplaitelny ¥

Pravni norma miZe piisobit na svého adresata pouze za pfedpokladu, Ze
tento disponuje moznosti volby se podle této normy chovat & nechovat. Tuto
mosnost miiFeme dale délit na objektival (1zn. Elovék ma kauzilni moZnost
zachovat se podle ni, napt. zbit &i nezbit manzelku) a subjektivaf (tzn. elovek
ma zptisobilost intelekiudlng a volné se rozhodovat).*

Plsobeni prava na lidskou psychiku tak miZeme délit na preventivai a nd-
sledné.

® fungman. 3. a Elias, 1.: Zprava o vgzkun privai informovanosti &s. ob8anti, Praviik, 1967,
#islo 6, str. 476 [n: Hajn, P.: Efektivnost hospodatského prava, prvoi vydani, Brag, Universita
I E. Purkyné v Brng, 1980, sir. 111

 Vice napf. Hungr, P, a kol.: Sociologie préva, prvni vydani, Broo, Masarykova univerzita v Bné,
1992, str. 97 a nasl.

# Vice napt. Hungr, P. 2 Krskova, A.; Psychologické aspekty plisobeni préva, prvni vydani, Brno,

... Universita J. £ Purkyné v Brug, 1983 :

"X napp, V.: Teoric prava, prvni vydini, Praha, €. 1L Beck, 1995, str. 37
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Sociané - psycholegicky vyzkum.umozije zjistovat postoje k pravu..

Napoméhd nam zejména pfi odhadu stupné dobrovolné realizace pravni nor- -

my a rozsahu miry pravniho donuceni. V tomito kontextu proto miize sekun-
damné slouzit 1 pii odhadu nakladove¢ siranky efektivnosti prava.

Mezi typické psychologicke nastroje ke zjisténi postoit k pravu patit ze-

jména projektivni testy, Zakladem jeiich konstrukce je uvaha, Ze , lidské

motivy, emoce, hodnoty, postoje a potfeby se promitaji do vztahu k vn&jsim
objektlm***.

Tyto testy nachdzeji své velke uplainéni zejména v diagnostice psychic-
kych abnormit. Tate metoda véak v sobé skryva Cetna vskali. Mezi jeji za-
kladni nedostatky nale2i spornd objektivita pfi hodnoceni jejim prostiednic-
tvim ziskanych visledka.

Jako dal¥i vyuzitelna metoda z palety metod socialni psychologic se jevi
metoda hrani roli. Jde o ,kombinaci mikroexperimentalni situace, kontrolo-
vaného pozorovéni i vlastni projektivni techniky*.*

Jeji uplatnéni si lze v praxi predstavit pomémé snadno. (Se svymi studen-
ty napf. hraji modelovou hru na téma soudniho jedndni, v némz proti sobé
stoji partnerem tyrand Zena Versus jeif nasilnicky partner. Pfedmétem sporu
této dvojice ma byt uréeni, komu po rozvodu pfipadne byt, k némuz jifn'sVéd-
¢ obéma pravo spolecného najmu manzelfl. Studenti jsou rozdéleni na skupi-
ny, piicemz jedna ze skupin predstavuje pravniho zéstupce Zeny, druhé skupi-
na hraje zastupce hajiciho pravni zajmy muZe, dal$i skupina prezentuje soud
a zbyli studenti simuluji novinaiskou obec, kiera ma o pipadu podat informa-
ce vetejnosti. Hra mitze byt déle obohacena o roli svédki apod. ¢i jinak modi-
fikovana napf. tim, Ze studenti prezentuji pouze role novinakd, ktefi maji za
cil co nejobjektivnéji informovat o soudnim jednént, které se pfed nimi ode-
hralo. Primamnim cilem této hry je vyprovokovat studenty k vyjadfeni postojhi
k predmétné pravni Gpravé. Sekundarni cil této hry, a tim jiZ naznacuji i dalsi
moznost vyuziti této metody v praxi, potom predstavuje edukaéni zdmér smé-
rem k rozvoji pravaich znalosti studentil).

[ u této metody viak plati to, co jiz bylo uvedeno stran projekiivnich testi,
a to absence pevngjéich objektivnich kriterii pii hodnoceni zjisténych reakei
a 7 toho pramenici znadné subjektivni ynosy pfi hodnoceni, které mohou keo-
netny vysledek riznymi sméry deformovat.

1 Jadov, A V.: Sociologicky vizkum, prvni vydani, Bratislava, Pravda, 1977, str. 216

# Hajn, P.: Efektivoost hospodatského prava, prvni vydéni, Bmo, Universita J. E. Purkyné v Brug,

1980, str. 115

S

""" ¢ 1e MOZno nahradit terminem srovnanf*®

= ermin Komparace [
- - ot ' . g m ~ Tr r - r
Nektefi qufofi zamenujl ternun ,komparatistika* (oznacujici srovnavact

#f;’ﬁ;ni védu) 4 ,komparace” (oznacujici metodu studia pravnich systémi). *®
“grovadvact metoda se v zavislosti na piedmétu kom.parace fié!i na rpetcic':h{
. nani synchronického (jejimz pfedmétem srovnani jsou objekty emstllpcs
va::'néx{a gase) a na metodu srovnani diachronického (jejim? predmetem
“ Veoiﬁjmi jsou objekty ve vyvoji, v riznych gasovych etapach).”’ |

7a pouZiti jiného rozliovaciho hledisk'ft jel ’potolm moirvm kompara(:l’ r?zj
Jalit na makrokonparaci (pfi niZ se srovnavajl c:ale spf)}ecenslsy 'podmm'en’e
typy prava 1zv. gystemy pré'va) a rn:krokomparacr (kterd se zabyva srovnava-
pim jednotlivych pravnich institutd). v
Prostiednictvim metody sociologické komparace miZeme zejména dospét
ke zjisténi, jak se na mife e

fektivaosti podileji riizné jeji predpoklady. Hrani-
ce sociologicke metody pravni komparace lezl obzviadté ve

fakiu, 7e mezi
qpoleéenslq'(m dostedkem a pravai normou nemusi vibec existovat piicinnd
_souvislost, nebot’ na sp

oletenskou realitu zaplisobily jiné skute¢nosti, ktere
dany diistedek vyvolaly. e

Predmétemn komparace dile mohou byt i postoje k pravy, pr:éwni ZI’laIO'Stl

2 dovednosti piedeviim v tom piipadé, tykaji-i se srovn%telr_lycb prz‘ivm’ch

_(prav. Srovndvat viak miZeme i jednotlivé pravni jevy, napt. organizaci prav-
“ i vychovy, legislativni proces atd.*®

s

o paia, K. a Viiansky, J.: Siovnik ceskych synonym, prvni vydani, Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2000, str, 128

4 Vige napt. Harvénck, 1. a kol.: Zaklady pravni teo .
univerzita v Brng, 1992, str. 26; Bogdan, M.: Comparative
1994 atd.

7 Hajn, P.: Efcktivnost hospodaiského prava, ptvniv
1980, sir. 120

8 yice k dildim problémiim napt

pro Lvorbu“f)i"é'va,'{)r'\'r'n'i'v'y'd'éhi;'P'raha;'1'983"'"' R

rie L, prvni vydani, Brno, Masarykova
Law, | -st edition, Denventer,

ydani, Bmo, UniversitaJ, E. Purkyné v Brné,

_Kanda, A.: K ngkicrym otazkim VyZRGmu srovndvaci metody
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HEURISTICKE METODY

Nauka o objevovdni jako ,,ndvodu k systematickému hledani pravdy* byva
oznatovana jako heuristika.” Jak vyplyvé z vy%e uvedeného, tato metoda se
neopira jen o tinalni poznatky, ale jako hlavni 182158 svého zaméfeni stanovi-
la hledéni téchto poznatkd.

U zkoumani efektivnosti prava se tato metoda uplatni zejména pfi posuzo-
vani efektivnosti de lege ferenda, pfi progndze efektivnosti, pfi hledani opat-
feni, kterd by tuto efektivnost zajistila atd.

V $ir§im pojmovém vymezeni se pod pojem heuristika podfazuje fada
metod, ktere poskytuji pravidla pro feSeni problémovych situaci.® V uzgim
slova smyslu jsou timto terminem oznacovany nékteré specifické postupy,
pfitemZ mezi nejzndmé;jii z nich patii delfska metoda (expertni hodnoceni)
a brainsterming {(burza napadd).

Delfskd metoda spodiva v dotazovini ptedem vybrané skupiny odborni-
ki, ktefi maji za ukol zhodnotit dany jev, predvidat jeho vyvoj, volit mezi
Jednotlivymi alternativami. Dotazovani probiha vétsinou anonymné prostied-

nictvim formalizovaného dotazniku. Stanoviska musi byt pisemné argumen-

tovana. Experti uplatfiujf své nizory na sobé nezavisle, pfipadnym kontaktim
mezi sebou se brani, Ziskané odpovédi se zhodnoti a zjisti se mira shodnosti
¢i rozdilu mezi nimi. Vysledky se pak vyjadii pomoci tabulek, grafil, procent-
nich podilii apod. Spolu s argumentaci se potom sd&li viem zhcastnénym ex-
pertiim, kiefi maji v daldim kole moznost své stanovisko upravit. Teato po-
stup se opakuje vidy az do té doby, kdy experti dojdou bud’ ke shodé nazor,
¢t dokud se nevyjadri, Ze nadale hodlaji setrvat na svém stanovisku.

Prednosti této metody je formalizovany zpfisob ziskdvani odbornych sta-
novisek. Nevyhodou této metody je jeji t&zkopadnost, ktera spociva pfede-
viim v jeji zdlouhavosti (naroény je napf. uz samotny vybér expertil).

Z vySe uvedencho vyplyva, ze pi zkoumdni efektivnosti prava mize na-
fézt tato metoda svého uplatnéni zejména pii zkoumani dileich, relativng izo-
lovanych pravnich {iprav.

* Habr, J.: Prognostické modelovani v hospodarské praxi, prvni vydani, Praha, 1976, st 132 In:
Hajn, P.: Efektivnost hospodatského préva, prvni vydani, Brno, Universita J. B, Purkyné v Brng,
1980, str. 123

* Vice napf. Miiler, J.: Zéklady systematické heyristiky, prvnl vydani, Praha, Institut. fizeni, ...
1975

Frinstorming usiluje o upiatnéni,.jak ra.ciienélnif:h, tak i'podvé(viorbnjlch
yok lidskeho jednénd. Pt jeho aplikaci sdélugi experti ve volrfe dﬁbate \:fs?ch—
O slenky (i ty na prvni pohled neobvyklé), které se tykaji (byt tieba
nx_._ngcdlj‘;)ef;lym zplisobem) zvoleného tématu. Jednotlivé nazory se v debaté
£ ‘;u‘; aviak nehodnoti. Selekce sebranych nazorf a jejich zhodnocex}i
_rf;_gib Z;‘;y provedeny aZ nasledné. Piedpokladem Gspésnosti této metody je
Jboi:énﬁ, kfeatwni atmosféra pfi konferenci ndpadi.>!

: ﬂv Tato metoda najde své uplatiiovani pii zjiét’(_)\féﬂi efektivrfost’i prava ze;
cnd v roving zjistovani de lege ferenda. Mezi jeji nesporné vyhody patfi
- Jpr?edcvéim jeji nendro¢nost a snadnd aplikovatelnost.

EXAKTNI METODY

Dilei metody pevzaté z matematiky, statistiky, informatiky atd. nesou sou-
nroné oznadent exakini metody. '
- 7akladni ofekévani smérem k témto metodim byv?ji kladena do roviny
. jejich pozitivniho vlivu na kvalitu prévn.ich’ norem’. K jednomu z ele’mentar—
nich.znaki kvalitni pravni Gpravy néalezi jeji adekvatnost k r_egulﬂ’_vanyrr’l spo-
letenskym vztahlim. Adekvatnost pravnich norem k r'egulov?nym’pravmm
staviim toliz pedpoklada predeviim dikladné poznani spoleCenskych vzta-
i, kieré jsou piedmétem této regulace.
~ Jako néstroj poznani spelecenské reality mohou slouZit postupy, ktelré vy~
~uziva napf. tradiéni statistika. Tyto postupy je moZno s asp&chem aplikovat
rovnds na Fedeni kol zkoumani vhodnosti pravni lpravy de legf: ferendz:.
Dalsi moZnosti uplatnéni exaktnich metod potom mohou spotivat napf.
v odhalovani chyb ve vnitini koordinaci préava, zajidténi veétSi struénosti
a pehlednosti pravnich pfedpist atd.* o

Uplatnéni exaktnich metod pii tvorbe pravnich norem‘ma:i viak | svoje li-
mity a tskall, pfitemz jejich zékladni hranice spo€iva zejmt?na vvrov’me po:
zndni, ze pravni predpis nelze zkonstruovat vyhradné na zakladé 'vysledku
ziskanych za pomoci formalni logiky, nebot’ pravo v sobé (na rozdil od for-
malni logiky) zahrnuje i silné hodnotovy aspekt.

' Vice napf. Smrcka, J.: Uloha vedoucich pracovaikd pii zpracovani dlouhodobych vyhledi,
prvni vydani, Praha, Institut Fizeni, 1974 . ) o S
Y vymezeni tohoto pojmu vice Hajn, P.: Efektivnost hospodatského prava, prvni vydani, Brno,

TS Viee napf. Knapp, V.: Védecké metody poznani pré\/ﬁ, prvai vydani, Praha, 1993
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Zgjmena v poslednich dvaceti letech si.naslo svoji cestu do préavni védy-
a pravni praxe pouZiti vipadetni techniky.® Jednou z moZnosti vyuziti vipo-
etni techniky v pravu je napf. centraini evidence tudajt z obchodniho rejstfi-
ku, které jsou tak na internetu piistupny v Jakykoli okamzik komukeli, kdo

tyto Geaje potiebuje znat.

1.3 PFedpoklady efektivnosti prava

Predpoklady efektivnosti préwaSs délime na dvé zakladni{ oblasti:

. tvorbu priva a
. realizaci prava.

Obé tyto oblasti jsou spolu navzijem nerozlugng propojeny.®®

L.3.1 Tvorha préva

Vysledek efektu ptsobeni préava do znatné miry ovliviiuje napinéni ¢ na-
opak nespinéni pfedpokladii efektivnosti pii tvorbs prava®,

Kvalita normotvorného procesu zileZi na spinéni téchto podminek:

. aspekt kvality a stability pravni normy,
. stimul efektivity,

. aspekt védeckosti,
. moralné politicky soulad,

% Vice napf. Knapp, V.: Teoric priva, prvni vydini, Praha, C. H, Beck, 1995, str. 219; Knapp, V.:
O moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu, prvni vydani, Praha, 1963; Novak, F.:
Spolefensky informa&ni systém a privo — nékolik trvah, Pravaik, 1994, str. 349 a nisledujici

% Vice napf. Hajn, P: Efektivnost hospodifského prava, Brno, prvni vydani, Universita J. E.
Purkyné v Brag, 1980, str. 40 - ktery prinas{ vymezeni a rozbor vzdjemného vztahu pojmu
wpledpoklad efektivnost™ a pojmu ,.podminka efektivnosti. Jako wpodminku efektivnosti®
potom oznatuje okolnost, ktera efektivrost vithee vylu¢uje. ,,Piedpokiad efektivnosti® potom
vidi jako okolnost, ktera méni stuperi efektivity pravnich predpisi.

*Vice napf. Hungr, P. a kol: Sociologie priva, prvni vydani, Brno; Masarykova univerzita v Brag,
1992, str. 77

K dilti otdzee tvorby priva vice napf. Prochézka, A.: Tvorba priva a jeho nalézani, prvni
vydani, Praka - Brno, 1937; Weyer, F.: Uvod do studia pravnického (normativni teoric), prvni
vydani, Brno, 1994; Knapp, V. Teerie prava, prvai vydani, Praha, C. H. Beck, 1993,
str. 105-128 ST R

historické kontinuum,

normativai soulad,
legistativné-technicky aspekt,
jazykovy a interpretaéni stimul,
systematicky aspekt a

finanéni aspekt,’®

-;SPEKT KVALITY A STABILITY PRAVNI NORMY

- Odraz regulovanych spole€enskych vztahi v pravni normé musi byt k témto

yztahim adekvétni. S

Realnost a spravnost odhadu spoletenske potfepy souwsg mimo _!1ne
- yvazlivym vybérem vztahd, které maji byt pravnimi normami reguloxiany.
: #itom predpokladany model spoleCenskych vztahii uréitého druhu musi byt
i);mven tak, aby zahmoval stav nejen aktudlni, ale rovnéZ sprévny odhad

‘vyvoje daného vztahu do budoucnosti.

_§TIMUL EFEKTIVITY

Ujasnéni piedstavy o otekdvaném vysledku a spravné stanoveni cile prav-

" ai Gpravy oznadujeme jako ,stimul efektivity”* Vyslednost prava je pfitom

fimitovéna piedevaim jiz samotnou povahou pravnich norem.

~ASPEKT VEDECKOSTI

Komplexni posouzeni navrhované pravni Gpravy v sobé zahmuje zvazeni

viech monych socidlnich diisledkd, a to z hlediska postaveni fyzickycha prav-

nickych 0sob ve spolecnosti, viivu pravai normy na &innost -statm(-:h (_)'rganu,
zplisobu jeji organizacni, hospodaiské a technické realizace, jakoZ 1 jeji kom-
paraci s Gpravou a socidlnimi disledky v jinych zemich.

® Pia toto rozélenéni jsem pouzila terminologii uvidénou v Hungr, P. a kol.: Sociologie prava,
prvid vydéni, Beno, Masarykova univerzita v Brng, 1992, sir. 78-7%
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MORALNE POLITICKY SOULAD

Slovni spojeni ,,mordiné politicky soulad"” cznaduje (Feéeno jingmi slovy)
shodu prava s obecnymi mravaimi zdsadami spoleénosti a déle shodu s principy
politického systému spolenosti,

Jak ukarala historie, neni-li pravo v souladu s obecné uzndvanymi mrav-

budovani mechanisml jeho obchazeni.®

HISTORICKE KONTINUUM

Tento termin oznaCuje srovnani diivéjsich dprav stejného druhu, eventu-
elné zhodnoceni existujici pravni Upravy, za soucasncho zvaZeni viech jejich
pfednosti a nedostatk( a predstavige jeden z esencialnich pfedpokladi efek-
tivity pfi tvorbé pravaich norem.

NORMATIVNI SOULAD

Pfi tvorbé prava je vidy tfeba dbat na to, aby nevznikl obsahovy rozpos
nové pravni normy s pravnimi normami stejnéhe nebo vyésiho stupné pravnoi
sily. Pfi¢inou takového nesouladu byva v praxi zejména nedislednost zako-
nodérce, nepiehlednost v rozsahu tvorby prava, existence ptili§ velkého mnoz-
stvi norem druhotnych, nepfehlednd evidence vydavanych normativnich prav-
nich akt nebo piilid obecné formulovana derogalni klauzule atd.

Rozpormost mezi jednotlivymi pravnimi normami v praxi potom mbZe
vyvoldvat mimo jiné zejména neilctu k pravu, dezorientaci a rovnéz tak mo-
ralni ospravedlnéni ve védomi subjektl tyto normy obchazejicich pro jeho
obchazeni.

8% Ke vziahu prava a moralky vice napi. Weinberger, O.: Filosofie, pravo, moralka, prvai vydani,
Brno, 1993; Harvanek, J. a kol.: Teorie prava I1, prvai vydani, Brno, Masarykova univerzita
Brao, 1992, str. 24 a ndsl.; Weinberger, 0.: Norma a instituce (Uvod do teorie prava), prvni
vyddni, Masarykova univerzita, Brno, 1995, str. 68-70; Long, W.: Prawo i moralnosc, prvni
vydani, Warszawa, 1989; Lukadeva, E. A.: Pravo, moral, liénost, prvni vyddni, Meskva,
1986

nimi principy spolec¢nosti (jednotlivee), stiva se neefektivnim za soucasného s
: _ prf!\"ﬂi normy {vacatio legis).

EGISL ATIVNE-TECHNICKY ASPEKT

: Mézi pgedpokiady spolegenské efektivnosti pravnich norem patii ivy-

- { pravani normy v souladu se viemi pozadavky stanovené legislativni

rocedury. - o
m ' tim souvisi i dostateéna délka doby, poskytnutd subjektiim k seznameni

< § obsahem nové pravni normy tj. doba mezi nabytim platnosti a G¢innosti
¢ sinl

~AZYKOVY A INTERPRETACNI STIMUL

O efektivnosti prava rozhoduje ve znaéné mife i znalost pravnich norem.
Zplisob vy adfeni regulované skutegnosti v pravnich norméch musi umoz-
sovat jejich adresatiim snadn¢ a jednoznatné rozpoznani ville zdkonodirce.
0 splnéni tohoto pozadavku rozhoduje vyrazné jazyk a styl pravnich predpi-

¢t Nedostatky v tomto sméru potom vyvolavaji nejednotnost v aplikaci pra-

va, zbytetné a Casové naroéné spory pramenici z nejednotnosti vykladu prav-
,

" pich norem, zkreslené pedstavy o povaze a iéelu priva aid., coz ma za nasledek
ofckt sniFeni trovné pravni jistoty a autority prava:

SYSTEMA’TICKY ASPEKT

... Systematickd naroénost prava dovadi zejména laiky k Sastym chybam pfi

jeho interpretaci. Nové pravni norma proto musi byt vidy Gdelné (':lcné'na a jej 1
jednotlivé &asti musi byt zahrnuty do systému pormativnich prévrluch gktu
vhodnym a citlivé zvolenym zplisobem. S timto pozadavkem je spojen mimo
jiné i pozadavek na vylougeni duplicitnich pravnich Gprav, které mohou
v koneéném diisledku (jako chyba v koordinaci a systému prava) vyrazné osla-
bovat respekt jejich adresatd k pravu.

“ Hungr, P. a kol.: Sociclogie prava, pryni vydani, Bruo, Masarykova univerzita v Brng, 1992,
str. 78

- 8.Viee napf. Hajn, P.; Efcktivnost hospedatského prava, prvii-vydani, Brno, Universits I. E.

""F'li"l'"l(yﬁé' v Brag; 1980; st 143 a P ] T e——
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FINANCNI ASPEKT CKazdy T nespingénych pfedpokladii realizace pravai normy v praxi zname-

i onik nepfedpoktadanych vistedkd, respektive v&t3i &i meni zkresteni
A7 Klada
Jnsledkd predpokladanych.

Kvalita pravnich norem souvisi nejen s vystedkovym aspektem efekiiv-
nosti, ale tyka se i jeji stranky nakladové.

Vydaje na tvorbu pravnich norem tvofi predeviim souddst cetkovych na-

kladii nezbytnych k dosazeni pozitivnich efektd prava. Mezi vydaje na tvorbu pfedpokladana frekvence vyuzivani a dodrzovani pravai normy,

prava je potom nutno pocitat napt. i délku pracovni doby spojenou s piipravon T kvalitni ¢innost organt, které pravni normu realizuji, '
navrhu pravnich norem, naklady vynaloZené na sociologické vyzkumy upra- . soulad obsahu pravni normy s pravnim védomim jednotlivce a spo-
vovanych spoleCenskych vztahil, niklady spojené s pouitim vypotelni tech- - v tedenskych skupin,
niky atd. ' . uplatfiovani principli zakonnosti,
Néklady spojen¢ s realizaci prava musi byt odhadauty v ndvaznosti na statni o pfekondvani deform?ﬁt-p ravm{lo \:’E:C'i()l’ﬂll & "
rozpoCet a finanéni vztahy v upravované oblasti, . dostatetnd znalost pficin poruSovani pravnich norem,

Hledani finanénich zdrojd teprve po vydani pfedmétné pravni normy sni-
Zuje stabilitu a efektivnost, nebot’ ovlivije negativnim zplisobem jeji reali-

pREDPOKLADANA FREKVENCE VYUZiVANI A DODRZOVANI
zacl.

PRAVNI NORMY

Reseni této otazky je obzvla§té vyznamné v oblastech, kde se jedna
o realizaci pravni normy, s niZ jsou spojeny i vyznamné désledky v materialng
finaneni oblasti, napf. zakon o hmotné podpofe v nezaméstnanostl, zakonik
prace, zdkon o poskytnuti pen&Zité pomoci obétem nasilnych trestnych &ind,
zakon o bezplatné pravni pomoci atd.s

.Jc-li pravni norma s vydatnou frekvenci porudovana, stane se vngjsi for-
" mou bez rediného obsahu a jeji efekt je tak bud’ jen velmi problematicky,
" eveniuélné nulovy ¢ negativni. o

KVALITNI CINNOST ORGANU, KTERE PRAVNI NORMU
REALIZUJI

1.3.2 Realizace priva

" Organy, kieré pravni normu realizuji, mizeme rozdélit na dvé zakladni
" skupiny: .

. organy aplikaéni (organy stitni) a . .

. orgény realizaéni (organy nestatni napf. organy zajmovych skupin).

StéZejnt podminku ovéfeni efektivnosti uréité pravni normy {(skupiny no-
rem) predstavuje uplatnéni této pravni normy (skupiny norem) ve spolecen-
ské praxi.

Predpoklady efektivnosti realizace pravni normy potom spodivaji zejmé-
na v mife dodrzovani pravni normy formou vyuzivani subjektivnich prav a pl-
néni subjektivnich pravnich povinnosti, respektive ve formé aplikace prava
statnimi organy.®

Pro efektivnost pravni normy ve vztahu k &innosti téchto Ol"géf‘lﬁ je pocvl—
statné zajisténi rychlého vyfizovani agendy bez zdiouhavostivf'ize’m a zbyted-
nych pritaht, vytoudeni nepfesnosti a neprehlednosti v lfu:’)zd,eiem kompevten:
¢i jednotlivych slozek v rdmci organu, dostatek matenaln}h? za'bﬁzpec:’ent
... souvisejiciho s jejich innosti, dostatek erudovanych odborniki v jejich ram-

Creiatd,

# Vice napf. Hajn, P.: Efcktivnost hospodatskéhe prava, prvni vydani, Brne, Universita J. E.
Purkyné v Bmé, 1980, str. 151 a nasl.

# Vice k diltim otdziam napk. Knapp, V.: Zvla8ni logické argumenty v tvorbs prava, Pravnik,
1979, str. 908&; Knapp, V. - Grospig, J. a 8in, Z.: Ustavni zaklady tvorby prava, Praha, 1990;
Krecht, J.: K otdzee tvorby prvnich predpisd, Préavnik, 1992, str. 1092; Prochdzka, A.: Tvorba
préve a jcho nalézénl, prvni vydant, Praha-Biis; 1937 aid. o e

" Pro toto rozélendni jsem pouzita terminelogii uZivanou v P, Hungr a kolektiv: Sociologie priva,
pevni vydani, Broo, Masarykova univerzita v Brog, 1992, str. 80-81
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Pro efektivnost privnich norem je v této souvisiosti obzv!adté vyznamna. N i normami upravené zplisoby zabezpedeni realizace prava stainimi orga-
zejména kvalitri prace organd stétnich, nebot’ jak vyplyva ze zkusenosti z praxe v, sméfujict bezprostfednd proti poruovdni prava, '
fa jak bude demonstrovano dale napf. v kapitole 3.3.1) tendence subjektii pra- LT Jsouto zejména: zrudeni &1 zména nezdkonnych vefgjnopravnich aktl a ne-
va chovat se v souladu s pravni normou je od pozitivnich nazordi na Cinnost - most nezdkonnych soukromoprévnich dkond; kontrola, dozor a dohled;
organii, které zastupuji stat, vyrazné odvisla. ‘p;hgdovam spordl a donuceni; zakotveni zékladnich lidskych prav a mecha-
;bmﬂ jejich kontroly a ochrany; petiéni pravo.*

SOULAD OBSAHU PRAVNI NORMY S PRAVNIM VEDOMIM
JEDNOTLIVCE A SPOLECENSKYCH SKUPIN |  LREKONAVAN DEFORMACI PRAVNIHO VEDOMI

Pfi tvorbé pravni normy, V?’Chéﬂ zakonodéree z pozadavkil zformulova- Ty praxi nalézame Zetné tendence zneuzivani moznosti danych pravni ror-
n)‘/ch ve s;gtr)lecenske:un védomi na zakladé materidlnich, socialnich, politic- _ -mu (napf. pojistovaci podvody).
kych a dalsich faktori.

, ) ) . Casté jsou i situace, kdy je efekt pravni normy aéelove snizovan (napf.

Utastnici v8ak vstupuji do konkrétniho privniho vztahu s vlastni pfedsta- ~stec cekajici na soudni rozhodnuti o nepochybné a nesporné povinnosti platit
vou o vzijemném chovini. Je-li tato pedstava identickd s obsahem privni yjzivné nanezletilé dité), &i znatng problematizovén tim, Ze je dodrent pravni
nermy (tzn: s pfedstavou zakonode_irc_:e), kt?ra siany pravni vziah upravuje, jsou. - normy vzapéti kompenzovano uplatnénim moZnosti, kterou poskytuje jina
vytvofeny idealni podminky pro jeji realizaci a rovn&Z tak pro jeii vysokou ~prévai norma.
efektivnost.

} o e e e i —HOSTATECNA ZNALOST PRICIN PORUSOVANI PRAVNICH
UPLATNOVANI PRINCIPU ZAKONNOSTI : NOREM

Zakonnosti rozumime ,,vieobecnou vizanost zdkony*, respektive ,,vieo- "7 Nevyvoldva-li prévni norma zamyslené Gginky (napt. nedostate¢né ochra-
becnou véazanost pravem™.*’ pa obiti domaciho nasili, viz dale), je namisté rozbor daného stavu, zjisténi

Cim vétsi autoritou zakonodarce disponuje, tim pfiznivEjsi j jeho piicin, které mohou vytvofit zakladni stavebni prvek pro ndpravu daného
klady dodrzovani pravnich norem, které vydava. _riggativniho efektu.

Naopak nediivéra k vysledkim €innosti stitnich organi, despekt k nim atd. V praxi detné jsou sociologické vyzkumy pfi¢in kriminality™ , avSak tento
zpiisobuje snizovani efektivity, i kdyZ navenek nernusi byt tato tendence pro- __postup je moZno vyuzit prakticky ve viech oblastech pravnich vztahi.
jevena viivem sankéni hrozby. Nerespektovéni principd zakonnosti ma za - B
nisledek vznik nezddouciho stavu tolerance k obchézeni, eventuelné pfimo
porudovani prava.

Pravnimi zarukami zakennosti v Sirokém slova smyslu jsou pravni formy
¢innosti statnich orgént schopné zabezpedit jednak tvorbu priva a jednak
jeho realizaci.® V uz§im slova smyslu fadime mezi zdruky zdkonnosti priv-

2% Yive napi. Samalik, F.: Pilif pravniho statu, Pravo a zakonnost, 1991, str. 489; Samalik, F.:
© Privni stat; Geneze a principy, Prave a zdkonnost, 1992, str, 1
“% Vice napi. Harvének, J. a kol.; Teorie prava I, prvni vydani, Bro, Masarykova univerzita
o Hungr, P. a kol.: Sociologic prava, prvni vydéni, Brne, Masarykova univerzita v Bmé, 1992, Brno, 1992, str. 81 a nasl.

str. 80 - 8] - M Konkrétné napf. publikace Institutu pro kriminologii a sociéini prevesct - viz. napf. Vyzkum

57 Harvanek, J. a kol.: Teorie prava I, prvai vydani, Brmo, Masarykova univerzita Brno, 1992, str. - obéii tresiného éinu v Ceqke republice (1K.SP), prvni vyddni, Praha Institut pro kriminotogii
81 F . _asocialni prevenci, 1959




sovani, vyhrizky a vydiréni, véemné ekonomického, neviimavost &i od-
ke kter¢ym dochdzi uvnitf rodinného kruhu.

2. DOMAC]H NASILI ~ STANOVENI DEFINICE
A ZAKLADNI ROZBOR ZKOUMANEHO JEVU

mftani 2, 7
' Nm]im obecné rozumime ,,zi¢ nakldddni, télesné Gtoky, pohrizky ob-
shnym nasitim nebo jednanim, které piisobi Wymu na fyzickém, sexualnim
: ;;ebé pgyCh!Ckem zdravi.*"™

Motto:

“ . jednoho dne se vrdtil domii zase opily, kFicel na mne, e jsem coura, 3¢
Jsem k nidemu, nic neumim a jenom prekaZim... pak vzal dlouhy niiz, ten, kte-
1m se porcuje maso a bod! mne do ruky, vsude kolem byla krev... moc jsem
kFicela, to ho viak jeité vice rozlitilo... chytil mne za pas, hlavu mi stréil do
drezu, pustil vodu a potom mne zezadu zndsilnil "

“r g o agresi jedné osoby proti osobé druhé (nebo jejich vétsimu pottu),
. ejlfﬂz cilem je ublizit, poskodit, poramt nebo zabit,

Ani pgjem nasili“ véak neni na Zadném misté Seského pravniho tadu de-

.ﬁnovﬂﬂ

: “Teorie potom rozlifuje nasili absolutni, kdy slozka viile u ob&ti zcela chy-
_' b, vylucuje vlastni jednani obéti a nasili kempulzivai, pfiéemZ pro situace
v ramci domaciho nasili pfichazi v Gvahu spife v2itd nasili kompuizivniho,
' “které nemé za cil vyfadit vili obéti, ale plisobi na psychiku obéti s cilem prl-
putit ji, aby se podrobila uréitému natlaku. Obéf domaciho nasili viak miize
~amuto natlaku odoldvat jen s velkymi obtiZemi, nebot’ je providénym nasi-

V padem pravnim fadu neni pojem ,,domici nasili* dosud definovin o Y f bi b bi
'a v soutasné dobé platné pravni pfedpisy tento pojem ani nikterak neuZivaji. Tim vclmll_ ! {le.,ov viiovina (fl,dpr' ve grlne y i, nebo mfl’ Atf jsou bity jeji
' _dsti, zabijen jeji pes apod.), pfi soucasném védomi~toho, Ze nétlak bude po-

keatovat a2 do doby, pokud se nepodvoli.”

[Ziznam z vypovédi pani I. — klientky Poradny pro Zeny v tisni v roce 2001]

2.1 Vymezeni pojmu domdci ndsili

Pokusy o vymezeni pojmu demdci nasili (€1 pojmi nasili v roding, nasili
uvnitf rodinného kruhu atd.) na piidé riiznych védeckych konferenci, semina-
£ a v odborné literatufe &i pro tidely legislativaich navrhil jsou v CR iniciova-
ny predevim ze strany nevladnich organizact”

Tak napf. ob&anské sdruZeni Bily kruh bezpedi, se sidiem v Praze, Dusko-
va 20 (dale jen ,,Bily kruh bezpeéi*}, které¢ se angaZuje na poli pomoci obétem .
nasilné trestné &innosti, rozumi pod pojmem doméci nasili komplikovany
a strukturovany problém do néhoZ zahruje ,,viechny projevy fyzického, se-
xualniho a psychického nasili (nejcasté]i se jedna o hrubé slovni uraZzky, poni-
Zovani, ubliZeni na zdravi, znasiln¢ni, zneuZivani, permanentni kritiku, ze-

" Vitougovi, P.: Dynamika nasili na Zenach v partnerskych vztazich — poznatky z pctilcte pomoci
_abaterm trestayeh &infty CR, Sbornik pispévkh Seskych a zahraniénich odbornikil prednesenych
1 konferenci Koordinaéniho krubu prevence ndsili na Zendch, prvni vydani, Praha, Koordinadni
“Cerubi prevence nasili na zendch, 1997, str. 21
T Voikovd, J. - Hunkovd, M. a Cackd-Pavlikova, L: Domdei nasili v Ceské republice v roce 2002
z pohledu prava - studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women, 2002, str. 7 In:
LU wwwprofemeez
T Samal, P- Pary, Foa Rizman, 8. Trestad zdkon. Komentaf, $rvité vydéni, Praha, CH. Beck,
© 2001, str. 886 je ,,nasilim* rozuméne , pouiiti fyzické sily k piekonéni nebo zamezeni odporu
- at' uz skutedné kladeného nebo jen oéekdvaného. Nasili miiZze sméfovat piimo proti osobé,
kterd je k nédemu nucena, nebo proti jiné osobé, kdy nasili na ni pachané je prostfedkem

' Vice napf. Vonkova, I. - Hunkovd, M. a Cacka-Pavlikova, I.: Domdci ndsili v Ceské republice

v roce 2002 z pohleds priva - studie, Praha, proFem o.p.s, - projekt AdvoCats for Women,
2002, str. 7 In: www.profem.cz; Zpréava o stavi demdciho nasili, Dneska Té je$t& nezabiju!
{Nadace Rosa), prvni vydani, Praha, Nadace Rosa, 1997; Martinkovéa, M. a Machidckova, R.:
Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nésili, prvai vydant, Praha, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2001, str. 121 & nast.; Hufikova, M.: Nékolik drobngeh postichiy
k problematice dormaciho nasili z pohledu ¢eského prava, Pravo a rodina, 2000, &isle 10, str.
1; Frankeva, Z. a Vilcuiova, P.: Postaveni obéti domacihe nasili v nejdirdich privnich a
procesnich souvislostech, pro Ministerstvo vnitra CR - Odbor prevence kriminality zpracoval
Bily kruh bezpedi, prvni vydéni, Praha, BKB, 2000 In: www.mver.cz aid.

piisobeni na vili bezprostfedni obéti. Nasili miZe sméfovat i proti véci, kdy pachatel &ini
ndtlak na vitli ob&ii napf. rozbijenim bytového zafizeni s cilem dosidhnout vydani cizi véei™,

. Ustanoveni § 89 adst. 6 zdkona &, 140/19615b., trestniho zdkona, v aktualnim znéni, potom
~vyslovné zakotvuje, Ze trestny ¢in je spachan nasilim 1 tehdy, je-li spachan na osobé, kterou
. pachatel uved! do stavu bezbrannosti [sti.
“H¥ice naph. Voikova, J. - Hunkova, M. a Cackd-Paviikové, 1.- Doméci nasili v Ceské republice

v.roce 2002 z pohledu prava - studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women,
2002, str. 7 o www.prefem.cz; Keiser, G.: Kriminologie, prvni vydan{, Praha, C. H. Beck,
2005 P S4mal, F. Pory, 8, Rizman: Trestni zdkon, Koment4f, 8tvrté vydéni, Praha, C. H.

Beck, 2001, str. 775




riz N o g : .
:a snaze pochopitelné, Ze neni mozné vytvotit jednotnou univerzaini

-df:fi‘ﬁiéi? kierd by obsahovala a zohledfiovala viechny diferenciace
i h kenkrétnich, kulturnich a spolefenskych kontextdl. Jinymi slovy Fele-

- Agufecnost, 7€ kazd4 definice domaciho nasili vychazi z odlidné predstavy
e tohoto probiému, se potom promita i do jeho vymezeni a pojmeno-

Abychom predesli mySlenkovému svodu do jinyeh rovia, nez je cil této aym zplsobem v mnoha svych sférach odlifuji. Ve svétle tohoto fak-

price, stanovim a zdliraznim pro dalsi uvahy na téma definice, popis a vy-
zkum jevu v této prici oznaCovancho jako domaci néasili jedno zdkladni kri-
terium, z néhoZ v této studii vychdzime, a tim je existence ndsili v intim-
nim vztahu (kterym oznafujeme rodinny, partnersky ¢i obdobny vziah)
mezi agresorem a jeho dospélou obéti. Pod pojem obdobny vztah, kiery
viimame flexibilné, fadime napf. vztah byvalych manZell nedavno rozvede-
nych, Zijicich i nadale v jednom byté. Terminem ,.dospé&ld osoba™ rozumime
osobu zletilow.™

v mezinarodnépravnich dokumentech, vnitrostatnich zahraniénich prav-
aich upravach a odborné literatuie se tak p# popisu zkoumaného jevu miize-
mc setkat s pomémé pestrou paletou‘uiivanj(ch vice i méné adekvatnich
o pojmil, mezi néZ patfi zejména: v mezindrodnépravnich dokumentech uvadé-
- -pé terminy — Jdsili viisi ZFendm " (violence against woman), ,, rodavé podmi-
- péné aasili* (gendered based violence), ..zneuzivani Zen, manzelek ™ (woman,
{vifc abuse), ,, zneuzivani v purtnerském vztahu " (spouse abuse), ,, bita Zena ™
_ (battered woman); v krajindch s angloamerickym systémem prava zavedeny
" pojem - \domdet ndsili” (domestic violence); v némecky hovoficich zemich
) vytvoteny termin — ,, nasili wvnity rodimného kruhu" (Gewalt in der Familie,
- inter family violence).®

~aavedeného je viak moZno vydedukovat a-predestfené pojmy tuto Gvahu
jiz na prvni pohled samy evokuji, Ze pojem ,,domaci nasili, se kterym zejmé-
~ha v této praci operujeme, intiZe pokryvat v uréitém spektru Sirsi paletu vzta-
© Jiti nez pojmy ,nasili na Zenach®, ,tyrani Zen®, ,rodové podminéne nasili*
~apod. (ped pojmem domdci nasili si totiz vétdinou automaticky pfedstavime
URaft. 1 jednani agresora muze, ktery se dopouiti nasili na svém homosexual-
- nim partnerovi, & tyranské chovani, kieré smé&fuje dospély syn vii€i svému
starému invalidnimu otci).

Jako dfilezity fakt pro rozvinuti dalsich (vah, je tieba zminit ¢ tu skuted-
nost, Ze ob&t'mi tehoto druhu nésili jsou v majoritni vét§ing piipadi Zeny.”

TERMEINOLOGIE UZIVANA V MEZINARODNICH PRAVNICH
DOKUMENTECH, VNITROSTATNICH ZAHRANICNICH
PRAVNICH U/PRAVACH A ODBORNE LITERATURE

Jednotnost terminologie a piesné vymezeni jevu v této praci oznafované-
ho jako ,domdci nasili“ neexistuje ani na bazi mezinarodnépravnich doku-
mentil, vaoitrostatnich zahraniénich pravnich tprav a odborné literatary.™

Nejasnost ve vymezeni definice doméciho nasili a jeji nasiedné operacio-
nalizace pfitom miZe vyvoldvat znaéné problémy nejen pfi pozndvini zkou-
maného jevu, ale rovnéZz pfi srovnavani vysledkl vyzkumi v dané oblasti.”

PFigina existence této terminologické nejednotnosti a nejasnosti je odvisla
od mnoha faktorfi. Predeviim je potfeba zahrnout do ivah na toto téma sku-
tednost, Ze domaci nasili je integralni soucasti t2méf viech kultur, které se od

S ankréing ze tyto terminy nalézt v téchto dokumentech (fazeno presné sledujice text): Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) - Umluva o
odstranéni véech forem diskriminace Zen {vyhlaka ministra zahranicnich véci €. 62/1987
$b.); Declaration on the Elimination of Viclence against Women - Deklarace OSN o odstranéni
nésiti na zendch z roku 1993; Doporudeni Vyboru ministrdl Rady Evropy &85 2z roku 1985;
Rezoluce Evropského parlamentu o nésili z roku 1986; Zavérednd usneseni kouference QSN
o lidskych pravech ve Vidni z roku 1993 Platform for Action - Akéni program 4. Svétové
konference Zen OSN, konané v Pekingu v roce 1995, Daldi pojmy pouZivané
v mezinarodnépravnich dokumentech a odborné literatufe a jejich vymezeni moZno najit napt.
v Heise, 1. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nasilic pachané na 2endceh, Skrytd ujma na zdravi,
Studijny materidl vypracovany pre Svetevil banku, prvni vydani, Humenné, Pro Familia,

. Aspekt, 1998, sir. 53 a ndsl; Doméci nasiii — pfistup k fefeni problému ve vybranych

- evropskych zemich, Studie Bilého krnuhu bezpedi, prvni vydini, Praha, Bily kruh bezpedi,
osoE002 N o

" Viz. definice podic ustanoveni § 8 odst, 2 zakona &. 40/1964 Sb., obfanskéhe zakoniku,
v aktudinim znéni

" Vétginou byva uvadéno &isio 90 %, které piipada na Zenské ob&ti v rdmei viech piipadi
domécihe ndsill - vice napt. Zprava o stavu lidskych prav Rady vlady pro lidské prava zarok
1999 In: www.viada.cz

™ (3 problematice tvarby definice pojmu ndsii na Zendch™ v Sirdim slova smyslu (ktery je moino
pokladat za nadfazen pojmu .demdcf masifi* ) a jejich jednotlivich aspektech a aplikadnich
uskalich pojednéva podrobné Heise, L. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nésilie pachané na
Fenach, Skrytd ujma na zdravi, Smudijng materil vypracovany pre Svetovi: banku, prvai vydani,
Humenné, Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 53 a ndsl.

™ Vice napt. Walker, L. E.: Psychology and Domestic Violence Arcund the World, American
Psychologist, 1999, No I, page 21-29 a Kavemann, B.; Gewalt gegen Minner - ¢in
vernachlissigtes Problem? Vortrag zur Fachveranstaltung. der FHVR Berlin 18..11..2002,.
Universitat Osnabriick In: www, wibig.uni-osnabrueck.de atd.
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A naopak termin ,nasil na Zendch* v §ir8im slova smyslu ztotoZnitelny:
s terminem ,,rodoveé podminéné nasili” v sobé miZe ukryvat i ty stranky, které
termin ,,domact nasili* ze své podstaty obsdhnout nemfiize (pod pojem ,,ndsili
na Zenach* je v zahraniéni odborné literatufe fazeno napt. i provédéni Zenské
obfizky v zemich tfetiho svéta, hromadné znasilfiovdni Zen za valky apod.)*,
v uziim slova smyshu je potom pojen: ,,nasili na Zenach* ztotozfiovan s pojmem
Lndsili na Zenach v intimnich vztazich®, kterv lze chapat jako podmnozinu ¢
terminu ,,domaci nasili” (viz podrobnéji kapitoly 2.1.1,2.1.2 a 2.1.3).

Z podrobného prostudovani veiké fady dokumentd® mi potom vyplynulo,
e definice viech vyie pfedestfenych pojmil ,.domdci nasili, ,nasili v roding",
~zneuZivani v partnerském vztahu®, ,nisili padchané na zenach" atd. (které
jsou obsaZeny v mezindrodnépravnich i1 vaitrostatnich zahraniénich pravnich
Upravach a odborné literatufe) jsou v zdkladnim nosném pilfii sobé navzajem
velmi podobné. '

Jejich rozdily® potom miizeme vystopovat zejména v mite specifikace |
jednak jednotlivych zplsobd chovéni, které jsou definicemi povaZovéany za

# Nahlédni napf. Piata zena, Aspekty nasilia pdchaného na Zenach {Aspekt), prvni vydani, Bratistava, 2001
2 Viz. piikladny vyéet uveden pod pozndmkou pod Garou &, 80 o e e
* Jednim 2 hlavnich sporageh bod této oblasti je napf. otizka dife definice. Ptikladem velini Siroce pojaté
definice - je definice v navrhu panamerické smlouvy proti nésili na Zenach (Pan American Treaty
against Violence), kterd definuje ndsifi na Zended jako: “jakykeliv ¢in, zanedban! nebo chovini, jeho? -
disledkerm je fyzické, psychické, sexudlni nebo dufevnd utrpent, at’ uZ pifré & nepfimé prosifednictvin
padvodu, 12, provokace, hrozby, donuceni, nebo jinym zptisobem vici jakékoliv Zend, s cilem &i disledkern
Jejiho zastatovind, tresténi, poniZovini, anebo dottadeni ji do role vymezené stereotypy, popirini jeji
lidské diistojnosti, sexudlniho sebedeterminace, fyzické, mordlni, anebe dusevni integrity, nebo podlomeni
bezpetnosti jeji osoby, sebeticty, nebo sniZzovéani jejich fysickych ¢i mentdlnich mo¥nostikapagit -
(srovnej Final report of activitics of the EG-S-VL (Group of Specialist tor combating violence against
women), 1 -st edition, Strasbourg, Council of Europe, June 1997, st 12). Nebezpeéi takto Siroce
kencipované definice viak tkvi zejména v tom, Ze sc ziratila popisad a obsahova sila samotného tarminu,
V mezinarednich lidskepravrich dokumentech se proto miZeme setkar vétéinou s definicemi, které
pledstavuji uréity kompromis mezi véeobsaznosti a potfebou specifikace. Prikladem nyie byt Deklarace
GOSN o odstrangni nastli pachaného na Zenach, schvélend Valnym shromazdinim OSN v prosinci
1993, ktera v Clanku | za ndsili pdchané na Zendch (v 5irSin slova smyslu) povazuge: , kazdy projev
rodové podminénéhe nasiti, ktery ma ncbo by mohl mitza nastedek télesnou, sexuilni nebe dusevni ijmu
nebo utrpeni Jen, vieme hrozby takovymi &iny, zastradovani a tinysiného omezovani svobody, a to juk ve
vefejnémnebo soukromém zivoté., “, Clinel 2 Deklarace daie uvédi, Ze nasili pachané na Zenach , zahmuje
fyzicke, sexudlni a psychické nasili vyskytuji se v roding a spolednosti,.. . Pekingska deklarace a
Platforma pro akei, kieré byly piijaty na 4. svétové konferenci o Zenéch v z4fi 1995, povazujiza domdcf
ndsifi ,, psychické poniZovini, sexualni nasili a fyzické dtoky konéict vazaymi ndsledky, ranénim ¢i
smrtl parinera a stejné tak dét], kreré byly svédky nasili, které se déje v rdmet rodiny ¢i domacenost...
Jednotiivé vnitrostatni Gpravy jsou viak vzdy v tvorbé definice mnohermn konkrémajsi a specificgjit.
Prikladem miize byt Jibeafricky zdkoen ¢ demachm-nasili ktery vymezije domdof ndsitf;:. jako
jakékoliv kontrohyict rebo hrubé chovinl, které poskozuje zdravi, berpeinost nebo blaho jiné osoby,

qem 10

Feny,

vy§e .
‘met . . \ . s o "
Jle zeiména Z povahy subjektu vidi kterému je toto ndsili sméfevino (obét-
ale z

! : s ; ) .y
~cholegickych okolnesti se tak déje (nerovnovaha v mocenském rozloZeni
. il mezt agresorem a teho obéti atd.).

jednak.v typizaci tohoto chovani (konkrétné — nékteré definice operuji
ize S writim fyzického nasili, jiné vislovné podfazuji pod predmétny po-
" asili psychické apod.) a dale potom v konkretizaci a stanoven iife
jebo obéti (nEkteré definice tak stanovi jako ob&ti vyslovné pouze
nikeeré zahrnuji do okruhu obéti i déti, nckteré poditaji napf. i s vyskytem
i v homosexudinin vztahu, & viéi rodiétim ze strany déti apod.).

s

si

; "Spoleénym jednoticim znakem vsech definic je zejména to, Ze povaZzuji

uvedené druhy nasili za pomérné zvlaStni, samostatny a slozity feno-
jehot mimoiadnost vyplyva nikoli z existence nasili jako takového,

ohoto druhu ndsili jsou v naprosté vésiné piipadd Zeny) a za jakych psy-

" Konkréné mize mit nasili podobu fyzickych ataki, které se vyskytuji ve

- formé fyzického &t sexudlniho nasili (kreeni, kopance, paleni ohném, strkani
- rhznych predmété do pochvy, tluceni hlavou o zed', bodani noZem atd.), pii-
semz nasledky téchto Uitokit mohou byt rizné od hematomtit na riznych &as-
“tach téla ob&ti aZ po jeji smrt.
"7y nékterych definicich potom byva pod pojem doméci nasili zahrnovéno
i nasili psychické, které se mlze objevovat v podobé verbéalnich Gtokd, ome-
-zovani & zastaveni ekonomickych zdroji ¢i omezovani ve volném pohybu
rizngmi pikazy a nafizenimi. Castd je také izolace od rodiny a pFétel® (Viz
“figpt. podle Pekingské dekiarace a Platformy pro akei, které byly pfijaty na
4-svitove konferenci OSN o Zendch konané v Pekingu v zafi 1995, je za do-

kter$ je s pachatelem v poméru rodinmém nebo obdobnéim (,.domestic relationship™) nebo ditéte, které je

v pédi 1éto osoby & zahmuje (ale neohranicuje): fyzické tyrand nebo vyhrizky fyzicky ndsilim, sexuding

** pésitinebo vihriiZky jim, psychické a verbaing ndsili, citové vydirini, ekonomické nésili, zastraSovand,

" Karassment, sledovani partnera, poskozovini & niceni majetkn nebo vstup do parmerova obydii bez jeho

soublasu, pokud partnefi neziji ve spoletné domdcnosti. .. (srovnej Martinkova, M. a Machickova, R.:

Wyorané kriminotogické a pravai aspekty doméciho ndsill, prvni vydani, Praha, Institut pro kriminologii
asociaini prevenci, 2001, sir 122).

* Vice napi.: Strategics For Contronting Domestie Violence - A Resource Manual (United Nations Office at
Viena, Centre for Social Development and Humanitar A ffairs), 1 -st edition, New York, United Nations,
1993; Kolektiv autorts: Nsilie L, prvnd vydini, Bratislava, Aspekt, 1998; Doméci nisili - staré probiémy,
nové fedeni? Shornik piispévict 2 konference pofadané organizacemi Friedrich-Ebert-Stifung, proFem 2
Rosadne 26. listopadu 2601 v Praze v prostorsch Parlementu CR, prvni vydani, Praha, Friedrich-Ebert-
Stifung, 2002; Heise, L. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nasilie pdchané na Zendch, Skryti ujma na
zdravi, Studifing material vypracovany pre Svetovit banku, prvnt vydani, Humenné, Pro Familia, Aspekt,
1998
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méci nasili povaZovanc ,psychické ponizovani, sexudlni nasili a fyzické nto-
ky kondict viZnymi nasledky, zranénim &i smeti partnera, stejné tak déii, které
byly svédky nasili, které se déje v rdmeci rodiny ¢i domacnosti.™)

Domaci nasili mize byt pachano rovnéZ omisivne (viz. napf. Doporudeni
Vyboru ministril Rady Evropy R (85) 4 z 26. biezna 1985 o nésili v roding,
které za toto jednani oznacyje ,,...kaZdé konani &i opomenuti, které podkozu-

zivaznym zpiisobem poskozuje rozvoj jeji osobnaosti...").

Jak jiZ bylo uvedeno vyde, nejednotnost ve vymezeni pojmi ,,domici na-
sili*, ,,pasit v rodiné* apod. lze mnohdy vystopovat nejen v kontextu nadna-
rodnich Gprav, ale i v pravnim fadu, odborné literatufe a aplikaéni praxi v ramei
jednotlivych zemi. ‘

Pro ilustraci uvedu pitklad Velké Britanie, ktera je povazovana za jednu
z nejvyspélejsich zemi v Byvropé, co se ochrany obéti v této praci zkoumané-
ho jevu tyk4, kde viak Zadna jednotnd legislativné uchopena definice, ktera
by vymezovala pojem domaci nésili, neexistuje.

jevu se od sebe potom navzdjem odlidujl zejména podle zaméreni z4jmu toho
kdo je pfi své praxi aplikuje. Jingmi slovy fe€eno, definice domactho ndsili
jsou ve Velké Britanii vytvofeny a uZivany vidy podle centriiniho bodu po-
zornosti aplikujiciho subjektu (statniho organu, neviddni organizace, pravni-
ho teoretika atd.).

Napf. Metropolitai policie (tzn. policie mésta Londyna) pfijala pro ucely
vymezeni pojmu ,,domaci nasili* definict Associations of Chief Police Offi-
cers, kterd pod pfedmétny pojem Fadi ,jakykoliv vyskyt ohroZzujiciho chové-
ni, nasili nebo zneuziti (psychického, sexualniho, ekonomického nebo emoci-
onalniho) mezi dospélymi osobami, které jsou nebo v minulosti byly intimnimi
partnery nebo ¢leny jedné rodiny. A to bez ohledu na pohlavi*. Pipady domd-
¢tho nasili jsou pro G¢ely prace londynské policie zaclenény do stejné skupi-
ny jako rasové a homofobné motivované delikty sjednocené pod nazev , Hate
Crime* (delikty motivované nenavisti). U t&chto deliktl je povaZovano za
rozhodujici faktor piedsudek pachatele vici uréité identifikovatelné skuping
osob.¥

* Vice Edward, S.; Reducing Domestic Violence.. What works? Civil Law Rermedies. A publication

_ Development and Statistic Directorate, 2000

je Zivot, fyzickou &t psychickou integritu nebo svobodu osoby, nebo které

Jednotlivé definice ve Velké Britdnii uZivané pro oznaceni pfedmétného

of the Policing and Reducing Crime WUnity1=st-edition, London, Home Office Rescarch =~

'P“dﬁcig v Severnim [rsku potom pfijala definici vytvoienou Royal Ulster
fabulary, kterd pod domaci nésili zahrnuje se jakoukeliv hadku, ostry
et  potycku, véetne nasili mezi ¢leny rodiny nebo domécnosti. Doméci
iIi se vyskytuje pfi rodinnych rozepfich, kdy jednottiveg nebo vice osqb
5o fyzickou Gjmu jinému ¢élenu rodiny nebo domacnosti (vietne b_)'(vale—
nera). Dale viak uvadi, Ze domaci nasili zahmuje také jiné néz fyzické
-nasgii hapf’- pokratujic verbalni zneuzivani, emocionalni zneuii\{éni, zbav_eni
gé'ciémi(:h vazeb nebo finanénich prostiedkd. Jak_vypl)'/vé Z teto deﬁmce?
i v Severnim Irsku fadi pod pojem domaci nasili i ntoky zplsobené vici
Jitéti v ramei rodinného kruhu, Oproti tomul Milli?teI:StVO zdravotfnct’vi fa s’o—
“aidtnich veel fadi pod domaci nasili: “pouziti fyzwkes nebo emociondlni qsily
~nebo hrozby v fizkém vztahu mezi dospélymi osobami zpisobem, ktery piiso-
“bi obiti fjmu nebo tisen*
"'y senska nevladni organizace Women's Aid, ktera zaujima na poli ochrany
“obiti domdciho nasili ve Velké Britanii velmi vyrazn¢ postaveni, definuje
Jomaci nasili jako .jednani dospélych osob v blizkém vztahu za pouZiti fy-
ické &1 psychické sily nebo vyhrizky, a to zplsobem, ktery vyvold na strané
obdti Gjmu nebo tiseft

2;1.1 Nasili uvniti redinného kruhu

"N zakladé zkuSenosti z praxe povazujeme za vhodné a pro ulely této
- price pudeme od scbe oddélovat terminy ,,nasili uvnité redinného kruhu*
""" (respeklive jeho zaménitelné modifikace ,nasili v rodinném &i obdobném vzta-
- hutt;,nasili mezi rodinnymi ptisludniky®, ,nasili v roding” atd.)® od terminu
k nému podfazenému, za n&j2 povaZujeme termin ,.doméci nasili®.
. _I;_-Rozdil mezi obsahem pojmu ,nasiti v roding™ atd. voimame zejmena
2y osobd moFnych obéti takto oznadeného spoletenskeho jevu, nebot’ ob&t'mi
" domaciho nasili se mohou stat podle naleho ndzoru vyhradng dospélé osoby,
kededlo pod termin ,.nasili uvnitf rodinného kruhu® & & je moz-

¢l nasili v rodiné
o podiadit mimo vyse uvedené dospé&lé obéti i obéti ndsili, které je pichano
v redinnych vztazich na détech.

“% Yice nupf. Doméci ndsili - piistup k feseni problémmy ve vybranyeh cvropskych zemich, Stadie
"7 Bilého kruhu bezpedi, prvnd vydani, Praha, Bily kruh bezpegi, o.s., 2002, str. 10 a ndsl.
¥ Tamiés str, 13
¥ Vice Vofikova, J. - Huitkova, M. a Cackd-Pavlikova, 1.: Domaci nasili v Ceské repubtice v roce
“2002 z pohledu préva - studie, Praha, profem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women, 2002, str.
Iz www.profem.cz T
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Domnivame se totiz, ze vzhledem ke specifi¢nosti jevové strinky a dal

& 1ak fsem povazovala za diilezité pro nasledné vivahy na téma prav-
vzhledem k jeho znadné spolefenské nebezpecnosti by mélo byt nasili pacha

v de lege ferenda oddélit dospélé obéti nasili v intimnich vztazich od
vk .

né na détech upraveno zdkonem pievazné samostatné se zfetelem k pottehg 5 detskych.
zvla§tni zvysené ochrany déti. . wddejici mi take pFislo oznadovat terminem . RasHi ™ uplatnént mocl
Pojem nasili v rodiné definuzeme jako jakékoliv jedndni, které ma z 1y kontrol, kterd nevwvolava na strané obéti tiser nebo ujmu.

cil uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou, k niZ je pachatel v intim-
nim vztahu, zpiisobujici na strané obéti tisefi nebo djmu, pFi¢emz intim-
mm vztahem rozomime vztzh rodinny, partnersky &i obdobny.

1 Nésili na Jenach v intimnich vztazich

7 y.tvoﬁ 90-95 % viech obéti doméciho nasili.”* Podle zahraniénic}?l
Cnend se ob&ti doméaciho nasili stava kazdd patd af desatd Zena.*’
%’-‘a;'s!cdniho reprezentativniho vyzkumu provadéného na tzemi CR potom

-p_[ aulo, Ze se obéti domaciho nasili ze strany svého partnera stalo nékdy
vyPrf?béhu svého Zivota kolem 38 % Ceskych Zen. ZkuSenost s fyzickou for-
s doméciho nasili zminilo aZ 25 % Ceskych Zen.™

2.1.2 Doméci nasid

Ve svétle vyie uvedeného potom velmi $iroce definujeme domaci nasili
jako jakékoliv jednani, které¢ ma za cil uplatnéni moci nebo kountroly nad
dospéleu osobou, k niZ je pachatel v intimnim vztahu, zpisobujici na stra-
né obéti tiseni nebo Ojmu, pficemZ intimnim vztahem rozumime vztah

rodinny, partnersky ¢i obdobny.

SO
o jﬁko podmnoZinu k terminu ,,domaci nasiti® proto uéivéme‘ termin ,,n‘ésih’
qaFemdch v intimnich vztagzich“. Toto vy¢lenéni poéetn§ neré'téiv 'spemﬁc-
& skupiny pripadd domaciho nasili do samostainého pojmu ctf pnstup: vy-
_chézejici 2 mnohych multikulturnich vf(zku_mﬁ pr_oyedcnych v 10ZmMezi po-

Tuto definici potom chapeme jako odrazovou plochu a zékladni stavebni
kamen pro dalsi zamySleni a vychodiska t€to prace.

Intermezzo © 9 Yicg napf. Sopkova, E.: Nasilie pachané na Zendch v intimnych vzt'ahoch - situécia na Slovensky, In:
U Eehiana obete v domacom nisili, Zbomik prispevkov néarodnej konferencie, konangj v difloch 15.:%6.
Aprila 1999 v Bratislave, prvé vydanie, Bratislava, Ndrodné centrum pre rovnopravnost’ Zien 2 muzov,
1999, 5tr. 24 o
Vijee nant. Piata Zena, Aspekiy nésilia pachaného na Zenach (Aspekt), prvni vydani, Bratisiava,
91 Jadoh sc 0 soncést Mezindrodniho vizkumu nasili na Zenach (Internationat Violence Ag'a\nir V\fomen
Egey), jehoE eifem je ziskdni kvalitnich a spolehlivych infomaci o probiematice nasik nazcnac':h ve
vicenez 20 zemich svéta. Koncepee projektu je spolecnymdilem UNICRI (United Nations Interregional
““Crite and Justice Research Tnstitute), HEUNI (Eusopean Institute for Crime Prevention and Controla
Sraristics Canada, Projekt je koordinovén prostedaicivim reatizagniho tymu (Intemational Project Tearn),
) jchbi Eleny jsou zistupei vise zminényeh tif organizaci. Koordindtorka projektu proCR je Mgr. Simona
Pikélkova (kontake: pikalkova@uiv.cz). Instituciondlng jsou fesiteli grantu Filozofické fakulta UK a
* Sociologicky dstav AV CR. Informace ziskany z Pikalkovd, 5.: Mezindrodni vyzkum ndsili na icnach
. kprvuim visledkiim setfeni v Ceské republice, pracovai text, Sociologicky dstav AV CR, 2004 (podsobnéji
kap.23.2
" Vél§i[:1zl kom)pwalivnich rmltikubtumich vizkuni poukédzala na to, 7e ackoli je nasiti na Zenich piitomno
eme¥ ve viech kulrurach, existuji spoledenstvi v nichZ mu# pouZivaji bud’ meéné anebo vilbec ZAdne
“iisili vt svyan partnerkam. Skupiny s nizsi mirou rodové podminéného ndsili byly chamkten'zov_ané
spoluprici a rovnosti viech svych Elend. (Vice napt. Godenzi, A.; MuZi anasilie - Logikanerovnosti En:
Stbor prednadok z medzindrodného semindra v Strasburgu, prvé vydanie, Bratistava, Enformac':n(;: a
dokumentaéné stredisko o Rade Burdpy, 1998, str. 8-13). Centrum pozomnosti védeckého 2kounmani
nizhstala ans otazka, zda jsou rozdily v chovini muzi a zen podimingay biologicky &i jsou vistedkem
—procesk.socializace. . Jeden 2 prednich svétovfch genetikll Richard Lewontin tvrdi: ,...prvotnd
sebeuvidormini muge s Jeny Zvisi nafom, jak byl dany jedinec v détstvi-oznaden. Zanormmalnich okelnosti

PF ivahdch na téma definice pojmu ,,domaci nasili ' jsem dlouze uvazo-
vala o §irsim vymezeni pojmu prostiednictvim definice vytvorené M. Martin-
kovou a R. Machdckovou, které pod pojem domdaci nasili Fady ., jakékoliv jed-
nani, kieré ma za cil uplatméni moci nebo kontroly nad osobouw, ve vztahy
k niZ pachatel mize nebo néldy v minulosti mohl byt povaovan za osobu
blizkou. “¥*-%

Aviak dospéla jsem k zdavéru, Ze v pFipadé osob blizkych by bylo ponékud
absurdnim dokazovat, Ze wjmu, kievou utrpéla obét, pachatel diivodné poci-
fuje jako wjmu viastai.

¥ Martinkovd, M. a Machackovs, R.: Vybrané kriminologické a pravni aspekiy domdciho nasili,
prvai vydani, Praha, Institut pre kriminclogii a socialni prevenci, 2001, str. 11

% Vymezeni ,,osoby blizké" je obsaZeno v ustanoveni § 89 odst. 8 zakona &, 14G/1961 Sh., trestni
zakon, v aktualnim znéni. Osobou blizkou se zde rozumi pfibuzny v pekoleni primém, ogvojite],
0svojence, sourozence 2 manel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za cschy sobé navzajem blizké jen tehdy-kdyby-Gjmu; kterouutrpéla jedna 2 nich, druha
pravem pocitovala jako djmu viastn.
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sakladnich rysech je jevova stranka i pravni ochrana viech typil obéti
i v zasadé shodna,

slednich dvaceti let™, ktery je v sou¢asné dobé prosazovin zejména na pidas.
OSN®, Rady Evropy®™, ale 1 vétiny dalich nadndrodnich i ndrodnich instita
cl. Jeho zdkladem je zohlednéni spoleenského pozadi jako pii€iny nasil na
Zenach v intimnich vztazich, které Gzce souvisi se specifickou rodovou socia-
lizaci Zen a muzd.

Aciho-Nas
. gé;goiéme si rovnéZ uréité zjednodudeni probiému a na nékterych mistec'h
ce:pouZijeme zobecnéni v tom smysiu, Ze o iem%ch budeme hovofit
_.‘?‘g&_oobémch domaciho nasili a o muzich budeme hov_of"lt jakoo agresorech:
e tak nikoli proto, Ze bychom ba.gatelizov_a!y ?oh.muiﬁ na stranév(.)bét}
Avieiho nastli {(kone&né& ve své praxi jsem se s nimi nejednqu .setkaly) g rgh
i na strané agresoril, ale proto, Ze timto zohlediiwjeme statistické daje (viz
odrobnéji kapitola 2.3).
‘Cilem této prace neni podat rozbor nasilného chovani pachaného na dé-
seliuvnit? rodinného kruhu. Jak jsem jiZ uvedla vyse, dom‘niyéme sci, Ze v’zhle-
Jemn ke specifiénosti jevové. stranky a vzhledem ke znalné spolecenvskej {le:
pezpetnosti by mélo byt nasili pichané na détech upraveno zikonem pfevazngé
umostatné se zietelem k potfebé zviasti zvySen¢ ochrany deti.”®

Nasili na Zenich v intimnich vztazich potom definujeme jako jakékoliv:
jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou 7e
nou, k niz je pachatel v intimnim vztahu, zpiisobujici na strané obéti ti.
sefi nebo Bjmu, piifemzZ intimnim vztahem se rozumi vztah redinny, part
nersky ¢i obdebny.

Tato préce se bude dale zabyvat zejmeéna nejpocetnéj§i mnozinou pFipadd.
spadajicich pod pojem domdci ndsili, a to nésilim pachanym na Zenéch
v intimnich vztazich a dale nésilim pachanym mezi dospélymi heterosexudl
nimi partnery (manzel/manzelka; druh/druZka). Eventuelni specifika doméci
ho nasili mezi ostatnimi osobami v intimnich vztazich (napt. syn/matka; les
bické partnerky; homosexudlni partnefi; sourozenci atd.) budeme zmifiovat
v&tdinou spise jen okrajové.”” Cinime tak zeiména proto, Ze ve viech podstat-

‘Charakteristika jevu

toto aznadeni adpovida chromozomélnim, hermonalnim a morfologiclam kritériim. Biclogické rozdily.
sc tak stavaji spiSe signdlem k diferenciaci sociélnich reli ne? jejich pFiginou. . . (In: Giddens, A.: Sociologie, -
prvai vydani, Praba, Argo, 1999, str. 114} K podobnému zivén dosp&ai A, Oakleyova, kierd zkoumala -
souvislost mezi rodové podminésym rofermi a kulfurou: “Mnohé studie jasné poukazui narozdily v chovéni.
chlapct a dévéat. MiiZeme-li vystopovat rozdily v osobnosti obou pohlavi uz v détstvi, znamena to, Ze
pokud tyto rozdily nejsou dané bilogicky, musi se objevit uz velmi brzy v procese soclalniho udeni,
Rozdilnost mezi chiapei a dévaty viak s vEkem narlistd, co prokazuje silny kultumi viive, {Srovagj
Cakleyovd, A.: Pohlavi, gender a spoleénost, prvni vydani, Praha, Portdl, 2000, ste 48). P Bourdien jde .~
Jesté dale a tvrdi: ... .Zeny se pod vlivem socialtzace udi negativnim ctnostem odiikéni, rezignaci a-
miéeni. , .ani dispozice k uplatiovini nadvlady mui neni dand od pirody, ale vyivi se pouze dlouhym
socializaénim procesem...* (Srovng Bourdien, P Nadvlada muzh, prvni vydani, Praha, Univerzita
Karlova, Karolinum, 2000, str. 46.) Viechna predestiena tvrzeni tedy vychizeji z jednobo myslenkovéhe
zéldadu, kterym je viiv kultursich a spole€enskyeh vzoretl na rozdilnest v chovani muzii a Zen, Tvio ™
zaveden¢ vzorce chovini, silné zafixované v podobé rodovych stercotypl zakladagi nerovnovihu
v rozloZeni moci ve spolednosti. {Vice napt. Spolednost muzii a #en z aspekiu gender - sbornik studit -
(Open society fund), prvni vydani, Praha, Open soctety fund, 1999; Kiczkovd, Z. a kol.; Otazky rodove]
identity vo vytvarmomn nmeni, architektire, filme a literatire, prvé vydanic, Bratislava, Univerzita
Komenského, 2000, Wink, W.: Enganging the powers, | -st edition, Minneapolis, Fortress Press, 1592 :
atd.)

% Srovnej napt. Declaration on the Elimination of Violenee against Women - Deklarace QSN o odstranéni
ndsilina #endch z roku 1993

% Srovnej napf. Doperudeni Vyboru mirustrl Rady Evropy €. 85 2 voku 1985

%7K nésili na seniorech v rodinnych vztazich podrobngji napf. Tognerovd, T.: Spatié zachazen se seniory a
ndsili v roding. Pritvodce pro zdravotniky a proftsiondlni pedovatele. Ambulance pro poruchy paméati,
prvnd vydani, Praha, FNKYV Praha, 2000, st 61; Vvkopalova, H.: Nasili nz seniorech, Zpravoda] BKB,
2001, &islo 1, str. 13-17; knédsili v lesbickych pirech podrobngji napt. Rochford, I.: Socidlni péce - .

i Teoretické vyklady pFicin domiciho ndsili

oméci nasili neni nové vzniklym fenoménem, piestoZe, jak bylo uvede-
1 vyde, na bazi spoleCenskych diskusi zacal prosakovat teprve neddvno, a to
sejména-v souvislosti s prezentaci pfipad nasili uvnitt rodinného kruhu (pfe-
dovsim jako doplnék informaci o tyrani nezletilych déti v konkrétni roding},
- & v souvislosti s ublizenim na zdravi, kterym byla zpiisobena smrt Zeny jejim

“kdyz by se nam na prvni pohled mohlo zdét, Ze doslo k vyraznému na-

“ piistu piipadd doméciho nasili a2 v posledni dobé&, domnivam se, Ze tento efekt
byl zplisoben spise nahlym zviditelnénim t€chto piipadd, kieré nasledné vy-

“voldva verastajici zajem a zaméfeni pozornosti spoleénosti na toto téma.

* Analyza teoretickych vykladt domaciho nasili, jeho nésledky na détech a zivéry pro statutimi socialni

it disertaéng price, Wawrick, The University of Wawrick, Department of Applied Secial Studies,
1999

R sl na diech ze strany pifbuznych podrobnéji papt. Martinkeva, M.: Spatné zachdzeni s détmi a

- mladistvymi v rodiné (kriminologicks analyza vybranych pravomocng ukongenych tresmich véef v roce

el 19943, prvii virdani, Praha, TKSP, 1997; Dolanskd, X.: Sexvalni nésili a déi b, prvnd vydand, Praha,

e Bkt s MZ CR, 1999; Lawdown, G.: Children s Rights and Domestic Vielence, Child Abuse Review,
IO NG 6. it 416 428 . e B -
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O nasili v rodiné se zacalo vefejné hovofit zejména diky akiivitdm iz
nych sdruzeni a obZanskych a nezdvislych iniciativ, které zaznamenaly sv
nebyvaly rozkvét pfevaziné v devadesatych létech.

& domnivam se, Ze k vétsimu pochopeni domactho nasili je moZné
1 diky pectivemu zvazeni povahy spo_leéensk};fch yztah& a situaci, v nichz
&ilj dochazt. . Vyzkumy, lfteré se snaZily oddélit fyzické nasili od spole-
‘o usporadani a zaméfily se pfedeviim na pozadi problému & osob-
rakteristiky nevedou k objasnéni nasili... Pravé usazeni nasili do
ini tento jev srozumitelnym a vysvétlitelnym. To, co se mohle nej-

Otazka nasili mezi dospélymi ¢leny rodiny se do vefejného povédomi do.
stala aZ podstatn® pozd&ji nez otdzka vyskytu nasili na détech,” , pfestoze:
domaci nasili je velmi Sastou, ne-li nejrozsifenéjsi formou nésilného jedndng

viibee 9 o 7ddt jako nahodilé i nesmysiné chovani, za¢ina ddvat smysl, pokud je to
. h - r ’ 3 103
Bohuiel zplisob, jakym se toto téma v souasné dobé prezentuje v médiich; apojeno d‘_’ spolecenskéhe a kultumiho kontextu....”.

stale je¥t& pfispiva k pokradovani obvifiovani ob&ti.' Tento nahled piedsta-
vuje odraz tradi¥nich teorii, které vychazeji z pfesvéddeni, Ze domaci nasili
miize byt piitommne pouze v rizikovych &i patologickych rodindch. Pti vysvét-
lovani pFicin domaciho nasili se potom tento typ pfistupu zaméfuje pouze ng
zkouméni individualnich charakteristik ob&ti a nasilnika (sklon k alkoholismu,
psychopatologicka diagnostika atd.), pfi souCasném pomijent vlivu SirSich

spoletenskych a strukturalnich faktord.'”

_HIATRICKE MODELY

sychiatrické a psychologické vyklady doméciho nésili sméfuji k vidéni
nika & jeho obéti jako patologické osobnosti,

~ Existenci doméaciho nasili vnimaji jako zaplnéni matrice spojeni sadistic-
Ky amateného nasilnika s masgchisncky orienfovam?u ol?éti. Callsto zdtiraz-
ks prbvo_kaci ze strany obéti &i my$lenku, Ze si obéti nasili proti sob& svym
sigvanim piimo zaslouzi, %

: R % Vice napt. Radvanovd, §.: Stav ceskeé rodiny a rodinného prava v soucasné dobé, Pravni praxe,

e 1999, ¢isto 2-3, str, 94-102 In: Martinkova, M. a Machackova; R.: Vybrané kriminologické s

: pravni aspekty demiaciho nasili, prvai vydéni, Praha, Institut pro kriminologii a socidlng

prevenci, 2001, str. 124 (8. Radvanova v tomto kontextu poukazuje na tradiZni autoritativ

maodel deské rodiny, kde je jako béZny zplisob vichovy tolerovano fyzické trestani déti; & ve

které stale pretrvéva povédomi o otcovské/rodifovské moci. X temuto srovnej ustanovent §52

a 53 zdkona &, 265/1949 Sb., o pravu rodinném, kde je institut ,,rodiCovské moci* a jeho.

vymezeni primo ukotven.) e

14 Zapleal, J.: Kriminologické aspekty . domécihe nésili™, Kriminalistika, 1997, éislo 4, str. 318:
-325 )

19t Viz medialni kauza - prezentace vrazdy protivinskych policistt - dne 17, dubna 2001 zastfetil

Frantisek Jiiza dva policisty a tfetihe véZné zranil, nasledné obratil zbrait i proti sobé. Policisté:

ptijeli do domku Jhizovych proetfit pani Jizovou ohlagené zndsilnéni, Pani Jizova v pribzhu

uplynulych dvou let na policii nékolikrat ohlagovala rizaé toky jejiho reanZela proti ni, véetné

zndsilnéni a vyhroZovani stielnou zbrani. Smrt policistd byla potom v médiich prezentovana;

jako hrdinska, vrah byl ozracen §titkem ,,chudaka, kterého k tomu dohnala manzelka®, Pani:

Hizové byla oznadena vefejnosti za hlavniho vinika tragédie (srovnej nap¥. Rydl, J.: Vdovy,

MF dnes - z¢ dne 26. kvétna 2001, str. 1V piilohy Vikend: ,, Ten, kde svétlo z jejiho Zivota

vzal, ale podle tFicetileté Petry Styblové nebyl muz, ktery bezprostiedné driel zbrad a stfilel.

To pani Jizova svéha byvalého muze privedla k &lenstvi..”; Lutovsky, V. a Zeman, M.: Vraly

pelicisth z Protivina po Zené nestfilel, Denik Privo ze dne 18. kvétna 2001, Mésteéko na

tragédii, po které zistaly tii sirotci a dvé vdovy, dodnes nezapomnélo a proti komu se obraci,

nendvist zdejsich obéant je pani Jizova, vilu Hizové dokonce neznamy pachatel pomalovai

Zervenou sprejovou barvou nesludnymi symboly... "},
' Vice napf. Schechter, S.: Women and Male Violence, 1 -st edition, Boston, South End Press,

(4asté jsou v této souvislosti domnénky, Ze Zeny maji z nasili na sobé pa-
chaném pozitek. Tyto nazory, viak svadi v koneéném dasledku k my§lenkovym
i 'otypﬁm ospravedifovani nasili a svalovani viny na jeho obéti. Nebot
veobét je podle této tearie za nasili odpovédna (Spatny vybér partnera,
ceflifnf ve vztahu, neschopnost vést funk&ni manzelstvi, pozitek z nisili na
ob& pachaném, neschopnost z ndsilného vztahu odejit atd.).'”

této souvislosti je Casty 1 mytus, Ze bité jsou jen ty Zeny, jejichZ manZelé

50 “alkoholici. Vyzkumy viak prokazaly, Ze alkohol miize hrat pouze roli
“gpoustdciho prvku nikoli prvotni pficinu nasili.'* K nasili dochdzi i v rodi-
“néich, kde se alkohol nevyskytuje.

19 Dobash, R. E. 2 Dobash, R. P.:Violence against Wives, | -st edition, London, 1979, str. 14
W Viee napf. Schechter, S.: Women and Male Violence, | -st edition, Boston, South End Press,
itr. 192 & nasl.

1 Vice napf. Dobash, R. E a Dobash, R. P.: The myth of Sexual Symrnetry in Marital Vielence,
ocial Problems, 1 -st edition, London, 1992, str. 71 a nasl.; Rochford, J.: Socialni péde -
Analyza teoretickyeh vikladh domaciho nasili, jehe nasledky na détech a zivéry pro statutirni
ocialni praci, disertacni price, Wawrick, The University of Wawrick, Department of Applied
Social Studies, 1999; Sopkovd, E.: O nasili pachanom na Zenach In: Rozhovory Aspektu z
s rokov 1993-1998 (Aspekt), prvaé vydani, Bratislava, Aspekt, 1998, str. 331-364

":-Vice napf. Dobash, R. E a Dobash, R. P.: The myth of Sexuval Symmetry in Marital Violence,
Social Problems, 1 -st edition, London, 1992, str. 71; Piata Zena - aspekty nésilia pachan¢ho
na zenich.{Aspekt), prvé vydanie, Bratislava, Aspek:, 2001, str. 57 a nasl.




Jak jsem zjistila pii své praxiv oblasti poradenstvi ob&tem doméaciho nasi-
li, atkohol spiSe stouzi nisilnym partnertim k ospravedinéni se za napaden
(vedle napi. vymbuvy na stres v zaméstnani, dpatnou psychologickou konste-
laci v pivodni roding, nizky socioekonomicky status apod.), s poukazem, Ze
72 stfizlivého stavu by k Zadnému nasili nedoslo, Cemuz maji partnerky nasil-
nikd ochotu v&fit, a to i tehdy, kdyZ k eskalaci nasili dojde bez piitomnosti
tohoto prvku.

SO(;{QLO_GIC_KE VYKLADY

= I:.k'dyi se tyto teorie stavi kriticky k teoriim psy_chologickym a psychiatric-
o gym v wonetném disledku sethavaji pfi aplikaci na konkrétni vztahy stgjnym
"i;’,ﬁs’bbcm. .

._Tyto viklady kladou do popfedi socialni stres jako zédkiadni pEicinny fak-
tor n‘égili a jako spolecny faktgr nasilngch vztahil uvadéji nezaméstnanost,
nevyhovujici bydleni, nizky piijem apod.'®

 Tyto teorie tak zcela pomijeji existenci domaciho nasili v ostatnich (nez
jsou sociélné handicapované) vrstvach spoleénosti. Pfitemz z provedenych

doma i v zahrani&i vyplynulo, Ze domaci nasili prochazi viemi soci-
110

TEORIE CYKLICKEHO NASILE

Tato teorie vychazi z pfesvédCeni, Ze nasili je naudené chovini, které se :
pledava z generace na generaci, kdy déti, které byly svédky nasili ve svych
rodinach, pokraduji v tomto naufeném zplisobu chovéni dél proti svym part-
nerkam, partneriim ¢i détem.'”’

Podle prevazujicich nazord vsak _neexistuje jediny plesvédeivy dikaz,
ktery by potvrzoval, Ze nasili je naudend chovani®.'® Tato teorie totiZ nepo-
dava vysvétleni toho, prog se nekteré dati, keeré byly svédky nasili ve svych
pavodnich. rodinach, nasilniky nestavaji, zatimeo néktet ndsilnici vyrustaly
v rodinach, kde se nasili nikdy nevyskytovalo. - S ”

yyzkumd ' ) Sy e

ockonomickymi vrstvaml spoleénosti napfic.
{Iskali téchto teorii maZe spodivat navic i v tendenci ospraved|nit chova-
ER) '

ni nasilnika, nebot' tento se chova nasilnicky v disledku extrémmiho spole-

cenského tlaku. Y

Jh jsem se V€ své praxi setkala s tim, Ze nasilni partnefi mych klientek byli
bez rozdilu jak muzi z vysokymi piijmy a dobrym spolecenskym postavenim,
(ak i muzi s mésiénim piijmem dosahujicim hranice Zivotniho minima.

Pravdépodobnéjsi se tedy v kontextu této teorie jevi vysvétleni, ze déti se
u& byt nasiinickymi b&hem procesu socializace s tim, Ze vliv pivodni rodiny
zaujiméa mezi viivy ostatnimi dominantni postaveni.

F_EMiNiSTiCKE TEORIE

Neexistuje pouze jeden jediny feministicky pohled na domaci nasili,
~y&cchny spoleéné viak poji zdkladni mySlenka, Ze domaci nasili vyplyva
7 boje o moc.

Doméci nasili je tak chapano jako odraz nerovnovéhy ve vztahu, kdy je-
den partner mé nad druhym vyraznou prevahu.

- Tyto teorie zohledfuji celou kalu chovani, které fadi pod spolecnou kate-
gorii domdci ndsili {od nasili fyzicke¢ho az po nasili psychicke), pti¢emZ ne-
souhlasi se z(Zenim tohoto pojmu pouze na projevy fyzickeho nasili.t?

J4 jsem se ve své praxi sctkala s tim, Ze ve 100 % piipadech mych klien-
tek/klientl (obéti zvlasté brutdlniho a intenzivniho domaciho nasili) bylo
v plivodni roding nésilnika nésili v néjaké formé pfitomno (podrobngji viz
kapitola 2.4).

197 Yjce papt. Schechter, 3.: Women and Male Violence, 1 -st edition, Boston, South End Press, st 192 anasl;
Lawdown, G.: Children’s Rights and Domestic Violence, Child Abuse Review, 2000, No 9, sir. 416-426
atd.; Voitkova, J. - Huitkova, M. a Cacka-Pavlikova, 1.: Domdel nasili v Ceske republice v roce 2002
2 pohiedu prava - studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women, 2002, sir. 9 a nsledujiel
In: www.profem.cz ‘

1% Rochford, 1. Socialni péde - Anal{za teoretickych yikladh dommactho ndsiii, jeho ndsledky na détecha -
ZAvery pro statutarad socidlal prict, disertadnt price, Wawrick, The University of Wawrick, Deparument
of Applied Social Studies, 1999, stt. 3; vice napf. Piata Zena- aspekty nasilia pachaného na Zendch
(Aspeit), prvé vydaniz, Bratislava, Aspekt, 2001, str. 57 a nésl.

W Vice papt. Gotdon, L.: Herves of Their Own Lives - The Politics and History of Family Violence, ! st~
edition, New York, 1988, st 286-289 .

10 ige napt. Sobkové, E.. Bité zeny s Sloverku- Tformaciao visledkoch prieskum In: Pomoe ebetiam -

.. sexualného meudivania, Zbomik zo serninara kenanéhio 17.-18. 10. 1997 v Humennom {Pro Familia),

prvé vydanie, Humenné, Pro Familia, 1997; Dobash, R. EaDobash, R P: Themyth of Sexual Symimetry
in Marital Violence, Social Problems, 1 -gt edition, London, 1992; Zprava o stavik domiciho nasili,
Dneska Té jeits nezabiju! (Nadace Rosa), prvni vydani, Praba, Nadace Rosa, 1997; Moiris, A.: Women's
Safely Survey, 1 -stedition, Welington, Instituic ol Criminology, Victoria University of Welington, New
Zueland Mational Survey of Crime Victims, 1996
M Rachford, §.: Sociini péte — Analyza teoretickjch vkladt doméciho nésili, jeho ndsledicy na détech a
. zhviry pro statuthmi socialnd préct, disertatni price, Wawrick, The University of Wawrick, Department
of Applicd Social Studies, 1999, st 6
i nant. Kelly, L.; Interpersonal relations - Atheory of Independence, 1 -stedition, Wiley, 1998, st 157
A s et
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Domici nasili ve svétle feministickych teorii odraZi historicky kontext Za hlavni kladny pfinos téchio teorii potom pokladam fakt, Ze na jejich
muZské¢ dominance a postaveni Zen v rodinach. .,V tradiénim patriarchalnim Llade byl P roblém domdciho nésili (zejména probiém nasili na Zenich
zfizeni je muZ povaZovany za hlavu rodiny, jeho autoritu odrazi zakeny, tradi- _ annmmCh vztazich) vynesen ze soukromi zavienych domovii na svétlo ve-
ce a kuttura.“'" ﬁ;-.ﬂ ch cefospoletenskych diskusi. Vétsinou to byly nejdfive pravé aktivist-

Tyto teorie ostfe vystupuji proti nézoru, ktery pokiadd domdci nasili za 2 nskych hnuti, kdo rozvifil prvni kritiky nedostateéné ochrany obéti do-
zaleZitost soukromou, upozoriiyji na sethavani instituci pfi ochrané Zen pfed, -mac.xho nasili, nediislednost legislativy a chyby v aplikaéni praxi.

domécim nasilim. V neschopnosti postibnout pachatele domaciho nasili wd; . yersina zemi, které existenci domaciho nasili zohlednily ve své legislati-

»Spolecnosti tolerovany piistup sméfujici k oviadani Zen®."' o5 pijala feministickou teorii o pii¢inach ndsili, jako zaklad pro zmény
P¥i hledani odpovédi na otdzku, proé jsou pachateli doméactho nasili vétii- ' prleUPu spolecnosti k ob&tem tohoto jevu a jejich ochrané (jedna se napf.
nou muZi, obratily feministky pozornost na konstrukei heterosexuality v nasi o Rakou%ke USA, SRN, Kypr, Irsko, Svédsko).'"?

spoleénosti. Instituce ,heterosexismu® podle nich zvyhodiuje ty, ktefi dispo- o Ipretose vV souvislosti s domacim nasilim (ackoli zahrnuje i jiné formy
nuji moci, udrzovanim genderovych roli a ponechéyén im Zen v podfizeném : 'r;cz jen nésili na Zenach v intimnich vztazich) mluvi jako o genderové popf.
a bezmocném postaveni. ,,V ramci heterosexuaknich vztaht jsou muzi schop- rodove podminéném nésili a doméci nasili je v mezinarodnich deklaracich
ni udrZet si moc a kontrolu nad Zivoty a tély Zen. Sexualita je v rimei feminis- béz 1 zahmovano pod pojem nisili na Zendch (viz podrobngji kapitola 2.1)."8
tickych teorii definovand maskulinnimi pojmy a dominance je stavéna jako
jeden ze zakladnich prvkd heterosexudini praxe.'!?

Nasili podle téchto teorit pomahd muziim posilit si kontrolu nad Zenami,
piipomind Zenam, Ze jsou v podrwenem postaveni,

Podle téchto teorii muzi pouZivaji ndsili rovnéz jako trest. , Kdyz eiti, ve gVECIFIK A DOMACIHO NASILI
Zena neplni své povinnosti, vzpird se, bojuje, nebo si ¢ini naroky na vlastni S
nezéavislost, v tento moment se domnivaji, Ze si Zena zaslouZi byt bita jesté T Domact nasili pfedstavuje, jak jiz bylo feCeno vyse, specificky problém,
vie™. 1 " ery vyzaduje specificka feSen.

Jiz na prvni pohled je patrné, Zze zdkladni nedostatek téchto teorif spociva Obsf se pfedeviim neobejde bez pomoci z vngjsku. Stat ma pravo a po-
v nedostateénosti pokryti celého rozsahu problému (tyto teorie nevysveétluj, vitifiost vstoupit do rodiny, kde se vyskytuje nasili. Na tomto zavéry, ktery je
az pomijeji existenci nasill viaci sentorfum, nésili v homosexualnich parech tofozny se zahraniénimi zkuSenostmi a legislativni praxi (Rakousko, SRN,
atd.). Tyto teorie zohledfuji pouze zasazeni jevu do socidlniho prostfedi, od - Svédsko, Finsko, Velkd Britanie atd.),"" se shoduji prakticky viechny statni
néjz odvijeji jeho zakladni pticiny, aviak zcela pomijeji moznost viivu indivi- alni organizace v CR, s jedinou vyjimkou ultrakonzervativaich nabo-
dualnich faktor na piitomnost nasili v soukromych vztazich, _ Fenskych spoleénosti. -

1Vice napf. Radford, J.: Violence against women: Comparative legal study of the sifrations in Councit of
- - % Ewrope Member States, § -st edition, Strasbourg, 1998; Doméct ndsili - pifistup k feSeni problému ve
113 Badinter, E.: XY - identita muZa In Kolcktiv autorti: Nasilie I, prvni vydéni, Bratislava, Aspekt, vybranych evropskych zemich, Studie Bilého kruhu bezpedi, prvni vydani, Praha, Bily kruh bezpeti, 0.5,
1998, str. 82 2002, str. 10 anasl; Martinkova, M. a Machéékova, R : Vybrané kriminologické a pravni espekty doméciho
" Rochford, I.: Socidlni péée - Analyza teoretickych vykladi domaciho nasili, jeho nasledky na ik, prvni vydini, Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001
détech & zdvéry pro statuidrni socidlni praci, disertaéni prace, Wawrick, The University of 1S Napk: Deklarace OSN o odstranéni nsili pachantho na 7enach (Declaration on the Elimination of Violence
Wawrick, Department of Applied Social Studies, 1999, str. 8 * against Womnen), schvalend Valaym shroméZdinim OSN v prosinei 1993 v étanku 1 za nasifi pachané na
'S Kelly, L.: Interpersonal relations - A theory of Independence, 1 -st edition, Wiley, 1998, str. dch povazujes,,. . kady projev rodové podminéného nésili, kiery ma nebo by mohl mit za nasledek
158 U, sexuiini nebo dusevni hjmu nebe utrpeni Zen, véemné hrozby wkovjfmi éiny, zastrafovani a
16 Dghash, B. E. a Dobash, R.;: Wiwes: The , aporopriate” Victims of Marital Violeace, Victimology— nnystncho omezovani svebody, a e jak ve vefejném nebo souksomém Zivoté.
- International Journal, 1978, No 2, sir. 426 M ¥ice napf, Radford, J.: Viclence against women: Comparative legal study of the snuauons inCouncil of
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7Zakladni odlisnost domaciho nésili od jinych forem nasili spocivé v tom
ze domdci nasili se vétiinou odehrava beze svédki, stranou velejnosti, mez
dvéma osobami, které jsou spoieny intimnim vztahem (manzel — manZel
ka, rodite — dosp&lé déti, druh — druzka, homosexualni partnefi). To vyrazn
ovliviiuje moZnosti prevence, represe, ale 1 pouhé evidence. '

Doméci nésili se proto z vyie uvedenych diivodi jen velmi obtizné proka
zuje, coZ zplisobuje mime jiné ten disledek, Ze vypovéd obéti je pokladin,
za nevérohodnou s tendenci bagatelizovat jejl slova.'*

Mezi dal&{ vyrazna specifika domdiciho nasili patfi i skute¢nost, Ze se spo
leZnost k tomuto jevu stavi velmi nejednoznaéné.

Zatimco krade#, vrazda, loupeZ byvaji chdpany automaticky jako nespravn
jednani a panuje vieobecny souhlas s udélenim trestu za tyto ¢iny s tim, 2
spoleénost poZaduje v&tii postihy této kriminality, neZ je soutasny pravn
i fakticky stav,'?' v pfipadech doméciho nésili je to jiné. I na vraZdu, u které j
v pozadi dlouhodobé nésili v partnerském vztahu, totiz pohlizi Cast spoled
nosti jako na vyprovokovanou. Nikoli vyjimeéné jsou potom reakce typu: , kd
vi, jak to bylo...*, ,vyprovokovala ho...” atd. Dokladem tohoto faktu je nap
i tzv. pripad vrazdy protivinskpch policistii (viz_podrobngji pozndmka po
garou &. 101), kdy nasitnik nejdfive zastfelil zasahujici policisty, které piivo
lala jeho partnerka z dfivodu obavy o sviij Zivot a nasledné spichal sebevraz
du. Vina za tyto &iny viak obecné vefejnym minénim byla pfi¢tena na vru
obéti (parinerce agresora).'”

Europe Member States, 1 -st edition, Strasbourg, 1998; Domacl ndsili - pfistup k fedeni problému v
vybrangch evropsiych zemich, Smdie Bilého kruhw bezpedt, prvni vydani, Praha, Bily kruhbezpett, 0.5
2002 :
120 Vice napf. Frankova, Z. a Vitousova, P: Postaveni obéti domaciho masili v nejdirsich pravnich a procesnic
souvislostech, pro Ministerstvo vitra CR—Odbor prevence kriminality zpracoval Bily keub bezped
prvni vydini, Praha, 2000 In: www.mver.cz; Voiikova, J. - Hukova, M. a Cacka-Paviikova, L. Do
nésili v Ceské republice v roce 2002 z pohledu préva - studie, Praha, proFem o.p.5. - projekt AdvoCal
for Wornen, 2002, stz 7 In: www.profem.cz, sit. 3 andsl.; Huitkova, M.: Doméaci nisili z pohledu Seskéhy
priva In: Zenskd préva json lidska prava - sbomik pfednadek ze semndfe, prvni vydéni, Brno, Nesehnu
2002, st 30 a ndsk.; Doméci nasiti, zalezitost nikoli fen soukromi. Fakta, ndzor, privo. Sbomik piispévk

1997, str. 94
121 Vige napf. Vybulka, M.: PHsnéjSimu potrestant vrazd bréni trestmi zikon, Moravské Slovoze dne 25, |

2000, str. 5 anasl.

z pohledu priva {doméci nasili), Texty jsou uréeny pro Utastnice a Gcastniky Skoleni ¢ moZnostec
prevence a socialng-pravd pomocd dospélym obitem a dtem, prvni vydéni, Praba, proFem, 2002, st
6

ceskych a zahraniénich odborniki (Koordinaéni kruh prevence nasili na Zendch), prvnd vydani, Praha;

122 Vice napt. Voiikova, J. - Hufikovd, M. - Vavroiiova, M. a Prokopové, Z.: Nasili v rodiné a domicnosti:

pmpivan s, ze na piifiny a jevovou stranku domaciho nasili nelze po-
ic.t.voptikou vyhradné jedné z tzce vyhranénych teorii (podrobné viz vyse
spirola 2.2.1}.

adle meho nazoru {opirajiciho se o Sestileté zkulenosti z praxe z oblasti
~-moci obétem domaciho nésili a provedené vyzkumy tohoto jevu™)
saz) specifika domaciho nasili rovnéz poznatek, ze jeho zdroje a pficiny
podminény vzdy vice faktory, které jsou samoziejmé v kazdém z kon-

“Lrétmich pfipad{’l individualizovény.

e mého minéni zde svoji roli sehravaji pfedeviim tyto okolnosti:
v pipadech néasili na Zenach v intimnich vztazich jiZ vyde zminovany
Ihostejny ¢ dokonce schvalujici postoj spolefneosti, kterd je polo-
7ena na patriarchalnich zédkladech, vychézejici z pfesvédeni, Ze muZ
je hlava rodiny, mé prvo vie rozhodovat, ovliviiovat. I pfes prokla-
movanou rovnost pied zakonem v Ceské spolednosti miizeme vysto-
povat faktické nerovnopravné postaveni Zen.'* V tomto kontextu je
potieba zminit i vliv plsobeni stereotypnich mytli o domacim nasili
(napf. Zenam se nasili kibi, nasili se tyké ien rodin socidlné a ekono-
micky handicapovanych, za nasili mize alkohol, nasili se tyka jen

~zancdbatelného mnoZstvi populace atd.) na spolednost.'

2Yfeenapi.: Sobkova, E.2 Bité Zeny na Slovensku - Informécia o vysledkech prieskumu In.: Pormoc obetiam

alného zneuZivania. Zbomik zo scmindra konaného 17.-18. 10. 1997 v Humennom (Pro Familia},
“ prvmd yyedand, Humenné, Pro Familia, 1997, Dobash, R. Ea Dobash, R. P.: The mivth of Sexual Symmetry

iis Munital Violence, Social Problems, 1-st edition, London, 1992; Zprdva o stavu domécihondsili, Dneska
T# jedid nezabiju! (Nadace Rosa), prvni vydini, Praha, Nadace Rosa, 1997, Morris, A.: Women's Safety
& ey, | -stedition, Welington, Institute of Criminelogy, Victeria University of Welington, New Zaeland
anal Survey of Crime Victims, 1996; Statistické tidaje o klientech BKB - doméci nasili (Pro IKSP

.. zpracoval BXB), Praha, kvéten 2001; Marsinkovd, M. a Machdtkovd, R.: Vybrané kriminologické a

arfvni aspekty domiciho nasili, prvnd vydani, Praha, Institut pro kriminologii a socidlnd prevenci, 2001,
atr: 121; Desatero o doméceim nasili. Shrnut zakladnich viysledkt reprezentativniho vyzkumu pre BKB a
Philip Morris CR a.5., (Stem pro BKB 2 PM CR), Praha, kvéten 2001 In: www.bkb.cz, Monitoring
' domdeiho ndsili v lokalité Ostrava-Dubina a Bélsky les a ndvrh modelu spoluprice pfi pomoci obétem

o (BKB-regionaini poradna Ostrava), Ostrava, 1999; Vitousova, P: Znaky a tendence doméciho nésilt
“y CR. Aktualizace dotaznikového Setfeni od dubna 1999 do tnora 2001. Tiskevy servis Odboru prevence

kriminality MV CR, Praha, vybér - Gervenec 2001 Statistika Informacniho a poradenskéhe centraROSA
tok 2000. In: Vyroéni spriva chfanského sdruzeni Elekira ze rok 2000; Zegidis, B. L.: Nésill v rodindch:
Ysledky soudasného vyzkumu a praktické problémy, Community Mental Health Jounal, No. 6, [992;
Statistics Canada; Conjugal violence against Women Survey, Cat. No 11-001 E, 1993 atd.

* Viee napk. Kol. autord: Privni postaveni Zen v Ceské republice, Turidica, 1996, &slo 3-4; Heise, L. L., -
", Pintagiry, ), a Germain, A.; Nasilie pachané na Zenach, Skrytd ujma na zdravi, Snudijny material

. vymracovany pre Sveiovi banku, prvnd vydand, Humenné, Pro Familia, Aspekt, 1598, st 23 anasl.

ice mapt. Debash, R. E a Dobash, R. P: The myth of Sexual Symmetry in Marital Viclence, Social
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zdanlivd nepostiiZitelnost domdceiho nasili; nemoZznost (pesnéj b ;msxinem vzighy se vétdinou opakuji tfi faze:

feteno v individudlnich piipadech neschopnost) stitu a jeho insti . paska (usmifeni, klid, pfevaha pozitivniho chovéni nasilnika smé-
tuci zasdhnout do intimniho vztahu; obtizné odsouzeni evidentn: U remt K obéti),

brutilnich piipadi nasili. e nadje obéti (Ze se vie zlepi, Ze se nasﬂmk zméni, vytésnéni ,,08-
vliv vychovy a okeli, se kierymi nésilny partner prichézel styk “ Klivyehs zazitkd, fixace ,,dobrych® chvil),

{détstvi prozité v roding, kde se nasili vyskytuje, zneuziti v détstvi S strach obdti (psychicky, fyzicky natlak, dtok, kiery mé za cil obét
identifikace s ndsilnymi vzory, dominantni otec, dominantni matka® -~ pokofit, donutit se chovat, jak si pfeje nasilnik).'”

pii vichove v détstvi atd. V teto souvislosti je tieba zminit i vii o E’o kratké dobé je obét natolik zaskoZena, Ze se jiZz nedokdZe branit. V pfi-
nasili v rodin® partnerky nasilnika, kierd se v dospélosti ztoto? ¢ dlouholetého nasili se potom u obéti ¢asto projevi posttraumaticka
fiuje s roli obéti, snaZi se nasilnika presvédeit, hleda chybu v sobg pa porucha tzn. mimo jiné naufend bezmocnost & beznadgj.'*
povazuje nasili ve vztabu za néco normainiho atd.).

osobnostni rysy a povaha agresora — sklony k agresivité, neschop

nost fedit problémy jinak neZ nasilim, sklon k alkoholismu, ptitom
nost rysti pazyvanych akcentovand osobnost atd. Mezi dalsi pFigi “poméci nasili je Jevem dlouhodobym a opakovanym. Tyréni pozdgji byva

nty palfi enormni potfeba nadmérné realizace své osoby, potfeb iIJChO obeti nejéastéjsi pficinou alkoholismu, pokusil o sebevrazdu, zndsilne-
kontroly, narcistické sklony, pocity ménécennosti, které se vytés i, bezdomovectvi Zen a d&ti a zérovef nejcastéjsi pfi¢inou psychickych pro-

fiuji nasilim a podi{zenim si partnera, netolerantnost atd. : LRl
nedostateénd schopnest vyrovnat se s psychickymi & socidlni. - y#iina piipad doméciho nasili pfitom nejsou projevy deviantnich, pato-
mi tlaky (mezi né patii zejména sociglni statek, netspé ogickych &i obdobné psychiatricky diagnostikovanych agresort. Jsou to &iny
v zaméstnani ¢i jeho ztrdta, pocit vykofenéni, ale napf. i neade- osob, }ejiChl presvadcem je pevné zakotveno v extrémnich polohich nasi
kvatni reakce obéti na vzniklé problémy). ~kultury: nasili muzh vici Zendm existovalo po tisicilet. Bylo akceptovéno
ko soucast rodinného uspofadani, bylo zde v podstaté i oCekavano. Vina za
hisili nebyla kladena nasilnikovi a ten musel jen zfidkakdy (pokud nedospélo
cho jednani k extrémnimu nasledku napf. k vrazd€) ze svych &inG skladat

i {'y‘lll

tresov‘t
" Nent proto divu, Ze v pfipadech doméciho nasili k fyzackemu nasilt dodlo

le mnohokrat piedtim, nez byla poprve zavolana policie.™

130

Ke specifickym znaktim domaciho nésili potom podle mne nile?i zeimé:
na faktick4 nerovnost v postaveni obéti a nasilnika.'?

Doeméci nasili se neomezuje pouze na jedinou epizodu. Predstavuje slozi:
ty pestupné se vyvijejici proces, ktery md v konkrétnim intimnim vztahug -
svou historii. 141 yice napf. Cirtkova, L.: Doméci nasili - zatim vime vice o obétech In: Zpravodaj Bitého krulw

P . L s . . L . , . i peti €.2, 2003; Cirtkové, L.: Doméci nasili ve faktech a teoriich In: Gender, rovné
B Plati, _zve. pocatky netsﬂi, ktevre YSHlpuJC do'mvtfm.mho ‘Vz'tahu, lze jen velmi sitosti, vizkum, & 1, Sociologicky Ostav AVCR, Praha, 2002; Sintalovd, S.: Domice
tézko odlidit od projevu nadmérné pozZornosty, Zartivosti &i pec“:e. - silic - zneuZivané Zeny v partnerskowm vzr'ahu, Diplomova praca, Bratisiava, Katedra

Doméci nasili vykazuje, pokud se ih ; avi. g " piychologic FF UK, 1997 atd,
7 Je. P ned v zérodku nezastavi, sklon k-e 12 Podrobné na toto téma Herman, J. L.: Trauma and Recavery, 1 -st edition, New York, Basic,

stupfiovéni krutosti a intenzity kaZdého nasledujiciho utoku. TEE 000 st 69 & nésl.

Cyklus doméciho nasili se pohybuje ve spirle stiidajicich se obdobi rela- 1 Podle Gidajfi Bilého krubu bezpedi vyhleda obévt"don}éciho‘nési]i pomoc v gr’ﬁméru’a? Sest et
tivniho klidu s obdobirn atakt s gradujici tendenci. po;f:rp, CTJI .caca;fl tl)]::(l:r;lcky partner tyrat, pfi¢em? prvni, na koho se ob&t’ abraci, je praveé
OHCIC — 1 WWW, .
Ve napk. Heise, L. L. - Pintaguy, I. a Germain, A.: Nésilic pachané na Zendch, Skryta ujma
“1a zdravi, Studijny material vypracovany pre Svetovi banku, prvai vydani, Humenné, Pro
TUFamilia, Aspekt, 1998, str. 26 a nasl.
: H'Vice napi. Voitkova, J. - Huikova, M. - Vavrofova, M. a Prokopova, Z.: Nasii v rodiné a
136 Vice napf. Voiikova, J. - Huiikova, M. a Cackd-Pavlikové, |- Domded nasili v Ceské republice=i Qmécnosti z pohledu prava {domaci nasili), Texty jsou uréeny pro Ufastnice a icastniky Skotent
- v roce 2002 z pohledu prava - studie, Prahe; proFem o.p.s.- projekt AdvoCats for Womenon moZngstech prevence 2 socidlaé-pravni pomoci dospétym obtem a détem, prvai vydani,
2002 In: www.profem.cz : ~Praha, proFem, 2002, str. 6




Na tomto misté povauji za nutné provést rovnéz odlideni pojmu partners __sndsilpéni, vkladani rznych pfedméti do pochvy, nuceni
skd hadka (rozepie) od pojmu demdéci ndsilf. Ve své praxi jsem se tot =k nepfijemnym sexualnim praktikam atd.).
¢asto setkala s tim, Ze napf. i rodinni terapeuti skiouzavaii k chybné interpr psvehické - zahmuje citové a slovni tyrani, zesmésfiovani na ve-
taci nasili v roding jako manzelské rozepte (hadky, konfliktu spodivajiciho fejnosti, shazovéni atd. PFi této forme domdciho ndsili nasinik ne-
v blokaci komunikace v intimnim vztahu). Tyto pojmy je vak tieba od seb “ustale vzbuzuje ve své obéti strach, kontroluje ji, pronasleduje atd.
disledné oddélovat. Mezi prostiedky natlaku mlZe patiit napf. i ¢asté buzeni v noci,
" odpirani spanku, nekoneéné vyslechy, odpirani potravy, vzbuzovi-
ni strachu pfi fizeni motorového vozidla enormné rychlou jizdou
- apod. Nasilnik si miiZe vynucovat poslufnost obéti napf. i tvrze-
gt 1 Lo - o nim, e spacha sebevrazdu, za coZ klade vinu ji ¢ jejimu chovani.

Dom_a_m nasili viak predstavuje s1¢301 zcela odlidnou. Zde nasilnik po patii sem i nejriizndjsi vyhriizky (napf. Ze partnerku zabije, vady si
Ziva svoji moc a snaZi se f)l?ét’ donutit k’tomu, co chee on, a to nékdy i se o i najde, znici jeif rodinu, zabije déti, najme si na ni vraha, zniéi ji
zbraTn' v n_:ce., (_)brft partn?ﬁ jsou tak've vyrazné I?erovnoprévném postaven v zaméstnani, odejme ji moznost stykat se s détmi, ublizi détem
Pl‘OT.i moci pasﬂmka stoji bBZ‘mOCI.l_El, oc'hromcna obét’, ktera nema prost atd.), zastrasovani zbrani nebo zvefejnéntm n&jakych nepfijemnych
projevit svlyj nézor, prot.oie vi, ife J1 Ceka trest. Vysledkem doméciho ndsi _ faktil a informaci (napt. intimnich fotografii, které by mohly po-
tak ngni oboustranny (pfi rovnopravném po'_staveni obou stran) smiuveny kom o skodit pavést obéti), ovliviiovani déti, rozkazovani, co mé & nema
promis, ale prezentace agresora a posilent jeho maci.'** Jak bylo uvedeno j it obit konat, sledovani. PH mé praxi se mi klientky napf. dasto své-
vye, domaci ndsili nebyvéd nikdy omezeno pouze na jedinou epizodu. Jedn ' tovaly s tim, %e jim jejich partnefi vyhrozuji, Ze je nechaji umistit
se vidy o dlouhodoby proces. T do psychiatrické lécebny, ze z nich uéini dusevné nemocné a pfi-

Rozdil mezi hadkou a domécim nasilim spociva mimo jiné i v tom, 2 77 tom k realizaci tohoto planu cilené sméfovali. Nékolikrat jsem se
domaci nasili predstavije zasah a narvder ve sfefe zdkladnich lidskych pr& L setkala také s piipady tzv. ruské rulety, kdy nésilnicky partner mifil
na svoji partnerku stfelnou zbrani a postéze i vystielil, aniZ by viak
tuto zbrait mél nabitu.
socidini — md za cil ob&t pfedeviim izelovat. V konkrétnich pfipa-
dech toto znamené napt. zékaz styku s rodinou, piteli, zablokova-
ni telefonu, kontrola piichozich SMS zprav a jiné korespondence,
zamykani, izolovani, zékaz chodit do zamé&stnani, pfesné stanove-
ni povolené doby navratu, pficemZ pii jejim pfesahnuti nasleduje
trest atd. Pojem ,izolace™ v sobé zahrnuje jakoukeli innost, kterd
md obéti zabranit v kontaktech se svym socialnim okolim. K meto-
dam izelace patii i kontrola vhodnoesti jednani a chovani obéti (na-
priklad kontrola jejiho jednani na vefejnosti, kontrola toho, jak se
partnerka obléka, 1i¢i a piikazy, s titmo souvisejici). Izolace posi-
2 L . . o N luje markantnim zplUsobem zavisfost obéti na nasilnikovi.

? Obecnd éedtina pouivd pro oznafeni tohoto takto nastaveného vziahu pojem ,itatsk L. . , N ] e .

domécnost™. : ~ ekonomické — znamena snahu o zamezeni moznosti obéu dispo-
13 Vice napf. Egger, R.: Nésilie vofi Zcndm v intimnych vzt'ahoch, Zaznam z workshopu In: Ko waonie povat finanéaimi prostfedky (napt. zabavenim celé jeji vyplaty;

autordl: Nésilie Il - tematické ¢isto Aspektu, prvni vydani, Bratislava, 1999, str. 63; Cirtkov L vyméfovanim pouze piesné Stanoven)’/ch financi, které smi vyuZit

L. Demiéci nasili - zatim vime vice o ebétech In: Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi .2, 2003 :

Cirtkova, L.: Doméci ndsili ve faktech a teariich In: Gender, rovné piliezitasti, vyzkum, &

Sociologicky tistav AVCR, Praha, 2062

Pit hadce totiZ stoji proti sobé dvé pfiblizné rovnopravné osoby, ktere
vyménuji ndzory, nékdy kfikem, nékdy i za pomoci oboustrannych fyzicky
atak(i'®?, piitemz na konci se bud’ shodnou, &i nikoli,

FORMY DOMACIHO NASILI

Mezi nejcastéjsi formy doméciho nasili patfi nastli:

. fyzické - tzn, strkani, fackovani, bitf péstmi, tahéni za vlasy, péles
cigaretou, kopani, smykani, ohroZzovéni zbrani, noZem, hazeni pied
méty, thuéeni hlavou obéti o sténu, demolice majetkn atd. Tato fo
ma nasili viak mtiZe b{t sméfovana napi. i proti oblibenému doma
cimu zvifeti, jako varovéni ob&ti, co ji mliZe potkat.
sexudlni — zahrnuje viechny sexudlni ¢iny, které isou na jeho obé
vynucované, které podstupuje nedobrovelné &i s nechuti (nap
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vyhradné na nasilnikem stanoveny udel), &i je legainé ziskat (napf .. pesun viny do vngjsi sféry — plevazna vétdina nasilnikl vEfi, Ze
praci, kterou chee vykenavat). " g nasili dodlo z divodu néjakych vadjdich (mimo néj a jeho volni
' " glovku existujicich) okolnosti. Pro ospravedinéni svého nasilného
2.2.3 Osobnost nasilnika, osobnost ob&ti doméciho nésilf, _ginu maji proto kdispozici vzdy sérii riznjch zdivodnéni (,byl
ndsilny vztah " jsem opily”, »podvadéla mne a do mne viel néjaky amok™, ,.nesta-
- rala se o d8t a ja byl tolik pfepracovany®, ,.délala si ze mne bldzna
- ' 'é“néustéle mne provokovala®, ,stres v pract byl enormni a ja jsem
OSOBNOST NASILNIKA se citil tak pretlakovany... vitbec nevim, co to do mne vjelo, ,sta-

- -+ | jen sed€l a nic ned&lal, jenom blbé koukal, ja jsem byla tplné bez

Domaci nasili postihuje viechny socioekonomické vrstvy populace napfic. o sebe” atd.)‘, o '
(nezévisle na ckonomickém statutu rodiny, vzdelini, & povoléni partners ‘s strach ze z4vislosti - vétsina nasilnikil je na své partnerce/partne-
apod.).'* e rovi emocionalné silné zavisla a zaroven vystralend z moZnosti jeji
ztraty. Tento potlaCovany strach vede agresora k panovaénému
a majetnickému chovani viii své obéul.
potlaceni a odmitani nasili — vétSina nasilnikG ma tendenci nasilf
ve svych pfedstavdch zmirfiovat, popirat nékteré Siny & frekvenci,
s jakou dochazi k jednotlivym nasilnym atakiim. Takové odmitini
_ jim umozni neodpovidat se za své Ciny a zdroved je uchrani i pfed
Jako neplaina se ukizala rovn¢z dalsi ve spolecnosti velmi rozsifena do- ... vlastnim negativnim sebehodnocenim. Jako pravdépodobna pici-
mnénka, totiZ Ze k podebnym jeviim dochdzi vyhradné v rodinach alkoholi- : na tohoto popiréni skute&nosti se jevi v détstvi naugeny vzorec
ka."” R chovani vypotadavani se s nepijemnymi zaZitky. (Ve své praxi jsem
Vel zjednodudené lze psychologicky profil vétdinového poctu doma- ST se tak setkata mapf. s muZem, ktery, ackoli zplisobil své Zend né-
cich nasitnikll nastinit témito zdkladnimi body"®: o sledkem svého cileného a planovaného nasilneho chovani zlome-
. nizké sebevédomi — nasilnik se ve svém Zivotd Gasto citi bezmoc- ..ninu lebedni kosti. s celoZivomim zdravotnim postiZenim a stfedng
ny. Nasilf potom uZiva jako zplisob a pokus uchvitit kontrobu nad nk téZké poranéni michy s distedkem vyrazncého omezeni hybnosti,
situact. Prostfednictvim ataku ziskava okamzité, kratkodobé uspo- " hovoil o tomto jako o ,vzéjemném postrkovani se™.)
kojeni, podvoleni se obéti a zarovefi docili 1 pro néj tolik dilezité Sy izolace — 1 kdyZ se na prvni pohled mizZe zdat, Ze domaci nasitnik
kontroly 2 moci nad pfedméinou situaci. el m# mnoho piatel a pfevdzng i byva svym okolim hodnocen jako
134y B . . _— : hodny ¢lovék (ve své praxi jsem se setkala napf. s domacimi agre-
Vice napt. Dijk, T. - Flight, S. - Oppenhuis, E. a Dusmann, B.: Domestic Violence: A National Gy . o . . SR R TR PR W VL AL IR P
Stady of the Nature, Size and Effects of Domestic Violence in the Netherlands, European o sory, jimiZ byli spolefnosti uznivani vefejni éinitelé, lekafi, celr.n
Journal on Criminal Policy and Research. 6, 1998, No. 1, str. 7-35; Zegidis, B. L.: Nasili i pfedstavitelé ndboZenskych obci ¢i zndmi umélci atd.), patfi vétsi-
v rodinach: Vyslediy soutasného vizkumu a praktické problémy. Community Mental Health T na nasilnikd mezi lidi, ktef si ostatni tzv. drZi od téla. Zadost
Journal, 1992, No. § 8 o pomnoc &i podporu od jinych (krom své obéti) povaZuje domaci

"5 Vice napf. Blane, H. T. - Miller, B. A. a Leonard, K. E.: Intra and Intergenerational Aspeets of P s v 1 ., P
Serious Domestic Violence and Alcohol and Drugs, 1 -st edition, Washington, D). C., National naSl]mlf,_m slaboSské gesto. Jedina osoba, kterd nasilnika pomala

Institute of Justice, 1988; Statistics Canada, The Daily, The Violence Against Women Survey, S v celé §ifi jeho osobnosti, je tak jeho obét. Tato Sk“tCCDOSt potom
1993, No 11; date nap¥. Martinkovd, M. a Machackova, R.: Vybrané kriminologické a pravai ¢asto piispiva k tendenci okoli nedivéfovat vypovedl obéti, ktera
aspekty domdciho nésiti, prvni vydini, Praha, Institut pro kriminologii a socidlni prwcnm . se o nasili rozhodla vypgvidat.
2001, str. 126 a nasl.

1% Jako zdklad tohoto rozboru jsem si vzala Zprava o stavu domaciho nasiti, Dneska Ti
nezabiju! (Nadace Rosa), prvni vydéni, Praha, Nadace Rosa, 1997, str. 52-54

Vyzkumy soustfed'ujici svou pozornost na tento jev potom s urditosti vy-
vratily do této doby pevné zakofenény ndzor, Ze nésilnici jsou povétiinou
nemocné, psychopatické osobnosti, k jejichz hlavnimu osobnostnimu rysu
patii neschopnost vyrovnat se se svym Zivotem, socialnim okolim a do Zivota
spoleCnosti se tak plnohodnotné zapojit.




zvnitinéai tradiénich roli — vétdina pachatell nasili na Zenach
v intimnich vztazich vyristala v piesvédéeni, Ze muz je hiavou ro
diny, jehoZ hlas mé nejv8tsi vahu a jehoZ nizor mé pravo veta nad
viemi ostatnimi v roding. JiZ od détstvi byl uéen neprojevovat své
emoce a opak zhodnotit jako slabost. VE&fi, Ze musi byt za kaZdych
okolnosti silny a e se musi nautit kontrolovat. Casto je té pie
svédéen o své odpovédnosti za rodinu a citf se tak plné€ opravnén ke
krokiim, kterymi jeji éleny nuti, aby se chovali pfesné podle jeho
piedstav. '
. zkuSenosti s nasilim z détstvi - pfevaZna vétdina nasilnikd byla svéd-
kem nasilného chovani v déistvi. Sledovali, jak otec bije matku, &
byli sami tyrani. Ve stresu proto inklinuji k tomu chovat se podle
naudené modelu. (Srovnej napf. kapitola 2.4.)
. vétdinu emoci vyjadiuji pachatelé ndsili na zenach v intimnich vzta-
zich pomaoci zlosti, kterou chapou jako projev sily a jako typicky
{od piirody dany) zplisob chovani muZe. Pachatel nasili v intimnich
vztazich vnima zlost jako akceptovatelnou muZskou emoci. Dal§
z §irokého spekira emoci pak tento agresor pfevazné vitbec nen
schopen vyjadfit.aje typické, Ze spoléhd plné na svou.partnerku, 2
se o emoce celé rodiny postara (velmi nidzorny piiklad takového
chovini je moZno odpozorovat napf. ve velmi oblibeném Ceském
filmu Vesnitko ma stiediskova mezi manzelskou dvojici, kteron
tam predstavuje L. Safrankovaa P. éepck; rovnéZ manZelstvi rodi-
& F. L. Véka ze znamé knihy Alcise Jirdska vykazuje podobny-
vzorec chovant), Tim se viak stivd obzvladt® zranitelnym zejména
v divérnych rozhovorech, kdy své pocity nezvldda vyjadiit. AcCkoli
jej mize rozzlobit mnoho riiznych okolnosti, které nemaji s jeho
obéti pranic spoleéného, ventiluje svoji zlost pouze a vihradng vaé:
své obéti, protoze si uvédomuje, Ze mimo intimni vztah by s timto
typem chovini nemé! $anci uspét.
. prvky kontroly — v tomto bodg se chovani nasiknikii od sebe navza-
jem odlisuje. Jedna skupina agresoril byva popisovéana jako chodi-

potl

“rapf

' Si_li'tik.
egvé

setkala napf. s muZem, ktery si ved! denik, v némz propracoval stra-
tegii zabiti sv¢ Zeny nekolika zpisoby veetné planu likvidace jejiho

* {8la. Tento nasilnik potom téméf denné svoji Zenu pfipoutéval

k n&jakému pfedmétu napf. radidtoru a pred ni myslenky vedené
v deniku dale rozvijel. Na této kauze byla zajimavéa mimo jiné i okol-

nost, ze tento nasilnik vidy posilal své dvé déti (8 a 10 let) na dobu
mudeni* ven, coz se délo v nékteré dny i osmkrat za sebou, pri-

gem?Z vyjimkou nebyly ani situace, kdy déti musely ven n&kolikrat

- péhem jediné noci. Toto své chovani agresor nasledné vysvétloval

tak, Ze chtél détem zachovat pozitivni obraz matky, nebot’ nechtgl
dopustit, aby vidély jeji ubohost). Tato druhd skupina nasiiniké pati
mezi nejnebezpetn&ii. '

.y peposledni fadé je tfeba uvést i vliv socialni tolerance na chovéni ni-
s, Tolerovini domaciho nasili spolegnosti totiZ posiluje nasilnikovo
déent, 2e se chova spravné, Ze se nifeho odsouzenihodného nedo-
§ti 2 na nasilng jedndni ma tradici a vylu¢nosti svého postaveni garanto-
vané pffi’\@. Za nikoli nezajimavy povaZuji v tomto kontextu poznatek, s nim#
jsem byla konfrontovina béhem své praxe, a to, #e vétdina agresorii nikdy
sovazuje pritomnost nasilného chovani za moZny diivod odchodu obéti
shoto intimniho svazku (velmi nazorné a detailné je toto demonstrovano
v knize Cokolada od J. Harris, ktera byla rovnéZ pod stejnym ndzvem
iispeiné zfilmovana). .

“&ocialni toleranci, kterd ve spolenosti k domédcimu nasili panuje, ukdzaly
T ¢xperimenty providéné ve Velké Britdnii, které mély za cil otestovat

ci ,,Casovand bomba“. Jsou to tedy Iidé, ktefl vykazuji sniZenou
kontrolu impulzivity. KdyZ tito nasilnici pozdéji své chovéni roze-
biraji, popisuji, Ze ztratili sebekontrolu, nevédéli, co ini, Druhd
skupina agresori si je naopak naprosto pfesné védoma toho, co
déla. Své utoky tito agresofi dlouho dopfedu planuji s tim, Ze do_,
detailti promysleji jejich konkrétni podobu. (PFi své praxi jsem se

Vice napt. Godenzi, A.: Mu#i a nasilie - Logika nerovnosti In: Kof. autor(i; Sithor prednaSok z
siedzindrodného semindra v Strashurgu, prvei vydéni, Bratislava, Informadné a dokumenta&né
redisko o Rade Europy, 1998; Bourdicn, P.; Nadvldda muzd, prvni vydani, Preaha, Univerzita
arlova, Karolinum, 2000; Viclence against Women in the Family (United Nations), | -st
“edition, New York, 1989; Tolman, R, M. a Bennett, L. W.: A Rewiew of Quantitative Research
on-Mer Who Batter In: Journal of Interpersonal Violence, 1990, No 3 (1), swr. 612-615;
-Stordeur, R, a Stille, R.: Ending Men's Violence against Their Partners: One Road to Peace, 1

Ledition, London, Newbury Park, 1989




reakee divaki dtoku muZe proti Zené. Ukazalo se, Ze divaci byli mnohem meén iraciondinim a hlub8im a tim v&t8i je vina, kterou dité za souasny nei-
ochotni zasahnout, pokud si mysleli, Ze se jednd o manZelsky par."™* '** ¢ stav citi. Tento vzorec chovini se potom Casto opakuje i v dospélych

dy
vm/[ch téchto déti.

OSOBNOST OBETI Dospéla obét si nachazi nasilnika a doufd, Ze ted’ u¥ jej koneéné miiZe
iménit, kdyZ se ji tato zména nepodafila provést u jejich rodict. Domniva se,
Uz od sedmdesatych let se vizkumy ve svété zam#fily na osobnost tyra Je el ::pmtqsek je velice hodny (skvEly, iZasny, mily atd.) ¢lovek, jen kdyby
né Zeny a pokousely se najit odpovéd’ na otdzku, jakd je Zena, kterd se nechd : nebyl tak impulsivni (surovy, nebil ji, nepil, nebral drogy atd.) a véfi, ze jej
bit, a na otazku, pro¢ tyrani Zena od nasilnického partnera neodejde. Dospély . syym vhodnym chovanim jeho ,,zlozvykl" zbavi.
k zavéru, Ze neexistuje Zadny konzistentni osobnostni profil, ktery by Zenu. prati, 7e pokud Slovék, ktery prozije urité trauma, toto trauma nezpracu-
predisponoval k tomu, aby se stala obéti ve vztahu.“!* Tento poznatek lze | . 4 tendenci neustaie opakovat stejné vzorce chovéni vedouci k dalSimu
potom zobecnit do t& miry, Ze obéti domdciho nésili se za ur€itych predpokla: B kradovani iraumatu az do doby, nez dojde k jeho vnitfnimu pochopeni
dit miize stét kdokoli, 15

‘ Facovant.”

Existuje pouze jediny rizikovy faktor predispozice k obétnimu chovin .'pDuvody, pro¢ obéti neopusti své nasilné partnery, jsou vzdy rozii¢né a velmi
atim je iyrani ¢i zneuzivani eventuelné pfitomnost nasilnému chovéan « Jividudlni. Jak bylo vysvétleno jiz vyse, mnohé obéti doméciho nasilf Ziji
v détstvi.'! - quujlmm se vzorci chovani pfeneseném z détstvi, ktery mimo jiné Usti

Dit&, jen? mélo brutalniho otce, ktery bil matku nebo 1 je, Zije povétiino naddji, ze nasilnik své chovéani k nim zméni.

s pfedstavou, Ze jeho otec je tak jako kaéd)’/ rodié spravedlivy a dobry &lovek Podle tradicniho vniméni Zenské role a zaZitych spoledenskych vzord cho-
nibyva partnersky vztah ¢asto chapan jako investice, které by se Zeny ne-
vina potom biti a tyram v myslenkach chtete zracionalizuje. Jinymi slovy fe micly vzdivat ( Jednou sis ho vybrala, tak trp®... ,,spravnd Zenské m4 vydriet
&eno obrni ho viici psychické &i fyzické bolesti. Neni-li mozno konkréent vin ot t holesti“.... , hezky papej, nebo si t& nikdo nevezme, zfistanes na ocet
nalézt, nastupuje vina abstrakini (napt. v poloze ,pro¢ jsem se narodil jak —ietose nevdd§. .. ,,co by jste po ni nechtéli, je to stard panna®... ,krasnd
chlapec?, ,,proé jsem se vilbec narodila? atd.). V rodiné, kde je tyrani b&z princeznia spala sto lct a2 ji zachréni! stateGny princ® atd.).

g‘?, navic V){I;iaZﬂthfrl{S(]tﬁlg()El}ﬁla ‘iltc{edpo ’1}1]3]31“,[3‘1" 1de%11u ro?mny(il? "Zdta:}‘t* Te-zeela typicke, Ze pachatcie po prvnich Gtocich slibuji, emlouvaji se,
im vice nejde tohoto idealniho stavu dosahnout, tim vice se toto pran dite dnikajf velmi sloZité usmifovaci ceremonidly. Obéti, které v této fdzi nasil-

“iku'tived a v nasilném vztahu i nadale setrvaji, posiluji proces odbourdvini
1% Vice napk. Zprava o stavu domaciho nasili, Dneska Té jesté nezabiju! (Nadace Rosa), prva idlio zabran pro daldi tryznéni. Nisledujici Gtok je proto v drtivé vét$ing pfi-
vydani, Praha, Nadace Rosa, 1997, str. 52 Y ; .
P9 K steinym poznatkiim jsem dospéla i v ramei své praxe, Piednd§im-li o doméacim ndsili, poloZi o
vidy poslucha&im dotaz, jak by reagovali, kdyby slySeli od sousedd kitk evidentnd svedeicl Obét, kterd zna svého partnera nejen jako nasilnika, ale i jako milého, nézné-
velmi inteazivni formé domaciho nésili véetn& signalit poukazujicich na ohrozeni zdravi & fio 5.[.'0Vék2l, Fije v piedstave, Ze tento vztah je vztahem na cely Zivot a selhani
#ivota jejich sousedky. V&3ina posluchacl odpovi, Ze by nikterak nezasahli, nebot’ by se, i t()_{1df0'-vztahu pro ni mie znamenat sethani védomi o vlastni schopnosti milo-

domnivali, Ze se jednd o soukromou zélezirost mezi partnery. N o o N . »
1 Sobkové, E.: Nasilie pachané na Zenich a jeho désledky In: Piata #ena - aspekty nasili udrzet vztah {vEii, Ze trestina je proto, Ze udélala ve vztahu néjakou chybu).

pachaného na Zenach {Aspekt), prvé vydanie, Bratislava, Aspekt, 2001, str. 57 a ndsl. : a-pfipadech je motivem setrvani ve vztahu s nasilnikemn prosté strach
+ Vice napt. Kaufiman, J. 2 Zigler, E.: Do Abuse Children Become Abusive Parents? In: America {zabiju tebe, déti, sebe... kdyZ mne opustis®, ,.... vi§, Ze si & najdu viude..",

Journal of Orthopsychiatry, 1987, No 57, str. 186-192; Zpréva o stava domaciho nésili, Dnesk 1Y . N Sl W

. el ’ ; ’ wlélim z tebe blazna a déti 3

Té jesté nezabiju! (Nadace Rosa), prvni vydani, Praba, Nadace Rosa, 1997, str. 31-36 be bldzna a déti uz nikdy neuvidis atd)

Vykopalova, H.: Nasili v rodiné, Kriminalistika, 2001, ¢. 4 In: www.mver.cz; Bernard, Ch, . .

Patterns ofViolence against Womcn in the Family Background documcnt prcpﬂrcd for th e vapt, Herman, J. L. Trauma and Recovery, | -st edition, New York, Basic, 1992;
...... ykopilova, Ho Nasili v roding, Kriminatistika, 2001, &. 4 In www.mveriz; Cirtkova, L.:
Women, 1 -5t edition, V]enna New York United Nations, 1986 atd. Ibéti domacihe nasiti, Psychologie dnes, 2001, ¢, 1 atd.
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Mezi p;-_edpoklady existence stockholmského syndromu patii:
sivot obéti se nachdzi v permanentnim a intenzivaim ohrofeni —
obéti nasili jsou piné pfesvédCené, Ze vyhrazky k nim sméfované
(,zabiji tebe®, ,,zabiji déti* apod.} by se mohly naplnit,

“ phét Zije s intenzivaim pocitem, Ze nemda moinosti uniku,

izolace od lidi,

) pr’ec}zodnd neklonnost.

Mezi dalsi motivy k setrvavani v nasilném vztahu patfi napf. i nemoZno;
fefeni bytové otazky, ekonomicka zavislost, snaha zachovat détem oba rod
ge, laska, nemoZnost dovolat se pomoci atd.

Tyrana obéf navic trpi , syndromen tyranych obéti*. Jedna-li se o diou
hodobé tyrani, je téméF vyloudené, aby se z tohoto stavu sama vymanila.'®

Tento syndrom je charakteristicky irokym spekirem psychickych a beh
vioralnich reakci obéti na prozité tyrani. Jeho typickymi projevy jsou: pocit
bezmoci, zmatku a sebeobvifiovani, dlouhodobé a emocionalni frustrace, ni
ké sebevédomi a zvySend zranitelnost, neurotické projevy — uzkosti, depres
poruchy spanku; sebevrazedné tendence, zablokovani sil potfebnych ke zm
né, minimalizace, popirani, ospravedlfiovini nasili, strach z agresora a zar
veh silnd zavislost na n&m, neschopnost normaélnich asertivnich reakei ve
smyslu napadné vsificnosti a ochoty viem vyhovét, psychosomaticka on
mocnéni — migrény, Zaludecni viedy, nechutenstvi, astma, urologické obtiz
apod., tendence ke zneuZivani alkoholu a drog apod.'*

Svou roli zde sehrava i tzv. stockholmsky syndrom', ktery byl poprv
popsén v sedmdesatych létech dvacdtého stoleti v souvislosti s piepadenim
banky, pH némz Gtoénici zadrZovali po nékolik dni rukojmi. Tento jev spodi
ve vytvofeni silné emocionaini vazby mezi nésilnikem a jeho obéti. Jinymi
slovy Tegeno, jde o identifikaci obéti s jednanim nasiinika, kdy se ob&t’ sna
zavdétit svému tryzniteli, pomahat mu a chrinit jej, &imZ si podvédomé v
kupuje jeho shovivavost a ochranu svého #vota (tento model chovani miz
me velmi dasto vypozorovat mimo jiné i ve vztahu mezi obéti obchodu
zenami a jejiho ,pasaka™).

Stockholmsky syndrom se vyskytuje predeviim u téch pripadt domaécih
nasili, kdy je ob&t’ vystavena mimofadné silnému mocenskému pisobeni n
silnfka, viiéi némuz nema prakticky Zidnou moZnost obrany.

- dasledkiim tohoto syndromu potom mime jiné patii i to, Ze obéti maji
cifiasilnika omiouvat a vefejné hdjit. (Ve své praxi jsem se napf. setka-
Klientkou, kterd byla manZelem obzv1st hrubé tyrana 25 let. Celkem
asmkedt byla pro diisledky jednotlivych atakd hospitalizovana diouhodobé
G firazove nemocnici. KdyZ jsem pro ni sestavovala Zalobu na rozved manzel-
tvl's timto agresorem, navrhovala jsem napsat mimo jiné i vétu, jejimZ obsa-
. bylo sdéleni, Ze manZel této klientky byl enormné Zérlivy, pficemZ ji
fanovoval i ptesny &as povoleného pfichodu ze zaméstnani domd a opozdila-
‘i se; byt jen o deset minut, podrobil ji pfsnému trestu. Tato klientka, v3ak
Telmi ostie protesiovala proti takovéto formulaci Zalobniho navrhu. Rekia mi
doslova: Toto tam nepiSte. On mne mél jen strainé moc rad, Vidyt ja jsem
.f?ié-ﬁ@tmm. Treba jsem si schvilné vypila s kolegynt kivu a prisla tak domii
i tvrt hodiny pozdéfi. )

Nez se ob&t rozhodne odejit z nasilného intimniho vztahu, procha-
a riznymi stadii**e:

odmitani — mnoho obéti domdciho nésilt si na podatku odmité pfi-
- znat, ¥e se jedna o probiém, necht&ji si pfipustit, Ze v jejich vatahu
dochazi k nasili. Svou roli zde sehrava jednak zkudenost z détstvi
(je-li ob&t’ na tyrani zvykla, nepfiklada mu vyznam) a dale zakofe-
néné stereotypy v predstavich o tom, jak tyrana obét’ vypada (ne-
vzdélana, ze socidiné slabé vrstvy, nemlze to byt muZ apod.) a ne-
chut’ byt do této kategorie zafazena'¥’. V tomto stidiu se obéti za

ekolik

143 O tomto jevu podrobné napi. Herman, 1. L.t Trauma and Recovery, 1 -st edition, New York,
Basic, 1992 i

144 Vice napt, Heise, L. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nasilie pachané na Zenach, Skryta ujma o
na zdravi, $tudijny materidl vypracovany pre Svetovi banku, prvai vydani, Humenné, P
Famitia, Aspekt, 1998, str. 26 a nésl; Herman, I, L.: Trauma and Recovery, 1- st edition, NeW
York, Basic, 1992; Gordon, M.: The Female Fear, 1 -st edition, New York, 1989; Lentzner, H;
R. a DeBerry, M. M.: Intimate Victims: A study of Violence among Friends and Relatives,
_st edition, Washington, D. €., U. 8. Department of Justice, Bureau of Justice Statistic, {980

145 Vice nap. Piata %ena - aspekty nésilia pachantho na Fendch (Aspekt), prvé vydanie, Bratislava;
Aspekl, 2001, sty 25-27 -

Tnko zaklad tohoto rozboru jsem si vzala Zprava o stavu doméciho nasili, Dneska Té jedté
abiju! (Nadace Rosa), prvni vydani, Praha, Nadace Rosa, 1997, str. 56-57

Sina obéti domaciho nasili, s nimiz jsem se p# své praxi setkala, hovotila o jakémsi ,,momentu
cprozfeni®, Vzpomindm si napf. na Zenu, kterd se pfi svém povoléani socialni pracovnice denné
etkdvala s jinymi tyranymi Zerami. Piiznala se mi, Ze tyto zeny vidy litovala a fikala si, zc
na by toto ve svém partnerstvi nikdy nedovolila a nechépala, proé tyto Zeny v takovém vztahu
etrvivaji, ptitom byla 1éta svym partnerem velmi ¢asto bita (mnohdy brutalnéji nez Zeny
V_mmii se setkdvala v praxi), avéak neuvddomovala si, Ze se u i jednd o toté2. PokaZdé totiz
yéiila, Zzejijeji partner zbil jen vijimetné v disledku néjaké jeji chyby, a Ze je to.tedy jeji
T aVEY VL, % $¢ oMo stalo Tz napesiedy. T




nasili stydi, nechtdji, aby okoli védélo o tom, co zazivaji (maskuj;
stopy po zranéni, tvrdi, Ze jsou extrémné neSikovné apod.). :
. sebeebvifiovani — napadand obét’ si jiZ pHpusti existenci ,jakéh
si* problému, aviak obvifje z néj pouze sebe samu. K tomu pf
spiva zejména nedostatek sebevédomi na jeji strané {pficemz pij
nepfestivajicim tyrani kiesd sebevédomi obéti niz a niZ) a piesvé :
Eovani jejiho okoli o tom, Ze ona je pravé tim elementem, ktery ve

e

vztahu selhava, Obef se dostiva do stadia, kdy véfi, Ze je zodpos ,,Podie mezmarodm Sestistupiiové stupnice akutnich a chronickych Zivot-
v&dna za tO, 7e se Jﬁ_]l partner rozzlobil (”_k_dyby by[o uklizenao: Ich Sti'esuje pretwava_]lcl fyZlLke a sexualni tyranl stresorem patEhO Stupne
nemusel jsemn se tak rozéilit...*, ,,...kdybys nebyl impotent, nemu-, strémnt ZAtEZ. Zeny, kieré jejich partnefi ,.drZi v zajeti", SplnLgi podminky

sela bych byt tak frustrovand a nervozni...*). S neustale se zhor§ téria gestého stupné — katastroficka zatéz. %
icl situaci se obét’ citi sthle bezmocnéjdi a vefi, Ze jediné zménou
svého chovani tak, aby nasilnika neprovokovala, dosahne klidu.
. hledani pomoci — obst’ si uvddomuje, Ze se svym problemem mu
zalit néco délat a pokusi se vyhledat pomoc (zavola policii, své
se matce, vyhledd manZelského a rodinného poradce apod.). Cas
viak ziskava pii hleddni pomoci negativni zaZitky (policie s ni je
né znevazujicim zplisobem, nedovold se va krizovou linku, ma
selsky poradce ji sdéli, Ze chyba je v jejim zplisobu komunika
apod.}, které ji jen utvrdi v nazoru, ze vinu za situaci nese ona_
Pokusi-li se ob&f doméciho ndsili vyhledat pomoe, kterou via

vyrovml 1*% ¥ odborné literatuie je stav, kiery ob&( proZiva po vy-
- manéni se z nasilného vztahu oznadovin Jako posttraumaticka stre-
sovéa porucha.'*

gle‘\IY VZTAH

. Iak bylo popséne jiZ vyse, mezi obeti a nasilnikem vznika speciticka emo-
fﬂlm vazba, tzv. stockhoimsky syndrom.

Jen malokdo si dokaZe uvédomit, Ze Casto bizardni a nepochopitelné (ne-
; lm) reakce obéti (napf. v podobé obhajoby chovani nasilnika & masko-
stop po granéni), vznikaji nikoli jako pfiéina, ale pouze jako obranny
chanismus v disiedku proZivaného nasili.

Tedepo jinymi slovy, kazdd obét” doméaciho nasili mé zpracovanu svoji
wategii,-jak se nasili branit (napf. poniZovénim se, absolutni posluSnosti
‘a ochotou, snahou popirat skute¢nost apod.), kiera ji pomahd v jediném — emo-
. X | o ; o ) ionalné (a Casto i fyzicky) pfeZit. Jednd se tak o naprosto normélni reakci
nenachdzi, ocitd se v pro ni be%vychodne situaci stojice opétn ik ia nenormalni situaci (piitomnost nasili), v niZ Zije. BohuZel spoleé-
potitku, jen jest¢ vice traumatizovana a posilena v presvédcent stsi vétdinou tento fakt nedokaze uvédomit a obét’ za tyto reakce obvini
o svém selhani. . hloupd,. e neodejde”, , kdy? to snadi, tak se ji to libi*, ,je to blazen®
. nerozhodnost — mnoho obétl, které po ¢ase nasilného partnera opu pod.); coz viak jesté vice prohtubuje pocity viny a presvédéeni obéti o ne-
ti, mé tendenci se k nému op&t navratit. Pfic¢inou je neustaly vnitifij yrnosti z nasili se n¢jak vymanit.
boj se zméti rozporuplnych pocitil, jako jsou laska k partnerovi
a vira v jeho zménu, strach z toho, Ze ndsilnik své hrozby uskute&:
ni; vina za rozpad rodiny, strach, Ze sama bez nasilncho partne
svilj #ivot nezvlddne; vyrazny pokles Zivotni irovné atd. Obét’, kterd:
se k nastlnikovi navraci, potfebuje ziskat ujisténi, Ze vztah jiZ oprav-
du neni mo#no nijak zlepsit, a Ze ona sama udélala vie, co bylé
mozno udélat. Toto obdobi miZe trvat i nékolik let a ndvra
k nésilnému partnerovi mohou byt i 8asto oepakované.
. prijeti Ziveta bez nasili - 1 kdyz tyrand obét’ z nasilncho vziah
odejde, budou proZité uddlosti ovliviiovat béh jejiho zivota na ve
mi dlouhou debu. Plati, Ze bez pomoci zvenéi a bez dlouhodob
podpory neni tyrany ¢lovék schopen se sam s proZitym traumate

ice napi. Daniedl, Y. - Rodley, N. 8. a Weisaeth, L.: International Responses to Traumatic
Stress. Baywocd, 1 -st edition, New York, Amityville, 1996; Friedman, M. I. - Charney,
Deuteh, A. Y.: Neurobiological and Clinical Consequences of Stress: From Normal
Adaptation to Post-Traumatic Stress Disorder, 1 -8t edition, Hagerstown, Lippincott-Raven,
5; Freyd, I. I.: Betrayal Trauma: The Logic of Forgetting Childhood Abuse, 1-st edition,
e ibridge, Harvard University Press, 1996; Herman, J. L.: Crime and Memory, Bulletin of
the' American Academy of Psychiatry and the Law, 1995, No. |, str. 5-17; Herman, I. L.:
auma and Recovery, 1 -stedition, New York, Basic, 1992
icc_ napt.: Koukolik, F. a Drtilovd, J.: Zlo na kazdy den, prvni vydani, Praha, Galen, 2001,
St 345
Ameriean Psychiatrie Association: Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders,
I-st edition, Washington, D, C, APA, 1087 st ¥1




scénare:

Vyvoj nasilného intimniho vztaliu probihd p

" to, co obdf d&ld apod.).

ovétiinou podle stejného 4 Nathled eské spolefnosti na domdci nésili

5da spolecnost ma své mechanismy, které legitimizuji, zamlzuji nebo

Potencionalni nasilnik najde naivni, zavislou nebo zranitelnou po
¢ a tim i péstuji nasili. >

tencionalni ob&f, kterou mize byt v urtite Fivotni etapé kazdy &lo
v&k (napi. Zzena Zijici v podminkéch, kieré ji wraZeji; senior upou
tany na 1izko, neschopny sam se o sebe postarat apod.).
Potencionalni nasilnik za¢ne potencionélni obéti dévat piesné to
co momentalné potfebuje (emocionalni podporu a laskavost, dar
ky, finanéni podporu atd.). U obéti nasili na Zenach v intimnic
vztazich vzniké v tento moment vyvoje vztahu laska.

Nasilnik se zatne postupné projevovat agresivn. Zatne Zadat ne
zvykié vici (v sexu, v zésazich do fyzické sféry obéti, ve finanén
oblasti apod.). Nejdiive k tomuto dochizi vétdinou jakoby nihod
né, pozd&ji se z tohoto vzorce chovéni vyvine rutina, coZ zlom
viili obiti a zni¢i jeji smysl pro zaZite hodnoty a pravidla, Disled
kem tohoto chovani agresora je rovnéz izolace obéti od plvedaih
socialniho ramce. Ob&t’ se stydi se svymi zazitky nékomu svefit:
Nasilnik zcela ovladne Zivot své obéti (pouZiva kontrolu, schvaluje

Ay
pira)
Obecné nizkd Urovefi pravniho v&domi Seské spoleCnosti se promita do
v verbalnimu 1 fyzickému nasili — viz napf. $ikana, mobbing
3

alerance
domici nasili.'™

gkteré formy ndsili jsou dokonce povazovany za privodni jev urditého
. pogtaveni obéti. To plati i o domécim nésili, kde se mnohdy odsuzuje spise
*nez nasilnik.

Dy yyzkumu realizovaném agenturou STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip
“Morris v roce 2001 vyplynulo, Zze 29 % obyvatel CR se domnivé, ze domaci
§ili ma spolecnost spise tolerovat, protoze se jedna o zéleZitost, kterou si
“rodiny vyiedi samy. 47 % obyvatel CR by véhalo s poskytnutim pomoci, kdy-
by slyseli zoufaly kiik a pla¢ od sousedd.’™ : :

- {eska spolecnost stale inklinuje k pfedsudku vnimat domici nasili jako
 tyze soukromou zaleZitost.

Velmi.snadno ize tuto tezi demonstrovat napf. na posuzovani trestného
fili zpaSIIHCm. Zatimco u vétdiny pfipadt znasilnéni, kdy je ob&t’ znasilnéna

Nasiinik se stava stfedobodem Zivota obéti, kterd je od svého df
véjiiho socialniho i psychického zaméfeni zeela izolovana. Obéf
usiluje jen o to, aby ziskala naklonnost svého tryznitele a vyhnula
se timto jeho zlosti. SnaZi se viemozn& odstranit domnélé pfici
nésili. (Pti své praxi jsem se naptiklad setkala s zenou, kterd by
jednou surove zbita. Vysvétleni, keeré ji poskytl jeji nasilnicky pai
ner, bylo bizardni —obklady v koupelné byly potfisnéné vodou. Tato
yena pak travila dlouh¢ hodiny pfed pfichodem svého partnera z¢
zaméstnani tak, Z¢ nelinavné lestila a vysudovala sebemen3i stopu
po kapce vody z koupelny. Nasledng viak byla zbita proto, Ze ne:
prostiela na stil podle svého partnera spravonym zphscbem, neuva:
fila spravnou kivu, méla divny vyraz v obliceji atd.) '
Vznika novy sebeobraz ob&ti. Domnivé se, e si vie zaslouZi (trest
zlobu apod.). Stiva se nevyrovianou. Jejim smyslem Zivota se std
va zavdeéit se tryzniteli. Doufa, Ze svym spravnym chovanim né
151

H-Jako za‘}(]ad tohoto ro;boru jsem si vzala Riicka, P2 Odborny vyevik poraded Bilého kruhu
c.<‘,1 k p_roblemati.ce doméciho ndsili, prvai vydini, Praha, 1999; vice napf. Egger, R.:
oti Zendm v intimnych vzCahoch, Zaznam z workshopu In: Kol. autori: Nasilie IT -
c_ma? ké ¢islo A}spcktu, prvni vydéani, Bratislava, 1999, sir, 63 a nésl.; Todnerova, T.: Spatné
rachézeni se seniory a nasili v rodiné. Privodce pro zdravomniky a profesiondini pedovatele.
: Amblulance pro por.uchy paméti, prvni vydand, Praha, FNKV Praha, 2000, str. 61; Dobash, R.
E.a I,)nh‘ash, R.: Wiwes: The ,appropriate® Victims of Marital Viclence In: Victimology: An
Jnternational Journal, 1978, No 6; Sintalova, S.: Doméce nisilie — zneuzivané ¥eny v
_;Eelrmers’km.n vai z{ﬁu, Diplomové prica, Bratislava, Katedra psychotégic FF UK, 1997;
Sopkova, K.: Nasilie pachané na Zendch v intimnych vatahoch- situécia na Slovensku in:
?chre;x;n obclT v domAcom nasili, Zbomik prispevkov narodne; konferencie, konanej v ditoch
. 15:- 16. Aprila 1999, prvni vydani, Bratistava, Narodné centru ’ zi
, , , m y

- mndov, 1999, str. 23 — 29 atd. pre fovaoprivnest zien s
Hmsé'..L', L.- Pil:lti;lgl.l}', 1. a Germain, A.: Nasilie pachané na Zendch, Skrytd ujma na zdravi

ijny material vypracovany pre Svetovi banku, prvni ani : lia,
. ot 1908, at. 9 , P vydani, Humenné, Pro Familia,
_Kton:lu,!uk §¢ na tento problém divaji ostatni evropané podrebné Kotarakos, CH.: Europeans
their opinion aboul domestic violence, { -st edition, Brusei, Th pean ¢ isi

1o . ) ,The E 5

emen’s information sector, 1999 ropean Comiuision
Dc;?‘fif“ l(:dclcn]:’zcéi’rn n4sit. Shrouti zakladnich vysledki reprezentativaiho vyzkumu pro BKB
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neznamym pachatelem, prevlédd.ochota spoleZnosti uznat toto jednani, jako. wing t6 skupiny poskozenych, kterd je fefeno zjednoduSené spojena
trestny &in a uloZit za n&j adekvatni trest (napliuje-li viechny znaky pfisluing : ;g'chﬂf olem intimnim vztahem. Jak ukdzala praxe, zatim bohuzel ani novela
skutkové podstaty), je-li obét' znsilnéna nékym, s niZ ji poji intimni vziah, ~ oto ustanoveni'*?, atkoli prévé do ni byla zakonodércem z hlediska sledo-
nastupuie ze strany posuzovateld série pochybnosti a nedivéry viiéi vypov : fektivnosti vkladana velka nadéje, kyzenou zménu ve zvydenf ochrany
dim obéti (,chtéla to®, ,chee ziskat vyhodu pii rozvodu®, ,.chce se mu po- “Jomaciho nasili nepfinesla. Podle nové vioZen¢ho ustanoveni § 163a
mstit, protoZe ji chee opustit” atd.). ) vg3e citovaného zdkona neni teba souhlasu poskozeného s trestnim

Tyto postoje Ceské spoletnosti k obétem domaciho nasili a k tomuto jevi “tihanim pro néktery z trestnych €indl uvedenych v ustanoveni § 163, pokud
obecné jsou hojné posilovany médii.’** ~ skolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl podan nebo byl vzat zpét v tisni vyvo-

Pii posuzovani a hodnoceni chovéni, které oznatujeme jako domaci nas vyhiruzkami, natlakem, zavisiosti nebo podfizenosti. Dived, pro toto na

b
1i, miizeme dosud u vétsiny obyvatel CR vystopovat piesvédeeni spotivajici “prvni pohled ?OdSEE{IU S:ledovageho problému odstrafiujici ustanoveni v praxi
v bagatelizaci aZ toleranci tohoto jevu. ' i riedocililo kyzeny efekt, je nutno podle mého nazoru hledat opét mimo

Ve svém ditsledku vede tento postoj mimo jiné k tendenci nekriminalizo- . ,V‘[Om’JaiymfZPUSOI?BrEJ e'dOfnac; l'lEvlSﬂ] spoletnosti vétsinove .Vniméfm
vat nésilné jednani, ke kterému dojde mezi osobami nachdzejicimi se kxjc'rCl’ZSET. tm ormact, teryrfn ?OICC?OH o charakteru t_OhOto jeva dis-
v intimnich vztazich, byt by za jinych okolnosti (tedy spachano mezi osob 'Pf_}_‘._.m"‘f' J;ny m shm(ij -r'eien(])(, (,)tZP v;mdo . ?tha,c ¢ tohoto novs:thoyar'leho 1fs‘ta-
mi, které spolu nejsou spojeny intimnim vztzhem) bylo hodnoceno jako tres noven! vgdy,roz ? ;j[, tor} resT HEC, prllc ez poc.lie toho, Jak.a Je uroven je-
1§ Gin. Dale k Getné sekundarni viktimizaci obétf a k prenaSent negativnich O T udk podte toho, jak dalece jsou ovlivaéni
vzored chovani na dal$i generace. Je logické, Ze tento stale jesté hluboce z ; :,1;1: See rl(.:ohyp gsiziw' su hy c‘; HaZOI:E:Ctl na :[ut(? problemank& ta'k
Konzervovang posto spoleénosti i pres ndkteré v nedsvné dobé z hicdiska sl vypa ;-a 3: ;Jz %1)0 p vani a hodnoceni piedmétného (podrobnéji viz
dované efektivnosti provedené pozitivni zmény'* nachézi sviij odraz i v plat- le-kapitola 5.2.2)

ném pravu a déle zejména ve zplisobu jeho aplikace. Viz napt. formulace
ustanoveni § 163 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
#4d), v aktudlnim znéni, kdy je podminkou zahdjeni trestniho stihani tam tas
xativné uvedenych trestnych &infi (z nich# mnoho spada pod jednotici skup
nu trestnych &iné v ramei doméciho nésili) a pokracovani v ném vysloviy

EKUNDARNI VIKTIMIZACE OBETI DOMACIHO NASILI

# bylo naznadeno vyse, realné nebezpedi pfedsudki spojenych s obét-
¢tho nasili spoéiva v jejich piisobeni na celé spolecenské spektrum.
vysledkem této stereotypni socializace je potom pfetrvavani myth spojenych
5 domécim nasilim (,,mbZe si za to sama®, ,1ibi se ji to, kdyZ neodejde®, ,.muz
nemiize byt tyrany*™, ,nasilnikem je vZdy jen alkohoitk” apod.), jeho bagateli-
ace-a-akceptace nejen Sirokou ltaickou vefejnosti, ale rovnéz tak i vefejnosti
““odbornou, kterd je pfimo ¢i nepfimo do feSeni pfedmétn¢ho problému zapo-
% Viz. napf. poznamka pod carou &. 101 jena (policisté, soudei, pracovnici poradensky s, 74
sté, ) -nskych center, psychol -

1% Srovne] zcjména zikon &, 91/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004, ktergm se méni zikon &. 140/ 1o b p P Y - psychologové, ziko

19618b., tresini zakon, kierym byla s 0Zinnosti od 1. Zervaa 2004 definovina nové skutkova

podstata , tyrani osoby Zijict ve spoletn objvancm byté nebo domé™, jen? relativné dostateéng

pokryva charakter jednénf v rimei domaciho nasili, pfidemz za ditlezité z hlediska sledovang

<fektivnosti pokladam rovngz fakt, Ze tato skutkovd podstata nendleZi mezi trestné Ciny laxativng

uvedené pod ustanovenim § 163 zékona &. 143/1961 3b., 0 trestnim Fizeai soudnim (trestii

F4d), v aktudtnim znéni. Dale srovnej zmény provedené zakonem & 283/2004 8b., kterym sc

méni zakon & 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestai fad), ve znéni pozdgjsich
picdpisii, a zékon &. 265/2001 Sb., kterm se méni zdkon &. 14171961 Sb., o trestnim Tizen TProvedend zikonem & 265/2001 Sh., kierym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o irestnim Hzeni

soudnim (trestnl #4d), ve zndni pozd&jSich-pedpist, zikon &.140/1961 Sh., trestni zikon, Vi soudnim ((restni Fad), ve znéni pozdgigich ptedpish, zakon &. 14071961 8b., trestni zakon, ve
znéni pozdéjich predpist:, a nékeeré dalsi zikony. =..znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalii zékony.
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nodarci, Yékafi apod.), &imZ dochazi nejen k poskozovani obéti na primé
individualni Grovni, ate rovnéz k poikozovani na urovni spoletenské tz
158 :

k sekupdarni viktimizaci obé&ti.

Dopad tohoto podpiiméhoe efektu na mysieni nasilniké spodiva mimo jin

Vv po

silovani éetnosti a intenzity predmétného jevu.

Sekundarni viktimizace obéti doméciho nésili v CR zahrnuje §irsi spe
trum podob. Pro zjednodudent ji rozdélim v zavislosti na prostfedi, z n&

vzesla:

bezprostiedni (laické) okoli obéti — které je tvofeno socialné bli
kymi osobami (tzn. pfibuznymi, prételi, kolegy, sousedy atd.) ob
ti. Paradoxem pfitom zlistva skutecnost, s niZ jsem byla ¢asto ko
frontovana v Tamci své praxe, a to Ze pravé z toho prostfedi vychd
smérem k obétem doméciho nasili ¢asto nejmendi pochopeni. N
vzdy viak tento postoj byva zapfiginén snahou obéti ubliZit, na
pak lidé vyskytujici se v blizkém okolf obéti mohou mit upfimng
snahu pomoci ji, aviak vzhledem k nedostatku znalosti o pfedmé
né problematice a viivem nejrizngjsich predsudki ji poskytuji j
fakticky bezcenné rady, které zadny dopad na ukonceni nasili 1
vziahu nemohou mit. Jako demonstrativni ptiklad takové situa
miize slouzit piibéh jedné z mych klientek, ktera se potom, co str
vila &trndct dné hospitalizovdna v Grazové nemocnici s Cetny
poranénimi v oblasti hrudniho kose, zlomeninou nosni kosti a ot
sem mozku v diisledku napadeni manzelem, obratila s zadosti o p
moc na svoji matku. Ta ji viak pouze utvrdila v presvédéeni,
 vétiina muZh své Zeny bije... néktefi muZi maji prudi povahu::
Vzhledem k tomu, 7e tato Zena sama v nasiiném vztahu nikdy ne
1a, dala své deefi rady, které vyplyvaly z jejiho upiimného pfesvé
teni ziskaného na zakladé jejich Zivotnich zkudenosti a poznd
#e dcera pravdépodobné déla néco Spatné, a proto je bita, neb

1% Yice napf. Walker,

L. E.: Psychology and domestic Violence Around World, Americ
Psychologist, 1999, Na 1, str. 21-29; Cirtkova, L.: Obéti domdcihe nésili. Psychologic dn
2001, &slo 1, str. 14 a nasl; Strategies for Confronting Domestic Vielence. A Resource Man
{United Nations), 1 -st edition, New York, United Nations, 1993; Smolka, P.: Konstrukti
agrese jako sougdst manZelstvi. Domaci nasili zaleZitost nikoli soukroma. Fakta, ndzory, pri
prvni vydani, Praba, Koordinaéni kruh prevence nésilf na zenach, 1997, str. 31 a nasl.; Fag
J.: The Criminalization od Domestie Violence: Premises and Limits, Research Report,

. ppa-sama bita neni. Konkréiné fekla své deefinapf.: ,,.. kdyZ se mu

sa¢ned branit a postavi§ se mu, prestane”, ,,...musi§ byt vic sebe-

viédomd®, ,....az bude$ mit ditg, budete se mnohem lépe snafet™,
....musi§ se o sebe vic starat, komu by se libtlo koukat se na takto

neupravenou, véEng unavenou Zenskou' apod. Tato moje klientka

. se snazila podle rad své matky chovat, aviak nasili v jejim vztahu

pochopitelné neubyvalo, naopak mélo tendenci postupné gradovat.
Tato ena zacala citit velmi silnou vinu za to, Ze neni schopna tak

- jako jiné Zeny vést funkeni partnerstvi. Jeji psychické nastaveni

nasledné podporovalo chovéni agresora. Po urdité dobé zacala
i matka této mé klientky vidét svoji dceru jako ménécennou (,je
nloupa, kdyz se necha bit" apod.) a snaZila se ji proto vnutit podle
jejiho minéni nejlepsi moZnosti Fedent (,rozved se* apod.), aviak
jeji deera tento natlak nebyla v daném stadiu svého Zivota schopna
unést a prerudila s ni velkeré kontakty. Ve své praxi jsem vysledo-
vala, 7e jen malokdo z bezprostfedniho okoli obéti doméciho nasili

- gkuteénd 0&inné ve prospéch této obéti zasahne, byt by to mélo bjt

jen v poloze odsouzeni jednani nésilnika (napf. sousedé povetsi-

_noy disponuji pfesnym rozsahem znalosti o tom, co se v noci

v domacnosti agresora odehrava, aviak nejen, Ze nikdy nezavolaji
k aktualnimu incidentu policii, ale i nadale udrZuji s timto agreso-
rem pratelské vztahy, aniz by kdy jakymkoli zpisobem vyjadfili
nesouhlas s jeho jednanim. Pokud by byly poZidéni obéti, aby

_.1u soudu svedeili v jeji prospéch, témek ve 100 % ptipadil tuto stuz-
" bu odmitnou.). Aviak i tehdy, kdy okoli obé&ti nasili nehodla re-

spektovat a s jednanim agresora nesouhlasi, dochizi &asto
k sekundarni viktimizaci obéti. V téchto pfipadech se totiz €asto
stava, Ze tyto osoby netusi, jak by mohly obé&ti pomoci, citi se bez-
mocné a nasilim odrazené, Po uréité dobé proto vétSinou (éasto
vy¢erpany po marnych neefektivaich pokusech pomeci) postupné
ukonéi pfatelské vztahy, Ob&f doméciho nasili se tak na zakladé
vyse popsanych mechanismil dostivéa do izolace a pfijima za sve
presvédenti, Ze v jeji situaci neexistuje moZnost pomoci (.. kdyz

- mi nepomdZe nejblizii okoli, nemtiZze mi pomoct nikdo...“).

profesionilni okoli obéti — bohuZel v majoritnim procentu piipa-
dii obéti domaciho nasili, s nimiZ jsem se pft své praxi setkala, do-
chazelo k sekundérni viktimizaci i ze strany tzv. profesionilniho
okoli ___(_poiicisté, soudci, poradci specializovanych center, psycho-

edition, Washington, National Institute of-Justice; 1996-atd:
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logové apod.)- Pricinu tohoto neodboimého piistupt je tieba stej . dfive vedenych vozkumi ToVnE? . 3 ]
jako u vefejnosti laické hledat v tendenci podléhat stereotypiin ts“?a o b"valéh‘o 'am{ . Pt vnez ;m‘r“eflbdv'aif‘ fnC:{‘}?St ?XlSteﬂce
a pfedsudkﬁm, nedostatku informaci o charakteru a ptiginach pied: R btrm}yo dy{ouéil -{:_ ad ;n;krr}tomffl P m.m.n.a‘:?l}l viel Z(?nar?, ktere
métného jevu apod. Mnoho 2 pracovnikil tzV. poméhajicich profe ¢ 6d parteert - MR 4t vyssi nez mira hasili u vdangch zen™.'**
si napt. odsoudi tyranou Zenu potomn, co se navrati ke svému nasi Diive 9:.0-\’-6{;6“6 zahranicn) \_fyz'kumy v oblasti domdeiho nasili u svych
nému partnerovi, i kdyZ ji podie svého ptesvédient nabidli efektivi ot potom slf:dova'iy zejména 1o, zda byli biti & jinak tyréni, nebo
pomoc. Nasledkem takového piistupu na zivot obiti doméaciho na Jy 2l ¥ “E‘,Sl,lnem ,S"_’a,Zku $ diirazem k}adenym zejména na zjisténi fy-
siti je jejich postupnd izolace a témé¥ ahsolutni nemoZnost s formy (Diomam’ho nasili. A‘V'Sﬂk uas}edna skugenosti z klinik a nejnovéj-
Z nasitného svazku n&jak vymanit. Obgt si totiZ vzdy desifruje n yzkumt po%kaza}y na moZnost existence neptesnosti v dfive ziskanych
profesiondlni posto] profesionali jako odborné potvrzeni jeii vi stedcichs nebot’ napr. Ji2 vs.afnoma _formu'iace otazek, kterd vyzaduje, aby
a posilent predstavy, 28 si to, co se d&je u ni doma ping zaslowZi.! res ondentt sami sebe ozn,ac’;h za objekt tyrani, vede celkove ke znatnému

sdhodnocent & skresleni tdajd o viskytu télesného a dudevniho nasili

atimnich ztazich. Nezanedbatelnou roli pti moZném skreslovant vysledkd
spngeh vyzkumd doméaciho pasili hraje rovnéZ vek respondentil, pfitemZ

2.3 Cetnost vyskytu domdaciho nasili ve spole¢nosti
oath, ze deti maji obecné v takto postavenych dotaznicich tendence nasili

Od sedmdestych let jsou na riiznych mistech svéta realizovany mnol : a‘gatclizovat. 163
m E)neintova’na na 510“}“1 n??‘lll("v 5?3‘335“@ d‘fbe “Lk mamy “Mezi nejnovéjél poznatky prednesené na poli vedeni a hodnoceni vyzku-
mémé velké mnoZstvi empinic ych tidajd, ktere pro lém d L ma t)'fkajicich se domaciho pasili vEetné moznosti nasledného vyuZiti ziska-

nie Fyysledkl v praxi potom patfi nutnost zohlednéni rodovych specifik pfi
164

vyzkumy a etfe
k dispozici j1Z po
maciho nasili popisuji @ ddle specifikuit e

Tato data jsou 1 sama 0 sobé jisté velmi cenna, aviak bohuzel mezi seb 3 ”;‘,ﬁoumni‘ tohoto- jevu.
a7 na diléi vijimky'® pavzjemn neporovnatelnd, nebot byla ziskana na zakla-
d# nesourodych souborh otazek, vychézejicich 7 rozdilnych piedstav das
spolecnosti 0 charakteru 4 piicinéch domaciho nasili a rovnéZ tak z nejednot
nosti zaméfeni jednotlivjfch vyzkumti na konkrétni cilovou skupinu obéti (e
které vizkomy tak braty na zietel pouze mozné obdti parinerského nésili, jin
zajimal okruh obéti nasili v roding, dalgi zkoumaly pouze obati nasi

v manzelském svazku apod.).'

-1 Vysledky nékterych vyzkumil zaméienych na rozpoznani tetnosti
domaciho nasili ve spoleénosti provedenych v zahraniéi

Pokusim se ted pro lepsi pfedstavu 0 rozsahu domaciho ndsili ve spole-

nosti minit alespois nékteré z reprezentativnich vyzkumil provedenjfch ve

svits, které nad ostatni vynikaji svou vypovidajici hodnotou, moznosti vza-

emncho srovhani, preciznosti zpracovéni & zohlednénim nejnovéjsich po-
""" ki na tomto poli videckého badani.

15 Y jce napi. Girtkové, L Obati domaciho nasili, Psychologie dnes, 2001, ¢islo 1, str. 14 ands
Dobash, R. E. 2 Dobash, R.: Wiwes: The .,appmpriate“ Victims of Marital Violence
Yictimology: An International Journal, 1978, No 6; Sintalové, 8. Doméce nasitie - znenzivant

“ 16 Bachman, R - Saltzman, L E.: Violence against women: Estimates from the redesigned Survey.
A : % Special Report Washington, DC, U3 Depastment of Instice, 1995 In: Kave ,
) \ . - U : : s s N : epnann, B.: G t
Zeny v P:dﬂﬂafSkf!T_n‘VZl ?hu»D}PlOf_'nOVé praca, I'?'ranslava, E(atcdra ps.ycfm_logle FF UK, 1997, gepen Minper - €in vernachlissiptes Problem? Vortrag zur Fachveranstaltung der FHVR Bewa'l
Sopkovi, E.. Nasilie pachané na sendch v intimnych vzt ahoch - situdcia na Slovensku 18 11,2002 Universitit Osnabriick In: www wibiguni staltung Ger erlin
Ochrana obete v domécom nasili, Zbornik prispevkov naradngj konferencie, konanej v dbot! : : lrix Podrobné se z'zkreslovénim vsledka V}'f-zkumf; fli ;E,!.:‘L;r;:ézsnabru'ecli.de A L, 3
15. - 16. Aprila 1999, prval vydani, Bratislava,Nérodné centrum pre rovnopravnost’ Zien? Millen, P. E. - R omans-Clarkson, $. B Waltzn V. A & ;ocg{n rchﬁo;dclmu Zaby;z;napri
. . i ) . ) y BoLi g e BT , VoA erbison, P. E.: 1m 5
. Euz'ov,llg?;,tztr. 23 - 29; Herman, J. L2 Trauo and Recovery, } -st edition, New York . and Physical Abuse on Women’s Mental Health In: Lacet, 1988 No. 1, str Sz]: ;i i::as;i e
asic, atd. Lovaci napt. Kavemann, B.: Gewalt g 4 i v ! issiutes T Vi
160 Jednd s¢ zeiména o projekt Mezinarodniho vyzkumo nésili na zenach (podrobngji kapito ur Fichferansmltung :ier'FP;‘:/NQ é’ :jf: l;véanlnlerz-g(;; VS:?::‘:;j;igg;nzﬁzﬁmslv?:mg
i inarodni vy £ ilf na Fensch® -l , n: WWW.
3.2.1 - subkapitola : Mezinarodn yyziumnasiling genkch} Wibig.uni-osnabrueck.de; Kimmel, M. S.. Gepder Symmetry in Domestic Violence “/’\

101-Yjge -napt- Kimmel, M. S.: Gender Symmetry i Domestic Violence! A substantive ihstantive and methodological I revi . ;
methodological research rWWm@MMNO. 11, str. 1332 - 136 1332 - 13.6.3.““' iethodological rescarc _‘jb_v_i_?_w’. Yl?lf.:.n_ce against Women, 20?2_’1\10' 11, ste
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USA

\’/jrzkum realizovany v USA ministerstvem spravedinosti v roce 2000 i
za cil podat informace o nasili vii¢i Zendm a muzim. Celkem byle dcxt‘amej
vano 8.})00 zen a 8.005 muzi. JedineEnost tohoto poinu spodiva pi’edevéz' .
v ’tom, e vychézel ze shrnuti dosud ziskanych poznatk 0 moZnosti zkresi lm
V).fSlf.;‘dkfl predmétncho drubu vyzkumi a tyto nepfesnosti se pokusil ci[: 111
ellm}nova:. Setieni se tak napt. zcela vyhnulo kriminologickému pfistupu (v d
tazniku se napf. vilbec nehovofilo o ,,znésilnéni* nebo o, tyrani” n}'lgri d
zova:né ndsilna jednani byla respondentim vZdy konkrét’;lé pops,éma) ’
ler":a'stnim setfeni byli dotazovani na télesné nasili zpisobené dospély
pecujicimu osobami v jejich détstvi, dale na télesné dtoky, kieré zaZili o
dospéli od jakychkoliv utoénikd, a to vietné znasilnéni ’a pronasied J’a’
v pribéhu celého zivota jakymkoliv pachatelem. o
Tento vyzkum byl realizovan z velké &asti z potfeby reakce a nutno
podzit uspokojivou odpoved na otdzku, jsou-li muzi obét'mi doméciho ne’p‘stl
kte’re p.ochézi od jejich intimnich partnerek, stejné Casto jako Zeny ze str:i1
svgrch intimnich partnertl. Data ziskana k tomuto tématu z difvéjsich v vzkn-
mi byla totiZ &im dal tim éast&ji ve vefejaych diskusich oznaéovéna)-/- a
zkreslend a pti aplikaci v praxi vedouci k jednostrannému protézovani o
skych obéti domdciho nasili na tikor obéti muzskych. M E
V}’(sledky tohoto etfeni prokazaly, Ze nasili je u obou skupin respondeﬁm
velmi fozéifené. Napt. 66,4 % viech dotazovanych muzd a 51 % véech do
zovanych Zen uvedlo, Ze se nckdy béhem svého Zivota stalo terdem nasiiné
atz}ku. 7asadni rozdil mezi dotazovanymi Zenami a muzi se v3ak ukazal pré
Pfl sledovani nasili v intimnich vztazich, kde byle zjisténo, ze sledovanépzev.
jseu ve viech druzich dotazovanych delikti vyznamné Eastéji ob&mi
(u kazdého konkrétniho v dotazniku uveden¢ho druhu vzdy minimalné tikrat

tak Zasto) neZ sledovani muzi,'s*

Finsku,

po nésil

FINSKO

prvni prizkum, ktery mél za cif
probéhl jiz v roce 1997. Jeho vysledky p
1998. Realizaci vyzkumu provadél

.7koumany vzorek tvofilo 7.
7 celé zemé. Sledovanym cilem bylo zjistént vysk
{ na zenach v intimnic
aiho obtézovani a strachu z nasili.

" ze strany manZell &i partne

zmapovat rozsah nasili na Zenich ve
otom byly publikovany v roc¢
a expertni skupina HEUNL.

100 #en stardich 15 let nahodné vybranych
ytu psychickeho a fyzické-
h vztazich, nasili jehoz svédkem je dité, sexual-

Kk témto vysledkim:

Tento vyzkum dospél mimo jiné
ych vztaht je

zelskych a jinych blizky
jeho nejastéjsi formou je biti,
kil se stava obéti fyzického & se-

nasili na zenach ve stéfe man
ve Finsku velmi rozsifeny jev,
40 % finskych Zen stariich 13 ro
xuainiho nésili,
52 % finskych Zen starsich 15 rokd se 8
pi’inuceni &i natlaku,
ve veku do 15 let zazije 29
nebo natlaku sexudlniho charakteru,
50 % finskych Zen trpi nasilim nebo jeho hrozbou ze strany byva-
l¢ho partnera ¢i manZela, -
36 % muzl, ktefi se béhem manzelstv
chova i po jeho ukonceni,
obiektem fyzického a sexud

tava obiektem sexualniho

o, finskych déviat nasili, vyhrizky,

i chovali nasilnicky, se tak

Iniho nasili ¢ vyhruzek o jeho pouziti
4 se stava 22 % zen, které Ziji
ho roku tak 112.000 finskych Zen

v manZelstvi. V pribéhu jedno
h 90.000 Zen je napadano fy-

raziva nasili ze strany parinera, z nic
zicky,
v priméru 306 Zen ve veku 18 az 74 let se denné stava ve Finsku
obéti fyzickeho ¢ sexualniho nasili eventuelnd vyhruzek jejich
pouzitim ze strany lidi, s nimiZ je poji intimni vztah,

kazdych 6 minut zbije ve Finsku n&jaky muZ svoji partnerku,
kazdy druhy tyden ve Finsku umira jedna Zena na nastedky nasili

ve sfefe intimnich vztahtl,'®

16S . H
Pé)drobné in: Tjade.n, P,; Thocf‘mes, N.: Full Report of the Prevaicnce, Incidence
Donsequences. of Ylolcnce Against Women, 1 -st edition, National Institute of Justice, US
cpartment of Justice, NCJ 183781, 2000 reference ¢ temto vyzkumu 162 In: Kavemam;

§64ise napt. Perty, S.; Domestic Vi
“Piolessional Workers and Areas
phne Iniciative 1998; Piata zena, Aspekty nasilia pachané
rvdini; Bratistava, 2001, str.

olence in Social Welfare and Health Care, A Survey of
for Development in their Work, 1 -st edition, Helsinky,
ho na zenach (Aspekt), prvui

50 - 51: Doméci nasili - pfistup k Fedeni preblému ve vybranych

Gewalt gegen Minner - ein vernachlissigtes Problem? Vorirag zur Fachveranstaitung
H—WR Berlin 18. 11. 2002, Universitit Osnabriick In; www. wibig.uni-osnabrucck.de

opskyeh zcm__i_c_:_h, Siudie Bileho kruhu bezpeti, prvni v

ydéni, Praha, Bily kruh bezpeti,
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Nejrozsahkejdim dotaznikovym vyzkumem urfenym zenam, kieré stal o kasds treti Svédska 3 i
obéf'mi domaciho nasili byl potom vyzkum realizovany Statistickym cen ‘Razda tretl SW’C{Ska Zenama po rozvodu zkuSenost s ndsilim ze strany
rem a v§borem pro rovmopravnost v roce 2001 pod nazvem ,Vira, nadéje; : Sg\;i%ho manze‘la,v } ,
tyrani®. _ ienionze?é[‘;YfisgedC}?, ze byly po dosazeni 15 let véku terdem ubli-
Yeho vysledky byly vizkumu predchézejicimu velmi podobné. Mimo jin , 0 vyhrizek ze strany muzd.'"
prokazal vysokou latenci tohoto jevu. Pouze ka7da desdta obgt’ totiz ohlasila . .
partnerské nésili na policii. 40 % ¥en, které se staly terdem doméciho nasit ZOZEMI
potom uvedlo, Ze jejich déti byly domacimu nasili svédky. , : ] B
Tento vyzkum potom pokrafoval zprévou ,,Cena nésili“, v niz 8 . J0c€ }?1-97 bylfi v Nizozemi P revvedena. celondrodni studie realizovand
n&n odhad, jaké naklady zpsobi ndsili pichané na senach v intimnich .n’to.mar‘tem.b ento \;}yzkuvm ‘t:yl p.rovade'n mezi reprezentativaim vzorkem 1000
vztazich spoletnosti, Ve zpravé jsou zohtedniny zdravotnické, sociding ahOd,,ne vybranye Obcfmu a -'fhoncﬂer,n byle podat relevantni svédectvi
a soudni sluzby. o gkuse{nostl nlz?zemskych obfani s nasilim v rodiné.
Odhaduje se, ze v roce 1998 &inily ptimé naklady vzniklé v souvislosti z vkaernE/n::-mo jmelr ?/ply nuvl 0 Dze: N
s ndsilim pachanym na Zendch (tzn. naklady na sluzby, kieré byly poskytnu- o 37 ‘VZ n:;;);zz:kygi}; ({))ibaszantl 5 ne kdy sialg Obéﬁ‘néSih’ v rodiné,
ty obstem) celkern 296 miliond marek. Podil zdravotnickeho sektoru piitom : - roding. ke ktergmu d Ca;‘}i ST nékdy v minulosti stalo obéti nsili
Zinil 40 miliont marek, socidlniho 88 miliont 14 % 3en uvedlo. 3 iochazelo s dffnn} ¢ tydenni frekvenci,
marek pohitila soudni sféra. _ e vedlo, Ze je na nich pachano fyzické ndsili nékterym
o ) . ) ) . o . _ ¢lenem rodiny,
}f&utolrﬁa8 této zpravy oviem Zaroven poukazuji na enormni stiizlivost svého pouze v 6 % viech pfipadh nasili v roding doslo k podéni trestniho
odhadu. ozndmeni.:?! : : : .

SVEDSKO

V roce 2001 byl ve Svédsku proveden jako spolefny projekt univerz: Pfévdépedobné nejlépe vyuzitelné Odaje o domdcim nasili v Anglii a W
v Uppsale, organizace Brottsoffermyndiheten a statistického centra SCB roz: poskytuje British Crime Survey. Vyzkum se zaméfil na d o 0 mui a};
sahly vyzkum s ndzvem Moc muzi vidi Zenam v dnednim Svédsku™. Jeh_(_) a7enich ve véku od 16 do 59 let a obsahoval specielni baterii ot?zil?zr:;?f(;
endch v intimnich vztazich, Ukézalo se ch na doméei nasili. Byl realizovan prostiednictvim programu CASI (Com—

cilem bylo zjistit rozsah ndsili na 2
s visledky tohoto v§zkumu jsou velmi podobné vysledkiim vyzkumu, pro: puter Assisted Self-Interviewing).

vhdiného obdobnym zphsobem ve Finsku.'” .- “Vyzkum dospél mimo jiné i k temto vysledkim:
Mimo jiné bylo zjisténo, ze: ' i vice ne? 4/5 fitoki v roding smeF o
- né& smef %aerirm nehe hius
. v roce 2000 bylo ve $védsku hlaseno na policii 20.000 piipad . lym partnerkim ovaly proti souéasnym nebo byva-
ublizeni na zdravi Zen, z nichz 15.500 bylo spachino obéti dobf 22,7 % Zzen a 14,9 % muzh piiznalo, Ze se stalo nékd ,
. _ ) , Ekdy ve svém

znamou osobou, Zivoté ob&ti domaciho atoku,

187 Vyzkum je souchsti Mezinarodnihe vizkumu nésili na Zendch (podrobngji kapitola 3.2.1
subkapitola  Mezindrodni vjzkum nasili na Zendch®) : e
1% Vice napf. Domiei nasili - piistsp k feseni pro ; toh zomi : lceé[l]:ipi:‘ Dll’mfici ﬂéfﬂi - pristup k feseni problému ve vybrangch evropskych zemich, Studie
Bilého kruhu b_ezpcéi, prvni vydéni, Praha, Bily kruh bezpedi, 0.s., 2002, sir. 55-56 Ti¥ipe hz ;u\’/: b;’;{th‘i, prvai vydani, Praha, Billjf kruh bezpedi, 0.s., 2002, str. 56-57
198 Yyzkum je souddsti Mezinatodiiitio viyzkumurndsiti na-zensch (podrobndjikapitala 3.2 I ialiﬁngi".'Smgy (;‘:Ci’hzr;ihgmss § .nggg?ms’ Ff a Dusmann, B.: Domestic Violence: A
. subkapitola ,Mezinarodni vyzkum nésili na enach® : -, atiite; SieC ad E [Fecls of Doiiestic Vi in the Netherlands
P bt ! ) ropean Journaj on Criminal Policy and Research, 1998 Ii‘i) (;Oslfrm':?ealgﬁlshlt Netheriands,
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100 % Zen — obéti doméaciho nasili —

. zeny byly domacim nasitim postizeny vyrazné vé;zjmzji'neivrguzaj O e o i s sgreoren e s
. L . . 3 ¥e budou pf1 Qo n st esorem, b3 bitjch,
. u Zen existuje dvojnasobna pravdupodobnost, ze P _ e esbitich s, b b

cim Gtoku zranény, neZ je tomu u 1:f1ui{1, ’ ,
. nejjednoduééim a nejpHméE)$im rizikovym znakem naslednych d .
macich atokl je utok pfedchézejici, - KT
. méné zavazné nisili je predzvésti nasili zavazngiiho,
. domaci nasili je postupné vyvijejici se dlouhodoby proces,

bs bez partnera byl
ebo byvalym parinerem
sti, e se stanou obé

. 22 % Zen, které Ziji v soudasné do
v pfedchézejicim roce napadeno pal.'tnerem*n

. u téhotnych Zen existuje vy3§i riziko mozno
doméaciho nasiti,

. byly nalezeny dikazy pro
a zneuzivanim déti v roding.!”

kazujici spojitost mezi doméacim nasili

SLOVENSKA REPUBLIKA

kiery by poskytoval relevanini informace 0 10

ch_rezentativni vyzkum, val 1 ’ ¢
gahu a charakteristice nasili na-#enich v.intimnich vztazich na §}__‘_“_'ef‘§ku
byt uskutetnén v jistopadu 2001 na vzorku 1083 respondenti starsich 15 le

agenturou Markant. Z tohoto yyzkumu mimo jiné vyplynulo, ze vicene 35

ERE DALS
NYCH ZEN V HE

které ziistaly po rozvodu bydlet

ritilo 19,8 % bitych Zen."™

VYZKUMY ZAMI’::RENE NA ZJISTENI POCTU
TEROSEXUALNICH VZTAZICH

ZKOUMANY | TYP VYSLEDKY | DOPLNUIICI
VZOREK VZORKU KOMENTAR
956 zen ve véku | Nahodny vy- | 3% respon- Zeny byly
30 az 40 let bér en ze 62 | dentek za- | dotazovany
méstskych #ilo velmi | na celkem
oblasti z kruté part- | 15 typll
celého statu | nerské nasi- | fyzickeho
Ii, 13% za- | nasili
7ilo sttedné | (od facek po
kruté nasili, | zivot ohroZu-
25 % zazilo { jici formy fy-

méné kruté
nasili.

zického tyrani,
jako je napf.
Zkrceni, po-
stfeleni atd.)

respondentfl ve svém okoli znd tyranou Zenu, & de’t?e, e celkem 81 W; respon
dentdh poklada za ditlezité na Slovensku Zmémit zakony tak, aby bylo mozl
vykazat nasilného parmera Z byw'™ _

Z dosud uskutetnénych diléich vyzkumi na glovensku potom Stojk.;

[T 13
zminku zejmeéna vyzkum ,,Bite Zeny na Slovensku™ u

E. Sopkovou a . Sintalovou ve spolupraci 8 tzemni L pr
v 17 okresech SR na souboru Zen, ktery nebyl reprezentativil.
podnétd pro Zzmény v prav

7 tohoto vyzkumu, ktery se stal jednim Z o Zmeny V¥
{ipravé ochrany obéti domaciho nasili, potom vyplyx.mlo mimo jine, ze:
. 46.5 Yo zen — Ob&ti doméciho nésili— bylo fyzicky napladeno Jiz v prv
, stvi, 6.9 %o z nich bylo poprvé napadeno jiz pred shatkem

roce manzel ylo popry e “
70 % zen — obéti doméaciho nasili—Je fyzicky napadano i be em I0ZY0

Celostatni vzo- | Podrobny 25 % véech | 65% obéti
rek sloZeny telefonicky | Zen (a 29 % | zaZilo fyzicky
212,300 Zen rozhovor vdanych & | atok Castéji
stardich 18 let na zikladé rozvede- nez jedenkrat,
nahodné vy- | nyeh) uvedio | 32% obéti
todeného uvedlo, 7e | zaZilo fyzicky
¢isla byly od svieh | ok vice nez
16 let svym | jedenactkrat,
tehdejsim 1 45% manZel-
&i sougasnym | skych napa-
partnerem  j deni skonéi-
fyzicky lo zranénim
tyrano

vého fizend,

z éti o nasili - je bitych Sastji nez iedenkrat d :
. 57,1 % Zen — obel domaciho nasili - je bitych casie) j ; né S
e i napf. Bruynooghe, R.: Study of P
. - . Y gdition, Limburg, Limburgs Univers!
e B, € Domesioinence - Findingsron e U er ot Sociaon, 1989
Se-lf—cal.npl.etio____Questinnnairc, 1 -st cdition, London, Home Office, 199 inapt-Statistics Canada:
i Podrobnéjiwww.stopnasiliu.sk riap
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obniji napi. Sopkovd, E.a Sintalova, S.; Bilé Zeny na Slovensku, prvé vydanic, Bratislava,

hysica and Sexual Violeace against Beigian Women,
itair Centrum of Sciences, Department of Scicnce

Conjugal viclence aainst Wonien, Juristat, 1950, No. 10 (Tj, st 1-7
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ZKOUMANY | TYP VYSLEDKY | DOPLNUHCI

ZKOUMANY | TYP - | VYSLEDKY{

VZOREK VZORKU _ KOMENTAR - VZOREK VZORKU KOMENTAR
Japonsko'”| 796 Zen z celé- Cileng vybra- | 58,7% Zen | 44% Zen 3.006 Zendm Nahodny 22.4% sen | 20.7% 3en
ho Japonska ny vzorek po- | uvedlo, Ze jej uvedlo, ze v Otagu byl za- | vzorek bylo fyzicky fyz’icky tyra-
{tzn. 17% z pulace zalo- | jejich part- prodlo viemi. slany dotaznik; | Zen, ktery tyrdno od | nych partne-
4.675 rozesla- zeny na pri- | nefi fyzicky formami tyrés 497 zen se zu- | byl vybrin svych 16 let,| rem bylo
nych dotazniki) | zkumu vyko- tyrait, 65,7% | ni soucasng, ¢astnilo poho- | podle volié- | 76% téchto’ zaroven i
ndvaném Zen- | Zen bylo ty- | Nejedna se voru (z nich ského se- zen bylo sexualné
skymi skupi- | rano psychic-| viak o repre- poiovina byly Znamu tyrano Zneuzivino
nami v ce- ky a 59,4% | zentativni sexualné zneu- partmerem, '
1ém staté zen bylo vyzkum zivané Zeny
sexuaing a polovina byla
rneuZivano kontrolni
Mexiko!™ | 1.163 vesnickycl Néhodny pri-| 56,7% Ve vice neZ skupina)
a 427 méstskych| zkumvdo- | méstskych 60% ptipadi 3.000 vesnic- Nihodny 40,2% zen | 22% téchto
Zen ze statu mécnostech | a 44,2% kym Zenam vzorek byly tyrané | Zen bylo
Jalisco pobirajicich | vesnickych _ ve staté Texas | Zen zmest  |od 18 roku |tyrdno v
e socidlni | Zzen bylo. mangel. Ny ~{ byly zaslané pod 50.000 | Zivota; z minulém
podporu tyrano na se viak o dotazniky obyvatel toho 31% | roce
re'prezentativ bylo tyrine
vyzkum fyzicky
2.143 vdanych | Celostatni 28% Zen 11,3% Zen
zen a druZek pravdépo- uvedlo ale- | uvedlo tyrani
dobnostni spofi jeden | partnerem

vzorek sesta | piipad fy- | v uplynulém
veny na za- | zického ty- |roce

kiadé nihod- | rani part-
ného vytadeni | nerem
telefonniho
isla

1 Vice napk, Domestic Violence Research Group: A Study on Violence Precipitated by Husba :
(Boyfriends) in Japan: Preliminary Findings. Presented at The NGO parratled activities ¥
United Nations World Conference in Human Rights, Vienna 12, - 25. -th Juae 1993
Heise, L. L. - Pintaguy, §. a Germain, A.: Nasilie pachané na #enéch, Skrytd ujma na zdr
§tudijny materidl vypracovany pre Svetovl banku, prvai vydani, Humenné, Pre Fam
Aspekt, 1998, str. 16

1% Yjce napt. Ramirez, R.: Mujery
Pubtica Cucrnavaca, cit. In; Heise, L. L. - Pintaguy,
zendch, Skryta ujma na zdrav; $wudijny materidl vypracovany pre Svetovi banku,
Humenné, Pro Familia, Aspekt, 1998, st 16

1" Vice napt. Anderson, J. - Martin, J. - Mullen, P and Roman-Clarkson, S.; Forthcomin

Violence against Woemen in New Zealand: The Otago Women's Health Survey In: Journald

the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, cit. In Heise, L. L. - Pintagu

o Germain, A.: Nisilie pichang na zenach, Skryté vjma na zdravi, Studijng mat

Violencia: un becho contidiano, Institutio Nacicnat de Sala
1. a Germain, A.; Nasilie pachan
prvni vydin

I_'ul, rany pre Svetovil banku, prvad vydani, Humenné, Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 16
napt. Tcskc, R. and E?a‘rkerg M.: Spouse Abuse in Texas: A Study of Women’s Astitudes
periences, 1 -st edition, Austin, Department of Human Resources, 1983

m;];;glsw AR; and Gelles, R. 1.: Societal Change and Change in Family Violence from
20 as Revealed by Two National Surveys In: Journat of marriage and i

_6-, Ne. 48, str. 465-479 g and the Famiby




2.3.2 Vysledky nékteryeh vyzkumi provedenych v CR

V Ceské republice dosud chybi reprezentativni vyzkum, ktery by na
tfebné odborné urovni demaci nasili postihl v celé jeho §ifi a jeho vys
tak pfesné zmapoval. Udaje o specificich nékterych druhi domaciho nasi
dokonce chybi tiplné (jedné se napf. o nasili na seniorech v ramei intimn
vztaht, nasili v lesbickych & homosexuainich parech, nasili na télesng
mentélné handicapovanych lenech spoleénosti v intimnich vztazich apo

Nejdokonaleji bylo v CR zatim zkoumane nasili na Zenach v intimnig
vztazich (viz. dile subkapitola ,,Mezindrodni vyzkum nasiti na Zenach®).

7 dil¢ich nereprezentativnich vyzkumi, dosud provedenych v CR, ori

tovanych na obé&ti domdiciho nasili potom vypiynul pfedevsim ten predpc
klad, 7e CR se piili§ od ostatnich zemi, co do vyskytu a specifik domaeih
ndsili pritis neodliduje.’® Jednd se piitom o jev vysoce latentnt, jehoZ obdtm
jsou v majoritni vét3ing piipadil Zeny. '

V roce 1999 byla potom realizdtorkou M. Martinkovou {(Instiiut pro

3

183

minologii a socialni prevenci} provedena t¥i empiricka terénni Setien

ra méla za cfl zjistit v tomto roce v Praze viskyt pFipadi fyzického ni

mezi ¢leny rodiny a jeho n&které charakteristiky. . -
Tento vyzkum se zaméfil na tfi roviny poznatki:

. evidované prestupkové chovéani (kdy bylo zkouméino fyzické n

mezi dospélymi osobami v roding ve svétle ustanoveni § 49 od

pism. ¢) zékona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o prestupcich, v platné

znéni),

¥ Nahlédni napf, Pikalkova (Vymétalova), S.: Doméci nasili: pirozeny jev ?, Sociologicky das
2001, & 1; Statistické ddaje o klientech BKB - doméci nasili, Pro TKSP zpracoval BK
kyéten 2001; Zpréva o stavy doméciho nasili, Dneska Té jesté nezabiju! (Nadace Ros:
preni vydani, Praha, Nadace Rosa, 1997; Elektra - centrum potnoci Zendm znevZitym v dé
Vyroéni zprdva za rok 2002; Desatero o domécim nasiti, Shrouti zdkladnich vysle
reprezentativntho vyzkumu pro BKB a Philip Morris CR, a.s., STEM pro BKB a PM
kviten 2001 ; Monioring domdciho ndsiti v lokalité Ostrava-Dubina a Bélsky les a
modelu spolupréce pii pomoci obétem (BKB - regionakn{ poradna Ostrava), prvni vydi
Ostrava, BKB, 1999; Statistika Informagniho a poradenského centra ROSA za rok 200
Vyrogni zprava ob&anského sdruzeni Elektra za rok 2000, str. 15 apod.

% Vgrkinou birva uvadéno Cisle 90 %, které piipada na zenské obéti v ramet viech piipadi dotnéc
sdsili— vice napt. Zpriva o stavu fidskych prév Rady viady pro lidské priva za rok 169

g;_-__esort"m)

_ _poz_natk_y pracovnikl orgdnd socialné pravni ochrany ditéte [kdy
~bylo zkoumano nasili dospélych proti détem (0 az 18 let) v rodiné
5 nasili adolescentll a déti vidi ostatnim élendim rodiny] a

ylastni vypovédi respondentt — zaki ugilist a stiednich kol [kdy

bylo zkoumano nasili dospélych proti détem (0-aZ 18 let) v roding
a nasiti adolescentll a déei viiéi ostatnim ¢lentim rodiny].

- tohoto prizkumu byla u¢inéna mimo jiné i tato zjidténi tykajici se do-
ho ndsili (tzn. nasili na dospelé osobé nachazejici se v intimnim vztahu

v ptipadech viech vyfizenych a nezastavenych prestupki nachéze-
jicich se v zorném Uhlu vyzkumu byli muzi plvodei minimélné
71,9 % pripadi, v 15,2 % piipadd byly pivodei nasili Zeny a ve
zhytku se jednalo o vzajemné nasili, '

v ptipadech partnerského nasili byli muzi phivodei minimalng
v 80,8 % pfipadd, '
télesné poranéni provézelo 63,2 % viech pfipadii vyfizenych a ne-
zastavenych prestupkll tykajicich se fyzického doméciho nasili,
84,2 % piipadi télesnych poranéni obéti zplsobili muZi,

_ vétéinu poranéni, kterd osetfil 1ékaf, zpiisobili v 87,6 % pfipadit

muZi;

vétdina agresorQ jsou v b&Zném Zivoté Fadni obdané,

70 % zkoumanych pfestupkl se odchralo v rodinach, co do Zivoint
(rovné primérmych,

plvodci fyzického nasili byly osoby rizného véku,

odloZzeno bylo nejméng 57,5 % prestupkovych fizeni z celkového

“minimalniho poétu 1022 Gfedné evidovanych vyzkumem sledova-

nych piestupkl (tzn. 588 piestupki),

- piestupkové fizeni bylo zastaveno u 42,8 % ptipadl z minimainiho
poctu 404 v roce 1999 v Praze vyfizenych (tzn.neodloZenych) pre-

stupkil tykajicich se fyzické formy domdciho nasili a

jedno z pfestupkovych Fzeni bylo zastaveno z diivoduo poslanecké

imunity nasilnika (poslanec Parlamentu CR napad! fyzicky svoji
byvalou manZelku).

si8ich informaci shromézdénych pfi vyzkumu potom mimo jiné vyply-
€ se v pfipadé 1022 zjisténych prestupki pravdépodobné jednalo jen
malou tast pHipadd fyzické formy domdciho nasili v Praze dosahujici inten-
nzpf‘e_.st_upkového chovani, Vétdina takovych piipadd fyzického nasilf poli-
fi¢idlng -evidovanych jako prestupek navic byla odloZena (tzn. spravni

www.vldda.cz :




orgdn se v piipadé ,odlozeni* ze zékonem stanovenych diivedi dale nezaby
va). Ditvod, proé se tak d&je, je vétdinou ten, Ze osoby k pachateli nasili v pozi¢
osoby blizké po zaregistrovéani prestupku na policil nepodaji navrh u sprivit
ho organu na projednéani piestupku, jako to po nich pozaduje zakon.'™
[ze-li uéinit odhady vyskytu domaciho néasili z policejni statistiky, pa
jen velice ramcové a jen u nékterych trestnych &infl, napf. u trestného in
vrazdy, a to proto, e policie vytlefiuje pfi evidenci vrazd mimo jiné vraZd
motivované osobnimi vztahy. Tak napf. .,v roce 2000 bylo policejnimi statis
tikami zaznamenano v CR nejméné 312 obéti vrazd, z nich? se stalo minimd
né 62 % jedinc starsich 19 let (4. 199 osob) obét'mi vrafdy ¢i pokusu o n

jEZlN ARODNI VYZKUM NASILI NA ZENACH

Jako hlavni cil Mezinidrodniho vyzkumu naisili na Zenéch (International
nolence Agalnst Women Survey, ddle IVAWS) bylo stanoveno ziskat kvalitni

olchlivé informace o problematice nésili na zenich ve vice nez 20 zemich
18

- 7a dalgi cile vyzkumu byly stanoveny tyto body:

3 zjistit Grovefl viktimizace Zen v riznych zemich svéta a Vytvofit
zaklad pro pravidelné viktimizacni vyzkumy v oblasti nasili v roding,
. podpofit vyzkum v oblasti ndsili na Zendch v miznych statech své-

: ; 4 L 185 5 1 e .y . . .
kferfi byl.elhmotl\;lcfvavnal1 OS?(?'H(;H? ':fztah)é. 1Ii((dy u vrazd'mot}quakn);c? (fo}i: ta, zejména v rozvojovych zemich,
7e se do velké miry — pfesné viak statis Gy A o
nlmleZta y se dd preapokia at, Z¢ s¢ comry = p 3 Ste . zvysit povédomi o domdcim nésili jakozto existujicim socialnim
neuritelné — tykaji osob ve vztahu k pachateli ptibuznych. ,,K Zervenci 200 problému
iceini statistikou zaznamenano v CR minimaing 105 obéti vrazd . T '
bylo policejni statisti za 1 0 ye . poskytnout bdzi pro piipadna iegislativni opatfeni na narodni irov-

pokusil o ni; mezi nimi bylo nejmené 49,5 % osob stargich 19 let obéti vraZd
motivované osobnimi vztahy (52 jedincd).*® '

Z vyzkumil, které obratily svoji pozornost zejména smérem k monitoring
nizord a postojii obyvatel, je potom tfeba zminit pfedevsim jiZ v¥ie zmifio
vany reprezentativni vyzkum realizovany agenturoy STEM pro Bily kru
bezpeti a Philip Morris, a. s., v roce 2001, ktery se zaméfil na zji8tovani po
stojii a nézorl obyvatel na domaci nasili a jeho obéti. Z tohoto vyzkumu mim
jiné vyplynulo, ze 61 % obyvatel CR znd piipady doméciho nésili z doslech
26 % zné ptipady domdciho nasili piimo (zaZili je bud’ jako ob&f nebo jak
piimy svédek), pricemz 97 % z obéti domaciho nésili jsou Zeny a 3 % obé&
jsou muzi. 29 % obyvatel CR si mysli, Ze domaci nasili ma spole¢nost spi§
tolerovat, protoZe se jedna o zdleZitost, kterou si rodiny vyfesi samy. 479
obyvatel CR by vahalo s poskytnutim pomeci, kdyby slygeli zoufaly kiik a pla
od sousedd.'®

ni, zejména v oblasti ochrany obéti, a poskytnout doporuéeni pro
prevenci domaciho ndsili.

Vyzkum je orientovan jednak smérem ke standardnimu zjistovani indicii
frekvence nésilnych atakd a dale k postiZeni postojovych orientaci a nézo-
“ového klimatu v otdzkéach patficich do #iriho socialniho a kulturniho kon-
textu,
-Scénaf projektu je speleénym dilem UNICRI (United Nations Interregio-
Crime and Justice Research Institute), HEUNI (European Institute for
me-Prevention and Control} a Statistics Canada. Koordinace projektu ni-
i realizatnimu tymu (International Project Team), jehoz ¢leny jsou-zdstup-
i vyie zminénych organizaci. V CR je projekt realizovén prostfednictvim
ozofické fakulty UK a Sociologického tstavu AV CR#.

Metodologie vyzkumu je spoleéna pro viechny U¢astnici se zemé& vycha-
{ z mezindrodniho prizkumu ICVS (International Crime Victim Survey).

=2 VCR byl dotazovan reprezentativni vzorek 1980 Zen starSich 18 let. Sbér
at probéh] v kvétnu az fjnu 2002. Respondentky tohoto vyzkumu byly mimo
in¢ dotazovany i na vyskyt a frekvenci psychickych forem nésili na Zendch
timnich vztazich, nasledky ndsili, své postoje a vnimani vztahujici se
asilnym incidentiim, ohlaseni na policit a zkudenosti s praci policie atd.

1 Vice Mariinkov4, M. & Macha¢kova, R.: Vybrané kriminotogické a praval aspekty domdcily
nésili, prvaf vydani, Praha, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, str. 14-52
5 Martinkovd, M. 2 Machétkova, R.: Vybrané kriminologické a pravni aspekty doméciho ndsi
prvni vydani, Praha, Institut pro kriminologii a socidlni prevenct, 2001, str. 5-6 s tim,
zdrojem z n&j# byle pfi sestavovani tEchto tdaji Serpano, jsou: Nestandardni sestavy d
Policejniho prezidia CR za rok 2000 ak 18.7. 2001
14 Tamté?
i Desatero o domédcim nésili. Shrnuti zakladnich vysiedkil reprezentativniho viyzkumu pro BK
a Philip Morris CR,a.5., STEM pro BKBaPM CRykviien200 1 vice o towtovizkunurnap
 nawww,domacinasili.cz

-1""{ Seznam zemi, které se Gcastni Mezindrodniho vyzkumu nésili na Zendch: Kanada, Finsko,
frdlie, Svycarsko, Nizozemi, Velka Britanie, Australie, Ceskd republika, Estonske, Polsko,
Mad'arsko, Ukrajina, Trinidad, Argentina, Kostarika, Paraguay, Uruguay, Indonésie, Pakistan,
Kazathstan, Filipiny, Bangladés, Cina ~ 777777777 7 ’

i je Mgr. Simona Pikalkova (kontakt; pikalkova@uiv.cz).
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i CR mimo jiné vyplynulo, ze celkovyp ) . o
dil Zen, které zaZily alespoi jednu z forem uvedeného nésili v ramei pa . Khentky'PﬂradHY-Pm Zeny v tisni v roce 2000-2001 —
nerského vztahu &ini 37,7 % (tzn. ze strany soudasného nebo byvalého mag fastai vyzkum charakteru piipadd nasili na Zenach
sela/pritele) a takika shodny podil zen (37 %) ma Zkugenosti s nasilim ze siran ptimnich vztazich : '
jiného muze, nez partnera (18 % zminilo kamarada, znamého, & % jinéh S
piibuzného, zpravidla otce, a 21 % Zen ma zkudenosti s nasilim ze strany ci '
ho muze). Mezi nejéastéji uvadéné typy nasilného chovini patiila facky __-G'bé-aﬂs"k'ého S
kopani, kousani, dder pésti, vyhrozovani fyzickym ublizenim, osahév dna pro Zeny v tisni. Cilem tohoto projektu bylo kromé jinych aktivit ve
a strkani, pevné sevieni, Kkrouceni rukou, tahéni za vlasy — vyjma osahavan péch pomoci obétem domaciho nasili vytvofeni zafizent, které by v Bmé
zminilo zkudenost s témito formami nasili ze strany partnera 20 % az 239 soskytovalo komplexni specializovanou pfimou pomoc obsiem domaciho
sen. Tézké formy nasili jako Skreeni, popaleni a pouZiti noze nebo pistol seili. Tento projekt jsem potom do dubna 2002 koordinovala. Toto zafizeni
véetné vyhroZzovani pouzitim noze, pistole, uvedlo méné nez 5 % Zen, avia . bezpetovalo v dobé mého pisobeni zejména provoz zékladni poradenske
vynuceny sexualni styk zminilo pies 7 0/, Jen ze strany partnera. ' telefonni linky (aktivni kaZdy den v tydnu v dobg od 7.00 hod. do 2% .00 hod.
Co se tyce fyzickych zran¥ni v souvislosti s nasilnymi incidenty ze str - pomoc pravni, kr%zové, socidlni, psychelogicka); detailni telefonické pora-
ny souasného i byvalého partnera, vice nez 90 % en uvedlo modiiny, 279 denstvi v oblastl krizove, pravni a socialni; poskytovéni osobnich konzultaci
fezné riny, Skrabnuti, popaleniny, okolo 7 % zlomeniny, poranéni hlavy neb v oblasti krizove, pravni (véetné soupisu veskerych pravnich podéni a Ghrady
mozku a jind zrandni. Vice neZ v zprostiedkovéni kontaktu na dalsi potfebne

rtina téchto Zzen uvedla, Ze jejich zran udnich poplatk‘?) a SOCi'{i’lﬂii .
yyzadovala 1ékafske osetfent. Celkem 41 dborniky (psychiatry, socialni pracovnice, azylova zatizeni apod.).
partnerského vziahu, uvedlo, ze v pribéhu incidentu citily; Ze jejich Zivoty

% 7en, které zazily nésili v ram
v ohrozeni.

7 setfeni provedenych na (ze

roce 1999 jsem spoleéné s kolegyni Andreou Rezkovoﬁ za zastfedeni
druzeni Ekologicky pravni servis v Braé zalozila projekt ,,Po-

0d.roku 2001 tento projekt realizoval rovnéZ specidlni psychoterapeutic-
Koy pomoc aréenou obétem domaciho nasili formou skupinovych sezeni,

Celkem 20 % dotazovanych Zen, Které uvedly zkuenost s nasilim ze str wod kiigntck na jednani s ufady a vybérové uhradu zastoupeni obéti
ny sougasného &i byvalcho partnera, vypovédéle, Ze povazovaly nasilny in ciho nésili advokétkou.’ 0Od téhoZ roku se potom tento projekt spolupo-
dent 7a trestng &in, aviak plnjch 42 % téchto Zen, si tehdy zhodnotilo da i na provozu azylového ubytovani se skrytou adresou pro Zeny
nasilny incident za Lnéco, co se prosté stava“. ského regionu.

Pouze desetina Zen, které zazily nasili v ramci partnerského vztahu; v§ e3keré sluzby po'skytované Poradnou pro Zeny v tisni byly pro jeji klient-
ohl4sila nasilny incident policii (tzn. pouze cca polovina téch, které dd y/klienty k d}fPOZ‘C.‘. zdarma. v soucasné dobé funguje projekt uspéiné dal
incident povaZuji za irestny ¢in). Pouze 3 94 t&chto respondentek pak uved ze rf’"ff“m Svojt é“}ﬂ.O'St i o realizaci specializovanych svépomocnych
#e proti Otognikovi (ttoénikiim) bylo vzneseno obvinéni a 1 % odpovédéle, obéti domdciho nésili.

Je toto obvinéni vedlo k soudnimu rozsudku. Mezi diivody pro¢ Zeny neo 7e statistickych (dajd tykajicich se klientely tohoto zafizeni nasledné vy-
hlasily incident policii dominovaly zejména L vypofadala jsem se s tirn sam lynulo, Ze za obdobi ledna 1999 a? dubna 2002 byla primérnou klientkou
nechtéla jsem, aby to nékdo vedst®, ,nestalo to za t0%, ., nikdy pied tim s of: dny pro Zeny v tsni Zena (muZi se na Poradnu pro Zeny v tisni, a¢koli
nestato” a také ,strach z atodnika® a ,,stud, pocit trapnosti®.'” nzerovana byla vysiovng i pomoc muZim — obétern domaciho nasili, obratili
tize dvakrat, aviak nakonec se ukazalo, Ze 8lo o sert) — obét’ doméciho

obzvladee velké intenzity (vZdy dlouhodobé opakujici se fyzické nasili,
pa_k_ovanou nutnosti vyhledat pro nasledky napadeni ofetfeni lékafem), ve
vékir 30 az 45 let, s minimalné stiedoskolskym nebo odbornym vzdelanim,
nachdzejici se v dlouhodobé pédi psychiatra &i psychologa, pfidemZ v intim-
gvazku's nasilnym partnerem do doby, nez se rozhodla existenci domaci-

v, 8. Mezingredni vizkum. nasii na Fendch: kprvi

10 Informace byly ziskany z Pikalko
\ce, interni material, Sociolagicky dstay AV CR, 20

vysledkiim Setfoni v Ceské republ
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ho nasili zvefejnit, Zila minimalné 10 az 15 let. Z iohoto svazku ma nezleti|
déti, které byly ¢asto nasili pfitomny. Ze spoleéného bytu, ktery sdil _goubor respondentek byl sloZen zejména z Zen zijicich v Bmé nebo v jeho
s nasilnikem, byla nucena odejit nebo uprchnout. Do doby neZ byl probi skoli (celkem 37 ptipadt), ostatni klientky Zily v regionu na jizni Moravy
Klientky relativné vyfeSen, ji Poradna pro Zeny v tisni poskytla minimalge = _{g_pfipadﬁ}, severni Moravy (3 ptipady), v zapadnich Cechach, v Praze (2 p#-
5 a3 15 osobnich konzultaci a od 8 do 40 telefonickych konzultaci. Dile =2 padyya na Stovensku (1 piipad). L
byly Poradnou pro Zeny v tisni poskytnuty 2 doprovody na jednani s Ofady 7 adajit ziskangch timto empirickym Setfenim mimo jiné vyplynulo, Ze
K soudnimu jednani a v jeji véci bylo sepséno 3 a? 18 pravnich podani. v celkem 80 % vSech zkoumanych piipadi nasili na Zenach v intimnich v,zta-
Priméma klientka vyuzivala pée Poradny pro Zeny v tisni minimdlng;j - gich se jednalo o problém agrese sméfovane viiéi obéti jejim soutasnym &i
den rok. Naklady, které byla Poradna pro Zeny v tisni nucena vynaloz yvalym partneren (manzel/druh). Ve zbytku pFipadi se dopoudtli nsiiné-
v piipadé poskytnuti {ihrady pravniho zastupovani primérmné klientky adv, fio chovani bratfi, otcové, synove &i matky. V celkem 95 % piipadh byla agre-
katem se pohybovaly kolem 30.000 K&. sorem osoba muZskeho pohlavi.
7 davodu snahy o hledani co nejvhodn&jsi reakee na potfeby obéti dom; "y 49 % zkoumanych pfipadi disponovaly obéti nasili na Zenich v intimnich
ciho nasili jsem se rozhodla zpracovat dildi vyzkum, ktery by pfinesl pozna . vptazich minimalné stfedogkolskym vzdélanim (11 % 2 nich absolvovalo vy-
ky tykajici se predmé&tného jevu v CR zejména s ohledem na jeho povak sokou dkolu), 33 % respondentek disponovalo odbornym vzdélanim. Rovnéz

a podstatu, potieby jeho ob&ti, moznost predispozice k ndsilnému jednani ~nejvetdi skup_ina agresor(, jak vypovédély sledované Zeny, dosihla miniméalné
dkorného & stfedoskolského vzdélani — celkem 64 % zkoumanych pfipadl

obétnimu chovéni na zikla izi Y
ka a obéti, a ktery by dale nastinil i odpové (_28“% échto agresort disponovalo stfedoskolskym vzdélanim, 10 % dispo-
efektivnosti stavajici pravni ochrany téchto obét] zejména se zamefenim’ novalo Vzdé‘hﬁnim vysokoSkelskym). Rozdil mez: Cetnosti pfipadd nasili na
bytovou sroblematiku & ichov endch.v ir?tlmnich vztazich podle vzdélant agresort viak nebyl zaznamendn
potom zvolila pravé informace ziskané prost Eidny. Jediné, co jsem v tomto kontextu vysledovala, bylo zji$téni, Ze muZi
Poradny pro Zeny v tisnt. : yyuééim stupx}ém \foif?iéni maji tendence uchylovat se k rafinovangjsim zpli-
V{zkum byl zpracovén v rozhodném obdobi od 1. z4Ff 2000 do 31. SIpi sobiim a for;’,a_m nasilf a vésinou se snazili o to, aby stopy po nasili nebyly na
2001, Subjektem zkoumani bylo 51 Zen, tzn. viechny dlovhodobé Klient 8le jejich obéti patrny na prvni pohled. MuZi s vy$sim stupném vzdElani take
(od tii poskytnutych osobnich konzultact vetnd) Poradny pro zeny v tisni za :g(;un‘i’;e;nf(;l?;::}tk pfu,%lvalnl f‘j";my_’_fjf?enz“’“fhﬂ psychického nf;‘Sﬂ,E‘
rozhodné obdobi, kterym byla predlozena dotaznikova sonda specielné ses cok obéti Nésl):e dng Oezz vytvarent nejriznéjSich takiik a strategil »ouceni™
vend pro utely tohoto vizkumu (dotaznik viz. ptiloha &. 2), pfidemZ respo S 1 @ skuni po zverenent existence domaciho nasah ve vzt’ahu jeho
dentky vyzkumu dotaznik vyplhovaly samy (self-report). Sledované iidaje js ober 1 ,S “p "(lia agresort lvyna!?.%zla Ele.‘] vice energle Stmarem kcili dostat
ziskala zpét od véech 51 Zen s tim, Ze 8 z nich neposkytlo Gdaje tiplné. Svop obet zpet do svého Vh“} pnicemz J_eJICh prioritou se stalo zvitézit ve
s ) ) o . viech soudnich sporech a spole@ensky svoji obét’ znevazit. MuZi s nizsim stup-
Domécim nasilim bylo pro uéeh{ t?hoto 'vyzl-(urr’xu chapanor(t’edy St'f:_] . ném vzdlani se naopak uchylovali dastdji k fyzickym formém doméciho né-
ro Udely celé teto pracF) jakékoliv Jedn’e}ﬂll, kierémg - sili bez ohledu na viditelnost jeho stop na téle své obéti a po jeho zvefejnéni
bo kontroly nad dosplou osobou, k niz je pachate s¢ soustedili zejména na to svoji obét’ znovu fyzick !
y napadnout.

-

"

jako jsme jej vymezily p
za cil uplatnéni moci ne
v intimnim vztahu, zplsobujici na strané obéti tisefi nebo tjmu, pficems in V13 % zkoumanych pHpadt b8t ndsili na Zond T
timnim vztahem je rozumén vziah rodinny, partnersky &i obdobny. V pripad iy rozhodném obc)j(obipnpi 1 ?e 0 et:v Easn}l na zenglch v intimnich vzta-
tohoto vzorku respondentd vyzkumu sloZeném vyhradné z Zen je viak pres V75 % pripadé sc vék agﬁzgojéevi’;zehzfinz‘r’: kl?:iei(,m-l Edb31 ITt dvo S0 ],Bt'
n&j&i hovotit o specifikaci vyzkumu na zkoumani nasili na Zenich v intimui¢ rormezi 36 a 55 let. obdobl pohyboval v casovem
vztazich, i

B Vc_ 100 % zkoumanych prpadd uvedly obéti nasili na Zenach v intimnich
vztazich domnénku, Ze-ptidina nasili je ukryta za jinym problémem (alkohol,
_'drogy, dusevni porucha, pokus o jejich pfevychovu, stres a napéti ve vztah,




problémy nasilnika pfenesené z détstvi, t&Zky osud apod.). Potvrdily tim
lovék sevieny v nasilném intimnim vztahu ztrci schopnost realneho vidén;
situace (mé&# svét ofima nasilnika, trpi stockholmskym syndromem apod.)
Celkem 82 % zkoumanych obéti nésili na Zenach v intimnich vztazig
bylo v rozhodném obdobi tyrano svymi soucasnymi manZely &i druhy. Jedna:
lo se ptitom o velmi dlouhodob¢ svazky. 84 % téchto piipadi manZelstvi&
spolecného souZiti v partnerském vztahu u druha a druzky se v okamzZiku, kdﬂ:
se Yena rozhodla nésili na sobé pachané zvefejnit (vyhledanim pomoci poii
&i specializovaného centra), nachazelo v ¢asovém rozmezi sveho trvani of
6 do 25 let. V 78 % zkoumanych vztahtl bylo v okamZiku, kdy se Zena rozhod-
la nasili na sob& pachané zvefejnit (vyhledanim pomoci policie &i specializos
vaného centra), ndsili pfitomno od 6 let a vice. Z toho zji$téni mimo jiné vy
plyva, Ze nasili na Zenach v intimnich vztazich je postupné se vyvijejici jey
s tendenci velmi dlouhodobého trvani v kaZzdém konkrétnim intimnim vzed.
hu. Celkem 14 % zkoumanych obé&ti nasili na Zenach v intimnich vztazich
bylo tyrdno svym byvalym partnerem nadale i po rozpadu partnerského vz
hu. Nasili na Zenich v intimnich vziazich mé tedy tendenci pfetrvivat ip
ukondeni manzelstvi & spoletného souziti druha a druzky. :

- Celkem 84 % zkoumanych obé&ti nasili na Zenach v intimnich vztazich
-5lo v rozhodném obdobi s agresorem nezletilé déti. V 72 % téchto pFipadd
byiy nezletile déti v rozhodném obdobi svéfeny rozhodnutim soudu {mini-
i sipd predbéZnym opatfenim) do pé&e matky, v 9 % pfipadt doslo k rozdélent
Smjmzencﬁ, v 7 % piipadi byly nezletilé déti svéfeny otci a ve 12 % piipadt
byly siezletité déti svéfeny do vychovy subjektiim od rodiéd odlinym. Faktic-

bydieni nezletilych déti, se viak od umisténi pravntho velmi odlidovalo.
pouhych 49 % téchto pripadd nezletilé déti bydlely u své matky. V 9 %
- ptipadd doslo k faktickému rozdéleni nezietilych sourozencli pochazejici
edné rodiny tak, Ze Cast jich bydlela u matky a ¢ast u otce. Ve 14 % p¥ipadi
bydlely nezletilé deti s agresorem. Ve 12 % Zily nezletilé déti u obou rodi¢a
gpoletné a v 16 % piipadd bydlely nezletilé déti fakticky jinde neZ u svych
rodict (prarodice, intemat, Gstav).

< Dotazované obéti nasili na Zenach v intimnich vztazich uvedly v 7 % pfi-
pads projevy nasili sexudlniho, ve 49 % pripadh projevy nésili psychického
+ve 44 % piipadd projevy nasili fyzického. U jednotlivych Zen doslo ke kom-
pinaci jednotlivych projevit dil¢ich forem nasili. 45 % zkoumanych obéti na-

a zenach v intimnich vztazich uvedlo, Ze bylo fyzicky tyrino v dobe 1&-

Z #en tyranych svym soutasnym & byvalym partnerem (izn. 96 % ze viech
zkoumanych obéti nasili na Zenach v intimnich vztazich) mohlo pouhych 12 %
potom, co uéinilo rozhodnuti se z nasiln¢ho kruhu vymanit, zdstat Zit samg
bez nasilnika v byté, ke kterému jim svéd¢ilo pravo vlastnicke ¢i najemni
Nejvétsi skupina z t&chto Zen (31 %) odesla bydlet k &lentim své plivodn
rodiny, dalgich 27 % =z téchto Zen bylo nuceno najit si podndjem, dali z ni
skongily v azylovém domé pro tyrané zeny, jedna z nich skoncila na ulici a dal§
zanechal partner vyhradni pravo ndjmu spole€ného bytu pod podminkou, ¢
neda souhlas s jeho trestnim stihanim pro trestny &in ublizent na zdravi. Cel:
kem 16 % z téchto Zen zistato bydlet ve spoledném byté ¢i domé s nasilnikem
Diivodem tohoto jejich jednani byla nemoZnost fedit bytovou otizku jinak
(,obtizna finanéni situace nedovolujici platit podndjem”, ,nemoZnost Zada
pomoc od &lend plivodni rodiny®, nedostatek volné kapacity v azylovych
domech®, nebo tfeba ,,nevyiesené pravni otazky tykajici se péde o déti* apod.)
Z tohoto zji§téni mimo jiné vyplyva, Ze bytovi otdzka piredstavuje jeden z
stéZejnich ob&anskopravnich problémi obéti nasili na Zenich v intimnich
vztazich. Vyfeeni této otizky se tak podle meho ndzoru stava zakladnim
stavebnim kamenem procesu emancipace obéti od ndsilnika a ukonéeni neu
stalého toku agrese k ni sméfovane.

hotenstvi.

90 % z respondentek, které uvedly jako svilj problém tyrani svym sou-
ym ¢1 byvalym manzelem/druhem, vypoveédélo, Ze se v plivodni ro-
" diné jejich agresivniho partnera vyskytoval nésilny prvek. Zbytek dota-
anych Zen nedokazal na tuto otdzku odpovédét, protoZe tuto informaci
“pemét k dispozict.

" 53 % z respondentek, které uvedly jako svi{ij problém tyrani svym soudas-
nym &i byvalym manzelem/druhem, vypovédelo, Ze se v jejich plivodni rodi-
i vyskytovalo fyzické nasili. Dal3ich 24 % z nich uvedlo, Ze jejich otec byl
- velmi zly, dominantni, dalsich 21 % z nich si stéZovalo na netmérny citovy

chiad matky a jedna Zena zminila alkoholismus své matky. Dalo by se shr-
“nout, Ze viechny tyto respendentkami uvadéné zkuSenosti ziskané v détstvi
maji v dospélosti jeden spoletny nésledek, a to nizké sebevedomi, pocit, Ze
lasku je tieba si zastouzit spravaym chovénim apod. Jinymi slovy feéeno,
uvedené znadi jistou predispozici k obétnimu chovani.




lesné integrity ™. Ustanovenimi &1, 5 Evropské imluvy o lidskjch prévech®
= C] 9 ?S:‘[ }, véty prvni, Mezinérodniho paktu o obéanskych a iﬁ‘fei,
.pravcch je potom explicitné garantovano pravo na osobni b p tickych
bodu!™, ezpeénost a svo-
K po‘{uléeni ne.dotl'cnutelnosti osoby, respektive k zsahu dc_; ni pfitom
5 d;JlttJe{lEszthm wdotknutim”, jakym je napk. fyzicke Zransni. ale :z
kol:}v. ‘en o l((: anek dale ve svém druhém odstavci zakazuje p Oniiujiéi e ih-_
5 _s‘c]l(ovev em. ’Takov'e za}chézeni definovala Evropska komise pro lidsl?:
v; Jad 0 ,,:palift: z?c.hazem, které mé vzbudit u obéti pocity strachu, tizk OS:}
pedfadnosti a Ktere e SChOpﬁé pokofit ji s £ A1U, 1
s Py o » poniZit a pfipadné zlomit jeji fy-
..:Z.!Cky ] ebo momhln odpor* (véc Ireland vs. The-Uniteg lgingdo‘rznorg%?lgy
mPSRY_“_’“vdhpr%’i idskaap rava pak ,,poniZzujici zachazeni® deﬁnovlil ;iako. z:-
hhézsﬁij i zi : trl;n})’tm Zplus??em pokofuje jednotlivce pred jinymi osobami n,:eb(;
-ho t sve vili nebo proti svému svédomi® (v

i (véc D
¢, Norway, Sveden and the Netherlands vs. Greece, 19{59) 200 enmark, Fran-

| ;\g‘;’)‘;t?féoi}POVH}?OSti/prévniho statu je tedy chrénit kazdého jednotlivce
oc pred nebezpedim. V pfipadech konfr % ; "

doméciho ndsili viak vyvolava rozpaky nap ﬁ;‘fzgez:g(s}i S‘éfiﬂffo s pfipady
ozitniho préva™", & praxe sdelovani adres utajovanych azyli A
:_o_.duvodnemm,“ Ze otec ma pravo vEdét, kde se jeho ng{z?e:'f?'lfik:?vzefn
vou matkou zdrzuje, i kdyz tito opustily spole¢nou doméacnost divo ihe
‘dgresivaiho chovani a ze strachu o sviij Zivot atd ostz divodu jeho

3. EFEKTIVNOST PRAVNICH NOREM

CHRANICICH OBETI
DOMACIHO NASILI V CR

3.1 Zakladni prava a svobody - ramec z n&ho? je tieba

vychazet

Zakladni lidské prévaa svobody™!, mezi které patif mimo jiné i pravo ng
ochranu télesné integrity'™ a pravona Fivot jsou zakotveny jako obecné pris:
cipy v pfedpisech nejvyssi pravni sily, ato v Gistavnim zdkoné ¢. 1/1993 8
Ustava Ceské republiky, v aktudinim znéni (dale jen ,Ustava CR“} a Listin
zékladnich prav a svobod." Z4kladni prava a svobody jsou aZ na vyjim
piimo vynutitelnd a nale?i pod ochranu soudni moci. Plati, 7e vyhlaSené me:
zindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiz
Ceské republika vazana, jsou soucésti jejiho pravniho Fadu, pli¢emz v pfipad

/a Stanovi 1 ho rieZ Zékon, pouZije se mezE

3e tato mezinarodni smlouva stanovi néco jiné
narodni smiouva,'

V piipadé zakladnich prav a svobod se jedna o Gstavné zarucend subjek
tivni vefejna préva, jejichz nositelem je zjednodusené feceno soukroma ¢
ba. Jejich adresdtem je potom vidy sttni & vefejna moc a tedy nenf moZno
ptimo aplikovat na vztahy mezi subjekty soukromého prava.'”

7 hlediska sledované otazky cfektivnosti ochrany spoletnosti pred d
cim nasilim nese zasadni vyznam jiZ viie zmifiované prave na ochranu ¢

Cl. l{lodst I Listiny zékladnich prdv a svobod se zaruduje pra

h{)\fgm Jejl‘]idské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti z: ng avl? OSOb_Y e
’ Qd'StaVC’l 2 tohoto ustanoveni je uchopeno pravo na ochra?lC Tftﬂ:; Teo.
raynényir?l zasahem do soukromi a do rodinného ivota. V pra : botom do.
iizkv ptipadech domacihe nasili velice &asto ke kolizi técilto clzvo}flluz(t:ﬁ:)r;s;w

1 Vige napt. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prava, prvni vydani, Bro, Masaryk
univerzita, 1997, str.42a nasl.; Gerloch, A. - Hrebejk, J. a Zoubek, V.: Ustavni systém
zéklady deského tistavnihio prava, prvn vydani, Praha, Prospekium, s.1.0., 2002 atd.

19 %1 7 Listiny zakladnich prav a svebod prokiamuje nedotknutelnost osoby a zakaz nelidsk
¢i ponizujiciho zachazeni ;

93 UFgtava CR v &1, 3 a 112 vychazl
soudast stavniho poFadku, nikol
prav asvobod byla vyhlisena usnesenim pie
1992 o vyhiadeni Listiny zékladnich prav a svo
republiky, v aktudlnim znési.

w4 ¢, 10 Ustavy CR

195 Vice napt. Gerloch A., Hrebejk, I., Zoubek, V.. Uistavai systém CR - zakiady Seského st

préva, prvni vydéni, Praha, Prospekiuri, 8,56, 20027
16 31, 7 Listiny zdkladnich prava svobod i proklamuje nedotknutelnost osoby a zakaz nelidskd

i:}[l)om? ictho zachdzeni

va s an Lidske P .

rhoministrses sabonknich et S0 iogs )T e 1950 (setn
S{r)lfll[::j;(é g;).i;é:mskych a politickyeh pravech, 2966 {vyhlaska ministra zahraninich
e ferloc i ;

mv& l(pprr \f]n:lr‘i;;l; ;:’, ;i;;l;ql;,r is ]i(;:ﬁsz\f(r}u ;Jslavni systém CR - zdklady éeského ustavniho
ovi, M., ] : a,R. ané krimi i

p‘k“lhgék s ociin provencl Prib oo s 3. o domseihenési
us enf §163 ods. 1 zikona 6. 14171961 S, trestnitio #adu, v platném znéni

i z existence Listiny zékladnich prav a svobod a prohladuje
i viak za southst Ustavy CR samotné. Listina zékiad
dscdnictva Ceské narodni rady ze dne 16. pr

bod jako soutasti nstavniho ptadicu ¢
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YYMEZENI POJMU NASILI V CESKEM TRESTNIM PRAVU

i plidemZ se domnivam, ze ochrana lidské dtistojnosti patfi z téchto dvou chr
‘nénych hotnot mezi hotnotu primarni (podrobnéii viz kapitola 3.5.2).

xtu s vide uvedenym zOstava rovnés
pokraéovénim nasili v soukromi, a

Legislativni vymezeni pojmu ,,domaci ndsili”, jak jiz byl .
eském trestnim pravu neexistuje. Ani pojem nz’iiil"‘jd }’dO vedeno vise.
SN P . : " i dosud neni v trestnich
dkonech definovén, 1 kdyZ se s nim v ramci trestniho prava béZné operuje

Pal&ivym probiémem praxe v konte
otazka bezprostfedni ochrany obéti pred
prostfednictvim wziti policejnich zajistovacich prostiedkn vici pachateli a dale
moznost jeho nisledné dotasné separace za pomoci jinych neZ trestnépra
mich instituth. S odkazem na &5 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
jsou totiZ pravnickou i laickou vefejnosti béZné zpochybilovany zakroky poli:
cejnich organt v obydli, kde k nasili dochazi. Opomijeno pfitom byvé ust

" noveni odst. 3 citovaného &lanku, ze zasahy do obydli jsou dovoleny tam, kde
je to nezbyiné nutné pro ochranu Zivota, zdravi nebo pro ochranu prav a sve:
bod druhych (podrobnéji viz dale kapitola 3.3.1). Rovnéz ochrana vlastnick

4 & 11 Listiny zdkladnich prav a svobod byvid v prax

fho prava garantovan
povysovéna nad ochranu proti zasahtim télesné integrity apod. ¢loveka (po

drobnéji viz dale kapitola 3.5.2)

Né\"ﬂl‘iifn 0b80n§ rozumime ,,z1¢é nakladani, t&lesné utoky, pohriizky obd

ym nasilim nebo jednanim, které piisobi ajmu na fyzickér;n sexual A
'-pSY‘??“C_kem zdravi,**" Jde o agresi jedné osoby proti osobc'; druha' e nepo
ch veétsimu poctu), jejimz cilem je ubliZit, poSkodit, poranit nebs z(glfitio i

- .Usfanfovcmv § 89{ odtst..6 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona
| v‘_aktu'ﬂlﬂ”'n_zfleril (dale téZ jen ,trestni zikon®) viak uvadi, Ze ,trestny &in 'é
seian nasilim i tehdy, je-li spachén na osobé, kterou pachatelﬂuved[ do stit-

{i bezbrannosti [sti*.

Ve zvléémi ¢asti trestniho zakona je pojem nasili navizan vid

& skutkové podsta.té konkrétniho trestného &inu. Napf. u trestn 'ci ge YZtahg
ykonu pravomoci statniho orgdnu a vefejného Einitele (usta}r{mvell}u e
‘2§ 5_55 trestniho zdkona) se ,,nasilim rozumi pouziti fyzické sily k m : 153’
3 vﬁ!_;_é_lo;«éka slciiem piekonat kladeny odpor nebo otekavany yd .
i zame'zn.'Nz’isﬂi miize sméfovat proti clovéku, ato jak 'p"rdtiyc":ﬁj\? Okr a.ﬂeb?
or mav byt pfekor}én, nebe jehoz odporu chee pachatel zamezitetaukjehoz'
sobé 1_1(::b0 proti véei.. 2% 208 1] trestného dinu nasili proti sku’ iné P:’U
gtel a proti )edz?catflvci {ustanoveni § 196 a dal3i trestntho zékona) bp'm"’3 i
vy ,‘__/é_t_l(_)va.no jako . fyzicky Gtok na télesnou bezpednost osob neby'Vd Uﬂfl'
?S{hn} proti osobé se rozumi fyzicky ttok, pouziti fyzické sil yra:)t' cf1Ila Yke&
teré-viak nemusi mit za nasledek ubliZeni na zdravi. Pijde zjlgliwiclll(; zvgtol;;

3.2 Efektivnost ustanoveni trestniho prava

pitoly je tieba poznamenat, e (restni pravo pr
li nechranl. Zjednoduiené feceno — trestni pré
které nese znaky trestného &iw
avidla trestntho fizeni s nim ved

K uptesnéni nazvu této ka
mo obét’ proti domacimu nasi
vo hmotné sankcionuje jednani nasilnika,
a trestni pravo procesni potom upravuje pr

ného.

3.2.1 Trestni pravo hmotné

Jako vychodisko dalsich fivah na téma efektivnosti ustanoveni trestnih

zékona vzhledem k cili ochrany spolednosti pfed domécim nasilim je tiet
avédomit si zejména ten fakt, Ze ¥ domacimu nasili dochazi mezi oscban
které jsou spojeny intimpim vztahem. Jedna se tedy o jev, ktery je pritomn
v téch nejuzdich komunitach lidského souZiti, jakymi jsou rodny a jim p

dobné modely souziti osob.*

i Yolkova, J. - Hu 3 £ i
o p,ah]c(;l‘l.;;};;):a,si\{ia_z; C];acﬁa-Pav}l:lkové, 1.: Doméei nasili v Ceské republice v roce
; - studie, Praha, pro .p.5. - proj ]
T s proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women, 2002, str.
% Padrobnéji k tomuto ustan i
: oveni Martinkova, M., Machadkovi ¢ ki
4 privni aspekty domdciho nasili . s M VACHACKOVE, R.: Vybrané kriminologické
e 1H, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha, 2001,
dinal, P« Plry, F. - Ri
amal, P, vy, F. - Rizman, S.: Trestni zak cntal f
Bk 001 s o zakon. Komentat, 4. pfepracované vydani, Praha,
utofi ). Jelinek a Z. Sovak pfinasi ipoj
L Jeli pfinadi vymezeni pojmu nasili v k il ¢
- : < pf ] i v komentéfi ke skut state
na,_tél:;ill:)oc”'m ulolfu na statni orgin - ustanoveni § 153 trestniho zdkona j;l;lcl) R;Wc' pl?'ds'tdte
A ;{yd;riint];gr;m E.ﬁ*.o(kj)y nebo na vée* In: Jelinek, I. a Sovik, Z.: Iréstni zggjzricatymt(,k'
ey s Praha; Linde Praha a.s. - Pravnické mi ¢ nakl B.H ove
A Tulia g a.s. - Privnické a ckonomické nakladatelstvi B. Hofinkove

w2 Jyadi se piitom, ¢ pravdépodobnost byt napaden v bezpedi rodiny 2 domova je thikrat v
nez praviépodabnost byt napadeni na ulici - stovnej. Novotny, O. - Zapletat, 1.-a-K
e KT lni_r_l_g_l_qg_i_c_:,__p_\;\_(q_i__yydéni, Praha, Eurolex Bohemia, 2001, str, 274 o
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proti fyzické integrité clovéka...**”” U trestného ¢ ¢inu loupeze je nasili esenci-:
alni slozkou skutkové podstaty Zajimavé je tvrzeni spojené s komentovanim
tohoto trestného &inu, Ze ,neni pedminkou, aby napadeny kladl odpor napf.
kdyz si je védom fyzické prevahy fto¢nika nebo itocnikii a z obavy pfed dal-
$im nasilim odpor radéji viibec neprojevuje a plng se podrobuje vili pachat
1e.52% K trestnému 8inu porudovani domovni svobody (ustanoveni § 238 tres
niho zakona) byvé konstatovano, Ze ,,Nésili miize sméfovat jak proti osobe; - VO I ‘ 10 proti GtoKL Zivi , .
tak i proti véci (napf. vypadeni dveii, rozbiti okna). Za nasili Ize povazovat < jetku bez rozliden, z'zda Bxasvt()'vav!l ¢i existuje prlbs:lz»f:nsky ¢i obdobny pomeér
svémocné vyklizeni bytového zafizeni, spalené véci v domé nebo byté se ‘mezi pachatelem a jeho obéti, & mk(_)hv. Napini-li tedy jednani domaciho
nachdzejiei. 2 - nasilnika znaky néktercho z trestnych &inll uvadénych v trestnim zdkong, mélo
Teorie rozliuje nasili absolutni, kdy slozka ville u obéti zcela chybi, vy- by Pyt jako tr’esmz ¢in i hodnoceno. Nutno \f§ak podotknout, Ze u previiné
fuduje vlastni jednani obéti, a nésili kompulzivni. Pro situace v rimci domé- yetsiny trestnych ¢int vyuzitelngch k ochrané spoleénosti pred domacim na-
silim (vyjma trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté
ciho nésili pHtom pfichazi v ivahu spide uZiti ndsili kompulzivniho, které 5‘1:;2 éo)gq & podie ustanoveni)é 5152 treZtni[gl o zékon;; Y ie v praii nebeszc“:-
éti s cilem pinutit j - he S y S oo A 1
ngma Z;ggr;gﬂid:rg;;;gsigﬂ Efuf)%z}n;ﬁggﬂ;&i viak mﬁge tomujti; nost takového €inu pro spoleénost, jakoZto materidlni znak jednotlivych trest- .
a 5C " - we Dt : - 4 v . o s epr i . e
néﬂaku odolavat jen s velkymi obtizemi, nebot je provéadénym ndsilim velmi: nych cund, Jsioul:el:;op:tfh;;gbvetm?lfi ggﬁ?;;lh\? n:S‘h nezd fidka fakt";}‘jjy i“’zo”
iIn& oviiviiovina (napf. ve formé biti, nebo tim, Ze jsou bity jeji déti, zabijen - vhnapréve JeKp poméru rodinném & obdobném
silne pr. > ; ’ coz efektivnost takovych ustanoveni trestniho zdkona vzhledem k cili ochra-

J:J'ibpes alizoéi ), pii Sﬂgéalsnﬁn védomi toho, Ze natlak bude pokracovat az d _ ~py spolecnosti pfed domacim ndsilim ovlivitje zédsadnim zpfisobem.
oby, pokud s¢ nepodvoli

FEKTIVNOST USTANOVENI TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

V trestnim zakoné neexistuje skutkova podstata s ndzvem ,,domaci nasi-
1, 1 kdyZ si neodborna vefejnost, jak jsme se presvédéily v praxi, ¢asto mysli
opak. |
Trestni pravo poskytuje ochranu proti Gtokim. proti- Zivotu, zdravi a ma-

D :uacich doméciho nasnh ie pojem nasﬁl nutno vy 7 ako demonstrativni pklad miiZe slouzit usneseni Nejvy$siho soudu CR
omnivame se, Ze v situa - . . . s
. zedne 7. 2.2001, sp.zn. 5 Tz 20/2001. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nej-
umoziiuie soutasné znéni skutkovych podstat napi. ubliZeni: : . o g . . , L,
z;agg:‘;\lfzequzbn;?yréni o ony Fijici ve spoletném ob};r dlipV piipa d? domécihe vysii soud CR véc fyzického utoku manzela na ‘ma;lnzelku (8krcent, kopani do
; s R .zad) ohledné stupné spolecenské nebezpecnosti shrnul tak, Ze “neni vysoky,
ts oiadnd vy 4 5 na rani razk ex el ) poas s
sl s 7 v, i il il pLE S Gt | 3 e e e i
nadavky, sekyr ’ g =« tedy v okamZiku, kdy zadal poSkozenou - svoji manZelku, aby se snazila
mi), ale i 0 sexualm zneuzivani a sexualm nasili a dale o chn_am které lze :"'naEézi[spoleéné resen j);jich mgnielské rire® 2“J Y
velmi zjednodudené nazvat poruovini sféry svobody jednottivee (zakaz né-
vitév, zakaz kontaktu s rodinou a dal3i omezovani tohoto druhu, poruéovz’mi_

domovni svobody atd.).

VY ramci nasilnych vztahii jsou pachiny zejména trestné ¢iny vzbuzeni
- dlivodné obavy podle ustanoveni § 197a, ubliZeni na zdravi podle ustanoveni
- § 221, tyrdni svéiené osoby podle § 2135, vraZzdy podle ustanoveni § 219, ome-
zovani osobni svobody podle § 231, vydirani podle ustanoveni § 235, porufo-
vini domovni svobody podle ustanoveni § 238, neopravnéného zdsahu do
préiva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a a znasilnéni pod-
. le § 241 trestniho zikona, '

7 Tamtes str. 775 S, )
W8 Tamiés str. 896 2.3 T Vonkovd, §a Huitkova, M. Domaci ndsili v Seském pravu z pohiedu Zen, prval vydani,

209 TamtéZ str. 919 o Praha, proFem, 2004, str. 98
29 Vice napt. Voiikova, J. - Huitkové, M. a Cacké-Paviikovd, 1.: Doméci ndsili v Ceské repubhce ; I Vice napi. Martinkova, M. a Machéckové, R.: Vybrané kriminologické a pravni aspekty
v roce 2002 z pohtedu prava - studie, Praha, proFem o.p.s, - projekt AdvoCats for Women, domacihio ndsili, prvni vydani, Praha, Institut pro kriminologii a socidlnui prevenci, 2001; Kuchta,

2002, str. 7 In: www.profem.cz, Keiser, G.: Kriminologie, prvni vydani, Praha, C. H. Beck, J.: Trestai prave hmotné - zviastni ¢ast, druhé pfepracované vydani, Masarykova univerzita,
2001 atd. - T Bro;- 1996 Huikova, M. Nékolik drobnych- postfehi-k problematice doméceiho agsili

"z pohledu eského prava, Pravo arodina, 2000, &isle 10, str. 1 anasl.; Vosikovd, I. - Huftkova,
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8 221 odst. 1 trestniho zékona je moZni konzumpee. 2’ Pokud viak

init do trestrifho zakona za pomeéme znaineéha pi}LﬁC
' az ke zptsobeni téZké wymy na zdravi nebo ke smiti tyrané

yené ustanoveni § 21354, které s néinnosii od - eant povede
Kutkovou podstatu ,tyrani osoby Zijici ve asoby, pliide © soubéh trestného &nu ve spoleéné objvaném byté nebo domé
spolené obyvaném byté nebo dom&« 2" Centrum pozornosti tohoto zpliso: §215a irestniho zdkona a trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221
bu pravni tpravy bylo zaméfeno jejim tvlircem na specificke podminky, pk 1, odst. 2 pism. ¢}, piip. odst. 3 trestniho zdkona, popf. § 222 nebo § 224
nich? dochdzi k doméacimu ndsili™ 2 dale na prostiedi, kde se tak d&je’; \restniho zakona, ancho trestného &inu vrazdy podle § 219 trestniho zakona.
Podie rozhodnuti Nejvy$siho soudu (SR ze dne 3. Servna 1983, sp. 7n. 5T pritom je tfeba uvédomit si, Ze pii zplisobeni zavaZngjsi poruchy zdravi by
14/83, publikovaném pod C. 20/84/1. ve SbRt., je za tyrani povaio.véno z{ - Fyalifikace jednani bez pouZiti soubéhu trestnych &ind nevystihovaia plné
nakladani vyznadujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a uréltou irva povahu ginu."® '
losti, které poskozena osoba pocituje jako tézke piikoti {mlZe jit biti, pale " poméci nasili mize mit podie naseho nazoru v nikterych pripadech rov-
ni & jiné t&lesné poskozovani, ale i psychické a sexualni nasili, vyc}iréni niap & poval obe cné pitézujici okolnosti podie ustan oveni § 34 pism. b) trest-
zneuZivéni, vyhroZovéni, nuceni k poniZuji am, k 2 _ “ptho z&kona. podle tohoto ustanoven totiZ soud pfi vymete trestu piihlédne
nostem, které tyranou osobu nefimérné fyzicky nebo psychicky ?atéi}lli apod ko k pritézujici okolnosti k tomy, 7¢ pachatel spachal trestny: &in vyuZivaje
Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzoval v zavislosti na et s&ti bezbrannosti, zavislosti nebo podiizenosti. Podminkou aplikace uvede-
zite ziého nakladani, takZze nemusi jit nutné o jednani soustavne nebo delsi sho ustanoveni je zneuZiti uvedeného stavu obéti. Zavislost mitZe vyplyvat
dobu trvajicl. Tyrané osobé nemusi vzaiknout konkrétni skody na zdravi, a “jejména ze yztahti rodinnych, citovych, ze vztahu #aka k uditeli apod. Podfi-
predpoklddi se, ze jednani agresora tyrana osoba pro jeho krutost, bezohled: onost odrazeji zejména vztahy pracovni a funkéni2® S aplikact tohoto usta-
nost & bolestivost pocitovala jako tezké prikofi. o " ovent na fcdeni piipadi spadajicich pod spoletny jmenovatel doméciho na-
Mize jit 0 218 nakladani pisobenim fyzickych ltrap, ale i 0 zi¢ naklddan “sili-jsme se viak v praxi zatim nesetkaly. Obecno_u_Pfitéiujici okolnost podle
v oblasti psychické.?® gstanoveni § 34 pism. d) trestiiho zakona v kontextu s pipady domiaciho na-

Okolnosti podmifiujici pouziti vy3si trestni sazby jsou stejné jak il potors ’nua;ilfmjc podfninka, ij: paci:latel spachal tresmj/Pézig ke $kodé osoby

v ustanoveni § 215 trestniho zakona o tyrant gy&fené osoby tzn. spachani trest - tEhotné, vazne nemocné, vysokého véku nebo nemohouct.”
ncho ¢inu zvIast surovym zplsobern nebo na vice osobich & pokracovin ¢ jsou typicky pachany v ridmei domaciho
v pichani po delsi dobu. : wiili, 1ze za spinéni viech predpokladanych podminek ulozit trest alternativ-
Pii soubéhu trestného ginu tyran osoby Zijici ve spoletné obyvaném byt - -8 r}:levantmml 0q1ezen1m: a 'povmgos’stm, al’e i d(')hledem prf)baé.niho pra-
nebo domé podle § 2152 trestniho zakona s trestnym Zinem ublizeni na zdrav g G_Q\jﬂ{kﬂ (ustanoveni § 26a a ndsledujicl fréstnitlo zakolng). ’V rimci tzv, pro-
"paéniho programu by potom mohlo byt ulozeno nésilnikovi absolvovat

Predeviim je viak tfeba zm
mediainiho zdjmu neddvno vio
1. dervna 2004 zavedio novou s

* U.mnoha Z trestych &ind, kter

M. a Prokopova, Z.: Nasili v roding a doméacnosti z pohledu prava (doma

nasili), Texty jsou utlerry pro {¥astnice a idastniky skoleni o moZnostech prevence a socialng::
pravni pomoci dospélym obétema déterm, prvni vydani, Praha 2002; Fenyk, [.: Nektere ivahy :
o postizitelnosti domiaciho nasili, Pravnd rozhledy, 2002, éislo 12; Baxa, J.a Kral, V.: Domacl 1 Srovne; rozhodnuti Krajskcho soudu v Brné

nasili a pravni moznosti jeho fedeni, 2002 Ia: http:/fipravnik.cz/revuc/revue clanky/ publikované pod &. 18763
domacinasiliOZlDlS.html S *Srovnej stanovisko Nejvy3si
13 Zakon & 91/2004 Sb. ze dne 29, jedna 2004, kierym se méni zakon &. 140/19615b,, trestl ~pod 2. 11/84 ’
zakon o "Vice nagf, Samat, P. - Piry, F. - Rizman,
14 yymezent ,osoby blizke" o odsi. 8 trestniho zdkona ) . Praha, C.H. Beck, 2001, str. 248 & 254
28 jce informaci napt, na www.psp.Cz fuz/s01805 hitm : oto ustanoveni bylu vioZeno do trestafh
116 Grovnej rozhodnuti Nejvysiiho sou 1983, sp. zn. 5 T2 14/83 ledna 2004, kterym se méni zdkon &, 14

M. - Vavrohova,

ze dne 27. dervpa 1962, sp. zn. 2 To 159/1962,
ho soudu ze dne 18. 11, 1983, sp. zn. Tpjf 163/82, publikované
S.: Trestni zakon. Komentéi, 4. pepracované vydani,

o zékona nové zikonem ¢. 9172004 8b. ze dne 29.

bsabuje ustanoveni § 89
0/1961Sb.. trestni zakon s héinnosti od 1. Cervna

jeknih/2002ps/stenprot/01 8sc
du SR ze.dne 3. Eervna

..publikovaném ped &,20/84/1 7004
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i prisludny sociatni trénink.*' Ani tato. teoretickd moznost dand zakone
viak zatim své realizace v praxi nedosahla,
7e zahranicnich zkuSenosti?® navic vyplynulo, ze Gspéchy takovych pro-
gramii pro pachatele jsou spide nepatrné. Nejrozsahlej&i poznatky v této ob
lasti nalezi USA, kde byly dokonce ve vét3ing federalrich statech VYpracovi
ny standardy pro provadéni socidlnich tréninké pro pachatele doméciho nasit
Nasledné evaluaéni prizkumy, viak odhalily, Ze jen velmi mdlo pachateld jg
ochotno se takového programu zigastnit dobrovolng, frekvence pieruseni tax
kového programu z jejich strany je potom velmi vysoka (vétSinou se jedng
o pouhou 1/3 agresord, ktefi vydrZi absolvovat program aZ do konce) a rov-
&7 tak kone&né vysledky predmatné terapie jsou velmi spomé (hovoii se, Ze
pouhé 1/3 7 téch, co dokondi program, pfestane pachat domaci nasili).?. -
Podle naseho nazoru ztéleshoval dosud zékladni problém vedou
k neefektivnosti ustanoveni trestniho zakona z hlediska cile ochrany spoled-
nosti pfed domacim nasilim fakt, ze trestnim pravem byl vZdy zkouman jeden
izolovany fitok a na doméci nasili tak nebylo pohliZeno jako na neustale se
vyvijejici a gradujici proces. Domdci nésill navic bylo pokladano za soukro-
my problém nachazejici se ve sfefe, kam nepiisludi stitu zasahovatl. Zmény
této situace mé docilit zejména”do tréstiiho zZakona nove ipmlementovang
vyic popsana skutkové podstata trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleéng
obyvaném byté nebo domé podle § 2152 trestniho zdakona. V tomto kontexty
se viak domnivame, Ze ustanoveni § 215a trestniho zdkona k docileni néinné
ochrany obé&ti doméciho nasili samo o sobé nepostatuje. Podle nadeho ndzom
je tieba k tomu, aby toto ustanoveni v budoucnu mohlo plnit svoji funkci
a nestato se pouhou zdkonnou proklamaci, jeho doplnéni o soubor ustanoveni
v ramci priva ob&anského, policejniho apod. tak, aby viechna spoleiné vy-

srela systém komplexni koexistentni ochrany (viz. podrobnéji kapitota 6).72*
z_ejménﬁ je tieba vyfedit otdzku moZnosti i¢inné separace agresora od obéti.

~3:2.% Trestni proces

~Domnivame se, Ze v soutasaé dob& ma platny cesky trestni fad (zakon |
- 141/1961 Sb., trestni fad, v aktudlnim znéni (ddle jen , trestni Fad™) jen mi- |
simalni a z hlediska sledované efektivnosti jen velmi omezené prostfedky
' tomu, aby obéf doméciho nasili alespofi v téch nejpaléivéjiich ptipadech
yzdalil z dosahu nasiinika. Pfitom proces dokazovani ptipadt domaciho nasi-
.1 a objasnéni skutkového stavu je kol v praxi nesmirné naroény a zdlouha- |
Ty Velmi Casto totiZ proti sobé stoji pouze vypovéd zastraSené obéti, kiera se
“pbava dalsich Gtokd, proti sebevédomému zapirani agresora.

Jak uZ bylo uvedeno vyde, vlivem nedostateéné informovanosti o pled-
“métné problematice maji slozky €inné v trestnim fizeni tendence domaci na-
i dasto bagatelizovat a shrnout pod nalepku fedeni b&Znych domacich ne-
‘shod byt formou tzv. ,italské domdcnosti.” U obéti domaciho nasili tak
yem organt Einnych v trestnim fizeni a dale reakcemi okoli proto velice
~ asto dochazi k sekundami viktimizaci (podrobnéji viz dale subkapitola ,,Re-
sakee obéti na trestné Einy™ a kapitola 2.2.4).

“Oproti zahraniéi v nas dosud neexistuje ani na policii, seudu, ¢ na stat- {
nim zastupitelstvi specialni oddéleni zabyvajici se pouze piipady domaci-
o-nasili.™ S

_ Trestni oznameni maZe podle deského prava podat kdokoli (ustanoveni
§ 158 trestniho fadu). Jak uz bylo uvedeno vyse, podle ustanovent § 163 trest-
niho fadu viak musi dat poskozeny u mnoha trestnych &inil prichazejicich
Vivahy v ramei doméctho nasii (vyjimkou je vySe popsany trestny &in
tyrini osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé& podle § 2152

21K resocializadnim programiim pro pachatele vice napf. Pence, E Educational Groups for Men:
who Batter. The Duluth Mode!l, 1 -st edition, New York, 1993; Akreditované terapeutické
programy pro pachatele (BKB) In: Domdci ndsili — piistup k feSeni problému ve vybranych
evropskych zemich, Studie Bilého kruhu bezpeti, prvni vydani, Praha, Bily kruh bezpeti,
0.5.,2002, str. 88-99; s konkrétnimi dotazy chiedné tohoto druhu sociglniho tréninku je moZno
obréitit se na Minner gegen Minner - Gewalt, Mithlendamm 66, 22087 Hambuwrg, tel.; {040}
22012 77, e-mail.: MgME8Hmb@aol .com

22 rovnej napf. Scherman, L. - Berg, R. A.: The Specitic Deterrent Effects of Arrest for Domestic
Assanlt In: American Sociologicat Review, 1984, £.2, str. 49 a nasl.

%3 V(e napt. Hamby, $.: Partner Violence: Prevention and lntervention [ Jasinski, J. a Wiliams;

L.: Partner Violence. A Comprehensive Review of 20 Years.of Research, 1 -sth edition, Lon

New Delili, Thousand Oaks, 1998

¥ Neni bez zajimavosti, Ze na otdzku poloZenou obétem domdciho ndsili, co sinejvice pieji a jak
by si pfedstavovaly pomoc v jejich situaci, se vam dostane povétSinou odpoved', keerd odrazi
pf:’njﬁ ukonéit sled nasilngch udalosti a nastoleni klidn¢ho a pokojného Zivota, Obéti doméctho
nasiii oproti ofekavani vétdiny Geskych legistatived nevolaji po pfisném potrestani pachatele,
- ale v prvé fadé po ochranné ruce, kterou jim podé nékdo zvenéi, a naslednd po ezdraveni
““svého Zivota,
imka v.tomie sméru se snazi pilotni projekt., intexdiseiplindrniho pistupu k tedeni pipadé
doméciho nasili* v Ostravé - vice informaci na www.domacinasili.cz

105

104



trestniho zdkona) souhlas s trestnim- stihdnim pachatele. **¢ Odepfeni 6
hoto souhlasu jiz nikdy nelze vzit zpét. Za situace, kdy obét sdili s ndsiinikes
spolecny byt, eventuelné maji spoledné déti, majetek, ¢i je na ném ptimo kg
nomicky zavisld, je pro nasilnika velmi jednoduché pfimét ji k rozhodnut
aby souhlas s jeho trestnim stihanim neudélila. K pochopeni problematiéng
ti citovaného ustanoveni z hlediska zkoumané efektivity si totiz musime uv,
domit predeviim tu skutednost, ze vétina domacich nésilnikd je pro jedna
naplitujici skutkovou podstatu nékterych shora uvedenych trestnyeh Cini st
héna na svobodé.
Prihlédnout v tomto kontextu musime navic k soutasné pravni nemoZnostj:
vykazat nasilnika z bytu, ktery sdili spole¢né s obéti, a dale 1 délce, po kteroy:
trvaji soudni fizeni v CR. Velké nadgje, které byly vkladany do novely tohoto
ustanoveni zakonem &. 265/2001 Sb. (s Gi¢innosti od 1. 1. 2002) ve prospsch
obéti domaeiho nasili tak, Ze souhlasu piedmétné kategorie pofkozenych’
neni tieba v pfipadé, kdy je z okolnosti ziejmé, Ze tente souhlas nebyl':
d4n nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruZkami, natlakem, zévislosti.
: nebo pod¥izenosti, v praxi bohuZel olekavani zatim pfilis nenaplnily. Uks-
zalo se totiz, 2e prokazat okolnosti tisné na strané takového poskozeného je
U giejnd naroéné, jako dokdzat domaci nésili obecné. P e
Ustanoveni § 163 trestniho adu tak ¢ini ve svém diisledku domaciho né-
silnika za své &iny prakticky trestné neodpovédného a pachatele trestnych’
&int v tomto ustanoveni taxativné uvedenych rozdéluje na dvé kategorie — na
ty, ktefi nemusi za sviij ¢in nést odpovédnost (v pfipadé, Ze spachaly trestny:
&in na osobé, kterd ma proti nim pravo odepfit vypovéd a tu piesvedei, aby
souhlas s jejich trestnim stihanim nedala) a na ty, ktefi jsou odpovédni ex lege
bez dalgiho (v piipads, Ze spachaly takovy ¢in na osobg, ktera proti nim nem4
pravo odepfit vypovéd). Pokud obét’ doméctho nasili souhlas s trestnim sti-

26 Rizné formy ingerence poskozenych smérem k osobém blizkym znd Fada zahraniinich Gprav, napl
Nemecky trestni zakonik {Zakonz 15.5.1871 RGBL 3. 127 ve znéni pozdéjSich pedpist) cbsahuje Tadu’
trestnych &ind, u nichz je tresmi stthéni modné na zaklads trestniho navrbu, zmoenéni nebo zadost:
poskozené (§ 77 - 77= dSIGB), nékdy paraletné s moimost vefejné Zaloby. Procesni postup upravuji
zejména instituty soukromeé Zaloby (§ 374-394dSP°O)a vedlejsi Zaloby (§ 385402 dSPO). Take rakousky
wrestnf zikonik (zakon z 23.1.1974, BGBI 1974/60 ve znénd pozdtjiich predpisi) zna insitut trestniho
névrhu a zmocnéni poskozend, pfevazné viak jen u tresmych Sinil proti ¢ti (§ 117 631GB), Rakousky
srestni FAd (BGBY 1975/631 ve znéni pozdéitich predpisli) upravuje soukromou Zalobu (§46 a nasl.
8S1PO). Polsky trestni zékonik (zaken ze dne 6.6.1997, Dz.U.Nr 88, poz.553 ve znéni pozdtjsich predpisi)
pHpousti stihéni ndkteryh restnych Einit jen na névih poskozeného (napt.l. 197, 198, 199, viz&l, 205)
nebo jen soukromou Falobou (rapr, &l 212). Polsky trestni Fad {zakon ze dne 6.6.1997, Dz.U Nt 89,
§07.555 ve méni pozdéisich predpis) znd institut vediejSiho Zatobee (T35 nifsk:yasoukromcho Zakobee
(&1,59 anasl.), kterymi mitZze byt podkozend, i

duje ant 0,
malé deti

novan
le, napf. parinera, mohla utrpét ijmu emoctonalni, ekonomickou, socidlni nebo
spolegenskou. Pro doméci nasilniky viak takovy zplsob pravni Gpravy ztéles-
fuje takika idedini moznost, jak mohou ziskat beztrestnost za své Ciny ™
Efektivnost ustanoveni trestniho zakona z hlediska cile ochrany spole¢nosti
;')'f'ed domacim nasilim je tak timto ustanovenim znaéné podlomena.

wim agresora neudéli, trestni stihani nent zahdjeno a nikdo jiz déle projevy
1sili v tomto konkrétnim intimnim vztahu nesleduje. Zpravidla nikdo neevi-
jestli jsou v takové roding postizené domacim nasilim pfitomny
Dikee ustanoveni § 163 trestniho fadu vytvofila v oblasti trestniho prava
cesniho vyjimku z jinak vieobecné platné zasadé oficiality (povinnost or-

g{mﬁ ginnych v trestnim Fizeni stihat vechny trestné finy, o nichZ se dozvé-
~dély). Toto prolomeni zdsady oficiality v trestnim fizeni pfitom pfinesla az
- novela trestniho fadu v roce 1990 2% Zakotveni tzv. dispoziéniho priva {tedy
souhlas poskozencho s trestnim stihanim pachatele, je-li zjednodudené fede-

2

no ve vztahu k poskozenému osobou blizkou?*} v trestnim fadu bylo zdavod-

o zejména s poukazem na cil ochrany obéti, kterd by postihem pachate-

" Na obét doméciho nasili je také rovnéZ velmi ¢asto vyvijen ndtlak, a to bud’
" strany nasilného partnera nebo i ze strany policie; aby proti agresorovi odmit-
Ja vypovidat. Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu koresponduje s ¢l. 37
odst. 1 Ustavy CR, které fika, Ze kazdy ma pravo odepfit svoji vypoved, jestlize
by ji zplsobil nebezpeti trestniho stihdni sobé nebo osobé& blizké.
K problemati¢nosti dopadu tohoto ustanoveni vzhledem ke zkouman¢ otizce
“efektivnosti pravnich ustanoveni z hlediska cile ochrany spole¢nosti pfed domad-
~eim nasilim 1ze odkézat na vyse uvedené k ustanoveni § 163 trestniho fadu.

w1 \iyiimkou v tomiosmén je pilomi projekt, interdiseiplinamibo piistupu k fefeni piipadi domaciho nasili*
v Ostravé - vice informaci na www.domacinasiii.cz

2 Jednd se o novelu provedencs zdkonem €. 178/1990 Sb. s Uginnostiod 1. 7. 1990

2 pripuzny v pokoleni pfimén, sourozenee,osvojitel, osvojence, manzel a druh nebo jiné osoby v poméru
rodinném nebo ohdobném, jejichz ijmu by privam pocit'oval jako djmu viastn

0y prax jsme se v tomto kontextu setkaly napiiklad s pfipademagresora, keery s cilem sjednat si postudnost
svaji druzku cilané priskreoval a posléze i, zastlal™ do posicle, kde jinechal Jezetbez poviimauti aodjel.
Teprve po uplynuti sedmi drtise do dorm své drudley vril. Kdy? ji uvidé! leZet bezznéamek pohybu stile
nastejrém misté, jers mimé odhmutyimi pokryvkami v obtasti oblicejové Shsti, bizel se svéfit sousedee
s obavou, Ze netud, jestli jeho dnwla jedté Zije. Sousedka ihned zavolala wichrannou sluZbu, Tato ob&t’
domciho nasili posléze vypovédala ze, kdy? se probrala z bexvédomi, méla sily pouze na to, aby si
vytvofila v pekrivkach dostateény prostor k djchéni, nedokézala jiz viak 2 postele vstat, ¢i kohokoli
zavolat na pomoc. Talo Zena témaf zem¥eta na dehydrataci organismu. Orgdny &inné v trestnim-fizeni

__ klasifikovaly vyse popsané jednini agresora jako imysiné ublizeni na zdravi s nedbalosinim nésledker
- iy marzdravizpodle ustanoveni§ 221 edst. 2 pisme o/ uesintho zikona, pfitems pokozendnedala
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v soulady s ustanovenim § 163a zdkona & 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni rozhodném- -




Cloveku, ktery se stal obéti nékterého z trestnyeh €ind spadajicich-pg - inuti 0 tom, Ze se podezFely b¥hem zkuiebni doby osvédéil (ustanoveni
kategorii domaciho nasili, SfVédm v trestnim fizeni postaveni poskozengp : 79k odst. 4 trestniho Fadu), tato stiznost ma odkladny adinek. Posledni
(ten, komu b){_fﬂ trc.‘stn}'/m Cinem ubliienF} na zdravi, ;?pl.isobena majetkoy; - avinek posilujicich postaveni poSkozeného z hiediska sledované efektiv-
moralni nebo jind Gjma)”!. Poskozeny ma tato préva: Sinit ndvrhy na doply _savedena zdkonem &. 283/2004 Sb. pfedstavuje moZnost podle povahy
mi dokazovéani, nahliZet do spisil, zi€astnit se hlavniho Héeni a vefeiného 7; i d okoinosti pripadu rozhodnout na navrh podkozeného o tom, ze se od-
sedand kona,né%lo o(odvoléni a pfed skonlenim fizeni se k véci vyjadrit, Py Gﬁzeﬂému uklada povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo zéasti naklady
Skozeny ma téZ narok na nahradu Skody (musi ho viak uplatnit a $kog ouvisejict s icasti poskozeného v trestnim fizeni, a to i v piipadé, Ze posko-
prokazat). enému nebyl pfizndn ndrok na nahradu $kody ani z&asti (ustanoveni § 152a

Poikozeny mé rovnéZ pravo Zadat statniho zéstupce v soulad dst. 2 trestniho fadu).

s ustanovenim § 157a trestniho fadu kdykoliv o pFezkeumini pritah “ poskozeny se miize dat zastupovat v trestnim fizeni zmocnéncem. V pra-
v Fizeni. Zadost musi byt vyfizena neprodlent a Zadatel musi byt o jejitn vy i je viak naprosto bézné, ze advokati obéti doméciho nasili, zadajici o své
NZEn1 Vyrozumett. _yastoupeni, opakované odmitaji zejména pro znaény nepomér namahy, kte-

S néinnosti od 1. gervence 2004 byla do naseho trestniho fadu zdkones rott by museli do této kauzy investovat, k v{sledku, ktery by dosahli, nebot’
¢, 283/2004 Sb.2? nové implementovéna povinnost organdl Einnych v trestmj pachatele téchto trestnych &ind jsou vétdinou v intencich trestniho prava ne-
fizen pouéit poskozené ¢i svédky, kterym hrozi nebezpedi v souvislog ;4‘p’ogtiiitclni. Svoji nemalou roli sehrava také ekonomickd nedostatecnost na
s n&hlym ocitnutim se obvingného nebo odsouzeného na svobodé, o moZnos rané obéti doméciho ndsili. Vétdina zmocenénch obéti domiciho nasili se
#adat informace o tem, Ze obvinény byl z vazby propustén nebo z ni uprch sroto rekrutuje z fad pracovnikli specializovanych nevladnich organizaci.
i #e odsouzeny byl propu$tén € uprchl z vykonu trestu (ustanoven] § 44 ryfiodon tohoto zastoupent je jejich obezndmenost s problematikou domaci-
tréstniho Fadu). Az do doby DEiiiNosti fohoto zakona viak byly v praxi hiapro 5 nasili (reakcemi obéti), vétiinou zde tedy nehrozi, Ze by takovy zmocné-
sto b&zné pripady, kdy obét’ doméciho nasili byla nucena ihned poté, co s ¢c svym neodbornym pfistupem sekunddmé viktimizoval pokozeného.
agresor po neavizovaném propusténi napf. z vazebni v&znice zjevil ve dve "7 hlediska otazky efektivnosti pravnich ustanoveni posuzované vzhledem
fich posilen v myslenkach na pomstu, opustiti s détmi spoletny byt Zéko “k ¢ili ochrany spole¢nosti pfed domacim nasilim pokladame za dileZité zmi-
nem &. 283/2004 8b. byla poskozenému dile nové vloZena do rukou i moz “Hit i fakt, Ze v nasem trestnim Fadu dosud nebyla ukotvena povinnost policisth
nost podat stiznost proti rozhodnuti ¢ podminéném edloZeni podin iako je tomu napt. v Rakousku)™* pi podezieni na piipad domaciho nasili,
névrhu na potrestani (ustanoveni § 179g odst. 4 tresniho idu) a proti roz: ato'v intenzitd prestupku ¢i trestného &inu, informovat obéf o moZnosti kon-
taktovat neziskové organizace, které si zvolily za cil pravé pomoc obétem

pokracovata ve sdilent spolecné domécrasti. téchto trestnyc?h ¢inlL Stejné tak u nés,chybi pra’wpi z_akotvevni moinoslti cv)péti
M ystanovens § 43 a nésl. trestniho fidu . _ “doméciho nasili uchylit se do azylového domu, je-li ohroZeno zdravi, Zivot
22 Zakon ¢. 283/2004 Sb., kterym se méni zikon . 14171961 8b., o trestmim Fizeni soudnim (tresti Fad), v “poskozené nebo jejich déti. O nasili v domécnostech, kde se nachazeji nezle-

znéni pozdzjSich pfedpisil, a zikon €. 265/2601 Sb., kierym sc méni zikon &. 14171961 Sb., o trestuin - 1ilé déti, nebyvaji vétSinou informovany ani orgény socialng-pravni ochrany

Ezzg;ﬁmé;f;i%;z ?ai:'ﬁf:ﬁﬁlf; iiii??ﬁ%%éjm%l Sb., trestni zikon, ve zné: ditste. Zadny zakon u nas dosud nefedi ani otazku tolik potiebnych azylovych
PV praxi jsme se setkaly napfikdad s piipadem Zeny, kterd utikala jen v domacim oblegeni a obuvi i s ditini omil se skrytou adresou.™

pies balkon do sousediiho bytu, nebot se agresor, ktery byl stihany pro ubliZen na zdravi zplisober

SEifETQUﬂ 7{Iﬁ§il“éﬂi>ak““'5’ byl propustén z vazebni vézmice, aniZ by 0 tom jeho obét’ kdokol: zpravi " celkova kapagita je cea 55 lizek), V Praze provozuje azylovy diun s kapacitou 12 mist (Zeny a d&d) se
234Smgcad:'muz_;evﬂved»:ei“‘i'c:hse sckcrou\’fn'lccakﬁéci, icéiz_ﬂto, (‘:o'r’nupm\'c?dlva, r07scké.v . B skrytou adresou ROSA -informatni a poradenské cenanum pro obéti doméciho nésitl, se sidlem v Podolské

ravng] 759. Spolkovy zikon: Spolkovy zékon o achrané pfed ndsilim v roding GeSchG, & GP XX R - 25,14700Praha 4, tel.: 241432466, e-mail: rosa@telecorn.cz. Na utajeny azylovy diim pro klientky z Bma
s ’252@4073’47']_3111“5300/\8?31,1 5619,234nc 30. PTOSiIECF‘_ 1996' i L . 7 aokoli najdete informace na zbn02(@hotmail.com nebo na tel.: 776718459, Adresy azylovych domil pro

* Azylové domy pracuji proto v podminkéch nastavenychv CR projcjieh praci pouze na bézi jakéhosi pseudo: mitky s i, kieré se nachdzeji v nékterjch vatsich méstech CR, nejsou utajeny a celkovi iy se dalofici,
wtajeni. Podle natich informact inzerji shizbu pobytu na ujené adrese pouze 4 azylové domy v CR (et specilickyrh potfebam obétt dottidcihio masili nevyhovuji; jsou toti orientoviny predeviin na pomos
lidem ocitnuviim se v pechodné tiZivE finandni situaci.

k 1. 1. 1999 souhlas s trestnim stihanim agzrescra, a po svém niviatu z nemocnice s nésilnikem i nadal
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3.2.3 Reakce obéti vztahovyeh deliktu e p@dé"_af tres]t(r:i ?znér."nen{ fciesé u opakavané viktimizovangch ob&ti.?” Vag
P Gaze na téma efektivnosti trestnépravnich ustanoveni z hlediska ci 4 ah'etf;_iﬁcg i;ygz:é;:? 5 l_):':hem SVE praxe Set_kai? povazovala reakee stit-
ochrany spolegnosti pfed domacim nasilim je tfeba vZdy vzit v potaz specify pich 105 nasiti za pozdni, nedostateéné a neekonomicke.
ké reakee obéti vztahovych trestnych Eind.

Reakce obiti tzv. vztahovych delikti jsou totiz zcela odli¥né od reak
obéti jinych trestnych Eini, napt. obéti trestnych &indl souvisejicich s doprz - oviarnd viktimi K L . )
nim provozem, ekologickych trestnych ginb, kradeZi jizdnich kol apod. - Primd mizace, kierou Je prima ujma zpiisobena pachatelem obéti

; e . : L . poméru osoby blizké, se lisi od proZzitku obéti, kiera je napadena neznamy

U vziahovych deliked sabagi pocity obéti viiei &inu a pachateli od bagate skem. Nasilné diny nahodné spachané neznamymi lidmi zanechaji ym
rezignace az k pomsté a vzteku, Casté jsou, a to zejme sit, ze svét je nepfedvidatelnym mistem, kde se mitze cokol’ec ai(ldv l(zbﬁ‘n
1 obti domécihe nésili, rovnéz pocity ambivalentni. Logickym disledken stat. Naproti tomu ttok osoby, kterd je obéti citové blizka, v V“’l a kdy Elv;\f
téchto pocitil je jak otdleni s oznamenim trestného &inu tak vihavost ob Li7ké sebevédomi a pocit Viasti viny. . vyvolava u obéti
stran otazky vyhledani kékafské pomoci. V t&to souvistosti dochazi i k zan = Tav. primémi riny se projevuji jako fyzickd, psychicka o
dbavéni zajisténi dikazil a opatfeni svédki. 1én.i {jma. Emocionl IIIJI (1; maJ'eJasoch)'/zll(C 4, Plbbiifhldfa, emocmnflini'(ii

Reakce ob&ti na zkodin je zévisla na druhu deliktu a pohtavi. Zeny s podin ani# by doslo k naruSeni t€lesné in{]eglr)iti négoo;(,;f;z;??f ’Zi{rt;t?u O-b elt: o
trestniho oznameni vice vahaji. Aviak &im citeln&ji ob&t’ pocifuje zdsah’ vy #nd zejména u obéti nasiinych trestnych €ink spachanych v r‘maj'et 1d)h' "
tim vyhranéngjsi je piani, aby by! pachatel potresian a aby my scho domécnosti. Jsou to predevsim nasledky ztrity pocitu b)éz et 3123;!?”1'“},
ni. zabranéno. Sankce, kterym je pachatel vyst okoli, pocitu diivéry v osoby blizke, ztrata pocitu autonomii naru“J e
ze strany spolecnosti, respektive jejich instituci, ovliviwji i chovani obéy “swédceni, 7¢ mohu o sobé rozhodovat, Ze mohu volit riizné e s ]iem p,f_
Rozdilna citlivost viii pachani urcitych deliktd determinuje do znainé miry “aduani, 7e odhaduji distedky takového jednéni a Ze jsem S?;u ooy slve °
ochotu obéti podat trestni oznameni. : fivitou usmériiovat svitj #ivot. Tato osobnostni auton(J) mie je nzl}_’:;;[:;asgi

chézi bezmocnost a roz¢arovani. Navic obét’ trpi vnitfnim pocitem zneu;&ng

sROCES VIKTIMIZACE OBETI

zace, prekvapeni,

pravni sféry,
bylo v protipravnim jedna

trestnébo &inu patii piedpoklidan;

Mezi nejsast&jsi diivody neoznameni
netispé§nost oznameni, hodnocent vici jako osobni zaleZitosti, kryti pachate a Klade si otazku, pro¢ prévé j&.2
le, velka casovd ztrata a potize s policii, nepatrnd majetkové Skoda. Och '__ckund:irni viktimizace je Ojma zpiisobend obéti negativni reakei ze-
formainich instituci, DA se oznadit za poruseni profesiondlni etiky, je-

ho_;' se dopoudtéji osoby, které z moci Ofedni prichizeji do styku s obétmi

nasilnych trestnych Cindl.

:Proces sekundarni viktimizace piinadi potom tzv. sekundarni rany, lzteré
3

7% Vice napt. Sopkovd, E.: Nésilie pachané na zendch v itiranych \:'zl’aho.ch-simécia na Siovensk z-_p:olhle(_lu prava nemaji potfebné materidlni znaky, ale pro integritu osob-
In: Ochrana obete v domacont nasili, Zbornik prispevkov ndrodnej konferencie, konan nost1 a chi psyChiCkOu POhOdu jsou rozhoduiicl. J . .. K
daoch 15. - 16. Aprila 1999, prvni vydani, Bratisiava, Narodné centrum pre rovioprave wravedlnosts. ke kterd . wv_].ICI. ._E to pfedeviim pocit ne-
sien a muFov, 1999, ste. 23 - 29; Walker, L. E.: Psychology and domestic Violence Arg o) nost, “e terému miize zavdat pfiCinu jiZ nutnost oznamit a dat
World, American Psychologist, 1999, No 1, str. 21-29; Cirtkova, L. Obéti domaciho it uhlas se Zaha.]enim trestniho stihani OSDby blizké, a casté HCI‘CSpel([OVéni
Psychologie dnes, 2001, sisto 1, str. 14 andsi; Strategies for Confronting Domestic Viol¢ -
A Resource Manual (United Nations), 1 -st edition, New York, United Nations, 1593; Smolk
P.: Konstruktivni agrese jako souéast mangelstvi. Doméci nasili zalezitost nikoli soukront
Fakta, nézory, pravo., prvni vydani, Pral_\a, Koordinaéni kruh prevence nasili na Zendch ~Psychologist, 1999, No 1, sir. 21-29

aatization od Domestic Violence: Premises and "Vice napf. Holyst, B.: Viktimologia, 1 -st ed., Warszawa, Wydawnictvo Navkove, 1990,

str. 31 a nésl.; Fagan, J.: The Crimi
Research Report, 1 _st edition, Washiiigten; National Institute of Justice,-1996 atd Citikovh, L., Kriminatni.psychologie, prvni vydani, Praha, E e hog
. : s ! ; , Praha, Eurounion,

YT Vice napt. Cirtkova, L.: Obéti - .
v ;Zx f(f;;:l?(va., ]i (éb.en domaciho nasili. Psych.ologlc dnes, 2001, &isio 1, str. 14 a nasl.
: pi. er, L. E.: Psychology and domestic Vielence Around World, American
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obyéejné lidské dilstojnosti obéti, kterd ped soudem vystupuje v. postaya EfektiVIlOSt ustanoveni tykajicich se policiem
poikozené®. ' o

V piipadech domaciho nasili probihé soudasné s trestnim fizenim Casto .
zeni o rozvod manelstvi a o to, komu budou déti svéfeny do péce. Pii posuzoy skon o policii
ni, ktery z rodiét ma lepdi predpokiady pro zdarny vyvoj potomka;
k povahovym rystim nésilnika nepfthlizi. Nasili na matce totiz nebyva vétdip, Policie vytvati velmi dilezity élanek fetézu osob zacasinénych na Tedeni
z pohledu soudni praxe prekézkou napt. rozhodnuti o stiidavé vychove di plemu doméciho nasili. Spolu s lékati a socidlnimi pracovniky predstavi-
obéma rodidi {podrobnéji k této otazce viz dale kapitola 3.6). Touto skutedng e nou jakousi vstupni branu, kterou vchézi udalosti do té doby skryté
je zena maximalné traumatizovéna, coZ nasledné ovliviiuje i jeji reakce vra ukromi, do konfrontace s pravnimi normami a obecné stanovenymi spo-
moimosti trestniho prava. Dalf sekundami ranou je pocit provizoria, ve kter Zenskymi pravidly souziti. Povinnosti policie je zajistit bezpeti obéti, stihat
se Zena a dité nachazeji pii eventualnim umisténi v azyly, zatimco nésilny pan, acﬁ atele (eventuelné predat jej pistuinym proceduram). Minimalné je poli-
ner setrviva v byté, kde pivodné Zila celé rodina. Zmimit tento pocit mbze ki ¢ povinna sadokumentovat incident, k némuZ byla povolina (a to véetng
lifikovand pomoc. Mé&lo by jit o pomoc socidlni, o radu, jak postupovat il Stupt 2 provedenych kroki).
o emociondlni podporu. Tyto akiivity by mély postupn vést ke zhojeni ne policejni zisah predstavuje ve velké vétsiné pripadi zékladni kdmen dal-
hodné somé}pi, ekonopuckel 'pravpl Slma? © ve’kterelmla obet Ocvltla' Nek?y, dg.t ho.postupu obéti v fedeni problému dorfideiho ndsili, at’ cestou mimopravni
nebo pozdéji, lze dosihnout {iplné spoletenske stabilizace. Nékdy to viak n o-privni (piipadné trestni stihani &i obZanskopravni Fizeni).

moZné a nastupuje fize terciarni viktimizace, kterd znamens, ze se ob : i} . s e o L
s tranmatem nevyrovnd mnohdy po cely dalsi Zivor* _ Osobni zkusenosti policistd ze zasahli v ptipadech doméciho nasiti byly

7 oraxe domécich i zahraniéaich linek pomoci a azylovych domiipro o dnftn 2 predmétd zkoumdni projektu obtanského sdruzeni Bily kruh bezpe-
ti dorr?éciho nasili vyplyva, Ze poskytnuta 1godpora, pomoc a porada jsou p is naZV_f-im nMF;]mtorénghd,GmaC;h? ::’asﬂ!l{v 1]%](939]“; O?trla\éi:D tut;lmta 2 Bne liky
nimi kroky k satisfakci ob&ti 2 Obéti mohou mit pocit poniZeni a ztrity.] 5 ri?xz:{z:nagiy(}})l\;ngo e?e I;‘;e‘; 6611 rﬂz ;{)licist‘ﬁ vvtéfoel();ali(:éoz;)sgktia:]r;
ské distoinosti zejména p¥l netaktnim az dehonestujicim pribéhu tresinj ” . A LT C e N
tizeni vedjeného prJ()ti pacli:ateli, ve kterém ony vystupuji jako poSkozené N ?P“i{ﬁ‘ded_‘ ,dofn;(zllha na51l1(;;‘rc:2hodnim C?.S? I?;(ml[:ia%ttl;;];denl.qst ,ty?n?j
vyjimkou, Ze u vztahovych delikti je intimni vztah doslova cupovan a piey tem‘ P'O‘hfvlf’,te o ,On(,:: uvve ! b ?e Ea§ a” U}Y a 1 ! Ee 0(; ra' © etr.n ]Etne Sbui
d4 zde snaha okoli prenést &ast odpovédnosti za spachany trestny €in na ob : N-‘;-J-Qdf’t.t'!.sllﬁ,lkzi) ?SO,,em resent pfl Jejichl zasa ltl v v:omgcnos 1.3;“ olr‘n . y 2
Je to podvédomé a naprosto piirozend ochrana okoli pied soucitem s obéi. ; l.nluva n,am QIKOVI primo na mls.te. 3 ’t1m, e te}l’ Ov.p rpa . neevi OV% ! ‘,1 am

PR o xrx . . N - ikterak ddle nesledovali. Tito policisté sami vyjadiili potfebu vytvoteni no-
totiz megevqazogn?rgroogistizlﬁ\; dfl?;:;i lgieé\iilﬂztuao]l;::)s:;tr;zﬁlzzevgﬂ ¢ho legislativniho ramce, jenz by je ochranil pfi pfimém zasahu proti doma-
a pomoci. Visledn S
répse bez. citylivéhoypfi[;tupu a efektivni pomoci jakoby ,zakukli* do své
trapeni (podrobnéji a z jiného Uhlu pohledu se této otazce vénuil kapit
223,224a6.2).

# Vice napf. Cirtkova, L.: KriminAlni psychologie, prvai vydani, Praha, Eurcunion, 19 i této kapitoly jsem publikovala v ncaktualizované a pozménéné podabé v Voikova, I.
str. 111 a nasl. : i Hiifikovd, M.: Doméci nasili v deském prévu z pehledu Zen, prvni vydéad, Praha, praFem,

i Vice napt. Kimova, E.: Bezejmennd, prvni vydani, Praha, Euromedia Group, 2002 2004; Voikova, 1. - Hufkova, M. a Cacké-Pavlikova, 1.; Domici nasili v Ceské republice

2 Srovnej napf. Zpriva o stavu doméciho nésili, Dneska Té jeste nezabiju! (Nadace ROSﬁ):'P_ v roce 2002 z pohledu prava - studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women,
vydani, Praha, Nadace Rosa; Egger, R.: Ndsitie voéi fenam v intimnych vzrahoch, Zazna 2002, 311 11-16 In: www.profem.cz a Voitkova, 1. - Hufikova, M. - Vavrohovi, M. a Prokopova,
workshopu In: Koi. autori: Nésilic 11 - tematické Sislo Aspekty, prvni vydini, Bratis! sili v roding & domécnosti z pohledu prava (domici nasili), Texty jsou uréeny pro
1999, stz 63; Cirtkav, L.: Doméci nAsilé - zatim vime vice o obstech In; Zpravodai Bil sstaice addastniky Skoleni o moZnostech prevence a socidlng-pravni pomoci dospélym obétem
kruhu bezpedi £.2, 2003 atd. ter, prvni vydani, Praha, 2002, str. 38-43.
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cimu nasili, a zarovei piesnych metodicky

zasahu 2

Jak iz vys

gany vétdinou podcefiuji signdly o domacim nasili,
policisti k obétem doméciho nasili neni vidy plny emp
tie? , obét’ sekundarng viktimizuje a mnohdy ji { doslova paralyzuje v’ daly
Odebira ji totiz vedkerou divéru

Navic pEistup

postupu v boji proti domacimu nasili.

schopnost policie pomoci ji s tim, Ze pii pridti

iiz nepozada >

Mezi nejéast&jsi pficiny sekundarni viktimizace

zplisobené jednanim policie patii:

e uvedeného vypiyva, za soudasného stavu v praxi poticejni g

oznameni a snaha obgt’ jiz ,u dvefi” p

- seného intimniho vziahu, do n&)2 nepfisludi statnim organiim zasa-
. hovat?’
ava v proxi o . thi?eno na us'tan_oveni’zékona é.‘ .‘2‘83/1'991 Sb., zakeona ¢ poticii,
yiy kiwalnim znend {(dale jen ,,zékon o policii™) optikou cile efektivni ochrany
i.xnosti pred domacim ndsilim se vak i pfes vie vy3e fedené domnivam
areitych predpokladd, by méla pelicie jiz za soucasného pravniho StaVL;
¢ schopna kvalitné zajistit v minimalni mife bezpedi obéti, zadokumentovat
cident, séinné usmérnit nasilnika a zvladnout 1 specifickou komunikaci
«: 7mifovany piedpoklad ztélesfiuje podle mého nazoru pfedevsim nut-
prosténi policie od pfedsudky zatizeného nahledu na domaci ndsili jako
oukromy problém a dile disledne vyuZivani viech preventivnich a zajis-
icich opatfeni (zejména zajisténi pachatele) k ochrané obéti domaciho

ch pokynd pro-postup pHi-ton

m ataku obér policii o ochiy

obéti domaciho njg

. odmitani pfijmout trestni en
svédeit, ze se vlastné nic nestalo a pokud ano — jedna se jen o’p {i pred nésﬂ'n,lkcm, existuje-li k nim pravni podklad. Policejni zasah totiZ
stupek, aze mit v urditych ptipadech i preventivni U¢inek, a to zejmeéna u téch pa-

. neopravnénym piesvédovanin ob&ti, Ze si vie vymyslela, oln, ktefi dosud nikdy neméli zkusenost s policii.**® Ignorace ndsili ze

. necitlivym pfistupem k obéti, _ policie vﬁak naopak znamend pro pachatele nepfimé povzbuzent a utvr-

. nediivirou ve vypovedi obéti, ovliviiovanim jejich vypovédi, ji jej v postojl, Ze se ve syé rodiné milze dopoudtét nasilnych atakd, aniz by

. upirdnim informaci obéti- (napf. o nésledcich odepieni souhlag & chovani pro n&j piinaelo jakykoli negativni disledek.

s trestnim stihanim podle § 163 trestnfho tadu), ' praxi nejsou ustanoveni zikona o policii vyuZivdna zejména z téchto

. nenahlizenim na skutky spéchané v ramei domaciho jako naktg

selhani lidského faktoru (jak uz bylo uvedeno vy3e, policisté jsou

procesnich souvislostech, prvnt vydani, Prah
5 Tako demonstrativei mitze stouzit pFipad pani
klientky z Poradny pro Zeay v s
potyéee policii, byla vyslychana, obletena pouz
pfi 10°C, stojice na vozovee, zatimeo policisté
bylo doporudent, af se s manzelerm pokusi smifit
dnes neni k dispozici zdznamovi tech
v domg. Pa odjezdu policisti musela pani Sylva

stanici dy& hodiny, ne? si na ni policisté udélali éas,
kajicich (pfevaing oznamovatel dopravnich delik

tom, jak ji manZel veder zn4silnil.

kde za piitormnesti dal$ich cea 15 te
drobnych kradezi) vypravéla mitmo jiné o
6 Vice nap#. Zapletal, 1.! Kriminologické aspckiy ..
4, sr. 318-325; P¥iprava policisth pro précl.s ob&
Policista, 2601, &islo 6, str. -6 atd,

koli jiny trestny &in, ale jako na soukromy probiém nasitin post

244 Vice Frankovd, Z. & Vitougova, P.: Postaveni obéti doméciho nasili vn
a, 2000 fn: www.mvcet.cz

Sylvy S. (vek 36 let, povolanim ugitelka)
ni v roce 2000, kierd potom, €0 zavolala k doméacin

nika. Jeji manZel podaval vysvétleni policistim

stejné jako pievazna &ast laické 1 odborné vefejnosti ovlivnéni po-
stojem, Ze v pfipadé domactho nasili se jedna o problém soukromé
povahy, o konflikt uvnitf vztahu, ktery si musi ziCastneni vyfedit
“sarni mezi sebou),

pietizenost policie,

stavajici systém odméfiovani policisty motivuje ke snaze zbavit se
* pfipadil tzv. vztahovych deliktd co nejdfive,

cisi

ic_e_ napt. Zapletal, J.: Kriminologické aspekty domaciho nasili*, Kriminalistika, 1997, &islo
4. str. 318-325; Kacafirkova, M.: Domaci nasili, Trestni pravo, 2002, Cislo 5 a 6 Huﬁikové

M. Nekolik Qrobllych postichii k problematice doméciho nasili, Prdvo a rodina, )20{)0 éisk;
11 ;'Moanoring domaciho nasili v lokalité Ostrava-Dubina a Bélsky les a navrh m,odclu
oliiprice pii pemoci obétem. (BKB - regioudini poradna Ostrava), pryni vydani, Ostrava

. ‘_;'Domﬁs:i nasili, zaleZitost nikoli jen soukroma. Fakta, nézor, prave. Sbornik ;;Fispévkii
‘_kych azahraniénich odborniki. (Koordinaéni kruh prevence nasili na Zenach), prvni vydani

ha,‘Kot)rGinaélai krub prevence ndsili na Zendch 1997 apod. , ’
mpiricky zjiténo, Ze oznamené doméci ndsili sniZuje riziko opétovného napadeni obéti, a
az f)'ﬁ2%.“ - Srovnej Frankova, Z. a Vitoudové, F.: Postaveni obéti domictho nﬁs}li
vnefirtich pravnich a procesnich souvislostech, prvni vyddn{ Praha, 20000 §te. $3 In:
WWW.IMVCE.CZ ' B o )

e v tenké noéni kogili a bosa, hodinu ven
sedéli v auté. Vystedkem tohoto rozhig
a pijde na policejni stanici druby den, nef

5. utécl, Druby den rine éekala na poli
piidemy ¢ast rozhovoru s ni vedli v éek

domaciho nasili, Kriminologie, 199%
i trestného Sinu (névrh proj cktového Zar




absentuji pfesné metedické pokyny; které by zavazovaly policisy = Takové piipad o . o
N e R , . L y reakcf obétl domaciho nasili jsou viak béZné Azeil
k postupu v téchto specifickych situacich a por?ahai’y jim vo jejic plné ze véech v této praci dosud pfednesenyich p ;znatkﬁ ‘echiie a V,ych:azejl
zvladani (protokol o zdsahu, zplisob V)’/sler.:hu, zajiiténi dikazi atd, o v situaci stabilniho ndsiinickeh PO 0 pr'e fnetnem_]evu.
nedostatecna znalost préva ze strany policie,™ : ; ké;fat i ticke ovvztahu totiz n_eize — realisticky vidéno -
chybi kvalitni proskoleni poticie k pfedmétnému tématu. ‘ofekaval 0¢ Nasiim ONrOZenc Zemy, 2¢ 5¢ v 0.kam211(u zésahu organtd &innych
: .y trestaim Fizent pos’ta'w na jejich stranu proti ohroZevateli. Spise se stane, Ze
. i L ctakova obét domaciho nasili bude viici policii chovat agresivng.

gglz?c(z?gﬁ.gvléﬁlrgg?wosn USTANOVENI PRAVRUJICIC Velmi dilleZité je, aby policisté a viibec v3ichni, kdo pfichazcji do kontak-
— “tu s ob&t'mi doméciho nasili s cilem jim pomoci, pochopili, pro& nemézou od
Je-li policie v piipadech doméciho nésili povolana k zasahu v byté bylg _pocalkLE pvo Cmft 5 Spolupram obéti nasili. ,,Policistky a policisté, kteii nejsou
T hp K P s 21 odst. 1 zak licii vio3 ’, v ~ dostatecné vyskoleni a nechdpou dynamiku nésilného vztahu, jsou vidy zno-

d?.]ell‘i h rukou usta}po'vemmv§ 1 odst. 1 zaxona © policil VIOZERO Oprivh . yu zklamdni, rozhoFdeni, zmateni a brzy téZ demotivovéni kdy? zazivaii, 3
ni oteviit byt nebo jiny uzavieny prostorv piipadé duvodn.e obavy ohroZeni " Sena ohroZend nasilim, na jejiz ,zdchranu a b : Yz zazivajl, ze
ivota nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vEtsi koda na majetku, vstoupit d -podporuje, nybrz jim ’vpa dne dc;‘ zad” tieba EE;OS;:S;’;‘?L zafafl?u;r, Je [ﬂe*
) : . ) P . : » > agatelizuje a le.
ného a‘provest v sop‘la'du S tifl‘lt(? zakone’m pc?trebne sluvzebn} zakroky, sl ~ Tento vnéjsi pohled musi byt konfrontovan s vnitinim oh[gd : e ’a ?e’
ebni Ukony nebo jina opatfeni k odvraceni bezprostfedniho nebezped eny je ovladino togikou nésilnického vztahu'0 pohledem: vnimani

Aviak posouzeni takové zdvaZnosti zélezi vyhradné na dsudku konkrétniho Hod . N
. . odnoceno ofima té ¢ i5iiné ; :
policisty. ~a dedifrovat podivné cl’t;ffénzivgggtlil }r(laSﬁnf}h(')' "IZtahu e proto utng v
. ;o v i v oz - Lk zZa TeTets H g s
Pro efektivnost tohoto ustanoveni je tak stézejni dostatetnd informova. oaiality k nasilnikovi, e sahujicim policistiim jako vyraz jeji
ost © domécim nasili na strané zasahujiéiho ohcist : _{l}ﬁlﬁ_,‘l_‘y‘ nastInikovi, jako matrici chovani vytvoFenou za dlouhy tasovy isek
p ) “yjvota v extrémunich podminkach. s
Domnivam se, Ze v piipadech, kdy ob&l’ doméciho nasili nebo tfeba jejf :
sousedé telefonuii na policii, e agresor vyhrozuje obéti zabitim apod., eve - , o
i w . - g v weor .2 Zikon o obecni policii
tuelnd hlasi, Ze ji ohroZuje zbrani, jsou predpoklady pro pouZiti tohoto us
noveni dany vzdy. . Obecni policii zFizui . _
ecni policit zfizuje a zruduje zastupitelstvo ob & 74
o £ AL T el " Ca s : ce obeené zédvaznou vy-
Na pfednaskach o domacim nasili realizovanych pro policisty jsem byl taskou za tim G&elem, aby zabezpedovala mistni zaleZitosti vefejného of’z
Zasto konfrontovana se zkuSenosti policisti, ktefi v ptipadech domiciho né ku v rimci plisobnosti obce. Kazdy mé pravo obracet se na zaméJs mamg ! ;l -
sili zasahovali, spocivajici v tom, Ze po otevfeni bytu policii v souladu atazené do obecni policie (stréZniky) s Zadosti o pomoc, pfidems s‘tréinif:e'
s pfedmétnym ustanovenim n&kdy i sama ob& doméciho nasili pelicistim son povinni v rozsahu svych kol poZadovanou pomoc 1;osk tnout l
vyéinila a prezentovala nézot, 7e s¢ nic nestalo a i nadéle se nic ned&je. V praxi viak bohus L R y :
: Y P ' Sa ohuZel plati, Ze obecni policie neni ochotna v pfipadech
‘domaciho nasili zasahovat, 1 kdyz je to vétSinou ona, kdo ma k obéti domaci-

=

na tendenci organt 8innych v trestnim fiz

29 Jako demonstrativni piiklad tohoto bze poukazat
Gjma na zdravi® u iresiného Sinu ubliZenf i .o nasili nejblize.

aplikoval velmi zjednodusené vyklad pojmu ,,
zdravi podle ustanoveni § 221 trestntho zékona tak, Ze ncbyla-li obéti zpiisobena ijma i . ,
zdravi, ktera si vyZadala pracovni neschopnost v minimalni délce trvénl 7 dndl, nejednd’ ; K ?fektlvnosn ustanoveni zalona &islo 553/1991 Sb., o obecni policii
trestuy &in, ale o prestupek. Tento posiup v konetném disledin nejen, #e koliduje ¥ alftualnim znéni (nasledné jen ,,zdkon o obeeni policii®) poméfované vzhle-,
stavajici judikaturou k tomuto trestnému ¢inu, kier pracovi aesehopniost nepovaiuje za jediny dem'k cili ochrany spoleénosti pfed domacim nasilim 1 dki '
ale pouze za jeden z moznych predpokladi naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného &intl by.lo Fedeno o efektivits ust . . ze odkazat na to, co
ale zejména tim, %e o otizce trestnosti jednanj v piipadech podezieni ze spachéni trestnéh it¢ ustanoveni zakona ¢ policit.
zhoduje jiZ policejni organ pfi oznameni nebo v pribghu vygettovi
ani o viné a tresty pﬁslu?n;’( k rozhodovd Dearing, A.: Rakousky zikon o domacim ndsili a jeho reatizace In: Domaci nisili .
dy VIAdy pro Tidska prava za vok 1999 problémy, nové Fefeni?; Sbornik z konference pofadané 26. 11 2001 v P?-z;:a:};rli;d:’ta;e
; Ebigrt-Stifung, proFem, Rosa), prvni vydani, Praha, Fricdrich—ﬁb;:rt—Stifung, str., 33 .

Sinu ublizeni na zdravi ro
a nikoli soud, ktery je jako jediny k rozhodov
vice napi. Zpriva o stavu lidskjch prav Ra
“www.vladaez
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3.4 Efektivnost ustanoveni zakona o p¥estupceich - e ;[‘E_il alespoil jeden z jejich ¢lendl pravnické vzdélani nebo zkousku zplisobilos-
(i k vykonu této agendy.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jednotlive utoky domaciho nasili jsou v soudasy .+ Samotné prestupkove Fizeni je pro obét’ domdiciho nasili vétSinou velmi
policejni praxi ve valné véting pripadti — mnohdy mylné — posuzovany iak 55 ;zujici 2 hodnoceno z nascho pohledu v sougasné dobé, kdy ani neusts-
prestupky. 14 opakovanost v pachani predmétnych prestupkii nepfinasi trestni od-
sdnost pachatele, zbytetné a obét domaciho nasili zbyteéné traumati-

Pokud nasilné jednani nedosahne intenzity trestn¢ho &inu, nebo jexli”
152

pefi jeho nebezpednosti pro spoletnost nepatmy, aviak pijde-li o zavinp “gujict
jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolefnosti a je za plestupg “..U ptipadil domiciho nasili je v pfipadg, Ze obét’ domiciho ndsili ohlasi
vyslovné oznadeno v zakong &. 200/1999 Sb., o prestupcich, v aktualnim zn; siiné ataky na policii, b&2né jednani agresora, kdy sim nahlasi ngjaky’ do-
ni (dale jen ,zékon o prestupcich®) je podie tohoto zikona postizitelné. nély Gtok, kiery mu méla zphsobit obét’. I kdyZ se jedni o tvrzeni proti
“wrzeni a nasilnici se svym ndvrhem tedy vét3inou neuspéji, ob&t’ toto chovani
dgresora dokaze velmi paralyzovat v dail$im postupu. Nasilnik navic své navr-
“hyna projedndni pfestupku (eventuelné trestni oznameni) pfedklida ve viech
daldich soudnich fizenich, ktera ho s obéti spojuji (zejména Fzeni o vychové
LavyEive nezletilych déti).

V phipadé nasilného jedndni mezi osobami v infimnim vztahu pfichazi'g
avahy kategorie pfestupkl proti oblanskému souziti podle ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona o pFestupcich. :

vzhledem k tomu, Ze vétdina nasilného jedmani v ramet doméciho nisy
podraditetnd pod toto ustanoveni je spachdna mezi osobami blizkymi®!, jed
n4 se o prestupky navrhové (ustanoveni § 68 odst. | zdkona o pfestupcich

Navrh postiZené osoby musi byt u¢inén nejpozdéji do til mésicitod
dne, kdy se dozvédéla o prestupku nebo o postoupeni-véci organem-¢i
nym v trestnim fizeni. Policejni organ by mél takovou osobu poutit, 7
se v jejim pripadé jedna o navrhovy piestupek a skuteénost 0 provede;
takového pouceni by méla byt zaznamhenana v postupovaném spise. Po
kud predmétny spis zdznam o takovém poudeni neobsahuje, je béing
praxi, ze spravni orgén zale osobé nasilim postiZené viastni formy

-Z-Obecné panuje mezi obét'mi doméaciho nasili nedtvéra v pfestupkové fi-
7eni, at’ jiz pro diikazni nouzi, mozny vysledek takového fizeni, ztrdtu spole-
senské prestize mezi sousedy (kterdzto jako disledek takového jednani obéti
yohuzet za soudasncho stavu povédomi spoleénosti 0 domécim nasili nastu-
; ;jujc téméf vzdy), nemozZnost vyfesit bytovou otazku a pietrvavajici ekono-
fiiekou zdvislost.

{aF navrhu na projednani pfestupku. N MMV praxi jsme zazily napfiklad piipad Zeny, kilerd byla svym agresivnim mandelem napadéna
Agresoruvi miZe byt za spachéni pfedmétné vyse citované kategorie pie g frekvenci jednou tydné po obdobi témér 15 let. Nékolikrat byla hospitatizovand

Y RIS % PTIE.) s nejroziiénéj$imi poranénimi v nemoenici, mnohokrat byla béhem tohoto obdobi nucena ziistat
(i ulo? maximalni vyii 3.000 K&, V pfipad: § nejroz , _ , . :
stupk{ uloZena sankce penezite pokuty v Y prip v stavu pracovni neschopaosti. Po poslednim napadeni, kdy ji manzel perazil nos, nagtipt

7esloo nésilny atak mezi manzely, nese tiZi sankce v naproste vEtsine duSEe. “ruku a zlomil dvé Zebra, piicemZ kridel, Zc ted' ji zabije, a ncbyt zasahu deery, ziejmeé by tak
kn pogﬁiené obét. = juginil, koneEné vyhledala pomoc policie. Ta ohodnotila ptedmétny nasilny atak jako pfestupck,
nebot’ tato Zena s obav o své bezpedi doma radéji ukonéila svoji pracovai neschopnost po péti
dnech a véc podstoupila na obecni Ufad. Pred piestupkovou komisi (vétSinou se jednalo o
domdcnost. . pidiele Jejiho muze) byla tato Zena za piitomnosti svého nésilnického partnera nucena vypravét
V praxi rozhoduje o pfestupcich na obecnim dfadé vétsinou jeden Gedni intimoi detaily svého Zivotaa jen diky svédectvi deery byl nakonec agresor penalizovn pokutou
. . MU tipadé. ie-li ziizena prestupkovéa komise i ve vyii 3.000,- K&, kterou naslcdfle uhradil tim zpisobem, Ze pfedmétnou céstku odnal
piestupkoveho oddéleni a v plipade, je eha p P ’ 7 pendfenky své Zeny. Po skondeni jedndni o pfedmétném presiupku bylo Zené jiz  nedfedne™
pfestupkoveu komisi doporuceno, aby pfidté nedéiala ostudu. BobuZel tento model
‘prestupkavého fizeni jsemc zaZily v rliznych obménach u viech svych klientek a i samotni
25t Podie § 68 odst. 4 zdkona o prestupcich sz osobeu blizkou rozumi , ptibuzny v pokoleni pfimé C‘!?nové picsmgklovych komisi, které casto potkévdme na pfc_dnéékéch i pfedmétnému tématu,
osvojitel, asvojenec, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo ubd_.ob i toto potvrdili.Vice napt. Pomoc obétem doméciho.nésdi. Pracovni setkani - 7.1'2.1999
se pokladaji za vsoby sobd navzdjein blizkéjen tehdy-kdyby- tjmu, kterou utepélajedna BLB.):,pr.vni.v.yciéni, Praha, 1999; Cirtkova, L.: Obéti domécibo nasili. Psychologie dnes,
nich, drohi privem pocitovala jako ajmu vlastoi®. 2001, gislo 1, str. 14-16 apod.

TotéZ plati o pfipadech agrese mezi druhem a druzkou, sdili-li spolecno
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3. 5 Efektivnost ustanoveni obfanského prévaé-sj-- S Mezi takové teoretické moZnosti, které ize vyuzit k ochrané obéti doméci-
) nasili, aviak které do praxe implementovany nebyly, patfi napf. institut

Vzhledem k tomu, ze v CR neexistuje specidlni zdkon na ochranu obgs zedbéZného zdkazu zdsahii podie ustanoveni § 5 ob&anského zékoniku.
domaciho nasili, jako je tomu napf. v Rakousku ,,Zikon na ochranu pied n, tedpukladem moznosti vyuZit tohoto ustanoveni je zfejmy zésah do pokoj-
silim v rodin&2*, uginny od 1, kvétna 1997, je nutno k této ochrané vyuzi o stavu, Tento zasah potom miZe byt pfedb&Zné zakizan, nebo mbze byt
viech téch moZnosti, které pravni Fad poskytuje. ém_dhéiné uloZeno, aby byl obnoven predesly stav. Timto predb&Znym zésa-
pem pfisiusného organu statni spravy neni dotfeno pravo doméhat se ochrany
u soudu.” Tohoto ustanoveni by bylo moZno vyuzit napf. pro situaci, kdy
agresor zabrafiuie své obéti ¢i détem vstup do domu, kde Ziji.

Vedle nastinéné trestnépravni a spravnépravni situace, jsou zde i moZnog
ti ochrany obsazené v ob&anskoprivnich pfedpisech, a to zejména v zakon,
£.99/1963 Sb., obéanském soudnim Fadu, v aktudlnim znéni (dale jen ,0b
¢ansky soudni Fad®).

Oviem nelze zapominat, 2¢ veSkerd mnohdy velmi vysilujici iniciatiy
lezi v tomto pipadé ochrany vyhradné na obéti doméciho nésili, kter
v civilnim procesu nese dikazni biemeno. Yinymi slovy fe¢eno, je na obd
domaciho nasili, aby sva tvizeni proti nasilnikovi prokazala. :

Pal§i z teoretickych mozZnosti ochrany ob&ti doméciho nsili vede podle
imého minéni pfes ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Podle tohoto
Jstanoveni nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich
yztahl bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravaénych zdjmi jinych a
pesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. ,Soudni praxe za uritych — jist® vy-
Na tomto mist® musim pedotknout, Ze mnoho z obéanskopravnich mo¥ jimetnych — 03;01“,0 st p“ljg}j“‘ L Odem?m ,Vylf?‘m‘ vlastnického prava
nosti ochrany, které jsou ob&ti doméaciho nésili teoreticky vloZeny do ruken s poukazem nzaz félzire ;n ra/v;r. * Rozhodnuti NeJV%'SSlhO soudu ze dne 10. 11,
v praxi viibec vyuzivano neni. Domnivam se, z¢ hlavnim divodem, prog:y 20_00‘ 5p- 711 ¢ fm 9, potom k ovnstatlovalo, ze TOePor anstrilckeh.o pre-
toru tak déje, je pravé neschopnost obéti domaciho nasili v dané situaci (kd V‘rfﬂs dobr ym mrfw)f P npa,d% vyjimeene (}0 ?vahy, p{Okud'\jfazne pg:s.kozuje uzl-
je permanentné nasilnikem ohroZovéna bez skuteéné jasné odsuzujici odge [C.Ie veet 1t m:j, z sg d.,Ot,ykd Jehvo zvlast vyznamného Zajmu, aniz by' Viastnl-
védi spolegnosti na jeho chovani v podobé pro ngj negativnich dfisledké) pod .kow priesl 0UPOVICAJICl prosp ec!l' J ak b’qde rgzvedeno nize, domnivim se,

je toto ustanoveni lze aplikovat mimo jiné i v pfipadech navrhi obéti doméci-

stupovat v civilnim fizeni slozity proces dokazovani, dale nedostatek finang +- nisili n vydani predbézného opatfeni na dodasné opusténi nésilni
nich prostfedké na jeji strané k tomu, aby si mohla hradit kvalitni prava ; d{')' . ke ktgrémupmu - p\? fen na 3‘:?511:3 _Oll){ulstemwnasﬂvmka bytw/

; et < e fdin : 3
zastoupeni, a v neposledni fadé predsudky a nedostate¢nou znalosti zatizen o, o u svedei pravo najemnifviastnické v ptipadé, Ze svoji
obigt fyzicky tyra. Aplikacni meze tohoto ustanoveni jsou potom dany Gstav-

bagatelizujici postoj spolecnosti k tomuto jevu, s nimZ se lze setkat i u rozhy
dujicich soudct.

nimi zakony a smlouvami uzavienymi podle &lanku 10 Ustavy CR.
Nezvykly, aviak nikoli nemoiny, prostfedek ochrany spoleénosti pied
23 (“asti této kapitoly jsem publikovala v neaktualizované podobé v Vofikovd, J. a Hufikovi, M do__macm} nz?smm preds.t’avuje podle mého nézoru moZnost Zalovat na poZada-
Domacs nésili v éeském prava z pohledu Zen, prvni vydéni, Praba, proFem, 2004; Voiikové; vek zdrzeni se obtéZujictho chovani prostfednictvim ustanoveni uréenych
- Hufikovd, M. a Cacka-Pavlikovs, L: Domdcinasili v Ceské republice v roce 2002 z pehled k ochrané osobnosti (§ 13 ob&anského zakoniku). Timto navrhem se lze do-
préva - studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdveoCats for Women, 2002, str. 32-63 1 mahat, aby bylo upusténo o f s e 4 e 1e .
www.profem.cz; Voiikové, . - Hufikova, M. - Vavrofiova, M. a Prokopové, 7. Nasiii v rodi R YOy up “ d nfzopravne?yah za'sahundo pravana ochranu 0sob-
“'posti a aby byly odstranény nasledky téchto zasahil. Touto cestou by za uréi-

a doméenosti z pohledu prava (doméci nasili), Texty jsou uréeny pro uéastnice a ﬁéasmi}_é ) j T
skoleni o moznostech prevence a socidlné-pravni pomoci dospéiym obétem a détem, prv = tych okolnosti bylo moZno vysoudit i finanéni kompenzaci pro obéti doméciho

vydéni, Praha, 2002, sit. 25-34 a Hulikova, M. a Hrubd, X.: Bytova otdzka a obéti doma iisili (napf. v pfipadé spachéni trestného ¢inu zndsilnént se jednd o znalny

nisiti, Prive a rodina, 2001, &islo 12, str. 1-6. Césti tohoto textu byly poskytoy -

v neaktualizované, pozménéné podobs rovnéz pro (dely Sociologickéha istavu Akadem

vad CR. - ** Vice aapt, Richier, J.: Ochrana pokojného stavu, Pravai radee, 1995, &islo 6; Holub, M. a
21759, $potkovy zaken: Spolkovy zikon a ochrané pied nésilim v roding GeSchG, & GP XXH - kolcktiv: Obéansky zakonik. Komentdf. Svazek 1, Linde Praha a.s., 2002, Praha, str. 44 a

252 AB 407 §.47.BR5300 AB 5311 5 619, ze dne 30. prosince 19. Oviem své specializoval :

zékony pro tuto problematiku ma i Nemecko, USA, Turecko, ale i napf. JAR viz. kap itka. 0. - Svestka, J. 2 Skarova, M.: Obcansky zdkonik, Komentdf, 8. vydani, Praha, C. H.
cck, 2003, str. 37

publikace
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sisah pachatele proti lidské ddstojposti jeho ob&ti®™, co? primo predstivg Pojem osoby blizké a jeho vykiad je z hlediska problémi obéti domaciho
podminku predpoklédanou pro poskytnuti takové kompenzace ustanovey -y rAmci obéanskéh_o prava hmotného vyznamny zejmena z hiediska
§ 13 odst. 2 obtanského zakoniku). > ' : ssuzovani efektivnostl institutu odporovateinosti podle ustanoveni § 42a
-sanskeho zakoniku, pfi pfevodech spoluvlastnického podilu podle ustano-

§ 140 obanskeho zakoniku aj.*®
—pefinice pojmu druh/druika v ¢eském pravanim Fadu obsaZena neni. Seu-
osob spojenych intimnim vztahem bez uzavfeni manZelstvi komplexné
sy neni upraveno a nevznika mezi nimi ani zadné majetkové spolecen-

pbao‘bné institutu spoleéného iméni manzeld.?!

Souziti ob&ti a pachatele doméciho nasili vétdinou napliiuje znaky spol Nazev ,spoletné jméni manZelii pro komplex majetkovych vztahll mezi
inzely byl zaveden od 1.8.1998, kdy vstoupila do uéinnosti novela obéan-

né domdcnosti {(ustanoveni § 115 obanského zakoniku). Vyrazem ,spof ai . '
né ziti* podie tohoto ustanoveni se rozumi pfevazné bydleni v tomiéz b ského zakoniku ¢. 9}/ 1998 Sbj. Ziglesiuje v sob& princip v zésadé rovného
které je trvalé. Znakem spoledné domdcnosti pfitom neni, jak se obéti do ostaveni mezi manzeli. Ve své praxi jsem se viak Casto setkdvala s pipady,
ciho nasili vét§inou mylné domnivaji, prihlageni se na adresu tohoto bytu po dy domaci nasilnici nejfiiive zamezili své obéti v jakémukoli pfistupu
predpish o evidenci obyvatelstva®™. ; majetku ve spoleném ]mér?i. manZelli a posléze tento majetek prohrali

Ppachatel doméciho nasili je viiEi své obéti vétdinou ve vztahu osoby b [artach, na automatech, propili apod. Castym modelem v rodinach postiZe-

ké (ustanoveni § 116 obtanskeho zékoniku). Zakon v tomto ustanoveni. ch _d’on_lé?im nés?}im'bylo’také c}wvémi z'i.gres?rﬁ, ktef’i poulii'v‘ali pﬁ’:ic’em,
novil dvé kategorie osob-blizkych, jednak ty, které se stavajl blizkymi osc cry ,Z;l?lfali 7a SVOjt pract, Vy hrf‘_i“e na svojL _P?I_T_e}il_l, zgtf@co J’ejlch"obe:t ze
mi jiz na zakladé piibuzenského nebo manzetského poméru bez dalsily _s\{:eho {asto mnoher'n menm{lo prijmu napt. v podobf: rodi¢ovského prlfspevku
(ptibuzni v Fadé pfime, sourozenci, manzel); a dale ty, které se blizkymi y’?'mwen? obst,aravat’ potr’eby .celc ’rodtn?f. I kc_lyz podle ustavnovem § 14?
bami stavaji a? na zdkladé uritych fakticky existujicich vzijemnych v ?b(ianskeho’ zakomk'u Je pravil Ui“”n ]f;dnvol?o majlzi:la nepl‘atny
piidem? zda u téchto osob phjde o vztah mezi osobami blizk{ymi se posu pipadé, Zze S¢ spravou n}ajetk? [ve Sp01eclilzem jméni r-nanzeiu nad ramec
vzdy s charakterem na individualni okolnosti daného pifpadu. Domnivimsg i v_'V}_’_Q_b‘_’ylflCi)mdal g‘:‘{hy manze so}uhlgs, Tlesetkalajsem seve SVe praxi
7e pod kategorii osob blizkych (a konetn€ i pod kategorii osob Zijicich ijil?{‘d‘?ms‘ e ]y 5‘?(" et 'cliolnl:amh‘o f‘af“;: doméhala podle tohoto ustanoveni
spoleéné domdcnosti) Ize zahmout i osoby stejného pohlavi navzdjem spoj a frvdnt manzelstvl s nasiinikem sve ochrany.

né partnerskym vztahem, nebot’ vzajemné emoéni zaujeti mezi nimi je nato]
silné, ze by tjmu zplisobenou jedné z t&chto osob pocifovala druha jako 4jmi
vlastni. Na druhé strané je podle mého nazoru spomé za osobu blizkou
fovat tyranou druZku tyranského druha ukrytou pfed agresorem n

v bezpeti azylového domu, piejici si jeding, aby tento agresor z jejiho Z

zmizel.

3.5.1 Obéanské prave hmoiné

SPOLECENSTVE OBETI DOMACIHO NASILI A NASILNIKA

Na navrh jednoho z manzellt ze zavainych didvedd miiZe soud spoleéné
jmeni man¥eld 20Zit aZ na véci tvotici obvykie vybaveni domécnosti (ustano-
ni § 148 odst. | obéanského zdkoniku). Posouzeni zdvaznych divodi se
Zdy odviji od konkrétnich okolnosti kazdého piipadu. ,,Zavaznym diivodem,
pro ktery soud mize na navrh nékterého z manzell spoleéné jméni manZeld
it, miize byt naptiklad rizikové chovani nékterého z manzeld, ktere hospo-
dafsky ohroZuje inlegritu spoleéného jméni manzeld. MiiZe to viak byt i cho-
vani nékterého z manZeldl ve vztahu ke konkrétnim tfetim osobdm, napfiklad

1 Trestag &in znasilnéni nalézéme pod § 241, oddil druby - Trestné &iny proti lidské distoj
trestniho zdkona.

5% Vice napt. Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech ochrany 050
Jehtitka, O. - Svestka, I a Bkarova, M.: Obéansky zakonik, Komentét, 8. vydani, P
HoBeck, 2003, 5t 93-410

% Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvate] a rodnych ¢isiech a'o Zréng nekieryenz

{zakon cevidenel-obyvatal v alquainim znéni

- ice napf. Radvanova, 8. a Zuklinova, M.: Kurs obéanského prava. Instituty rodinnéhe prava,
buosti, Praha, ASPL, 20 prvai vyddni, Praha, C. H. Beck, 1999, st 159
- "Yice napf. Gregorova, Z. a Kralickova, Z.: Nesczdané souZiti v pravnim fadu Ceské republiky,
dvni rozhledy, 1998, &islo 5, str, 209-214 o
akol; T Vyloudeni-zdvazku ze spoledncho jméni manzelly, Pravni rédee, 2000,
_51520 11, str. 11 a nasl.
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ve vztahu k nezletilym détem.*** -Konkrétné se miZe jednat napfikiad o Chtéji-li obéti domaciho nasili G&inné fesit svoji situaci a zabranit tak na-
aci, kdy agresor zabavuje veskeré finanéni prostiedky rodiny pro svoji pg . ;:“'na'. sob& pachanem, nemaji vétSinou jinou moZnost nez z bytu {domu),
bu, rozprodavé jeji movity majetek a tyto vynosy pouZiva k hrani na autop fery sdili s agresorem, odejit. V nékterych piipadech by bylo vhodngjsi pou-
tech apod. spise slovo utéct. Tyrané Zeny fe§i nejéastéji svoji situaci odchodem ke

Domnivam se viak, Ze i tato pravni moZnost ochrany obéti domécihg 'y, vyt rodi¢fim nebo do podnéjrqu, kde potom Ziji ve stisnénych podminkéch,
sili zfistane lezet z diivodu specifiénosti jeve vihradné v roving teoretick Limco jejich byvaly manZel ¢i druh zlstava v jejich spoleéném byt ktery

. " o . e, . . " i u dobu uziva sam, &i se sv i i
Pro obét doméciho nésili viak v praxi nabyva mimofadného vyznamu'of o velmi dlouho : svou novou partnerkou (srovnej napf.

ka vypofddani spoleéného jméni manZeli. Vétina nésilnikd se totiZ g apitg)iﬁ___z-‘;)-
svoji ob&t po ekonomické strénce znidit, : Obecni tfad nahradni byty pro obéti domaciho nédsili nema k dispozici,
yyjimetnd disponuje v naléhavych piipadech pouze azylovym domem pro
‘matky s détmi (zde se nerozliduje, jedna-li se o Zenu napf. ve financni tisni, ¢i
‘enu fyzicky tyranou}. Nemusim zduraziiovat, Ze se jedna o provizorni, nijak
‘komfortni zafizeni s dosti pfisnym vnitinim fadem (nap¥. zdkaz vychazeni po
91 hod., zakaz konzumace alkoholu apod.), které se s primémeé zafizenym
. ‘teskym bytem neda srovndvat. Aviak na druhé strané je toto zafizeni schopno
Vyznamnym hlediskem, k némuZ soud pfihiédne pfi vypofadani spol soskytout dostateénou miru bezpecnosti a ochrany pted agresorem. Otdz-
ného jméni manZeld, jsou mimo jin€ i zajmy a potieby nezletilych déti (tzn - kou zistava, disponuje-li volnou kapacitou. Azylovych domi se skrytou adre-
ktery z manZelli ma po zdniku spoleéného jmént manZell nezletilé déti vesyg které by byly vytvoTeny specieln& pro tyrané zeny, je viak v Ceské repub-
vychove), ale i péle o rodinu a zasiuhy o nabyti-a udrzeni-spoleénych v Tice zalostné malo.®
V ramei tohoto jsou nepochybné zahrnuty i takové okolnosti, jako alkohol
mus &i agresivni chovani jednoho z manZeld viiéi élendim spoletné domd '
nosti,’® coz z hlediska zkoumané efektivity v okruhu téchlo otdzek sehrdvi
vyznamnou {tlohu ve prospéch ochrany obéti domaciho nasili. :

Spoletné jméni manZelll zanika aZ zanikem manZelstvi,

Zakladni zasadou pro vypofadani spoleéného jméni manZeld je princip
stejné velikosti podilii (ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢anského zikoniku), oviey
v konkrétnim pfipadé je brén zfetel i na dalsi zasady (ustanoveni § 149 odst:
ob&anského zakoniku). N

t& problémi: kazde obéti doméciho nésili (v drtivé vEt¥ing piipadl se
dna o manzelku/druzku v intimnim vztahu k nasilnickému partnerovi)
-7 hlediska obZanskopravniho pfedstavuje pravé rozieSeni bytové otizky.

Pravni pozice a moznosti obéti domaciho nasili, ktera se rozhodla souziti
3 agresorem ukonéit se odviji od pravaiho zékladu, na némz spoéiva dosavad-

BYTOVA OTAZKA spolené bydleni ¢

Privai zaklad spoleCného bydleni mezi manZely (jeho nejastéjsi formy):
s najemni pravo k bytu nedruZstevaimu/druZstevniru (z divodu zjed-
noduleni ponechavdm stranou kvantitativng méné dasté eventuali-

Ani bytova situace obéti v CR neni v zékoné s ohiedem na charakter pii-
padd zohlednéna.

Neexistuje 24dn4 pravni moznost, jak pachateli domaciho nasili okamzité S -
zabranit bydlet v byté (domé), ke kterému mu svédéi spoleéné pravo s obéti ** Srovnej poznimka pod ¢arou &. 235

[ kdv3 o e v b dalo #ici. %e dosud nebvva raxi realizovana “ 1 Padrobngji jsem tute otézku rozvedls v Voiikova, J. - Huiikova, M. a Cackd-Pavlikové, 1.
yZ presnejl eceno Dy s€ dalo Tict, z yva v praxi z Domici nasili v Ceské republice v roce 2002 z pohledu prava - studie, Praha, proFem 0.p.8. -

Zadné pravni moZnost, krera by vykazini nasilnika z bytu &i domu, kde byd! projekt AdvoCats for Women, 2002, str. 32-63 In: www.profem.cz; Voiikov4, J. a Hutikova,
se svou obéti, zajistita. S M. Domdct nasili v Seském priva z pohledu Zen, prvai vydani, Praha, proFem, 2004; Voikova,
J. - Huitkova, M. - Vavrofovd, M. a Prekopovid, Z.: Nasili v rodiné a domacnosti z pohledu
prava (domaci nasiii), Texiy jsou urdeny pro Géastnice a Ufastniky ikoleni o moZnosiech
i prevence a socidlné-pravn{ pomoci dospélym obétem a détem, prvni vydani, Praha, 2002, str,
3 Jehticka, O. - Svestka, 1. a Skarova, M.: Obdansky zakonik, Komentaf, 8. vydani, Praha, CH . 23-34; Huftkovd, M,; Nékolik drobnyceh postiehf k problematice domdaciho ndsili z pohledu
Beck, 2003, str. 422 i ¢eského prava, Pravo a rodina, 2000, &islo 10, str. 1 a nasl. a Hufikov4, M. a Hrub4, K.:
28 Yice infosmaci napf. Pokorng, M. - Holub, M. d Bicovsky, 1.y Spoletné jmeni maizell; prvi Bytova otazka a ob&ti domaciho aasili, Piavo atodina, 2001, éisio 12, str. 1-6.
_ vydéni, Praha, Linde Praha a.s., 2000 '
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ty — sivuie,bni byty (byty zvlasiniho uréeni} byty v domech zvldis ahodnou-li se rozvedeni manzelé o feSeni bytové otdzky, soud na navrh
ho urcoem). o o L e Aot Z nich rozhodne, Ze rusi pravo spoletného najmu bytu, a soudasné
byt (dlclm) Jeve vv)(lu’cnem v‘ia?tmc.tv:_}t‘:dnoh? zamanzelu i, kiery Z manzeld bude byt dile jako nijemce uZivat (ustanoven § 705
byt (dém) je soucisti spoletného jméni manzeld : i oblanského zékoniku). Podle ustanoveni § 705 odst. 3 obZanského
byt (dlﬂlm) jev podslov.em ’vl:ast’mctv] manztlflu ' o ﬁ-f{{;niku soud pFi svém rozhodovéani bere na zietel na zaimy nezletilych déti
byt (ditm) je ve vastnicivi treti osoby 2 nejednd se 0 pravni vz anovisko pronajimatele. Dalsimi okolnostni, k nimz by mél soud piihli-

najmu. c;,t, jsou napf. i pfi¢iny rozvratu manZelstvi. V praxi v této fazi fizeni dochdzi

Pravni ziklad spoleéného bydleni mezi osobami v intimnim vztah 4 prezentac vzajernnych trestnich oznameni a navrhil na projednén{ pfe-

které se nenachizeji ve stavu manZelském tho nejéastéidi formy): upke, vzajemné obvifiovani, ovliviiovani svédki ze strany agresora apod.

: spoletny n.éJe?n 1’5 byt’u v(zvdﬁvlodu zjedngduéeni pvonec.:hévém Stra- " Rozvedeny manZel, ktery nebude nadale ndjemcem bytu, neni povinen se
nou vkv,antltatvwn’e mene Caste eventu’alht?/ - shvjze’bm byty (byty bytu vystehovat, pokud mu nent zajidténa bytova nahrada (ustanoveni § 712
zvlas@ho urcent) byFy M %qm.eCh zvléstnihio urteni) obcanského zikoniku). V pfipadé zruSeni spoleného ndjmu bytu manZely
podnajem bytu nebo jeha &asti o ‘. nedruzstevniho bytu m vystéhovévany manget v zasadg pravo na ndhradni

* podllove'spolfuv}asfmctw bytu &i nemovitosti of (rozezndvime dale tzv. priméreny ndhradni byt — tzn. byt podle mistnich

. odvozené pravni divody bydleni. o podmiﬂek zasadné rovnocenny a prosty nahradni byt — tzn. byt o mensi pod-

Pro zjednoduSeni nastinéné 3ife spektra problematicnosti stavajici ped ihové ploSe, nizsi kvality, méné vybaveny). Existuji-1i diivody zvladtnitho zfe-

by ustanoveni upravujicich bytovou otazku v piipadech obét doméciho n hodné (EimZ miZe byt napf. 1 v pfipadech domaciho nasili casté fyzické
li z hlediska efektivity poméFované cilem jejich ochrany rozvedu demonstra- napadani partnerky, déti, fyzicka demolice bytu apod.),** miiZe soud rozhod-
tivnim zpfisobem pouze variantu spoledného najmu nedruZstevniho byty . pout, Z¢ rozvedeny manzel ma privo pouze na nahradni ubytovéni (byt o jedné
manzely. : mistnosti nebo pokoj ve svobodirné, nebo podnijem v zafizené nebo nezafi-
ené Gasti bytu ndjemce),

3%

Pokud za trvani manZelstvi manZelé nebo jeden z nich uzavig
s pronajimatelem ndjemni smlouvu za podminky, ze v okamziku podpisu n3- Zajidténi bytové nahrady je véci komplikovanou a pro obét’ doméciho na-
jemni smlouvy spotu manzelé fakticky Ziji, vznikd jim spoleCny najem bytu sifb-nesmimé vyCerpavajici. '
manZely § 703 odst. 1 ob¢anského zikoniku. NeZiji-li v okamZiku podpisu " Do doby po urdeni, neZ je rozvedenému manZelovi zajisténa bytova na-
najemni smlouvy spolu manzelé fakticky, potom vznika najemni vztah pouze hrada, mu k bytu svédéi tzv. pravo na bydleni a miize v ném tedy i nadale
tomu z manzeld, ktery ndjemni smlouvu uzavird (ustanoveni § 703 odst. 3 piebyvat. Tento stav (v mnoha piipadech trvajici aZ 6 let) ma na ivot obéti
ob&anského zakonikn). V ptipad€, Ze jeden z manzeld jiz byl pfed uzavienim doméciho nasili pfimo katastrofalni dopad. Dalo by se dokonce Fici, Ze stran
manZelstvi nijemcem bytu, vznikd spolecny ndjem bytu manzely v okamziky
uzavieni manzelstvi (ustanoveni § 704 ob&anského zakoniku). Vznik spoled
ného najmu bytu v disledku uzavieni manZelstvi nemohou manZelé piipad
nym vzdjemnym ujedndnim vyloucit.

Spoleény ndjem bytu nezanikne samotnym rozvodem manzelstvi, i kdy:
bohuzel vétiina ob&ti doméciho nasiki rozvod s touto predstavou realizuje
Pravni Uprava davd pro Gpravu najemnich vztahli ke spoleénému bytu po roz-.
vodu manzelstvi prednost dohodé -rozvedenych manzell o tom, ktery z nich
se stane vyluénym najemcem bytu (ustanoveni § 7035 odst. 1 ob&anského z4
keniku). V situaci, kdy rozvod je vyvrcholenim snahy obéti domaciho nasil
opustit agresora, viak nelze dohodu o bytové otdzce fakticky pfedpokladat

.3 Podle rezsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19, 1,1999, sp. zn. 2 Cdon 1684/97, mize byt
diivodem zviasiniho zietele hodnym ve smyslu §7 12 odst: 3, véty druhé, obfanského zdkoniku
i okolnost, e rozvedeny manzel imysiné po§kozoval vyklizovany byt
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rychlého a acinného Fedeni probiematiky obéti domaciho nasili v- pnpad é{ézk@tl-z{l&!ét’i zda by k zaniku spoletného najmu bytu manzely mohlo
vyfeiené bytové otazky rozvod manzelstvi fakticky nic neméni ™ icky dojit jiz za trvani manzelstvi. Podkladem pro teoretickou avahu
omto ‘postupu je ustanoveni § 702 odst. 2 obcanského zakoniku, které za-

ie, z¢ soud miZe v pfipadech zvladtniho zietele hodnych na navrh spo-
&ho ndjemce zrudit pravo spoleéného najmu by, vznikne-Ii jim nezavi-
v, ktery brani spolenému uZivani bytu spolenymi ndjemci. Zarovefi
i, ktery ze spolegnych najemct nebo ktefi z nich budou byt nadéle uZivat.
iak toto ustanoveni je zafazeno jiZ pfed ustanovenim o spoleéném najmu
sanzell, takZe ze pfedpokladat, Ze zakonodarce s touto moFnosti spise
Podle § 708 ob&anského zdkoniku méd trvalé opusténi spoledné dOmacno potital. Na druhé strané Ize v tomto kontextu uvaZovat, nejedna-li se o vztah
ti z hlediska osudu najmu totozné dasledky jako smrt (ustanoveni § 706 X speciatis (ustanoveni o spoleCném ndjmu manzeld) k legi generali (usta-
t a § 707 odst. 1 obanského zakoniku). Zda se v konkréinim ptipadé jedn yeni 0 spole¢ném najmu).
o spoleénou domécnost, je potom véci aplikace ustanoveni § 115 ob&anskéy
zakoniku. Jedinym najemcem se tak v tomto ad absurdum dovedeném piip
d& mize stit agresor, nebot’ jeho partnerka — obét’ domiciho nasili - gy
ntékem jasné projevila svoji vitli opustit speleénou domécnost. Aviak zd
niitno upozornit na rozsudek Nejvy3§iho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. 2
Cdon 1980/97, publikovany v éasopise Soudni judikatura, pod oznacenim
3772000, gislo seditu 4/2000, ktery uvedl, Ze ,trvalé opudteni spol
macnosti je nejen dkonem faktickym, nybrz i dkonem pravnim (ve smys]
ustanoveni § 34 obdanského zakoniku) a musi byt také svobodnym projev
ville manzela, ktery domdcnost opoudti. O pfipad tohoto druhu nejde té
ptipadg, e opuiténi spoletné domdcnosti je motivovano snahou vyhnout;
neshodam, ke kterym mezi manzely pied opusténim spoletné domédcnos
dochazelo, a jeiich opakevani byle moZné realné olekavat. Tomu na rove
klade i jednorazovy manzelsky konflikt takového charakteru a intenzity (n:
hruby fyzicky Gtok), kiery setrvani jednoho z manzelli ve spoletné doma
nosti &inil do budencna neunosnym®. *° BohuZel tento rozsudek je v pra
stale jedté Casto pfehlizenym,

Za zminku v souvislosti najemniho vztahu k nedruzstevniho bytu stojl
uvedeni moZnych disledkl ustanoveni § 708 abanského zdkoniku o opy
ni spolecné domdcnosti (platného toliko pro ndjem nedruZstevnich bym)
ob&ti domiciho nasili. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v naprosté vetiimg prlpa'
domaciho nasili nem4 jeho obét’ jinou mozZnost ukondeni faktického soy
s agresorem, nez 0ték ze spoleénéha bytu. '

{HRADA SKODY V OBCANSKOPRAVNIM RIZENI

ez ohledu na to, zda zranéni v rimei domaciho nasili bude vyetfovat
olicie a bez ohledu na vysledek takového vy3etfovéni, mitZe ob&t” doméciho
siti'na tom, kdo ji zran&ni zplisobil, poZadovat odikodnéni za bolest a za
enispoledenského uplatnéni. MZe zddat téZ nahradu uilého vydélky, tzn.
itku, o kterou se sniZil jeji pfijem v disledku zplisobensho zranéni a tim
plisobené pracovni neschopnosti. Vypocet vyse odikodnéni za bolest a zti-
spotetenského uplatnéni, na jakou md poskozena nérok, se provadi pod-
vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi €, 440/2001 Sb., o odékodnéni bolesti
tizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozd&jsich piedpisfl. Z hlediska
ledované efektivnosti hraje rozhodujici roli skuteénost, e predmétné FHzenf
si poSkozena sama iniciovat.

.2 Ob&anské pravo procesai

@8y praxi jsem zazila naptiklad pfipad, kdy moje klientka v rdmici projeitu AdvoCats for Wom . e w . . . )
pii proFerm, o.p.s. se sidlem v Praze 2, Gorazdova 20) - pani Bozena (48 let, prodavatk Jak jiZ bylo vySe feCeno, v pfipadeé, Ze se obét’ domaciho nasili rozhodne

musela tF roky po rozvedu sdilet na atalém masté byt s agresorem, ke kierému jim svidg] 0 noci své ochrany a prav cestou obcanského soudniho Fizeni, je tou, kdo

préve spoteéného ndjmu mandelll, S frekvenci cca jedenkrét tydng byla fyzicky napaddna usi sva tvrzeni i prokézat.m
poslednim incidentu, u kterého asistovala policie, ji byvaly manzel vykousi kus spodmh : . o L
a zpiisobil lehky otfes movku. P¥ibuzaé, ke kterym by mohla jit, nemd, do azylového daimil Na tomto misté se patfi pfipomenout okolnosti snizujici efektivnost ob-
s dospivaiicimi détmi nepiijali, soudni fzeni o zrufeni prava spole¢ného najmu bytu trv aniskopravnich institutd, které miize obdt doméciho nasilf vyuzit ke své ochra-
vice nez dva u piil roku. Jeji situace ji tak piipadala pii jejim pijmu 6.000,- K& gistého mésid gn'to, it . foilt: X s 5 Tl M
plus 800,- K& l:\}/).'zwnel'mj](tere dOSld\«’aﬂi f’l obé dospivajici déti studujici na sttedni ¥kol ' 0_, 2e obet’ doméciha nésili je po dobe stravené v nasilném vztahu vycer-
jako bezvychodna. e

9 Vice napf. Fiala, I. - Korecka, V. a Kurka, V.: Vastoictvi a ndjem bytd, prvni vydini, Pran /i - Macur, J.: Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v ¢ivilnim soudnim fizend,
Linde Praha, a.s., 2000, st 146 Koreckd, V.. Zanik prava 5polcmcho Sjmu manz Bu vokacie, 1999, &islo 2, str. 10 apod.

----z-jud-i-katury--Ne—jvy§31h0 soudu; Soudnirozhledy, 2001 &islo 2 str 37 a nasl
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pana, vysiraSend, emocng zlomeiia a jejt reakce jsou mnohdy pro okoli-velmy };RAVNi POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

nepochopitelné, Viivem predsudki panujicich v této spolecnosti obecné viy
i obétem domaciho nésili je obét’ oznatena za ,divnou* a prakticky od pry - Ze zkuSenosti spojenych s koordinaci specifického poradenského cent
5 centra

niho okamziku je podeziivéna z toho, zda-li si vse nevymyslela, nechee zisk, o obéti domaciho ndsili mi vyplynulo, Ze z hlediska zkoumané efektivnosti
n&jakou vyhodu, neni hystericka apod. gtsina obéti doméciho ndsili neobejde bez pomoci erudovaného o dbgg?’i
. R . .. o i - s Yo . . 1-

Obét domaciho nésili také vétdinou nema k dispozici dostatek dikazy ka - pravnika znal¢ho pfedmétné problematiky a za soudasného stavu pravni

nebot nasili se odehravalo vidy za zavienymi dvefmi a déti jako svédky e praxe j¢ pro nl bez'k"aﬁmi pravni pomoci téméf nemozné se ceston obian-
chee do procesu angazovat, Vétsinon ani Zidny ze sousedd, pratel, rodinnye skopravnl v‘fehOROh domoci, Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili s sebou
piislusniki nepiijde takové obéti svédéit, Navic obét’ se nasilnika stile a & friioha pnpacvie.ch nese i ekonomické disledky v podobé finanéniho nedo-
da! tim vice obava a nejednou i nadale musi delit jeho fyzickym atakim. A pro statku na strané Jei?ﬂ obéti (napf. nasilnik Zené omezuje piistup k finandnim
takové obéti stoji v procesu sebevédomy nasilnik, ktery vnima spor jako dal prostf‘cdkzﬁm, izoluje ji od okolniho svéta, zakazuje ji pod hrozbou nejrizngj-
prostiedek k upevnéni svého viivu a moci nad ni, jako hru, v niz mu jde pie Sich t;'esfu pracovat, shromazd'uje vedkeré financni prostfedky ve svych ru-

. kou a nasledné je prohraje ve hfe na automatech apod.), je pro jeho obsti

deviim o to, pokofit protistranu.”” : _ € J& pronra
Nasilnici vétsinou nevahaji pouzit jakéhokoli prostredku, aby dokazali; m“”ﬁdgk*}esmm,e obtizné, netku-1i nemoné, obstarat dostatek financnich
pravda je na jejich strang. V postedni dob# se dokonce stale jakymsi trende prostiedkil na pravni zastoupeni advokitem.
v chovani nasilnikt (da-li se to takio nazvat) okamzZité potom, co se jejic - s
t¢rand ob&’ napf. po névratu z nemocnice, kde byla hospitalizoval  Klady na pravni ’Zastoupeni primérné privng obtizného piipadu doméciho
s postednii zranénim, které ji zpisobil, uchyl do bezpeti azylového domy : iil {fizeni 0 vychové a vy2ivé nezletilych déti, fizeni o styku s nezletilymi
vyhledat pomoc Bilého kruhu bezpeti &i Fondu ohrozenych d&tf a ohlsit, ét’mt-,-,‘rozvod, vypotidini spoletneho jméni manZeld, feSent bytové otdzky)
jejich zena, kterou miluji, je psychicky tyra, ukradla jim majetek a zabrafiy advokatern dosahuji minimélni vySe 30.000 K¢&.
jim vidét jejich déti apod. a ted je dokonce 1 ,udala” za fyzické napade
Postéze dokazou obstarat i ,,svedky®, ktefi potvrdi, Ze vidéli, Ze se jeho Zer
styka s podivnymi lidmi s kriminalni minulosti, ma n&kolik mitencl, bere drog
uhodila ho apod. Velmi vytrvale také doslova obtéZuji pracovnice organu s
cialné-pravni ochrany ditéte a kone¢né i predstavitele viech statnich organ
s nimiz prijdou do styku. StéZuji si nenavné proti vsem a viemu, okamzi ”
upozorfiuji na jakoukoli vadu v procesnim postupu, ¢i netypicnost v post
statnich organd (napk. na neochotu organu socialné-pravni ochrany ditéte sdgli
adresu, kde matka s nezletilymi détmi pobyva), ovliviuji piibuzné, znam
veskeré své sily soustfedi na cil spor vyhrét. A ackoli se to mize zdat ja
sebevatdl absurdita, vét§inou nakonec v obéansko-soudnich zenich uspdj
Duvod tohoto stavu je tieba hledat podle mého nazoru picdevii odle ustanoveni § 27 obéanského soudniho Fadu se obét’ mitze nechat dat
v nedostateéném povédomi profesionalniho okoli o pFedmétném jevu: Ipovat obecnym zmocnéncem. V praxi se jedna vét¥inou o zéstupce ng-
‘ze’ specializovanych neziskovych organizaci. Problém viak nastava, kdyz
. t_jstazl k tZ\:’. ogikoganému zastupovani obecnym zmocnéncem nebbt: poi(i-
2001, &islo I, str. 14 ands anoveni odst. & 4 s ' e
001, ¢islo 1, i opovin nipﬁpust; 2 obanského soudniho Fadu soud v takovém pripads

“Ze zku$enosti s pract pro obéti doméciho nasili mi dale vyplynulo, Ze na-

Ustanoveni § 30 obfanského soudniho Fadu umoziiuje obéti v pripads, ze
¢ jeji financni situace natolik obtizna, Ze splituje podminky stanovené ’pro
ngop??e.n.i od soudnich poplatki (napf. je-li na matefské dovolené) poZadat
lo stanmfeni préavniho zastupce. Bezplatny zéstupce &i zastupce ,za snize-
.odménu Jji mitze byt pfidélen i podle § 18 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sh

akona o advokacit, v aktudlnim znéni. Efektivnost t&chto ustanoveni omé.j
nd z hlediska cile ochrany doméciho nsili je viak velmi mald a}:t.a ze-
! ovzhledem k nedostateéné motivaci takto stanoveného prévnih:) zastup-
.'7pvus’ober=é’ znaénym nepomérem namahy, kterou je tfeba vynalozit,
mgg;nperrgslele;s;u, svoji roli sehrava rovnéZ nedostatend znalost pred-

7 yige napf. Cirtkova, £.: Obéti domavibe nasili, Psychologic dnes,
27 pro srovndni nahlédni do Pikova, Pt Bezplatni pravi pomec poskytovand v jednotliv
EJ, Bulletin advél{écic, 2000, FLSEO 3, Qg s e .
e o Cielnt zikon © bezplatné pravni pomoci v CR dosud schvélen nebyl 272
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#ALOBA A NAVRH NA PREDBEZNE OPATRENI;

. v 3. v o5 r 5 T i T.’ &F { - & 177 N
STIZNOST NA PRUTAHY V RrizeNi & v praxi téméf vyhradué vdy vyurije a feSeni celé véci se tim dale
pro-

-dlouzt.
1610 souvi iie tf . _
ds:‘/_. ) zékon;t":Slcé);Sf;l dgztreba upozornit na moZnost danou ustanovenim
S ona ¢ 2 ?»b., o soudech, soudcich, pHsedicich o § 16‘}
ou u'a (? zmcvne, nékterych dalich zakonli (zakon o dc G statnt sprave
kt,uz:lfum znéni, kterd mitze vyraznou mérou pfispét ksou ?fh 2 Soud,‘:ich)s
_pmvnsch ustanoveni z hlediska cile ochrany obéti doi;ig;iné ’ef.ell,(twn;&
asili, nebot’

ozfuje stéZovat si v fizeni
no Jb _t si na porutahy v fizeni nebo na nevhodné chovani i
sob anebo narusovani dustojnosti pied soudem ovant soudnich

Obér mbze podat v civiinim fizeni Fadnou yalobu a dale miZe podatn
vrh na piredbéZné opatient. :
Piedbdzné opatieni predstavuje institut k ochrang obét

v CR zatim jen malo vyuzivany, aviak myslim v nékterych pripadech pom
& vhodny. Podle § 76 odst. 1, pism. ¢) a f) obanského soudniho Tad Iz
napiiklad zadat predb&znym natizenim, aby agresor nenakladal s ur€it
pravy &i se nédeho zdrzel, ptipadné néco vykonal.

Sidzeini vyznam mé takové predbézne opatfeni v otazkach vychovy, vyz
vy astyku s neztetilymi détmi. ‘

Pokud je 1€k obéti domacibo nasili ze spoleéné domacnosti s agresore
ktery ji obzv1asté intenzivné fyzicky tyra, predem planovan, doporuéuji
z hlediska zvyseni ofektivnosti ustanoveni urdenych k jeji ochrané v p¥ipad
se to tak lze udinit, odejit az tehdy, kdy podala aavrh na predbézné opatte
o predbézném odevzdani nezletilych déti do své péte. Oviem je zdg
podotknout, Ze piistup jednotlivych soudcti k aplikaci-ustanoveni.o.pk has.
nych opatienich je striktné individualni.

V praxi jsem papf. zaZlla situaci, kdy soudkyné Méstského soudu
samitla navrh na predbézné opatieni na predb&zné odevzdani nezletilé
do vychovy své matce § poukazem, Z€ 1010 ptedb@zné opatieni nelze vy
7 divodu, Ze piedjima rozhodnuti ve v&ci sameé. Odkazala pfitom na na
vyjadieny v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.z
31,10, 1995, sp. Z0. 7 Co 1834/95 (publikovaném v Soudnich rozhied
1996, &isto 1, str. 2), spotivajici v tezi, ze predb&ine opatteni neméize
rhsadné vydano, jestlize jeho _obsah by byl totoZny 8 rozhodnutim ve
samé. Tim by vlastné soud predbihal rozhodputi ve véci samé. Aviak
predbézna opatieni, které podavaly mé klientky ve stejném roce’, na

h soudd po celé ('R, byla nafizena. Podle mého nd
devzdani nezletiiého dité
matce fohoto nezl

y pripadech enormni dé R

ménaieptyka'icichoog' i dei’ky soudnich Hzeni (u obé&ti doméaciho nasili

o OJ cich: laze.k \'fychovy a \_fy.iivy nezletilych déti a bytové OS:,I ze-

e 1slosti 1€Z upozornit na kolizi takového postup azky)
U ze strany

du s pravem na spravedlivy pro ¢ i
ol 50 v proces podle ¢1. 36 Listiny zdkladnich prav

Ceské procesni pravo j : .

oy l;cé]::n{feziz;n?;zzo %: ial?;?n,c{ na zlasadé dvojinstanénosti, coZ zjedno-
it viechny druhy r(,)zh daz y i¢astnik soudniho fHzeni milZe napadnout
dkem — odvolanim ?usnsztl Souc’]u prvniho stupné Fadnym opravnym

4du). Dokud nenabude rozhod ot o y 2(;)-I az 226 obéanského soudnih
o ani tginné na dz o nuti odvolaciho soudu pravni moci, neni pr. :
dovolavat jako Vygﬁne?ei r(f)ZhO(.mmi soudu prvaiho stupné a n,elze 55 'i;
s wykonatelngm rozh gde m?ho tltuvlu. JestliZe ten, komu byla pravom(ic{
Lt chovni vidi pa tnut]m uloZena n?jaké povinnost (napf. zdrZet se
o e vykonpt E{ ner’ce), tuto povinnost nesplni, je mo#no podat
o sondniho Fided Z v?viho Eoghodnuti (ustanoveni § 251 a nasl. ob-
o jo tedy i zatii: Sak opét je toﬂqbét’, kdo musi takové Hzeni inici-
en povinnosti sviy narok doloZit. I proti rthodnulg;

t-podat proti rozhodnuti soudu prvni X N
. . ¢imz miiZe prodlouzit deﬁnitivxﬂ r:;?;:;?;;‘;‘;éovljaflgenl Vjv'/}(onu odvold-
povinnost u riiznye &ci i o dalsi rok a vice.
totiz takové predbézné opatfeni na predbéné o
péte matky v piipadech fyzické agrese oleC smérem k
ho ditéte rozhodnuti ve veci samé neptedjima, ale pouze zatimmé upt:
poméry teastniki, nez bude ve véci samé rozhodnuto.

Ovéem vzdy je tieba vzit v potaz, Ze i kdy? bude takové predbéZng opa
ni v poméme kritké dobe yydano, ma druhd strana moinost odvolan, ostatnich pravnich institutd vzhiedem k cili

e 1 k cili ochrany té&chto obéti, ne-

M Jedah se o ok 2003
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pravo i jehe- Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 3 odst. 1 obéanského zako-

nika k bytw, K nemuz svedi _
_ . “niku pesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obganskopravnich vzta-

131 avahy nepoloZit otdz- hi1bez pravniho ditvodu zasahovat do prava opravndnych zAjmi jinycha nesmi
Jeu: ,.Co pfedstavuje pro teskou spole¢nost v&1§i hodnotu? Jsou to privo na. pyt v 10Zporl ¢ dobrymi mravy. _Vykon priva v pipads jeho sifetu (kolize)
zivot, telesnou integritu, nedotknutelnost osoby 2 osobni svobodu, nebo pr : g'jgn)’rm pravem m‘usi bt uskutetiovan v souladu s vyslovné stanovenymi
koliznimi pormamt.... Tam viak, kde takové kolizni normy neexistuji, je tfeba

d platnych pro teden] kolizi. Tyto zasady

vo vlastnické? Co znamena podle métitka hodnot uznavanych spoletnosii vice*
E pedit kazdy piipad stietu podic zasa
lezenského vyznamu porovnavanych Kkolidujicich prav... {tak

vlastnického €i najemniho prava nasil

obéti.
Na tomto misté tedy nelze jako vychodisko pro da

" ochrana Slovika nebo véel? d
Obét domacino nasili ma v souladu s &L 7 Listiny zakladnich prav a svo-_ vyctl‘dzii}l z€ spo ( : lidy /
dotknutelnosti své osoby a svého soukromi. ,Nen¥ - qapt. pii stretd osobnostniho prava podie § 12 a Vlastnického prava je tieba

dat prednost osobnostnimu ...} %"
ajemniho tak, Ze

bod pravo na pchranu ne

3e adresatem toboto ustanovent je stat. Otazkou je, zda nejsou adre-
tatni subjekty, %i-li zda nejde © horizontlni plisobeni této
d& z nf vyplyva alespofl povinnost statu k aktivnimu’™

ch piedpisi, které by k respektovani teto sféry zavé- = picdmémého byiu, se naje
«74 Toto ustapoveni chrani jak tdhesneé, tak du- eeného najmu k bytu totiz mze dojit toliko na z
uvisi tak piimo 8 ¢l 6 Listiny zakladnich

Navic je tfeba s1 uvédomit, ze omezenim vykonu pravan
bude nasitnikovi uloZena povinnost zdrzet se dotasné uFivani a vstupu do
mni préavo nasiinikovi neodjima. Ke zrudeni prava
skladé dohody &i rozhod-

pochyb,
saty i véechny oS
normy. V kazdém plipa
jednani, 4. vydani pravni
zaly 1 ostasni pravai subjekty.
sevni aspekty fidského zdravi a 80
prav a svobod, ktery chrani pravo na Zivot.
~Institut pfedbéiného opatfeni 1ze teoreticky jiz za soudasného legislativ
niho stavu vyuZit podie mého nézoru i na dolasne vytedeni bytové otazky:
obéti domaciho nasili, aviak v praxi nagel sveho uplatnéni a realizace zatim
jen v jediné specificke situaci, a to v piipade, kdy obat domaciho nasili byla
vy"hradnim vlastnikem domu, kde #1la s pachatelem na ni pz’nchaného domaci

spok
auti soudu.?”

- Na s4klad# podobnych a
i vykon prava urivani osobam,
“jsou ¢ nebyly ve stavu manzelském.
jisté vyjimeényech - okolnosti piipousti i ode-

rgumentli 1ze podle mého nazoru docasné omezit
kterym sv&déi pravo spole¢ného najmu a ne-

" Soudni praxe za uréityeh —
preni vykonu lastnického prava s poukazem na dobré mravy. <2 V ptipadé,

e budeme zvaZovat situaci, kdy dim €1 byt jev nevypoiidanem spoleéném
jméni rozvedenych manzelil, lze podle mého nazoru opét dotasné omezit vy~
dmétny byt £ dom agresorem uzivat na zakladé stejnych argu-

ho nasili?”
Jako zakladni vychodisko dalgich Givah nejdfive demonstrativné rozvedu “kon prava pie
nikem rozveden¢ obéti svédél pravo spoletnéh hentll tak, ze mu bude predbéZnym opatfenim uloZeno, aby se dotasné (nej-
! {épe do pravai moci rozhodnuti o vypofadani spole¢ného jmént manzeli) zdrzel

sitoaci, kdy s doméacim nasil
najmu k bytu, kde oba Ziji. Petit takového piedbézn
Zpit na povinnost agresora docasné (do doby pt
seni prava spolegného pajmu bytu a arteni je
2drret uzivani a vstupu do predmétneho bytu.
Domnivam se totiz, e totiZ vykon arivani takoveho bytu a
v ptipadé, kdy svoji obét fyzicky tyrd atato musi ze svého domova utéct, aby.: _f’_’JehiiEka, 0. - Svestka, . a Skarova, M.
: Beck, 2003, str. 37-38

nasili na sobé pachané samezila a ochranila tim zdravi
syych det, adporuje dobrym mraviim podle ustan
niku. dusevnd integrity obitiajej
. poikozeni jejich dusevniho zdravi tak, 2e byly nuceny podstoupit dlouhodobou 16¢bu na
% psychiairii. Doba omezeni v Tomto piipadé dyla limitovana dnem pravai moci rozsudku ¢
rozvedu manZelstvi. Vice Votikova, J. a Hufikov, M. Domdei nasili v Eeském pravuz pohledu

. #en, prvnd vydéni, Praha, proFem, 2004,
1 Jehlitka, O, - Svestka, 1. 2 Excarova, M.: Obtansky s4konik, Kementaf, 8. vydant, Praha, C. H.

ho domu &i bytu vstupovat a tento uZivat.

¢ho opatfeni potom bude:
platnit i za situace, kdy dtm &i byt nélezi do spoluvlastnictvi

do pfedméné

cey™ se - Towézlez u
_ byvalych manzell.

C.H.

gresorem
- Obgansky zakonik, Komentat, 8. vydani, Praha,

své a mnohdy i zdravi AV ,
: Y praxi viak jiZ bylo pomoci piedbéZneho opatieni docileno { omezeni spolecného néjemniho
nimu bytu ve prospich ochrany iélesné a

i§ ¢ sho zak . )
§ 3 obtanského z prava dosud nerozvedencho agresora k druzstev
jich déti, kterym byto nasiedkem sivota v nasilném vztahu zphisobenc

% Filip, 1.0 Vybrané kapitoly ke studiv astavniho prava, prvni vydaoi, Brmo, Masarykova univcr{itg,

1997, str. 83 e [
115 Vice.informact In: Bulletin advokacie 6172004 - R
1 gtenoveni § 705 obdansk Sho Sowdnio Fide - _ BEck, 50038t 37
: : 135
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74kladni protiargument odptirch vic takovému zplisobu feseni potom zni
se vlastnické pravo lze podie ¢l 11 odst. 4 Listiny zakiadnich prav a svobod-
omezit pouze zakonem Ve vefejném zajmu a 723 néhradu. Ja se viak domni-

vAm, e tento nAzot vede ke zneuZiti vlastpictvi na iymu prév jinych. ClL 1t
odst. 3 Listiny zakladnich prav a gvobod totiZ mima jiné stanovuje, 7e vlast-
nictvi nesmi byt ZneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozpor se zakoneny
chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi
nad miru stanovenou zakonem. o
bem lze uvazovat pochopitelné i v piipad¢ gnahy o do-

Podobnym zpliso
ho opravnéni u vlastnického prava k bytu &

¢asné omezeni vykonu uzivaci
domu jebté za trvani manzelstvi.

7cela bezprobiémovou by potom mohla byt aplikace ustanoveni o pfed-
bezném opatfeni na piipady, kdy manzel bydli v domé & byté, ke kterému
svedei jeho manzelce vyhradni vlastnické pravo.

Ve viech naznadenych piipadech se viak domnivam,
nutné, aby zakonodarce nejdiive moZnost takového druhu pie
feni vyslovné a wonkrétnd zakotvil, jako s¢ tomu stalo napf. i na

3¢ pro praxi bude
dbézného opat- - -
Slovensku

je odlisu_lff exisience osobniho, emocionalniho a pfibuzenskeho vzt h &

to rodmlvlych vztazich hraji dileZitou roli mordlni pravidia Radaa ut . EECh.'
zagona 5 94/1963 Sb., o roding, v aktualnim znéni (dale jer:l zéko:"llSoanczi"rm‘11
mé proto pouze moralni charakter. Tak napf. § 18 zdkona 32) rodinérgkli;];;

manZeliiro povinnost Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji di-

gts}Jn?St,'meahat si, spole€ng pecovat o déti a vytvéafet zdravé rodinné pro-
gefedi. Zikon zde sice stanovs konkrétni prava a povinnosti, ale tyto povinnos

ti nejsou zdkonem a tedy ani soudné vynutiteine.

}alk 'vyplyvé 2 nasich zkuSenosti z praxe, matky nezletilych déti Fijic
v rodinach postizenych domacim nasilim jsou v pfipadé, Ze se 1'02h¢:)dﬂoz:.?EC1
&it tent(') pr(‘)blém cestou prava, vedeny pfedevsim sna’hou nasili ze vzt 1:-
odstr’an'm mko}iv prioritnim cilem ukon€it manzelstvi s agresorem m éi“:’l
doméciho nasili domahajici se napravy cestou rodinného prava Ziji \;elmi s
o rrvl'ylné nadéji, Ze tyto podniknuté kroky zlepii poméry v jejich roc(i:ians‘::
a s upfimnou virou v moznost dalsiho trvaai jejich manzelstvi. Jejich poza-
ftaf’ky pf)tom smétuii konkrétné k tomu, aby nezletite déti byly 4.3devzdég d

jejich pece a aby byl otci pfesné vymezen styk s détmi a stanovena povin?mscl

- hradit konkrétni vyzivaé. Pokud se rozhodnou k rozvodu, je to vidy az

(podrobnéji viz dale kapitola 4.1.2).

3.6 Efektivnost norem pirevainé rodinného prava

Podle naseho nazor: predstavuje sasadni nedostateCnost rodinného prava.

2 hlediska sledované efektivnosti skutecnost, se stavajici pravni normy upra-

vuji v uvozovkach fedeno bézné" #izeni o rozvod manzelstvi, .b&Zné” fizenl

o tom, kterému 2 manzeld bude nezletilé ditd svéfeno do vychovy, jaky bude
kontakt ditéte s drubym rodigem, jaké vyZivné bude dité dostavat atd. Na roz-
dil od speciainiho akeentu, ktery naleZi problematice ochrany obéti domaciho:
nasili napi. v Rakousku™® a Némecku?®! nase soukromé prave kK existenci
tohoto negativniho spoletenskeho jevu zatim nepiihlizi. :

vanm:ncn't, 1_<dy vyderpaly veskere nepravai a casto i mnohé pravei moznosti
feteni své situace, pii¢emz jejich zakladni cil pf sje opét Wz

. ‘ ni cil ptedstavuje op&t poz zi
sivot bez nasili. Jo opSt poadavelc 2t

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

.Zvakladtr:m pravniv Gipravy vztahi mezi rodiéi a détmi je ochranny institut
md}covske zodpovédnosti, kterd ze zikona nalezi ob&ma redi¢lim {ustano-
veni § 38 odst. 1 zékona o roding). Podstatou této rodi¢ovske zodpoveédnosti

je predeviim pravo a povinnost rodide o ditéti rozhodovat, zastupovat jej

a spravo’vaf je?lo jméni, dale zahrnuje pédi o zdravi, o télesny rOZUMOVY
a mravni vyvoj ditéte. Rozhodujici Gloha ve vychové déti je tak zikonem své-

Z pravniho hiediska vytvafeji rodinné pravni vztahy zviastoi a relativné
lecenskych vztahil v ramel priva soukromého. Velmi Gizce ..

samostatny typ spo
d jinych soukromopravnich vztaht

se vazi na vziahy obgansko-pravni s thm, 7€ ¢

210 §rovne] L Spolkovy zikon na ochrany pred doméacim nasilim® - GeSchG, Spolkové sbirka zikond

- 759, roénik 1996, vydany dne 30._prosincc 1996

Al V;_C(.: napvi.'Henn’an-, I, L,’: Trauma and Recovery, 1 -st edition, New York, Basie, 1992; Cirtkova
D.(.Jgk:;ngcfn&a]g;w .n%sdi, Psychol?giidnfss,_ 2001, éislo i, str. 14 a nésl.;’Doba;h, R. E.aa;
Deb , R twes: The ,approprate Victims of Marital Violence In: Victimology: An

: rnational Jm,lrnal, 1978, No 6; Sintalova, S.. Domdce nasilie - zneuzivané Zen
gars;crs}(om vz'ta.h.u, piplomové praca, Bratislava, Katedra psycholdgie FF‘UK JIQ)‘;',’\'r
00‘;;1 uv'a. E.: Nasilie pachan'é 'n'a sendch v intimnych vztahoch - situdcia na Slover;sku !n;

chrana obete v domdcom nasill, Zbornik prispevkov nérodne; konferencic, konancj v diach

# Zikon pro zlepieni obtansko pravni o'c'h'ran'y"'V“';ﬁi‘ipadé--nég-ilnych ginh a pmezovéni osobnt

svobGdy & zémvcﬁ-i--us-nadnéui..pf:me_chéni bytu manzeldl po 10Z1eee - BT Drucksache 14/5429
a 14/7279 - byl v Namecku prijat 8.11 2001, s iéinnostiK T.1.2002

516, Aprila 1 pr\'ni vydani i ' é
Aprila 1999, prym vyda 1, ratisla a, : ' 7
g | ; 1 Str.9939- t' (__l n B V Narodne .centrum pre ruvnopravnost Zien a
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dige do S:P{Jleéné pfipadné stiidavé péce (§ 26 odst. 2 zakon s
Duo)mm'ffarfluue se :/éak, 2e v pfipadech domaciho nasili .nel7e o svi‘:io r'ﬂg'uze) .
stitdave pece v’ubec uvazovat. Atmostéra ptitomnosti I{ésili kten’l bltete do
yym rOz’h‘odnutsm byla dale pfiZivena nese negativni odraz na’ ers_ y tako-
tileho ditéte a pfedava mu pro budoucnost patologické vzofcepi)}{lzvlgsigsesﬁ&

tena rodidim, a toto pravo miize byt omezeno jen na zakladé zékona 't

hodnutim soudu. _

Doméci nasilnici s odkazem na tento institut v praxi mimo jiné okamZzits
fetilymi détmi z nasilného vztahu odejde, pod-
resovanymi osobami & institucemi ihned

zatinaji budovat image zlomeného milujiciho otce, kterého nepochopiteiiig
opustila zena vedena cilem ublizit mu mimo jiné i tim, ze bude zneuZivat jeho-
déti jako zbrané proti nému. Bohuzel nage zkudenosti ukazuji, ze v majoritni
vBt3ing pripadd jsou Za soudasného stavu pravni praxe a spole¢enského nala-
d&ni v CR nasilnici s touto svou strategii usp&sni. Ve snaze zjistit soucasnoun
adresu své obéti nasilnik Casto nuti organ socialng pravni ochrany déti misto:
(krytu obétl prozradit, coZ tento organ s poukazem na ochranu prav otce vét-
ginou i udini. Ja se viak domnivam, Ze tento postup organu socialné prévni'
ochrany déti nejen, Ze peni v zdjmu ditéte, ale znamend i porufeni prava na
telesnou integritu obét domaciho nasili podle €L 7 Listiny zékladnich prav g
svobod.? Okolnost, Ze s¢ matka s nezletilym ditétem pied agresivnim otcem
tohoto ditéte ukryvala a tim mu .zabranovala v normdlnim pristupu k diéei”
byva u pledmétneho soudu bohuzel ¢asto hodnocena jako okolnost svedei
v neprospéch této matky. -
i rodice rozvedeni a dohoda mezi nimi neni moZna, musi byt opa
pége budou dét predany a v jakem:

potom, co jejich ob&t' 1 s nez
niknou patrani s tim, Ze pred zainte
- Pr ’r.ozhodlovéni o svéfeni ditéte do vychovy rodiéd soud sleduje pk

vS‘u}a zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, vichy, chopnﬂsti aUJe, Pi’?dej
mq@gsh se zfetelem na Zivotni poméry rodich a berg; v Givahy 1 ,Vyvoj'ovve
vyjadfit vl{astni nézor {ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o rodi lvpral\)fg dlt?te
.mz?(’d("’a’“i pfihlédne soud rovnéz k citové orientaci a 222)' 'nd?vvem
k VyChCIVnyn} schopnostem toho kterého rodice, jeho zodpcr\f("adnoe:l"l 1 l;?t-ef
buda?c:ho vxchovného prostfedi, ke schopnosti rodice dohodno§t1= sta 11;Fe
Chovfs E‘i,ruhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence se na vj-
a ddl%l pnbu’zné véetné bytovych pomért. Soud bere v Gvahu, kd 1’{3 rar?tj}(:e
nc}pffce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové rozu’moo, lomc rad’-
: {’ra}fc bo sledng vyfen¢ je treba podle naseho nézoru [;fi rozhod‘:}'3 i & 8.
feni ditéte nepodeefiovat a postavit nad ostatni kritéria jako pri a8 S

* kterou by mél soud zkoumat. Jako prioritni otézku,

‘ V naprosté vétSiné pripadd v praxi md agresor téndence zneuzivat sv
Nejsou- rodi¢ovskych prav proti své tyrané obéti. Domnivame se, Z }fZlVat svych
trovnickym soudem rozhodnuto, do & hodovani o vychoveé a viZivé nezletilych déti, kdy otec t", 26 v prlpa(.ieEch roz-
rozsahu se budou s druhym rodi¢em stykat. fyzicky tyral jejich matku, by mélo byt vz dy’ nalgi/zeno erc tOdneéetllych ‘,iet‘
Podle ustanoveni § 26 zékona o rodiné upravi soud jesté pred rozhodnu- ~posudku na posouzeni jeho vychovné zplsobilosti. provedeni znaleckeho
tjm, kterym se rozvadi manzelstvi rodiét nezletiiého ditdte, jejich prav
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité
svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t piispivat na jeho vyziva. Pokud
jsou oba rodiée zphsobili vychovavat dité, maji-ti o jeho vychovu zéjem, je-lt:
to v zdjmu ditdte a kepe tak budou zajistény jeho potieby, miize soud svEfit

Bylo C e N v .
o gho ?éztasz)’ ie Eledisﬁce v pfipadech domaciho nésili jiZ z povahy pied-
neni vhodna.®® Jako vysledek t cho jednani
St . . akoveho jednani mezi obéti

evu K Y3 : obéti do-

Im;c;ho nasili a aglg(resorem totiZ nemiize vzniknout oboustranné akceptovatel
1w kompromis, ktery je esencialni i :
nim znakem mediace i &

. ale jednostran
v G [> A HH Aot . ne
ynucend a pod hrozbou nasili za strany nasilnika uplatnéna povinnost

-pravni ochrany ditéte zakonem
™ Podrobndji napt, Novd §
 Novik, T.a Hrugdkovi, M.: Realné & &
. . Realn éné & stiidavé ¢ vy
, & 0 spoledné &i stiidave porozvodové vichove,

OBulletin advokacie, 1999, & 3, str. 30 a nést
nsledei s J o . P
“ Kam!;;lz;c}} d(.:);:a(}:::ogr-la[?h na détech yyrustajicich v takovych vztazich podrobng&ji napf
ofor[hopsiy(;him I3 12)@3*} ]\;} Abused Children Become Abusive Parents?, American Journai
ofoopsye Hary, ,No 5?,.str. 186-192; Davis, L. a Carlson, B.: Observation of Spouse
s ‘;tr e g;ljpens tu the'Chlldrén.?,' Journal of Interpersonal Violence, 1987, No 2 3

, St 91, Vani¢kova, E.: Nasili v rodiné. Syndrom zneuZivaného a; zanccibévang:h{)’

4 Stran kolize povinnast ulozenych pracovaicim organu socidlné
&.359/1999 5b.,0 socialné-pravni ochrané déti, v aktudlnim znéni, prosetiit oznameni nasilniks,

7¢ matka neplni fadné vykon rodi¢ovské zodpovednosti, 0 dise ¥adné nepetuje, a snahy : ,
. . ¥ . . - e . RLE
neprozradit adrest skryt¢ho azylového dom, jsem se v praxl snazila'prosadil ten postup, & i

do azylového domu se sirytou adresou dochiazl k provedeni setfeni a adresu tohoto zafizen
D4 vj(hradnéjednajediné pracovnice orghiu socialné-pravni ochrany ditée; kters pravadi
dozédans Setieni ve viech pfedmétnych piipadech. Do gvého spisu potem zanddi Odaj utajen
pobyt”. Jak 1otiz vyplynulo z setfend, v 34dném piedpise povinnost argani socialnd-pravai
ochrany ditéte uv.ést adresu jeho pobytu v.pripade, ze existuje podezfen, ze jcho m‘?l_c narus - d.lmc’ pl:v”i vydani, Praha, Univerzita Karlova 1995
__jeho fadny vivoj, vislovnt stanovena neni. {M.H.) i ‘ficc:.;n.apr. Logar, R.: Mediacia - pre a proti In: Piata Zena, Aspek ssilia pa

= - Zendch (Aspekt), prvni vydéni, Bratisla\}.a,.i(j().i,”str. 79 - Aspelty ndsilia pichaného za
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- tedy bylo-li ,,pouhym™ svédkem nasili mezi rodiéi, Hzeni o zikaz omezeni
fiebo zakazu styku trvd vétdinou minimdalng po dobu jednoho roku. Velmi as-
to tak v praxi dochézi k tomu, Ze dité je v dobé odborného zkouméni za Gide-
~fem vypracovani pfedmétného znaleckého posudku jiZ relativné v psychické
~-pohiodé, ktera ptyne jednak z faktického pferueni kontaktd s btcerﬁ, Jednak
"z péte matky a zejména z pferueni toku ndsili. Ve svétle vyjadfeni znalce
ustanoveného soudem velmi Casto vibec neinformovaného o problematice
doméciho nasili, podle n€hoZ zdravotni stav takového ditéte nevyzaduje pre-
~rudeni jeho styku s otcem, potom vyzniva tvrzeni matky a iniciace pfedmétné-
ho soudniho fizeni jako i€elové jedndni, sméfujici k poskozeni otce.

I kdyZ je dité svéfeno do péée obéti domiciho nasili, ma jeho druhy-ro
pravo na styk s takovym ditdtem. BohuZel vétdina agresord si toto priy
v praxi vyklada tak, Ze mu dava moZnost stykat se se svou ob&ti.

Pokud byly déti svédky doméciho nasili mezi rodidi, je tieba vzit v vaby
zda by jejich styk s otcem nemél byt v jejich zajmu dotasné omezen, eventi
aln& pferusen, aby tak byla zajisténa jejich psychicka pohoda. :

Studie tykajict se nasledk domaciho nasili na Zivot détl ukazuji, Ze jefy
vyznamn&jii neZ fyzické poranéni jeho obéti je jeho vliv na pocit bezpeénost
u déti a obecné na jejich rozvijejici se osobnost. Bylo prokazano, Ze u dét
které jsou svidky domdciho nasili, se projevuji téméf shodné psychickeé pro
bilémy a poruchy chovani jako u tyranych déti, véetné depresi, agresivity, ne
poslusnosti, noénich mir, slabych vykoni ve Skole a somatickych zdravo
nich problémb. >

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o rodiné déva moZnost, je-1i to nutng
v zajmu ditéte, styk s ditétem omezit & zakazat. Soud miiZe upravit rovné
styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci. V praxi viak vétiinou k omezeni (a u
viibec ne k zdkazu) styku nasilnika s nezletilym ditétem nedochazi. Odiivod
néni takovych rozhodnuti zngji, Ze se otec nezletilého ditéte. sice dopoustal:
nasili na jeho matce, toto viak nijak nesniZuje jeho otcovské kvality. Podle
naseho nézoru by viak mélo byt v piipadech déti z rodin ohroZenych dom
cim nésilim spravné piihiédnuto mimo jiné i ke skute¢nosti, Ze dité je mnoh
svédkem agrestivnich vypadf proti matce a kontaktu s otcem se proto bran
Zakaz styku rodi¢e s ditétem znamend fakticky a velmi zdsadni zasahd

Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o rodiné povafuje kvalifikované branéni
ve styku s ditétem za zvIaStni ptipad tzv. zmény pomérdi, kterd umoziiuje vy-
nést nové rozhodnuti o vychovném prosifedi**®.

- Z na$ich zkuSenosti z praxe dale vyplynulo, Ze realizovat styk ditéte
s rodicem, ktery se dopoudtéf na jeho druhém rodidi domaciho nasili tak, aby
byl pitomen 1 tento druhy rodi¢ (vét8inou matka), je fakticky nemozné. Jiz
samo pfedavani ditfte ke styku mezi takovymi rodiéi totiz pFedstavuje zejmeé-
na pro dit¢ velkou psychickou zatéZ. V praxi se proto osvédGilo pfedavani
ditéte za ptitomnosti tfeti, od rodi¢l odlidné, osoby. BohuZel nebjva bazné
soudy uréovano, aby takova tfeti osoba mohla byt piitomna po celou vymeze-
"_nou dobu styku na neutrdlni padé.>°

saduioli .y T oy v
j\fyzc d.u'JB }1 to zéjem na I'adjl? vy'chlove ditéte miFe soud, neudini-li tak
gén socialn€ pravni ochrany déti, uinit v souladu s ustanovenim § 43 zako-
na o rodiné tato opatfent:

prav rodige, kterd mu vyplyvaji z institutu rodi¢ovskeé zodpovédnosti, Soud . napomenuti nezletilého nebo jeho rodic e
pro toto své rozhodnuti pfizve znalce k posouzent zavaznosti ohro¥eni zdravi . vysloveni dohledu nad nezl Jeho rocice, eventue-luz.le ! tl:E,m OSva,y’
ditéte. Pokud dité nebylo piimou obéti deméciho nésili a nebylo same tyréno, yslovent cohledtt nad nez etllyfnv nebo jeho rodici v pipadé za-
: vaznéjiitho zanedbani vychovy ditéte,
. uloZeni omezeni, kterd se piimo tykaji nezletilého s cilem zabranit

27 )2 3 komicke, Z¢ podle nadich zkuSenosti v praxi 90% nasilnikl na otazku, jak by si predstavov Skodlivym vliviim na jeho vychovu.

styk se svym nezletitym ditétem, odpovida, Je vyzaduji styk s nezletilym ditétem kazdy den, nejméng
viak ti hodiny ve svém byt vzdy za pitomnost matky. Nemusime pili§ zdlraziovat, Ze tit
muZi se o své diti v praxi nestaraji, pobyt s nimi je nebavi, darky jin nckupuii, své vyZivovacl
povinnosti k nim nepini. Svim bytem piitom oznacuji byt, ke kterému jim svaddi s jejich ob
spoledné privo, akam v kratkém mezidobi vEi5inou stagili nastéhovat svoji novou partnerku, ktero
podie svyeh slov potiebuji k tomu, aby jim uklidila, uvafila apod. Nasledné uzaviou své fivahy
tim, ¢ o se viasing rozvaddt nechtéji, a umozni prote maice, aby s¢ do jeho byt mohla vratil. To
vie s poukazern na zajem ditéte. Jako komické ndm v3ak uz nepfipada, z¢ zainteresované statni
organy se nad témito vyroky nasilnika vé§inou ani nepozastavi. i
2 Podrobné se tomuto tématu vénuje Davis, L. a Carlson, B.; Observation of Spouse Abuse: Wh
Happens to the Children?, Journal of Interpersonal Violence, 1987, No 2 (3); 8178191

~ Ustanoveni § 44 odst. 1 zékona o rodiné potom upravuje pozastaveni
vykonu rodifovské zodpevédnosti. Toto opatfeni pfichdzi v iivahu tehdy,
xistuje-li na strané jednoho rodie zdvazna prekdZka objektivniho charakte-

7 Vice n'api. Radvanovd, §., Zuklinova, M.: Kurs obtanskéhe prava. Instituty rodinného prava,
o prvni V).r.déni, Praha, C.H.Beck, 1999, str. 68
Yetmi vy’g,mcéné poskytuji takovou pomac pracovrice organu socialng pravni ochrany ditdte &i
pracovplce Fondu ohreZenych déti. Na zakladg nagich zkusenosti z praxe viak doporucujeme
" umoZnit (soudné nafidit) tento postup vzdy v ptipadg, kdy se matka s ditétem skryva pied
...agresorem v azylovém domé s utajenou adresou. . .
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: fetenému zastavame odlidny nézor spocivajici v pfesvédeni, e trestny
spéchany rodi¢em na jeho ditéti by mél vZdy najit odraz v omezeni rodi-
Zovskych prav takového rodite, dovolime si na tomto misté nadi prace maly
udklon od tématiky efektivnosti ustanoveni rodinného prava vzhiedem k cili
: hrany spolegnosti pfed domacim nasilim nastinénim nékterych moZnosti
achrany déti nachdzejicich se v rodinach, kde je piitomno doméaci nésili, pro-
“gefednictvim norem trestniho préva.

ru, ktera mu ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti brani, a vyZaduje-1i'toz
jem ditéte. V¥kon prav a povinnosti plynoucich z rodicovske zodpovédne
piechazi v takovém pfipadé na druhého rodice.

Ustanoveni § 44 odst. 2 zékona o roding zakotvuje omezeni rodidovs
zodpovédnosti. Toto opatfeni vychazi z existence subjektivni prekazky na
strané jednoho, pfipadné obou, roditi. Soud omezi rodicovskou z0dpovid
nost tomu z rodict, ktery nevykonavé Fadng povinnosti z této zodpovédnost,
vyplyvajici a vyZaduje-li to zdjem ditéte. Pfitom konkrétné vymezi priva
a povinnosti, na které se toto omezeni vziahuje. Zakladnim bodem v tomty
tvahovém kontextu zistiva v této praci jiz nékolikrat zmifiovana otazka defy
nice ,,zajmu ditéte™ v pripadé, Ze na néj vychovné plisobi osoba, ktera se che
vé agresivng v ramci svého partnerského Zivota, temuz je dité vétiinou pii
tomno. '

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o roding ustanovuje zbaveni roditovsk
zodpovédnosti. Soud zbavi rodi¢e jeho rodi¢ovske zodpovédnosti, zneuZivi
ii ji nebo jeji vykon nebo ji zavainym zpiisobem zanedbava. Musi se jedny
viak jednat o tak znaény stupedt ohroZeni ditéte, Ze zbaveni rodifovské zod

. povédnosti je jedinym. GEinnym. prostiedkem ochrany ditéte a ochra
ditste prevaZuje v tuto chvili nad zakladnimi lidskymi pravy jeho rodicd. Ri
zeni o zbaveni rodidovské zodpovidnosti soud zvaZuje zejména v piipads
dopustil-i se rodi¢ proti svému ditéti trestného Cinu, V tvahu mimo tresty
&in zanedbani povinné vyZivy podle § 213 trestniho zakona méze piichaze
také tyrani svéfen¢ osoby § 215 trestniho zakona, ohrozovani mravni vycho
vy mldde?e § 217 trestniho zékona a pohlavni zneuzivani § 242 trestnih
zakona. '

Vyuziti téchto institutd pii FeSeni ptipadil rodin postiZzenych domacim

sili je viak v praxi vyjimkou. Divod je tfeba hledat pravdépodobn
v prevlidajicim presvédeni, ze domdci nasili rovna se soukromy problém
sféru jednotlivee, kam nemd stat zasahovat.

v r_émci trestniho prava je poskytovina zvlastni ochrana nezletilym dé-
em v CR zejména prostfednictvim ustanoveni nachazejicich se v Hlavé VI,
restniho zdkona pod nazvem ,,Trestné €iny proti rodiné a mlade#i®. Mezi
zde zahrnuté skutkové podstaty vyuzitelné v boji proti domacimu nasili patfi
vést napf. trestny Cin zanedbani povinné vyZivy (§ 213 trestniho zékona),
“jeho? objektem je ndrok na vyZivu nezletilého nebo nezaopatfencho ditdte.
Dluzno podotknout, Ze ,materidlni nouzi pro neplnéni vyZivovaci povinnosti
“drshym rodigem je v CR vystaveno minimalné 20 tisic déti*®” Toto &islo
‘nam totiz oznaduje pocet déti, kterym je podle zikona &. 482/1991 Sb.,
‘o socidini potfebnosti, v aktualnim znéni (dale jen ,,zakon o socidlni potieb-
osti”) vyplacen piispévek na vyZivu.

_ “Vrodindch, kde je pfitomno doniéci nasiti, dochazi velice Zasto i k pachani

restného Sinu tyranf svéFené osoby (§ 215 trestniho zakona). Tento trestny
in.je spachan tehdy, pocitovala-li jeho obét’ jedndni pachatele jako tézké
‘pFikofi, pfiCemz neni bezpodminedn€ nutné, aby jeho nasledkem vznikla sko-

a na zdravi. V rodinich ohrozenych domacim nasilim, jsou-li déti svédkem
“nedistojného, ponizujiciho a nisilného jednani jednoho z rodi¢i, at’ jiz po-
-krevniho rodi¢e nebo rodice nevlastniho, ktery do rodiny de iure nebo via
facti pfibyl, dochazi Casto k jejich vystaveni psychickému tyrani, Podle odha-
«du &eskych nestatnich neziskovych organizaci jsou asi dvé tietiny détské po-
pulace pasivnimi G¢astniky doméiciho ndsili.?? Pod timto zornym (hlem by
“byle mozno konstatovat, Ze trestnému &inu tyrani svéfené osoby je v CR vy-
taven znaény, bliZe neureny, podet déti.

Kazda osoba, kterd se o tyrini osoby svéfené hodnovémym zpiisobem
dozvi, je povinna podle ustanoveni § 167 trestniho zakona tento trestny ¢in
-pfekazit a dale podle § 168 tresiniho zdkona tento trestny &in ozndmit, jinak
‘se¢ sama trestného ¢inu dopousti. Aviak na tomto misté se patfi podotknout,
Ze k indiciim naznaGujicim tyréni nezletilych déti jsou v CR &asto lhostejni
“mapt. i [ékaft a ucitelé téchto deati.

OCHRANA NEZLETILYCH DETI POSKYTOVANA
TRESTNIM PRAVEM

V praxi dochazi velmi ¢asto k tomu, Ze se agresor ktery tyra matku svého
ditéte, zaroven dopousti nékterého z trestnych &inll i proti svému ditéti, Bo
huZel vEtdinou ani tato skutednost nema za nasledek omezeni agresora na jeho
rodiovskych pravech k tomuto nezletilému ditéti. Vzhledem k romu, 7e oprofi

. isterstva prace a soc.véci CR zarok 1999
Kuukollk F., Priilova, J.: Zlo na ka2dy den, prvni vydani, Praha, Galen, 2001, str, 395




.ndvlada a manipulace prostfednictvim financovéni rodiny totiz prichdzi
mdmdch ohsozenych domacim nésilim vétsinou jako prvni. Bé#nym stan-
dardcm v takovych rodindch potom byvé chovéni nasilnika (spojeného s jeho

&n tnosu podle § 216 trestniho zakona. O Gnos viak nejde tehdy, Jegthz ii manzelstvim), spoéivajici napf. v zadr?ovéni finanénich prostiedki ro-
rodié - byt | za pouZiti nasili — odejme dité druhému rodiéi v dobé, kdy iy 2 jejich nasledném prerozdelovéni tak, Ze obéti prideli poﬁié nizky fi-

jesté o svéfeni nezletilého ditete do péée pravoplatné nerozhodl. Tyto sity nancni obnos urfeny vyhradné na stravu a na nezbytné napt. hygienické po-

jsou v ptipadech vyhrocenych spori o dité pomérné &asté, plicemz tako treby, zamezeni piistupu k rodinnym G&tlm, neinformovani obéti o vyii jeho
jednani se dopoustdji spide otcove. imjmu, at’ jiZ ze zavislé HEbije ¢innost, markantnim rozdilu v jeho Zivotni

Proti mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti, ktery nastava v ramci sledy yni oproti Zivotni Grovai ostatnich Clent této rodiny atd.»*
vané otazky za situace, kdy soud o vychové ditéte jiz rozhodl, ale rodig, u néhe
se dite fakticky nachazi, ho odmité vydat, je nutno postupovat nejdiive pod
obcanskopravnich ustanoveni tykajicich se vikonu rozhodnuti (ustanow
§ 272 a 273 ob&anského soudniho fadu) a teprve pokud tato cesta selZe; né

stupuje trestni odpovédnost za trestny ¢in mafeni vykona ufedniho ro
hodnuti podte § 171 trestniho zakona. . Zakon o roding vychazi z principy, Ze muz i Zena maji v manZelstvi stejna

4va a povinnosti. Konkrétné se jednd zejména o prévo na stejnou Zivomi
roveil, povinnost hradit naklady spoletné domacnosti a pravo na spoledné
jzhodovani o spoleénych vEcech. V praxi viak dochazi k detnému porugo-
vaiii idchto ustanoveni v nasilnych vztazich. Napfiklad podle ustanoveni § 19
7a nasledek vydani nebezpedi zpustnuti nezletilého ditéte, nebot’ toto dit sou oba manZelé povinni pefovat o uspokojovani potfeb rodiny podle svych

,0svoji jiné kodlivé navyky, zajmy nebo sklony ...*. Jak bylo fefeno jizvys schopnosti, moznosti a majetkovych poméril. , PoZadavek, aby manzelé méli
deti, které vyristaji v prostiedi poniZovéni a agrese si do svého budoucih gjnou Zivotni Urovei, je zdiivodnén jejich stejnym postavenim v manizel-
Fivota odnaseji nezdravé modely chovani. VE&tsinou nejsou schopny normal tvi; v rodin€ a spolenosti... Tfebaze manZelé opatfuji potfeby rodiny podle
socialni komunikace a pHpadné nezdary nebo mezilidské konflikty maji te ych schopnosti a moZnosti, které nemusi byt a zpravidla nejsou stejné, po-

dence fesit tak, jak byly naugeny, tedy za pomoci agrese proti lidem ne lileji se stejnou mérou na hospodafském vysledku své ¢innosti a maji proto
sos aké pravo na stejnou Zivotni trovei."* Z tohoto prava se potom odviji

vécem.”
nirok na vyZivné mezi manZely tehdy, kdy? je pravidio prava na stejnou
fvotni trovedl porufeno. V piipadé, Ze jeden z manzel nesplni svoji povin-

U mnoha piipadd rozvratu v rodindch ohrozenych domacim nasilir
respektovano ani pravomocné rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péte jeg
noho z rodiéti. Toto jednani je v trestnim zékoné kvalifikovino jako tresty

V nadi praxi jsme byly ¢asto konfrontovany s poznatkem, e obdti doma-
ciho nasil vétdinou nejsou seznameny s moznostmi piiznanymi zdkonem o ro-
ding, kterymi lze jejich partnera pfimét k pinéni povinnosti. Bohuzel jsme té
Zjistily, Ze iniciace predmétn¢ho soudniho fizeni vede &asto ke stupfiovani
‘Egrese pOViI‘lnéhO.

Podle naseho nazoru fze vyuZit k ochrané nezletitych déti nachazejlclc
se v rodinach ohrozenych domacim nasilim rovnéz trestny &in ohroZova
mravni v§chovy mliadeZe podle ustanoveni § 217 trestniho zékona. Skutk
vou podstatu tohoto trestného ¢inu totiz naptfiyje jednani pachatcle které m

VYZIVNE

V zakoné& o rodiné jsou stanoveny vyzivovaci povinnost rodi¢li a déti; v
Fivovaci povinnost mezi osvojencerm a osvojitelem, vyZivovaci povinnost me
plibuznymi v pokolenim pfimem, vyivovaci povinnost mezi manZely, p

gpc;ek rlrls \éymvu rozzedeneho manZcla a piispévek na vyZivu a ihradu’ mkt Viee napt. Egger, R.: Nasilic voéi Zenam v intimnych vzrahoch, Ziznam 2 workshopu In: Kot.
rych nékladi neprovdané matce. . autorli: Nasiiic Il - tematické &islo Aspektu, prvni vydéni, Bratislava, 1999, str. 63; Sintalova,

Pro rodiny ohrozené doméacim nasilim je jednim z piiznaénych znaku mi : 8.: Domdce nésil‘iel- zneuZivané Zeny v partnerskom vztfahu, Diplomova praca, Bratistava,
~Katedra psycholdgie FF UK, 1997; Cirtkovd, L.; Obéti domaciha nasili, Psychologie dnes,

jiné i finanéni nouze maiek a nezletilych déti z takovych rodin. Ekorxomlck 2004, Sislo 1, str. 14 a nési.

U5 . . . R
21K otazee vivoje déti v nésilnickych vztazich podrobné Russell, D. E. H.: The Secret Tra Z:‘g?:“;"{'gglvygsmﬂ soudu ze dne 19. 121977, sp. zn. Cp} 36/77, publikované v SbRe. pod
m

- ogt edition; New-York;-Bosie Boeks 1926 i
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1296 5 s . . .
i rozhodne na navrh druhého S0U; - Veln?; st bl v pra rovnez realizace v fmenného obohodu™ v podobé
gzavieni dohody o adekvitni vy3i vyZiveho pro nezletilé déti bez kor pii‘; ;
prodlu?ujnlcich pfedmétné soudni fizeni za umoZnéni co nejéiﬁiho . OI;PdI’ e'uu

gresLynim rodiem, bez ohledu na to, je-i §irdi kontakt v zéjmlt;y d,}iétlte?
ikoli. Na tomto misté je viak teba podotknout, ze matky ob&ti d seiho
ngsilt nebyvaji ochotny tyto nabidky akceptovat, ale jejich obtiz s Sivom
“situace (strach z nésili, ekonomick4 tisefi atd.} je k tomu nuti e vt

nost hradit naklady spoleéné domiacnost

(§ 19 odst. 3 zdkona o roding). _
Z pohledu praxe vnimame jako velmi problematicke, aby obét’ domicihg

nhsili za situace, kdy s agresorem trvale Zije a ten ji permanentné 1974, o né

vymdhala prostfednictvim soudu néjaké finanéni plnéni. Naopik, hodnoceno
~ hlediska efektivnosti, st dovedeme predstavit uréité ptipady, kdy toto ust
noveni dokaze napinit cil ochrany tyrané Zeny. Jednd se naptiklad o ptipa

kdy obét’ domaciho l’!aSIl.l odchaf’cs na kratky'cas ze Spolecnepo t!ytl-l napi  Otazka stanoveni vie vyZivého jc otizkou sch ] o

azylového domu, aby st odpodinula a v klidu srovnala své priority, avia ‘wjm povinovaného po zjistént jeho prijmi. Z hiedi ?(pnosn a MmOZnosti vyziv-

; terydi i sni Ané A i s pasilnd ' . . ymi. Z hlediska sledované i i
s (imyslem nepferusit vedeni a trvani spoledné domacnosti s nasilnikem a agre: astavi prakticky nefesitelnd situace tam, kde se zjisfuji ptij ane ef:.ktwaosu
- R . eres , im N

SOT Vv te’mo moment prffsta_r'le’hradit sluzby spojent s uzivanim bytu apod. Obép s Zavislé Einnosti, zejména z podnikéni. Pokud totiz [Jkp Jmy Iodice z jinc
domdaciho nasili nachazejici s v relativnim bezpeti miZe v tento okamiik & neudd své prijmy v pravé vsia z vlaétni o 121a ovy r?fiac dobrovol-
podat zalobu na povinnost nasilnika hradit naklady spolegné domdcnosti, pfi- “ocitaji se dité, rodi¢, kterému bylo dité svéf'enolil; ;:épea“ rymerne VyZivne,
tem? and miZ 5 ; 1SN - e ravni za -
cemz na tenvto t)ip ?odamv mbZe podie naseho ndzoru s uspéchem navaza to rodice 1 soud v bludném kruhu. 'P stupce toho
i pavrh na piedbéZné opairenl ost agresora uhradit n: " Nesplni-li rodic ) ;

e e . - ovinno 5 5 WE vt s .
klady spojené s uzivanim bytu hednoceni svych mi' & S pr0ka;fatn Sve ptimy pfedloZenim podkladii pro
Fadu). Ctnost potfebi ’ < hOijCh poméril a umoZnénim soudu zjistit i dalsi sku-

- - e e . PRTI el é pro rozhodnuti zpfistupnénim tdaji chranény 1%

Obst’ domaciho nasili, kterd imcmje rizeni v othzkach vyZziviého nich predpisi, plati fikce, Ze jehol;rﬁmgmy méi?g?;;f:;e?ﬂ,h pod!e ;v!ast-
W vye 3 i i feleni piedme e ) L &i 450~
now }iZ vycerpg.la viechny mimopravini pr.o'stre_dky pro feeni pfedmétnéh “bek &hsiky #ivotniho minima poticbné k zajisténi vyZivs 1€ ____mppam'act_mz;’so
probléma. Jak jiz bylo vyse zminéno, conditio sine qua non rozvodu manZze} sobnich potfeb tohoto rodi¢e podle zdkona & 463;/193(9? OSStath.l? zakifldnlclh
stvi je pravomocne rozhodnuti o Upravé pomeért }1ezlet1iych .d_éti pro dobup ‘himu,-ve znéni pozdgjsich zmén a doplikit 258 Aviak b 2 Zwomf“} -
rozvodu, Tato skutednost v praxi pfendsi _souboj* mezi rodi¢i na pidu opa onosti pro ochranu nezletitych déti z rodin pOSti;t?:11;';1(21})1%;)(1 U'pl:atnery tIe to
rovnického soudu. ' hivA hEITE A ; omécim nasilim
e N L ’ o o b vabezne gebot néjaké ptjmy jsou vykazany vZdy a zjistit, zda se jedna

Je bizné, ze doméci nasilnik zauyima k othzce vyie vyzivného odmitay plny vytet, je véci takfka nerealizovatelnou. Relativni v'hc;du il
stanovisko, vyzivné nehradi, zatimco viak s velkou vehemenci uplatije sv gtfeni ptedstavuje pouze skuteénost, md-li rodié, kterému by o ditléjrl t;mto

, - v - w N o ;e ox N g rx v _r ]
pravo na vychovu a styk s détmi. Z fad takovych otch se ozyva Casto arg o péée, alespofi ramcovou piedstavu o majetkovych p()méreych 0 d.,s vereno
- ;o . - w - 3 r % - L , P , | -
Imentace, ¢ z vyZivného by méla prospéch i matka, akcentovana vyroky ,.cht gvaného Ghradou v§Zivného a tyto je schopen néjakym zpiisobem Cegf’"‘
jsi rozved, tak se stare]”, pricemz opomiji skutetnost, z& vyzZivne ma osobhi piipadech domdaciho nasili viak tyto znalosti vétSinou chybi nog 2’ 312)3}-
; . .y et . - L ; zbot” obét’
charakter a je urdeno nezletilému ditéti. 7 omgmho nasili byla‘ od finanénich prostiedkd (pfehledu o nich) , kterymi dis-
onuje agresor, veét§inou cilené separovina. ’

v‘.Se zvySujict sl;a nezaméstnanosti se mno#i ptipady, kdy rodi& povinovanny

YZivou zlstane bez pfijmi, né i : x .

2 74kon o roding stoji k obCanskému zikoniku v postaveni lex specialis k legi penerali, fidny movity neb Py . ,'nek(_?y t bez podpory v nezamé&stnanosti, a nema
sovy fedeno, co nenf upraveno v zdkoné o roding, upravije obéansky zkonik, a tak i pt fk - , Y ovnemovny ma-letsk resp. nelze mu zadné piijmy nebo ma-
delinici pojiny ,.domécnost” musime zabrousit do ustanoveni obéanskeho zakoniku —konkretn etek prokazat. V t&chto pfipadech by podle naseho nézoru i s védomim
ustanoveni § 115, které pod timto terminem vnimé4 nejménd dvé fyzické osoby, které sp i né nesolventnosti takového rodide vyZivné na nezletilé dité mé ; o
tryalc ziji a spoledné uhrazuii své potfeby (phigem? obe Lyto podminky musi byt napinén = rletile dité mélo byt sta-
Luraulasivnd). : ¥ Tde oustanoveni § 85a zéikona iné i3

: R o . .o sz E . arodingé - 5 Sy :

27 podle ustanoveni § 85 odst. 2 zikona o rodiné méa dite sieave haZivoini irovef syyeh rodi¢ii:/i Rezkovs rival ochrana dét;:‘;bgzlgsrt:;e-‘fhpr‘ﬂfqll’; M. - Hufikovi, M. - Jelinkovd, R.

odivvodagné potreba divete bz, je-Ji Lo mozné, rvis, Brm, 2000, st 22.23 ti.a obgti. ctho ndsili, prvni vydani, Ekologicky pravai

povazovat i tvorbu ispor pro budoucnost:
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pﬁznivy.vy'woj zajisté vaZné ohrozen e e N
dlCU nebo ji'fl)'fch divéryhodnych oasglr]nge?{::ze r:g nl:Zce vtl.odnyc}} pra-
jak jemnt, tak jeho matce, kterd by tim ziskala ¢as -pro £ 'z?karmeS{o, ulfivu
. _?/:Chlckou fef(onx:a!escenci a prostor pro dalsi pravni k)r(0k o’}‘l 3 Sosiotne
Je...,vs%k p?dn?men piedev3im pfedpokiadem, Ze policejni o S postup
cialné-pravni ochrany déti nebudou domici nésili bagim“;f::tyaa;}zg;ny s0-
0 exis-

ienci v roding, kde se nachézi nezletilé dits

i etilé dité se budou vzij ;
. . v s v . R vZajemns v za R
;n_fonnovat a na fedeni téchio piipadii podle potfeby SPOI‘J‘prac:oVatzakladmm

7nikl narok na davku poskytovan

noveno, a to z toho divodu, aby ditéti v
Ini potiebnosti v platném znéni (pf

podle § 5 zakona <. 482/1991 Sb., 0 socid
spévek na vyzivu ditéte).
Obvyklym nasledkem rozvodu z divodu doméciho nasili a svefent d&t
sivotni Grovné neipiné rodiny, zatimeg

do pece matky je vyrazny pokles Z
ivotni trovedl jeho otce byva Casto 1 velmi nadstandardni. ProtoZe m

svoji vyzivovact povinnost plni vykonem osobni péce a poskytovénim by
leni dit&ti, ma takove dité pravo podilet se na sivotni trovni druhého rodig
prostiednictvim adekvatné uréencho, byt i na Ceske poméry atypicky vysd

kého, vizivnéha.

ROZVOD MANZELSTVI V SITUACICH DOMACIHO NASILI

: Jak. vyplynulo jiZ z vyge feceného, za soudasné F
b%em:vitlkyvdvo'méciho nﬁsili ma obét’ donuit:)iu;:)1 S;I;s}:?i Szt?l\;z:]d}?rixe feéﬂl}i prO-_
Bohuzel vvetsmfn.x Jen jedinou moZnost, jak nasili na sob& k? \ efektlvn()?tl
Touto mvoznos'tl ie _'}eji dlisledna privni a zejména fyzicka D e
;a._Ma‘nz?lsm zam’ké pravné dvéma zpilisoby — smrti & fcﬁ:}]f oy Od'agmso-
7 g.naz']zic}u za lmr.thf'.‘hO a nebo jeho soudnim rozvodem V}')éts';i asem“n? JEd“?th
i nfxsm, Js.m.r-mz jsme se setkaly, zila bohuZel v t,on.1 om ?a o"betl ——
i zelsttw iepgh problémy skonéi, aviak pravé opak tohyor(; lz)e lmzvogem
:._igélesé)irﬂsgzn ioje;léosnii:tu r(l)zlhodyuti Obé,ti. opustit vztah svou anhup;a;isl(ZZ-.
I masic mo 0 pt:v) 1’0ub11. U obéti doméciho nasili ve zvlaste inten-
_ho T fome e e pusténi vztahu vnastoupil psychicky stav piny hluboké-
Wi .byifyokznzsngzgstlinou m?ve‘dély, jak maji v normalnim Zivoté 2?1
172 pro nic jiného nemélya\?ey sl:z%:jr? ‘“—;I:;(;l:ézwm?l T o o
1 nastoupil v jejich zivoté stav uréitého Vaiil(:is;’;r, po edehodu od agresora

PREDBEZNA OPATRENI

Okolnost, e se matka s nezletitym ditétem pfed agresivnim otcem toho
ditéte ukryvala a tim mu branila ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnﬁé
byvau opatrovnického soudu bohuzel Zasto hodnocena jako okolnost svéde
¢i v neprospéch teto matky. Z hlediska sledované efektivnosti je proto naini

1, aby takova matka nejlépe jeste pred sdchodem z-doméacnosti, kterou. sdil
s agresorer, podala k soudu navrh na zahajeni fizeni 0 {pravu prav a povin:
nasti k détem, véetnd navr patieni v této véci
(podrobnéji viz vy3e kapitola 3.5.2). '
Orgén socialné-pravni ochrany ditéte disponuie moZnosti poskytnbut_
Zletilym detem uéinnou ochranu v podobe zvlastniho druhu piedbézne
opatieni, jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li Zivot.ne
piiznivy vyvoj ditéte véiné ohroZeny nebe narueny (§ 762 obganskéh
soudniho Fadu). O tomto navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejp saidlize i
vt . . 5 .o . vt ;y w B ! i7 =alA .
déji vdo ’24 h?,dl? pqte, co b)lrl ?’odanf. V p{:«,}xar}e totov r‘mmtzrvad'ne predk?éz,n ot pﬁcle1 j;:)‘i ?\?nhz‘:le schopni se na vypotadani svich zdleZitosti dohod-
opatfeni pouZivano jen velmi ziidka a tcmer vyhradne jen pri navrhu na nat - ahu tzv. nesporny rozvod bez zjistovani pkéin r
soni Gstavai vichovy nezletilych d&ti. | doé;::g:ft:;u § 2.;16, zakona 0 roding), coZ viak vétdinou ve vztaSich m;;’.zvgavuf
V ptipadech zviaste brutilnich forem domécibo nsili ve form¢ fyzicky -zjiét’ovénr;:lp];;}gienm neni mozné a tak pfichdzi do dvahy tzv. rozvod Slp?)rz;
atakd, kterych je dite oGitym svédkem 2 je tedy psychicky tyrano™, je je rozvod ztiZeny (u:azr:zzii( LéS?:E;)V??: § 24 zakona o roding), eventueing
: zdkona o roding).

hu na vydéani predbézného o

V- pfipadech rozv ¥

Vp odu z diivedu domadciho ndsili

o pre ‘ : o ndsil nelze piedpokld

4 yc tEL;clt, lizzvod podie § 24a zédkona o rodiné. Poznatkyz prz?xe ni':ﬁt’ ljle

(o m 4 i 5 4 5 u }
, kde md manzel na rozvodu manZelstvi zajem (vétdinou z dt‘ivoefﬁ

feni je instilut v seském obdanském pravu slougici k zatimni dpravé pOITH
tanoveni § 74 odst. 1 obaanského soudnihe fidu
dniho fadu). Soud méa zakonem stanov
dagi pfedbézného opatfeni (ustanoved oy o
a¥izeni predbézneho opatfenl: ice nap?. Co prezivaji a citia bité zeny (Pro Familia) In: Nasili

Bratistava, Aspekt, 1998, str.. | 33-1;6(. milia) In: Nasilie 1, (Pro Familia), prvé vydanie,

iee napt. H - Ttz st .
pi. Herman, J. L.: Trauma and Recovery, | -st edition, New York, Basic, 1992

7 Piedbézne opat
fcastnikd jesié pfed zahéajenim Fizeni (us
behem fizeni {ustanoveni § 102 obéanskéha sou
Intitu 7 dnf k rozhednuti o podaném navrhiu na vy
odst. 4 obéanského soudnitio’ taduy. Podminkou-pro-o
-okolnostickteré musi bt nejen VIZeny, ale | osvédceny dikazy,

0 yice napf. Russell, D E. v1.: The Secret Trauma, 1 —stedifion, e Yorio Baste Boaks
149

148







Prednim hlediskem sociélné-pravai ochrany jsou Klicové pojmy 2 Jen

a blaho ditéte®”. _ .
Zastivame nazor, ¢ vyznam tohoto zékona pro ochranu déti nachdze
cich se v rodinach postiZzenych domacim nasilim, neni za soudasnéhost
pravni praxe v téchto piipadech docenén. Do péte organu socialné-pra
ochrany (dale téZ jen L OSPOD*) totiz nalezi predeviim ty déti, jejichZ
chova je vaZné naruiena nebo ohrozena. Domnivame se, Ze V situaci, kdy
dité vyristd v atmosfefe fyzického & enormniho psychického nésil, je je
vychova narudena vidy. Pii vykladu tohoto zakona je tfeba uvédomit ;%
pasivni postoj pracovnic a pracovniki OSPOD k doméicimu nasili’y
svém koneéném diisledku napomahd agresortim v pokratovani tyrani a po :
luje predavani negativnich vzorcl chovéni z generace na generaci**®
Vyznamnou roli OSPOD z hlediska siedované efektivnosti vidime pfede
véim v pripadech neshody rodidt o podstatnych vécech tykajicich se di
a pii fipravé poméru déti, jejichz rodice spolu neziji. Pocet nezletitych-dg
kter¢ jsou svédky domaciho nasili je alarmujici. Vyzkum STEM v rocé 208
konstatoval, ze v 84 % domécnosti, kde dochazi k domacimu nasili, Ziji-déf
V 64 % jsou tyto déti pHmymi svadky nasili mezi partnery.’” Tyto dg
trpi tak stejné, jako by samy byly tyrany. Béhem détstvi trpi izkostmi, nesp
vosti, zvyenou bazlivosti nebo naopak agresivitou, zaostalosti. Zvyiyj
také pravdépodobnost, Ze s¢ chlapci budou ve svych partnerskych vzt
dopoustét nasili a divky se staval obstmi. Déti z rodin, kde se vyskytuje
maci nasili, se nauti akceptovat, Ze domaci nasili je jedinym legitimnim
stredkem discipliny, Ze ti co vés miluji vas bijl.
Nasili v rodinach poskozuje déti na cely #ivol vice nez viec
310

hna éenet

poikozeni obecne.

16 Vice napt. Hanzova, M. - Nykodym, M. a Kremli¢kava, M.: Priva a povinnosti nasi
prvni vydani, Praha, Victoria publishing, Praha, 1995; Prokop, M. - Huiikovi, M. - Jelin
R.a Rezkové, A.: Pravni ochirana déti 2 obetl doméciho ndsili, prvni vydani, Brao, Ekolo,

privni servis, 2000 apod.
7 Dlyzne podotknout, e jsme v prax
samy ob&'mi velmi intenzivniho domaciho nasili.
¢ Podrobad k tématu nasledku domaciho nasili na déti napf, Davis, L. a Carlson, B.: Obséry
of Spouse Abuse; What Happens (@ the Children?, Journal of Luterpersonal Viclence,

No 2 (3), str. 178-191, Vanickova, E.: Nasili v roding. Syndrom zneuzivaného a zanedbdv

ditgte, prvni vydani, Praba, Unijverzita Karlova 1995 apod.
9 Gratistické detfeni STEM pro Bily kruh bezpeii, Praha; 2001
9 podrobnéii Koukolik, F, Drtilovd, L: 7Zlo na kazdy den, prva{ vydani, P!

i nejednou zaZily pripad, Ze pravé pracovnice 0SPOD

fiiliu; Galen, 28!
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o ame jite alro i R 1 pravo v souvislosti plnenim SVS’Ch 0 kol na-

te‘lova i 10 v lIllSEe: kde Zi_iea a dali.e Ziist’o‘ Vat. Ve “,kolském Ci d -
: Zdra

\;o'tn'ickém zafizeni, jak rodie o dita efuji. Pii i
i ¢uji. Pritom Jsou opravnéni, je-li to
p p 1, je-hi t

eba pro udely o dv dits Fidi
ek: pro Gely c}?rfmy prav ditéte, pofidit obrazové snimky a ob ¢
ove zdznamy ditéte a prostfedi, v némz se dits zdriuje e

b, V.0 casne be k Y ij no
V SRl 11 do 3 d nen jasne StanOVe , ZE€ IMEZ1 detl demonsttat.
wne

edenymi v ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrand dét naleZi i déti
i déti

.1cl_{V_ rodinach flostlzenych domdcim nasilim, Jje Casto zpochybfiovana mo3
st intervence statu do soukromi takovych rodin. Legitimnost opravne fnoz-
ni z4-

ahu statu do rodiny ohroZené domdcim nasilim viak vychézi podle naseh
4]

nazoru z existence odpovédnosti stétu vadi ochrand dati domécim nasili
nasilim

hrozenych na zdravém vyvoji. Hranice ohroeni zajmu ditéte je ziroven
el

anovenim hranice moZnosti takové statni intervence

| Domm;ratr'rln'e (S; Zev pf’ipadech domdciho nasili v rodinach, kde isou pi

mng, nez]e 1:3 ¢ti, dochazi k ohroZeni étyf zakladnich prav ,ditétej takpril;
formulovana v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989 {sdéleni fed,erz’tln-i]}ilo

_mlstcrstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.), a to prava na preziti, pré
) i, priva

'Z\_fo.j,“ Préva na ochranu a préva na participaci.

'V souladu s &l 19 v¥3e citované dmluvy spodivaiici
na ochranu pied _ja‘l?;'/mkoliv E:g;;?;ﬁ"é;?;;gﬁ;ﬁ :ézéllfotveni névr 0 k,u
&E;;O mcif;?\/otl'n(;ka komise Rady Evropy ZfOi‘mufovalaSlz:l::kifza:l i‘;izt:’a\?-

u .

sanod bzi\f;iléfoagi:eansd nzglect), tzn. syndromu tyraného, zneuiiv:il
patologickym jevem - >yndrom CAN je multifaktoralnim spoleten-
ohem SiFeil, ne? ¢ sousand o obsah tohoto terminu je tieba vnimat
> J¢ soucasne trestné pravni uchopeni ochrany déti pied

téanim. Syndrom CAN je ¢lenén na t8lesné tyran v v
télesné tyrani i Zivani, psy
i y n CAN e cle » pohlavni zneuzivani -
hlckelt.y. rani (du'seovm a citové), zanedbavani (1 sivi tyréni) 1’,p§ '
koholu, drog, 1€k, systémové tyrani. Syndrom CAN rovna se ted’ jakak :
Yy Y y y jakdko-

fend i, védoma ¢i nevédomad aktivi

yvfl:é)id(;etlityedgma &1 nevédoma aktivita rodice, vychovatele, nebo jiné
/ €tl v dané spolecnosti nepfijateina , ’ :

' elnd nebo odmitana i po3

e i v da h i neptij ! niitand, ktera pogko-

hlE:d‘y],(dusevm Lspolecensky vyvoj ditéte, popfipadé zpfzs;buj e sllzlrt n
els:(‘;.uadzvigoumar.]e efektivnosti se v tomto kontextu patii dale dodat, >
3] ¢t1 z rodin ohroZenych domacim nasilim anj nijak zvldgtng (’rocj

méno z ti Ze v jeji iné
_ ”ztltulu, Ze v Jejich rodingé dochizi k domdcimu nésili) sledovany.

ace ziskdna z: Syadrom tyranéh Zivané
s fiskina & Syndrom yraného, zaeuZivaného a zanedbivaného dité : chi
ncglu,t),g Iﬁ(%a Iu:lskych prav, 2002, dosud nepublikovany mazeri‘;ll‘ijta?lfaca';:Nf' l:th ll'd
r»é[.é..a.n-.. .}mh _Ya_rruékové,.ﬁ.: Nasili v rodiné.-'Syndrom,zfncu.é.{vpa l 'htp.!
» prvnd vydani, Praha, Univerzita Karlova, 1995 ' e
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nedeﬂia oznameni o trestném &inu, v souvislosti s nim? poZaduje nahradu
- $kody, nebo jako svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvolanim na sviij pomér
k pachateli pri:lva 0(’;lepi’it vypovéd. Celkovd vise bodového A
3.7 Efektivnost dalSich pravnich moZnosti E ¢ bo.ieSt m tm dosah.nou_t_ aIefSpon 100 bodi :
. . F inancni pomoc je prl.zn‘avéna na podkladé zadosti o poskytnuti pomoci,
Jak jiz bylo uvedeno vy, mnoho z obéti domdciho nasili Zije ve faktick kterou gf ‘(‘fba podat u Ministerstva spravedinosti CR nejpozdgji do jednoho
ckonomické nedostateénosti. Jedna se napf. o Zeny s nezletilymi détmi, je roku ode ¢ne, kdy s¢ ObEt,dGZV?qela 0 Skod& zpfisobené trestnym &inem.
jichz otec neplni vyZzivovaci povinnost, Zeny na rodicovske dovolené neb . Hodnoceno z [:dedi,Ska efektIV“?Sthe pomoc poskytovana podle tohoto ziko-
i zeny Zijici v manzelstvi, v némz viak jejich manzel vigi nim neplni vyZivo om Ys?k v soreasne dobé pro vétSinu ob&tf doméciho nasili nedostupna. Do-
vaci povinnost. _ : “}‘;"a;“: Sj;kz‘i d‘;’?‘“d nebude finanéni pomoc obétem domiaciho nésili do
Zakladni predpisy pro hmotné zabezpefeni takovjch osob jsou zikon zzt;lr:)venpi jeny;}l?n;rﬁzlil:{zgforézftgcé ZSEZT(%;?Q“%T p?}‘f’: spada pod jeho
. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, v aktualnim zoéni (déle jen ,.zakon: . poskozenych nékierym z trestnych Eint v jeh POC.L;? cti domdciho ndsili
o ¥ivotnim minimu®), zdkon & 117/1995 8b., o statni socidlni podpofe, JENo ramet.
v aktudlnim znéni (dale jen ,.zakon o statni socidlni podpofe*), a zakon &, 482/;
1991 Sb., o socialni potiebnosti, v aktudlnim znéni {dale jen ,,zakon o sociilni
potiebnosti®). '
Podle § 5 zdkona o socidlni potfebnosti lze poskytnout piispévek na v{
vu ditéte. Tato dévka je uréena socialné potfebnému nezaopatfenému ditgti;
ke kterému povinna osoba nezijici s ditétem ve spotedné domacnosti neplni; . Jednotné definice pojmu ,domdci ndsili* v &eském pravnim fadu dosud
vyzivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu, popi. vyZivovaci - __neexistuje. Komplexni pravni Gprava, kterd by ofetfovala ochranu osob spo-
povinnost plni, ale v nizsi neZ stanovené vyi. Prisp&vek na vyZivu se posky jenych mezi sebou navzajem v intimnim vztahu pfed domécim nasilim v I(J‘ER
tuje ve vy3i stanoveného vyZivného, nejvyse viak ve vysi rozdilu mezi pff- nebyla do dnednich dnd vytvofena. _
jmem ditéte a jeho Zivotnim minimem. " Oviem na druhou stranu se rozhodné neda Fici, e by se v C'R neobjevil
Podle zakona & 209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obé&tem z4dné pokusy a zrealizované kroky na cesté k leg’islativni upravé domjacihg
nasilné trestné &innosti, v aktualnim znéni (déle jen ,,zakon o poskytnuti p nasili. Za vychozi pro sviij rozbor jsme si zvolily rok 1995, kdy byl pedén
nézité pomoci obétem*) mohou Zadat o finanéni pomoc od statu obéti nd- v CR pravdépodobné vitbec prvni podnét zohledniujici speéiﬁka domaciho
silné trestné tinnosti. Tato pomoc spodiva v poskytnuti jednorazoveé pendZi- nasili, ktery usiloval o zaclenéni jeho specifické dpravy do tresiniho zakona

t& gastky urdené k pieklenuti zhordené socidlni situace, kterou zplisobil obéti
ros: . e PR P : r « 3 ; T ;

trestny ¢in. Organy &inné v trestnim Iizeni jsou povinny poucit obét’ o pod-: ZB;I’;?OYC °h°d“i’j‘emJ" stanoveno na pokladé ustanoveni § 2a 3, § 7 odst. 1 a pfiloh vyhlagky

i . . . . . nisterstva z ietvi. Mini y : fet1 rw et
minkach poskytnuti takové pomocl. _ : ) Gstfcdm‘f:’d ;ﬂ;;;t;wrﬁtvt; i\ﬂr{l)l/sztg)s;vg spmvegliozn, Stitniho d¥adu socidlnibo zabezpeteni
. ye . s e ammis - o : - 0 odskodhiovéni bolesti a ztiZeni spoletenské
Stran situace obéti doméciho nasili jsou viak dillezitd zejména ta ustan uplatnéni, v aktualnim znéni. polecenského

: : IR : r o v nd 3 2 . i .

veni zakona o poskytnuti penézité pomoci, kierd stanoviyi nemoznost posky " Moznost finanéni pomoci zakotvenou v tomto zikoné viak vyuzivé obecnd jen velmi milo

. p w1k % . . ot oblti nésilng i il o N .
nout predmétnou pomoc v piipade, Ze nebyl dan souhlas k trestnimu stihani l 199[15:';]! n;: trestné cmnustL_Na]?nklad ode dne Bi¢innosti pfedmétného zakona1j. ode dne 1.
. odne 7. 3. 2001 o ni pozadalo pouze 343 poskozenych. Pfitom jen za obdobiod 1.

pachatele trestného ¢inu, je-li tento souhlas podminkou zahéjeni trestniho sti~ 1,200 azdo 1. 12. 2000 bylo spéchéno celkem 250 via3d a vice nez 20.000 daltich nasilnich
- ilnyc

hént nebo‘pokvraéovag v ném (sroyne} ustanoveni § 163 ,trc:smil.m r’adu), ane= :::il)f:ych éiri?. Divodem tak malého zdjmu ze strany obétf o pfedmétnu pomoe je podle mého

bo vzala-1i obst takovy souhlas zpét nebo neposkytia organiim &innym v-ire L }‘J:n ve m{fhabﬂ informovanest a rovnéZ absence poudeni stran organti Sinnych v trestnim
s . g e Rt - " R : v Eizeni o tomto, Vi i i Ly Kb T s e s s ey . L

nim Ezeni potfebnou sou¢innost zejmena tim, 7€ bez zbytecného odkladu e dne 1.3 2001“3;;1&51 Viastni zprava: Obéti doméciho nasili ne4daji odikodnéni, Prave

Policie CR zasahujici proti atakGm v ramei domdciho nasili nema stanove
specifickou povinnost v téchto plipadech OSPOD informovat.

W

3.8 Sjruénff piehled nejzasadnéjich legislativnich podnétii
‘v boji proti domacimu nasili v CR od roku 1995 do roku
- 2004 a zhodnoceni jejich efektivnosti
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a to formou dopisu skupiny Seskych préavnicek a daltSich osob poskytujicich
profesionaini pomoc obétem doméciho nasili, navzjem sdruzenych pod pro-
jektem AdvoCats for Women, pii proFem, 0.p.s., se sidlem v Praze 2, Gora
dova 20, ministru spravedinosti.

Spole¢né viem dosud navrzenym legislativaim podnétiim v CR potom byla

jejich zaméfenost na zohlednéni domdciho nasili vyhradng prostfednictvim
trestniho préva a jejich nedostatecnost v pokryti celé 8ife problematiky ochrany
spoletnosti pied timto jevem.

Z hlediska zkoumané efektivnosti se viak domnivame, Ze ma-li byt v C‘R
zajisténa U¢inna ochrana spolednosti pfed domécim nasilim, je tfeba k tomuy
problému pfistoupit mnohemn komplexnéji, nez jen diskusi nad implementaci
doméciho nasili do trestniho zékona. Zpisob feseni predmétné problematiky
vyhradng formou zakazu domdciho nésili formulovaném v ustanovenich trest-
niho zékona totiZ toto chovani samo o sobé nepotladi a jeho obéti neochrani;
K tomu, aby takové ustanoveni trestniho priva mélo prakticky dopad a nesta:
lo se pouhou politickou proklamaci na téma ,uéinili jsme zavazkiim plyno
¢im ndm z mezinarodnich smluv zadost™', je ticba doplnit jej pfedeviim

o legisiativni zakotveni zphsobu rychlého feSeni akutni bytové otazky_ohén_;_

domaciho nasili a dale pfedat dostatek relevantnich informaci o tomto jevu
viem statnim sloZkam podilejicim se na jeho potladent.

STRUCNY PREHLED A VYVOJ NEJZASADNEJSICH
LEGISLAT!VNI;(ESH PODNETY vV CR OD ROKU 1995
DO ROKU 2004

V roce 1995 byla podéna pravdépodobné prvni Zadost o Zménu

zikonodarstvi v oblasti ochrany spoletnosti pted domécim nasiling
prostiednictvim dopisu skupiny pravai¢ek a dalich osob poskytu :
jicich profesionalni pomoc ob&tem doméciho nésili, navzajem sdru

zenych pod projektem AdvoCats for Women pii proFem, o.p.s., se .

sidlem v Praze 2, Gorazdova 20 (dale jen ,,AdvoCats for Women®
Lprofem), uréenému ministrovi spravedinosti, ktery v sobé obsa

hoval navrh rozgifit ustanoveni § 215 trestniho zdkona na ,,tyran"

osoby svéfené a osoby blizke".

14 Seznam mezindrodnich zavazki CR vyugitelnyeh v boji proti domécimu ndsili viz nize Prlloha :

¢l

. V roce 1997 podalo svilj podnét k zdkonoedamé miciativé 1 ob&anske
sdruzeni Bily kruh bezpeéi. Tato pobidka sméfovala mimo jiné
i k legislativnimu zakotveni série povinnosti a postupu policie pH jed-
néni s ob&t'mi doméaciho nasili.*

e V kvétnu 1998 uspofadal Senat CR vefejné stySent na téma domaciho
nasili, v rimei ného# se diskutovalo i moZnosti vilenit odmitavé stano-
visko k tomuto jevu do trestniho zékona formou roziifeni ustanoveni
§ 215 trestniho zakona na ,,tyréni osoby svéfené a osoby blizké®.

. V prosinci 2000 byl Radé viady pro lidskd prava od Sekce pro rovné
prilezitosti Zen a muzl z podnétu specializovanych neziskovych or-
ganizaci, zabyvajicich se toute problematikou, pfedloZen navrh na
rozgifent ustanoveni § 215 trestniho zdkona na ,.tyrani osoby svéfené
a osoby blizké”. Néavrh byl zamitnut s poukazem na nesystémovost
takového fedeni a nevhodnost doplitovat ustanoveni § 215 trestiho
zakona o osobu blizkou.

. Dne 1. 1. 2002 vstoupi! v platnost zékon &. 265/2001 Sh,, ze dne 29.
¢ervna 2001, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon & 140/
1961 8b., trestni zdkon, ve znéni pozd&jSich piedpist, a nékteré dalsi
zakony, jimZ bylo mimo jiné novelizovine i ustanoveni § 163a (dis-
pozicni pravo obéti) tresiniho Fadu*'’ a § 241 (trestny &in zndsil-
néni) trestniho zdkona.’™

. V dnoru 2002 prosel prvnim Etenim v Parlamentu CR navrh poslanc
V. Holang, J. Janetka a V. Krasy, kterym méla byt rozsffena skutkova pod-
stata trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle ustanoveni § 215 trestniho
zdkona o ,,tyrini osoby blizké". Tento ndvrh viak neuspél pfi jednéini
v (stayné-pravnim vyboru, kam byt odkdzan > Pozméfiovaci navrh, kte-
1y predioZila sendtorka J. Seitlova k tomuto podkladu, obsahujici legisla-
tivni zakotveni pojrmu , domaci ndsili* v ustanoveni § 89 trestntho zikona,
Jednanim v dstavné-pravanim viboru rovnéZ neprogel.*?

# Podrobnéji Podnét obéanského sdruzeni BilY kruh bezpedi k zikonodimé iniciative, podany u prileZitosti
Evrapského dne obéti 22. tinora 1997 In: www.bkb.cz

*'"Na zakladg nové vélenéného § 163a odst. ! pism. d/ de westniho Fadu nead teba souhlasu poikozencho
$ tresim stibanir, jestlize je z okolnosti ziejmé, Ze tento souhlas nebyl dén, nebo byl vzat zpét v tisai
vyvolané vyhrizkami, ntlakem, zdvislosti a nebo podiizenosti.

W Tauto novelou byl dopad trestného Sinu zndsilnéni roziifen na, donucent jiného k souloZi nebok jinému

obdobnému pohlavninm styku®,
3% Podrobngji navrh peslancii V. Hol4ng, J. Janetka a V. Krdsy: snémovni tisk &. 1185, 3. volebni obdobi

315 Zpracovano s vyuzitim peznatkd ziskanych na Worshopu AdvoCats for Women; 4 roky priace

Poslanecké snémovny Paramentu CR 19982002 - -

AdvoCats, sougasné pravo a posmvem obéti domécihe aasili, konaném dne 11. 10, 2003:

* Podrobngji: ndvrh sendtorky J. Seitlové a daliich: sendtni tisk & 337, 3. funkéni obdobi Sendtu, 2002

~yprostordch Evangelicke fHKuny, Cormird, Pratar2
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Na pfelomu roku 2002 a 2003 vypracovala subkomise pro tresen
&iny proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské dlistojnosti pfi rekodif;
ka&ni komisi Ministerstva spravedinosti ndvrh nového trestného in,
s ozpatenim ,,domaci nasili“, aviak nakonec byio rekodifikacy
komisi odsouhlaseno jiné konelné znéni pfedmétného ndvrh
v podobé , trestny &in tyrani osoby blizké nebo Zijici ve spoleénés
obydli*“*!

. V dubnu 2003 pfedloZila sviij nivrh na zavedeni trestného &iny:
tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli Senatu CR sendtorka’
J. Seitlova. V ervnu 2003 proSel tento pavrh prvnim Stenim:
v Parlamentu CR a déle byl pfedan k projednani do Gstavné-priv
niho a peti¢niho vyboru Parlamentu CR.*? Dne 27. 11. 2003 pro-
sel prodel pfedm&tny navrh druhym &tenim v Poslanecké snémov-
né CR* a dne 10. 12. 2003 i tfetim ¢tenim,

. Zakonem €. 91/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2604, kterym se mé

zakon & 140/1961Sb., trestni zakon byla s afinnosti od 1. Serv:

na 2004 do trestniho zdkona ustanovenim § 215a vloZena novi
skutkevi podstata ,,tyrani oseby Zijici ve spolednd obyvan
byté nebo dom&“, jenz telativné dostatetng pokryva charakter jed-
néani v ramei doméciho nasili, pfidemz za ditleZité z hlediska sledo~
vané efektivnosti je tfeba pokladat i fakt, Ze tato skutkova podstata.

nenalei mezi trestné ¢iny taxativné uvedené pod ustanovenim § 163_

trestniho féadu.

uprchl, & odsouzeny byl propuitén € uprchl z vikonu trestu
{ustanoveni § 44a trestniho Fadu). Poskozenému byla déile nove
viozena do rukou i moZnost podat stiZnost proti rozhednuti
o podminéném odloZeni podini ndavrhu na petrestani (ustano-
veni § 179g odst. 4 trestntho fadu) a proti rozhodnuti o tom, Ze se
podezi'ely béhem zkusebni doby osvéd#il (ustanoveni § 179h odst.
4 trestntho Fadu). Soud miZe rovnéz nové rozhodnout na navrh
poskozencho o tom, Ze se ddsouzenému ukldda povinnost uhradit
poskozenému zcela nebo zEasti naklady souvisejici s G&asti posko-
zeného v trestnim fizeni, a to i v pfipadé, Ze poskozenému nebyl
pfizndn ndrok na ndhradu $kody ani z&4sti {ustanoveni § 152a odst.
2 trestniho tadu).

ZHODNOCENI EFEKTIVNOSTI NEJZASADNEJSICH
LEGISLATIVNICH PODNETU

Snahy o roziteni ustaneveni § 215 trestniho zikona tak, aby pod jeho
ramec spadalo i »iyrani osoby blizké*

Tento zplsob navrhu pravni Opravy vychédzel z pfedpoklady, Ze mnoho
variant jednani, které miiZeme oznadit spoleénym pojmem domadci nésili, ag-
koli vzhiedem ke své intenzit® a délce trvani plsobi éetné a velmi zavazné
negativni diisledky na fyzickém i psychickém zdravi obéti, neni v soudasné
dobé trestné postiZitelnych. Podle stdvajicich skutkovych podstat uvedenych

. Zikonem &. 283/2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, kterym s
s iidinnosti od 1. &ervence 2004 meéni zakon &. 141/1961 Sb:;
o trestnim Fizeni soudnim {trestni Fad), ve znéni pozdéjdich pfed-
pisi, a zakon & 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon & 141/1961
Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni t4d), ve znéni pozdéjiich
predpist, zakon & 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg-"
§ich predpist, a nektere daldi zakony, byla nové implementovana
povinnost organt dinnych v trestnim fizeni pouéit poSkozené i
svidky, kterym hrozi nebezpe¢i v souvislosti s nahlym ocitnutim
se obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, o moZnosti ¥adat

informace o tom, Ze obvinény byl z vazby propuitén nebe z ni

1 Zpracovino s vyuZitim poznatkis ziskanych na Worshopu AdvoCats for Women: 4 roky price
AdvoCats, soudasné pravo a poslaveni obéti doméciho ndsili, konaném dne 11. 10. 2003
v prostorach Evangelické fakulty, Cerna 9, Praha 2 e

322 podrobnéji: www.psp.cz/eknih/2002 ps/stenprot/0 1 8schuz/s01805 htm

v trestnim zakoné totiz lze v ramcei domaciho nasili hodnotit vzdy jen urdity

izofovany atak, ktery viak podstatu tohoto jevu neodrazi a ochranu jeho obé&-
termn nenese. Pritom nejvice podobné je takové jednani tomu, které odraZi usta-
noveni § 215 trestniho zdkona s ndzvem ,,tyran{ svéfené osoby*. V&tiina uve-
denych (le€ nedspé3nych) legislativnich podnéti zhodnotila, Ze nejjednoduieji
lze cestu cilené zmény provést nové vélenénim , tyrani osoby blizké” do toho-
to ustanoveni.

Osoba blizka je definovana v ustanoveni § 89 odst. 8 trestniho zdkona
jake pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel;

- jmé osoby v porméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé

navzijem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
pravem pocitovala jako djmu vlastni. Tento navrh tedy zjednoduené fe¢eno

. vychdzi z nazoru, ze domaci nésiil se vyzuaduje alaky pievazné mezi osoba-

mi v pfibuzenském vztahu.

3 VYice napi. Blechova, S.: Poslanci se pohadali v zikon o domdcim nésili, pak ho pustili dal,

Eidovénoviny ze-dre 2811200354
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~de-li nej}::r. vyfeSena moznost dotasného odlouceni agresora a Jjeho obeti tak
aby o?}:let neb){f)lé 'tou, co piichazi o své domaci zazemi, a dale moZnost faktic’
ké ochrany ob&ti v rAmei trestntho Fizeni, b jeji ' '

och ot , bude jejich y
O o mizich, el och.ota tento trestny

Zakladni argumenty proti tomuto zplisobu tpravy doméciho nas
7 hlediska efektivnosti potom poukazuji na nesystémovost takoveho zplsg

tegeni a pa nevhodnost dopliiovat ustanoveni § 215 trestniho zdkona o odk :
na osobu blizkou. ,,Absurdnost takové pravni Gpravy je zfejma, kdvZ senig
slov .,0soba blizka* doplni jeji definice ... (tedy, Hkdo tyrd osobu, jejiZ ijm
by pravem pocitoval jako djmu viastni*).*>* Takto doplnéné skutkovi pg
stata potom nedopadé na piipady tyrani obéti, které jsou s pachatelem jiZ rg
vedeny, nebo s nim Ziji v poméru druh—druzka, nebot’ podminka djmy, kier
by pachatel u takové osoby citil jako Gijmu vlastni, neni naplnéna.

_ Z'a pozitivni z hlediska zkoumnané efektivnosti je potom tfeba zmiﬁ'.t ;

jiné i fak’t, ée’nevé skutkové podstata trestného Ginu tyréni osob 211 £ 5po.
feéné obyvanem byté nebo domé nebyla, tak jak bylo plivodné r?avrjiigl oo,
V?lem'?!}éfl p?d ustal.}oveni § 167 a § 168 trestnikio ziakona, V praxi si dovesam’
jen stézi pvredsFawt efektivni pomoc ob&tem domaciho nésili poskvto o
napf. pro-strefimct‘vim neziskovych organizaci v pipadé, Z¢ by pz}a)covf;icivtac'::c})llj
;;czri?ir;f;('n byli trestné odpovédni za to, e neozndm| tyréni svych dospé-

Zavedeni nového trestného inu tyrdni osoby Zijici ve spﬂleén'é oh:
vaném byté nebo domé -
Tento zptisob pravni Gpravy klade centrum své pozornosti na specific
podminky, pfi nichz dochézi k domdcimu nasili, a dale na prostfedi, kde¢
tak d2je. Za rozhodujici znaky nové formulované skutkové podstaty § 215;

_trestniho zakona ,tyréni osoby blizké nebo Zijici ve spolecné obyvaném
nebo domé* tak tviirce tohoto ustanoveni poklada skute¢nost, Ze trestnd Gig
nost je pachéna mezi osobami blizkymi nebo Zijicimi na jednom misté, Tout
formulaci ma byt zarugeno, ¥e bude postizeno i nasilné jednani proti osobdm
které jiZ nejsou s pachatelem ve stavu mangelstvi, eventuelnd s nim Ziji for
mou nesezdaného souzith, Jinymi stovy fedeno, které nejsou vidi pach:
v pravnim postaveni osoby blizke (ustanoveni § 89 odst. 8 trestniho za
na) % e

7a nedostatek této tpravy z hiediska zkoumané efektivnosti pokladam
fakt, ze ani tato nedopada na pfipady tyrani byvalymi partnery, € na pripad
druha a druzky, eventuelné osob stejného pohlavi v pripadé, ze tyto jsou spo
jeny intimnim vztahem, aviak neZiji spolu v dany ¢as na jednom mist
Pficemz v praxi se setkivame s takovymi pfipady doméaciho nasili pomérn
Zasto (napf. pFipad tyrani na pravé rozvedené Zené, kter je nucena ukryvat §
pied byvatym partnerem dlouhodobé v azylovém domé). Dalsi poznés K
kterou musime z hlediska zkoumané efektivnosti zminit, a kterou poklad
za zésadni, je nedostatefnost vyhradné tohoto, od ostatnich separovanéh
trestné-pravniho ustanoveni k docileni ochrany cbéti domaciho nasili. Neb

.3 Baxa, J. a Krdl, V.: Domaci nasili a pravni moZnosti jeho FeSeni, 2002 In.: http:/fipravnik:
revie/revue clanky/domacinasilit2101 5. html

TV ce informiiti Ha www.psp'.‘c7jcknihf2062psfsﬁeﬁpmye+8§ehuzls@l@0§fh m
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4. KOMPARACE TUZEMSKIL A ZAHRANICN
PRAVNI UPRAVY V OBLASTI OCHRANY
SPOLECNOSTI PRED DOMACIM NASILIM

osti obecné atd. To, co v nékterém staté mize znamenat zasadni pomoc obg-
tem doméciho nasili, se ve staté druhém miji 0¢inkem.

Zakladni vychedisko viech pravnich Gprav potladujicich doméci nasili
gak-nalezneme vZdy v jediné viem spolecné tezi, a to v odsouzeni pFed-
métného jevu jako spolegensky neZidouciho spoleéné s proklamaci nut-
osti intervence statu de soukromi jednotlivei v téchto piipadech.

Jak z vySe feCeného vyplyvé, v jednotlivych statech se i pfes unifikadni
fendence nadndrodnich instituci®® razi k nasili pachanému v soukromi roz-
" dilné pravai pristupy.

Nékteré zemé tak 81y cestou zvlastniho zikona na ochranu intimanich vzta-
b pied ndsilim, v jinych zemich se prosadila cesta odiiind, nap¥. formou dil-
¢ apravy roztrouSené ve vice zékonech.

4.1 Pravni ochrana spoletnosti pied domacim ndsilim
26
v zahraniéi

Atkoli je v mnoha zemich svéta domaci nasili stile jesté povazovano za
ryze soukromou zéleZitost, rodinny problém, za sféru, kam stat nema v Zadném
plipadé zasahovat, pfi§la vétdina pokrokovych stath s piihlédnutim ke viem
negativnim aspektim a disledkiim tohoto jevu velmi bezy na to, Ze tento pro-
blém je tfeba zasadnim zplsobem eliminovat. -

Domaci nasili totiz vedie dalsich negativnich disledkd pfinasi i obre
skou finanéni z4téZ, uloZenou na bedra statu. Holandska studie doila
k zavery, Ze v diisledku nasili muZil na zenach roéné stat nese $kody piesah

"jici 200 milionti euro, $vycarska studie potom zjistila, Ze i nasledné niklady
eliminujici nasledky nasili dosahuji 400 milionG §vycarskych frankd. "

Jak jiz bylo feeno vySe, jednotnd normativni definice domaciho ndsilf
z ni? by vyvéraly pravni Gpravy ochrany pfed timto negativnim spolecenskym
jevem v jednotlivych zemich, neexistuje. Rozdily mezi jednotlivymi defini
cemi jsou patrné jednak v mife konkretizace, jednak v jednotlivych zpfl.sov
bech chovani, které je za nasili povaZovéno (vice kapitola 2.1).

1 kdyZ v dnedni dobg jiZ existuje k pfedmétné problematice fada renomo
vanych odbornych studii, vyzkumi a poznatki, které v mnoha zemich zap?i
¢inily doslova revoluci v legislativé, stale jedte nelze v boji proti doméacim
nésili urgit jediny nejvhodnéjsi postup za ten zasadni a spravny lék, jez by:
bylo moZno univerzélné aplikovat, I kdy2, nabizi se provokativni otdzka, jest-
li je viibec mozné takové jediné univerzalni feseni nalézt. J4 se domnivam, Ze-
nikoli. Vzdy je totiZ nutno vychézet z odliSnosti pravnich systémi v rliznych
zemich, rozdilné trovné pravni kultury a pravniho védomi, rozvoje spolet=:

Napf. J. Radford®™ déli staty podle odlidnosti pfistup k nasili na Yenach

_takto:

A)  Skupina stitii, ktera tento problém nezohledfiuje v pravnim
Fadu: mezi néZ patfi napf. Albanie, Bulharsko, Lotyisko, Litva,
Madarsko, Malta, Moldavie, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumun-

sko, Ruske, Recko, Slovinsko atd..

B)  Skupina stiti se specielni legislativou: mezi néz patii napt. Kypr,
Irsko.

C)  Skupina statd kembinujici pravni i mimepravni pfistupy
k feSeni problému: mezi néZ patfi napf. Francie, Nizozemi, Not-
sko, Svédsko, Némecko, Rakousko.

Na tomio misté bych se rida zamyslela nad pfedmétnu problematikou in-

tenzivngji a plistupy jednotlivych stath k pfedmétnému problému zkonkreti-

zuji jeSte vice a jednotlivé staty rozdélim podle toho, jestli:

1. upravily achranu pied domdicim nasilim samostatnym zako-
nem: napf. JAR, Turecko, Severni Irsko, Kypr;

* Nahlédni napf, Hospodifsky a socialni vybor OSN: Rameovy model pro legislativy postihujici
" domaéci nésili, dokument E/CN, &islo 4/1996
Radford, J.: Violence Against Women: Comparative Legal Study of The Situation in Council of
Europe Member States, Strasbourg, 19 August 1998, Doc. EG (98) | prov., Documentation of
the CEDAW In: Martinkova, M. a Machid¢kova, R.: Vybrané kriminologické a pravni aspekty
~Homdciho ndsili, prvni vydani, Praha, Institut pro kriminologii a socialai prevenci, 2001, str.
170

32 Tyto kapitotu jsem publikovala v neaktualizované a zkracend podobé v Yoikevd, I. a Hudkovd, | ke

M. Doméci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen, prvni vydéni, Praha, proFeny, 2004 .
37 Vice napf. Korf, D.: Economic Costs of Domestic Violence against Women, 1 -st edition
Utrecht, 1997 T
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sfkovano jako spravai pk ; i . . ,
5{{11(0\#31‘10 } p avn.l presmpu':vkl. Rakouské policejni organy maji v zakong
pHImO StANOVENOU povinnost sniZit nebezpedi obéti nasili 0

Jako stéZejni pro policejni zasah bylo stanoveno kriterium nezbytnosti

upravily ochranu pred domicim nasilim samostatnym.zi
nem sloZenym z diléich novel zakona policejniho, exekudn{
obéanského, ustavniho atd.: napf. Némecko, Rakousko,

3. upravily echranu pied domicim ns’xsiiim' v trest'nim zdkon primeenosti (§ 38a odst. 2 z4kona o bezpegnostni policii), Poui oprivag
napf. Ho-l'andsko, Slov?nsko, S\féclisko,’(f.eéka repubhka.; | o péiicie Kk vykazéni agresora z bytu a vydini zikaza vstupu- o u(;z:olni)pra;;ne_
4. p oskuytu-] l.ec’hra_n ) pre_{,i_ domacim nasilim podle f)be_c_n'ych.-z né az kdyz méné€ zasahujici opatieni (napt. jednoduché um{mzni Spc?rfs r)ig_
konit (civilnich i trestnich): napf. Slovensko, Velka Britanie; jsou dostateéné schopna plnit roli statu, aviak neni-li nutio plistoupit k jests

5. pravni ochrana pfed domicim nésilim neni v pravnich ng
mich viabec zohlednéna: napf. Albanic. :
Podle prament, které jsem méla pii svém badéni k dispozici, probiha ochy:
na pfed domacim nasilim cestou: '
A} policejni intervence,
B) obtansko-pravnich instituti,
C)  trestné-pravnich institutd.

svaznéjsim zésahtm (napk. k vazbe atd.).

Rozhodnuti o policejnim opatfeni sméfujici k vykdzani nasilnika a zakazu
jeho vstupu je na vili nasilim dot€ené obé&ti zcela nezivislé a musi byt pro-
vedeno i proti jeji vili.

Role a funkce takového zplsobu policejni intervence spodiva zejména
o pfechodném pferudeni nasilného vztahu a ve vytvofeni relativné bezpedné-
ho prostoru, v j.choi ramci si mitZe nasilim vycerpana obét nejen odpotinout
“ale 1 srovnat Zivotni priority v konfrontaci s novymi informacemi, které se,
“¢'ndsilném vztahu dozvédéla, a posoudit, ma-li redlnou moZnost it svillj Zivot
jinak. Tato bctzpeéna' zéna je vytvorena vzdy v byté obéti, na ktery je zvykla.

Wouéagm"? pohcie svym zésahem a vydénim opatfeni ddv4 jasny signal nasilni-
“kovi, Ze jeho jednani je pro spolegnost nepfijatelné, a ten, kdo nese za nasili
~plnou odpovédnost, je pravé on. Z praktické zkuienosti vyplynulo, e zésta-
e-li zena po vykézdni agresora z bytu sama bez znalosti svych moZnosti
-_alternativ svého Zivota, pievladnou u ni strach a dile i viechny ostatni divo-
j, které ji nuti setrvavat s ndsilnikem. Rakousti legislativei proto do ustano-
nf § 56 zékona o bezpe€nostni policii vélenili bezpeénostnim organim po-
: leni pfedavat osobni Gdaje a data nasilim ohroZenych osob piisluinym
zatizenim na ochranu obéti, kterd sama obé&t’ nasili nasledng zkontaktuji
abidnou ji pomoc. V neposledni fadé rakouskd policie svym postupem pod-

4.1.1 Policejni intervence

Rozdilnost piistupu policie v jednotlivych zemich spociva zej
v rozlozeni akcentu bud’ smérem k posileni represivni slozky nebo naopa
k posileni ochrany obéti.

Policejni intervence v ramei ochrany pied domacim nasilim z hledi:
efektivnosti je snad nejiépe a nejpromyslengji uplatiovana v Rakousku p
le ustanoveni § 38a odst. 1 Zékona o bezpednostni palicii —~ SPG, BGBL &.56
1991 ve znéni BGBL I &. 146/1999 (dale jen ,,zakon o bezpetnostni policif*
Tento zakon byl novelizovén v souladu s pozadavky ,Spolkového zékona na
ochranu pred domacim nasilim® — GeSchG, Spotkové sbirka zdkont 759, ro
nik 1996, vydany dne 30. prosince 1996 (déle jen ,spolkovy zakon na ochr
nu pied domécim nasilim*), ktery vstoupil v iinnost v roce 1997. =

Pti ohrozeni ¥ivota a zdravi jsou organy vefejnych bezpetnostnich sluz
zmmocnény vykazat osobu, od niZ nebezpeci vychazi, z bytu a jeho bezpn
stiedniho okoli na dobu 10 dnti a odebrat ji kli¢e od bytu. V ptipads,
ohrozend osoba podd u civilniho soudu névrh na pfedbézné opatieni, mil;
byt délka vykazani prodlouZena o maximalné dalSich deset dndl. Policisté jsou:
povinni sepsat dokumentaci, ohlasit ptipad intervenénimu mistu, socialnimy
afadu pro mladeZ, kontrolovat dodrzovani zakazu vstupu a zpravidla pied
statnimu zéstupci trestni ozndmeni. Policie je rovnéZ povinna obét 0 Ve
pravnich moZnostech jeji ochrany poutit. Nedodrzovani zékazuvstupujekl

" Vice 'napi_ Dearing, A . Rakousky zikon o domdcim ndsili a jebo realizace In: Doméei nasili —
staré prol?lémy, novil feseni? Shornik pHspevkd z konference pofadané organizacemi Friedrich-
Eb l Stifung, proFem a Rosa dae 26, listopadu 2001 v Praze v prostordch Partamentu CR

prvni vydéni, Praha, Friedrich-Ebert-Stifung, 2002, str. 20 a nasl. 1
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ovanyeh na prgces muZe, je-li k romu diivod, zajistit 1ekaiske ofetfeni, odkéazat Zenu na bezpetny az
! informovat obét’ o propudténi obvinéného z vazby, uchovavat zdznam chicn)}/, aly} )
Podle statistik Spolkového ministerstva jent. Pipady domaciho nisiti vySetfujt specializovani policisté l;ach 3; '{fseci ! mc}_
2000 shromazdovana Lisla 0 aplikaci spo [ re\"f-’mi\"f_lé zatéen rovnéZ proto, aby se zabranilo dalim moinyr;} mokgui ml.jze b}}
domacim nasilim:** L dité. Vétémz} Policejnich stoZek mé dany pro svilj postup pfesné internt :l::lg:;l "
Pocet - Ktere SIANOV, J dk v danem pﬁl?ad'é reavgovat_(a kde je mimo jiné nap¥. i stanoveno ciee’:
_ : pachatel domactho nasilt musi byt drZen v jiném pokoji, paklize je vyslychéna oi)ét’

4vaznou intervenci ostatnich subjektl zainteres
i pfed domacim nasilim zainteresovanych subjektd.

vnitra byla od 1. 5.1997 do 31, 12,
lkového zakona na ochranu pregd

poruje n
ochrany spolecnost

Rok Podet vykazanl | Pocet ZruSeni

a zakazit spravaich
podle zdkona trestil za
o bezpec- uloZené

ostatnich

zdsahii '
. v Holandsku plisobi e L .
pii ndsili somiit nisili ngilés;b;bri? kazvcller’n Q?licejmm okrsku jeden specialista na
nostni policii | _prestupky v rodiné ) hou vvhovet ii o sziif_lf‘ pritomnost policistky, je policie povino-
vina sna. ou vyhovét ji. Policie pfijima v3echna trestni oznameni, kterd zad

1997 | 1449 138 106 kumentuje a nadale uchovava. Soudasné s piijeti . » Kleta zaco-

1 abid tici ovava. Soucashic s pfijetim ozndmeni o domdcim na-

1998 2673 252 123 Nejsou tddje il na =’ ne po icie obéti vidy kontakt na pomdhajici organizace. Policisté

. . . isou opravnéni vstupovat d ; e
1999 | 3076 301 Nejsou tdaje_| Nejsou Udaje s I?aidy ) dovy*; olicist(;z;:’i I\’fjﬁ‘}? k tomy dé ten, kdo policii vol4, sou-
: edét, jak v pfipad 2ot ¢

2000 stupovat. ™ J piipadech domacihoe nasil po-

Praxe prokazala®®, ze piekézkou pro aplikaci ustanoveni 0 vykaza . KIVEUOVSM P?liCiC Severniho Erska se zavazuje poskytovat zevrubné sluz-

zakazi navratu z hiediska efektivnosti jsou predevim vysoké naklady, kie b{_‘{?e‘,"“?‘, doméciho ndsili. Pipady doméciho nasili fesf distojnici pro do

tato opatfeni predstavuji. Vykazani z bytu totiz musi policie velmi obsah wigcimasili (pilotni projekt) podle policejnich smémic: Policisté maji oprav-

Nejsou Udaje

3354 430 Nejsou tdaje j 7638

zadokumentovat a tak voli mnohdy radéji tzv. urovnani sporil podle § 26z éni nas1lr}ehovélena rodiny zatknout a zahajit proti nému trestni #{zeni, Jeiich
Kona o bezpegnostni policii. Jak demonstruje vj¥e uvedend tabulka, prest pravomoci v t&chto pfipadech jsou piesn€ stanoveny. > '

ky proti vykéazini z bytu nejsou nikterak dramaticky etné, coz z hlediska éfe ...V Jihoafrické republice ma obét’ podle zdkona o domdicim nasili
tivnosti poukazuje na fakt, ze nasilnici maji pred takovym opatfenim respe 98 pravo zadat policii o asistenci na ochranu svou a svych-crlgt?a[? l ir-oklvl
Ve Velké Britanii ma policie pti feSent pripadi domaciho nasili stejné prav miiZe Ovb,'éf domaciho ndsili poZadat policti o doprovod napf do azo nio:zc'tk?e
jako v pipads jinjch deliked (Zakon o deliktech proti osobg z roku 1861, Police donw, ¢i na jakékoli jiné bezpetné misto. Potfebuje-li obet d'omédhy : 1°
a trestni zakon o svédcich z roku 1984). Mezi povinnosti policie patfi mimo niebo jeji déti 1ekafské odetfeni, ma pravo Zadat o pomoc policie k dg e
reagovat co nejrychleji na voldni o pomac, zajistit bezpetnost Zeny a déti, zatknou h? poskytauti (napf. formou odvozu do nemocnice). Obet domécihosa?e‘r;}

iz rmfnéi Zadat, aby policie nesd€lovala jeji adresu pachateli Pol_“fasi_ i
i etice T Domici nisili - dale povinna obét informovat o tom, jakym zpiisobem miZe mbZ okorn
fra nisili 2 jeho realizace In; Doméci ndsili - st , ochranu prostfednictvim ochranného opatieni.” mize ndrokovat
pofdané organizacemi Friedrich-Ebert-Stking, patrent.

1 Vice napt. Dearing, A.; Rakousky zikon o domic
problémy, nové edeni? Shornik piispévidiz konference
proFemaRosadne 26, lisiopacu 2001 v Praze v prostoréch Parlamenti CR, prvni vydani, Praha, Friedric
Ehert-Stifimg, 2002, str. 20; Neve Gesetze. Verein Aktionsgemeinschafi der autonomen ostetreichiscly
Frauenhiiuscy, Videsi, 1997, 10 Punkte Programm gegen Gewalt an Frouen. Verein Aktionsgemeinschi
der automen dsterreichen Frauenbiuser, Videii, 1996; www.bmu.gvatf familie und recht/gesetz

gewalischutzgesetz.htm i
2 Frosch!, B Vyvoj spolkového zikona pd ochranu proti adsili v roding a jeho vliv na osobry postizel
nasitim In: Demact nasili — staré problémy nova feseni? Sbomik piispévki 2 kenference potiday fice napt. Protection from Domestic Violen i
o s o i . - - h ce, A Guids : -
organizacemi Friedrich-Bbert-Stifung, proFem a Rosa dne 26 listopadu 2001 v Praze ¥ : Tiquality and Law Reform), 1 -stedition, Din Aimhi:gii[? ;zznew law, {The Office of the minister of

Pariarnentu CR, prvni vydéani, Praha, Friedrich-Ebert-Stifung, 2002, st (1R : Ty )
* alischutygesctyhim ' prvni vydind, Praha, Institut pro kriminotogii a socialni prevenci, 2001, str. 177 anésl

4 Vice napf. Platné privni norn 4 BritAnie (Bi ped

: apt. y —Velk4 Britdnic (Bily kruh bezepeti) In. acinasili

. | 1 ' 1) In.: Dom —pti tedeni

. pmblcg'luvevybranychewopskychzemich,StudieBiléhukmhubezpeéi rvi?nzsfi:’ ;r;;mplffesgem
bezpedi, v.s., 2002, str. 17-25 PR wBiykh
e . . .

” xssgzy EL Ella;l;cr: fliv?tﬂimg 1 }l’:h'ﬁj;nn In.: Doméci nésili - piistup k fefeni problému ve vybranych

ich, < Bilého v . L P

sk 12 bezpedi, prvni vydéni, Praha, Bily kruh bezpeti, 6.5, 2002, str.

W podrobni i v bnngvat T famit 2
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vysloven zékaz sledovani a pfibliZeni se k domu. Tento zakaz mize
byt vysloven aZ na dobu péti let;

vyjimeéného opatfeni vykazani nasilnika z domu nebo bytu. Toto
opatfeni milZe byt vydano a# na dobu 1#i let; o
predbéZného vyjimetného opatieni, kterym soud nasilnikovi pfi-
kazuje opustit byt nebo diim s okamzitou platnosti;

ochranného opatfent, které ma podobné G¢inky jako opatfeni bez-
peénostni.

4,1.2 Obéansko-pravni instituty

Cestou obzansko-pravaich instituth v podebé piedbéznych ol?ati—em l7e
omezit pachatele na n&jakém pravu (konani, nekonédni apod.} a zaroveii
timto na druhé strand chranit obét’ doméciho nasiii. .

O predb&znych opatfenich rozhoduje vzdy obéan?Fy'soud navné'vrhﬁb,;t
a jejich nedodrZovani je sankcionovano. Role pfedl')e.zn)’;ch opatx;em vspoéiVa
piedevéim v prevenci pfed pokradovanim sledu n:%sﬂr}yu’:h atakd, prern_‘;“.-
spiralu nasii a zarovefi varuje pachatele pied Plokrfi\cc?vamm vRali?usky ins ’
tut ,vykazani a irsky institut ,,pfedbézneho V}’(jmlxecneho, opatrent aPOdL‘,@ Na Slovensku byla v,I{(?sledn{ n?vcle obZanského soudniho fadu (zdko-
poskytuji i piimou bezprostfedni ochranu obéti, nebot” nasitnikovi nafiz nem & 42172002 Z.z. s ucmvr}vostt predmétnych ustanoveni o predb&znych
opustit na stanovenou dobu byt, kde se nachazi ob&f, bez ohledu na to, jaks

~ Poruleni téchto opatfeni je hodnoceno jako trestny &in.**

“opatfenich od 1. 1. 2003) roziifena paleta dosavadnich predbéznych opateni
mu Kk bytu svadSi privo (redy bez ohledu na to, jestli je ndjemcem, Vlastnik;m o inst.it'ut doléasrrléh’o zékazuvysnfpu do bytu nebo domu oscbé podezielé
& napf. jen navitévnikem pfedmétného bytu). z nasili pr(?ti l}hzks& nebo svéfené osobé. Dale u domil nebo byth, které jsou

e spoleéneém jméni manzeld, a u spoledného ndfmu bytu manzeli, lze manze-
Jovi, kter¥ Cini spolegné souZiti druhym nesnesitelnym, omezit u¥ivacs pra-
vo k domu nebo bytu nebo ho zcela z uZivani vylougit.

V Rakouskou milze obansky soud, oddéleni pro véci rodinné, v soulad
s ustanovenim § 382b ,Exekucniho zakona®™ — EQ — RGBL ¢. 79/1896%
oneni BGBI 18, 147/1999 (dale jen ,exekudni zdkon") na Zadost obeti natidi ’ evo '
pachateli piedbznym opatfenim opulténi bytu a jeho bezprostiedniho okoli, Rozyedenému manzelovi, ktery zavdal pfitinu k rozvodu ndsilnym jednd-
zakazat nidvrat do bytu a jeho bezprostfedniho okoli, zakazat poby _ ‘nfm, ne,m'a poskozenvy maPzel povinnost zabezpelit nahradni byt nebo
piesné uréenych mistech a vyslovit omezeni ,nesetkdvat se a nenay, ‘uhytovani (novela ol_ncan'skeho zékoniku zékonem &, 526/2002 7.z, s i¢innosti
vat kontakt® s ob&ti. Tato predbérna opatfeni plati tfi mésice, ayzéak mohol od .i _'1_2003)_ Soud jednd v téchto pripadech vidy na navrh obéti domdciho
byt prodiouzena, pokud je ke konci tHimésieni Thity pfedloZena Z?d?stfq 1oz nasili.
vod nebo o vystéhovani v pfipadé nemanzelského svazku. Maximalni d Slovensky ob¢ansky soudni 4d na rozdil od Gpravy eské zakotvil i Thiitu
trvani predbézného opatfeni v téchto pﬁpadech potorm }Eoresponvdllue §viiob pro projednini odvolani proti predb&nému opatieni, kterd smi trvat nej-
trvani uvedenych soudnich Fizeni. Jsou-li nasilim postizeny 1 dff:’tl, mizE b défe 30 dnii od podani odvolani, eventuelng od odstranéni jeho vad.
navrh na vydani predbézného opatfeni inicigvén Ze strany §0c1aln1110 u'rad - Zikon pro zlepieni obtansko-prévni ochrany v piipads nésilnych &nd
pro miadistvé. Toto ptedbizné opatfeni vétsinou chronoioglcky nfavazu omezovini osobni svobody a zirover: i usnadnéni prencchni byt manzeld
policejni institut vykazani. Byl-ii podan z'ékaz vs}upu, musi bezpecnosém ofi rozluce byl v Némeeku pijat v roce 2002 (dile jon 7dkon o ochrant tad
licie pfedat svou doku{mentaci pvf ednfémer}m-()bcal-mk-emu SDUd} ' Sa?? 5 isilim™). Podle tohoto zdkona miiZe soud na navrh poskozené osoby na ome-
naopak své rozhodnuti bezprostiedné oznamit policejnimu orgam’l- ’ zenou dobu uloZit agresorovi, aby nevstupoval do bytu poskozené osoby, ne-
V Severnim Irsku se v souladu s ustanovenimi zakona o don}amm nasil pobval v uréitém okruhu okol{ bytu, nevyhledaval jina mista, na kterych se
ktery nabyl uginnosti dne 1. biezna 1996, miize osoba poskozena nebo 3kozena osoba pravidelné zdr2uje, nenavazoval kontakt s poskozenou oso-
yend domécim nasilim u soudu doméhat vydani: e bow za pouZiti telekomunikadnich prostfedki a neosnoval s nf #4dna setkani,
. bezpetnostniho opatieni, kier¢ spotiva v zékazu pouZitl nast
nebo vyhrizek nasilim. Pokod nasilnik bydli oddélené od ob_é_t_:_{

: fee napt.: Zikon o domacim ndsili v Irsku In.: Doméci nésili - pristup k feseni problému ve

vybranych evropskych zemich, Studie Bilého krahu bezpeti, prvni vydani, Praha, Bily kruh

ezpedi, 0.5., 2002, str, 113; Protection from Domestic Violence, A Guide to the new law,

%’l' Office of the minister of Equality and Law Reform), 1 -st edition, Din Aimbirgin, 1996
H

3 Vice napf. Neue Gesetze. Verein Akiionsgemeinschaft - der-autonomen Osters ch

Frauenhiuser, Videi, 1997
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Dale milze poskozena osoba, ktera Zila v dobé Einu s nasilnikem ve spolegyg v Turecku se v souladu s ustanovenimi Zakona o ochrané rodiny (&. za-
domacnosti, poZadovat, aby ji byl byt doasné pienechan k vylulidm, ona 4320), ktery byl piijat dne 14.1.1999, miZe postiZend manzelka nebo
uZivani, jestlize je nutné, aby se zamezilo nespravedlivému, krutému 3 jiny ¢len rodiny prostfednictvim prokuratury obrétit na civilni soud, ktery
chizeni a je-li ohroZeno blaho ditéte Zijiciho v rodind**® Mafeni rozho lované osobé zakdZe vyhroZovat nebo zastrasovat druhého manzela nebo
nuti soudu ma za nasledek trestni odpovédnost rusitele. ' datsiho Elena rodiny ve spole¢né domdacnosti. Déle, pokud byl nasilnik vyka-
san.z¢ spoleéné domicnesti, kterd byla pfedana druhému manzelovi, nesmi
e k ni piiblizovat, nesmi pisobit Skodu na vécech druhého manzela, déti nebo
'mych ¢lenG domacnosti, nesmi nedovolenymi prosttedky napadat druhého
manzela, déti nebo ¢ieny domécnosti. Vlastni-li Zalovand osoba zbrai, musi ji
E',fedat ptisiuinému statnimu orgénu, Nesmi také pouZivat ve spoleénych pro-
storach atkohol nebo drogy, eventuelné po poziti alkoholu nebo drog nesmi
do spoleénych prostor vstupovat, Z hlediska efektivnosti viak diuzno podo-
tknout, Ze turecky zakon plni v praxi bohuZzel spise roli jakési proklamace, jak
by mélo byt postupovano v tdealnim piipadé.

7a zminku stran ustanoveni tohoto zdkona stoji zejména faki, Ze ochran'wé
opatteni omezujici pachatele, lze na jeho zikladé ulozit uz pti pouhe vyhri
ce na ivoté, zdravi & omezovanim osobni svobody. Zakon na ochranu pr
nésilim nelze apiikovat na ochranu déti pfimo vystavenych nisili a na ochy
nu osob v poruénickém vztahu.

7 hlediska efektivnosti pokladam za ditlezité zdlraznit, Ze rovnez némec
ky model pFistupu k fedeni problému doméceiho nasili se vy?:naéuje zeiméng
komplexnosti feSeni, multidisciplindmim piistupem, koordinovanosti zmé;
a spolupraci véech ztidastnénych subjekt. ! Spolkovy \‘fzorcl)vy koordinagn ké Britinii | | o ’ L
projekt pracujici pod nazvem Berlinsky intervencai projekt je potom pro; - Ve ‘;‘;%e r(; a:nu, lfe v Sb(’:i :adu’s t’zstanoven'xm':’Zakor{a O pravu m_‘fl‘““f’m
zen po celou dobu své existence védecky.?®? '3 'Zzovklllc bytu ;2{1 02 ;ES;]ZE; I:;;EZin;; 32;?112‘!22;{ az,’ktgﬁﬁ:; 36 :%;lvaciclz

V Jihoafrické republice jsou Pfffdbéiné f’sztfe,nl podle ,Zakona o doms 'ﬁ;silnika z ,pl“'edmétného bytu. Podle aktudlniho zné’ntiyZél}(ona 0 cié);:cil .: :(?::]1;
cim nasili* &. 118 z roku 1998 vylda\_r_ana L2V, nizstml sogdy (,M aglrst._rat_f: - , 989 |ze vydat soudni piikaz k opudténi domu ve prospéch ochrany ditéte
na adost osoby poskozené néslﬂi’}” a ’to t PO Jedvnorazovem Vnas’llnem .Efta-,[? Porudent trestniho zikazu & piikazu je trestnym &inem, za ktery je moZn(;
nebo jiz po hrozb nasilim. Nasilnik mé vzdy moznost k’opatrcry 5 V.yja,d ulozit trest odnéti svobody ve vy aZ pati let, co¥ znamend, %o patfi mezi
Neugini-li tak ve stanovené Ihiité, miize mu soud ulozit zakaz: pachat jakjko skupinu trestnych ¢indl odfivodiujicich zatéeni, achatele.™® ’

i druh dotmaciho nasili, vstoupit do spoledné domicnosti, je-li to v nejlepdf siip Y J pachatete.

z&jmu obéti nebo déti, vstoupit do konkrétné vymezené Casti spol_eéné _ ) o

miécnosti, vstoupit na pracoviité ob&ti, event. zakazat jind specifikovan 4 1-_3 Trestné-pravni instituty

jednani. Y piipadé nedodrzovani predbéinych opatfeni se pachatet dopous : c L o » ] . L

irestncho Sinu ; - entru,m 13920@95“ pfi zkoumadni oblasti efektivnosti trestné-pravnich

tanoveni leZi zejména v uchopeni hmotnépravnl otizky kriminalizace do-

- miciho nasili a dale v nalezeni procesnépravnich institutd jednani a postupu

1 Navehy & veskeeé daldi visledky vypracované v Nemecks v ramei intervendnibo projeku pro pii trestnim Fizeni. Vzhledem k obrovské $ifi obsahu, kterou toto téma pokry-
domacimu nisili véetng YZ?F.OVfCh f°;mt”1f,§$2 iiizf[;:;E%%Tg(ni%rg)v-g;;ggggnl T ~va, uvedu na tomto misté zejména anotaci zékladnich, ptipadng nejdilezits;-

! V(J}c(:::?ar;I}Elcllgr?;écl?L:S:;E?;annflriaicz na domaci nlési-iive Spolkové republice Néfneck Sich vé‘i T’ejzajima‘,éjé’mh’e trestr?éprejlvnicfi inSt,itutﬁ: takOV):ich: které by mohly
1n: Domaci nésili - staré problémy, nova teseni? Sbornik pEispEvii z konference pofada ‘lOUZIt ;ako odrazovy mistek INSPITace ceskym zakonodarcim. ¥

organizacemi Friedrich-Ebert-Stitung, proFem a Rosa dne 26. list.o‘padu 2006} v Praz 7
v prostorach Parlamentu ¢R, prvai vydani, Praha, Fricdrich-Ebert-Stifung, 2002, sty 4(‘_» “Vice napt.; Platné prévni normy - Velké Britanie In: Poméci ndsili - ftstup k Fesent problému v
nasl. . ) ... vybranych eviopskych zemich, Studic Bilého krubu bezpedi, prvni vydaai, Praba, Bily kruh bezpedi,
32 Znravy o provedeném vyzkumu rykajici se tohoto projektu lze shlf':duom.na ’www_}mb’lb.uos. 0.5., 2002, str. 17 a nasl.
M Vige napf.: Martinkova, M. a Machackova, R.: Vybrané krimm'ologlcke a prévni gspekly, Dnmnivém Se, 2o té1o problematice byl dosud vénovéna v CR ncjvetsi pozomos, N
- domicibo nasili, prvni vydaal, Praha, [nstitut pro kriminologii a socialni prevenci, 29{)1 sted " téma e i piistupno dostatek informiaci. Vice napt.: Dormici ndsili - prstup k Fesent o
4 pas), o e ybeanyeh-evropsleyeh zemich, Studie Biléhokruhu bezpeéi; prvni vydéng; Praha; Bily kruh bezpeid,
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S!:’i[u I'restného ¢mu L shHdéni*. Toho se dopoudti ten, . kdo zamér-
ng, svévolné a opakované sleduje druhou osabu, a tin; ’t,omu kdo je
sledgve’m, plsobi emotni utrpeni nebo v ném vzbuzuje,straéh
z nastiného Gttoku“.V novele §védského trestniho zakona z roku
i998uzase Ize nalézt skutkovou podstatu trestného &inu  hrubé
poruSevani integrity Jeny*, ’

V zahraniénich trestndpravnich upravich nalézame tyto modely pist
k domdcimu ndsili: o
. Doméci nasifi ma samostatné definovanou skutkovou podstaty
a tedy je ze zdkona trestné napf. v Irsku a na Slovensku. o
. Jednani, kters napliiuji skutkovou podstatu nékterého z trestnyeh
&inti, spachana pod spolenym jmenovatelem doméciho nasil:
osobach blizkych, jsou trestnd podle riznyeh skutkovych podsta
trestniho zakona té které zemé napt. v Rakousku, Némecku, Velks
Briténii. Aviak orginy &inné v trestnim Fizeni postupujf ped
specifickych procesnich pravidel s ohledem na charakter p¥
padu jako domdcihe ndsili (papf. vySetfovani vede zv1astni
apod.). :
. Jednani, ktera napiinji skutkovou podstatu nékterého z trestnye
¢infl, spachand pod spoleénym jmenovatelem doméciho nésili f;
osobach blizkych, jsou sankcionovana s ohledem na svij ch '
rakter vy$§i trestni sazbou, jako je tomu napf. v Holandsku.-.
. Jak jiz byle uvedeno vyse, mnohé zemé dopifnyi specificke ochrany
obgansko-pravni instituty rovnéz trestnépravni ochranou spo
jici v kriminalizaci mafeni uloZenych piedbéinych opatieii
Jedna se napt. o Irsko, Jihoafrickou republiku, Turecko, Rakou

4.2 Komparativni podnéty pro feskou legislativa

Neemstl.:je jediny univerzalni recept na vyfeieni problému existence do-
macxho nasili ve spoletnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyge, v jednotlivych sta-
ech jsou prosazovany k ochrané pfed doméacim nasilim riizné pravni piistu-
y.'Podlle'dostupnych pramendl, které¢ jsem méla pfi tvorbé této prace
k dispozicl, pr obihd legislativni ochrana pted domdcim nasilim v zahranici
éstou policejni intervence, ob&ansko-pravnich instituth a trestnd-pravnich
nstitutd. Zfi zasadni z hlediska zhodnoceni efektivnosti v tomto kontextu po-
ladam z_d-uraz.nem a vyzdvizeni nikoli nékteré konkrétni zahraniéni pravn{ -
pravy ¢l instituty, ale zkuSenosti ucinéné ve viech stitech, které ve snaze
otlacit tentq negativni jev zaznamenaly pozitivni visledek. Jednd se o zkuge-
. ost nutnostt multidisciplindrniho, koordinovanéhe, komplexniho, refle-
Némecko atd. ) o i i.skutecnych potieb jeho obéti zahrujiciho pFistupu k Fefeni. , refle
s V nékteryeh zemich napt. v Némecku milZze obét’ domaciho nisil " Jako piiklad nejrevoluengjgiho pré :
v trestnim procesu vystupovat jako tzv. vedlejsi Zalobcee, coZ m e slowit rakousk sool IJ(SI 0 Pfilomu v ochrané pfed domacim nasilim
za diisledek, e obdf sva procesni prava miize uplatnit zcela nézi 1, Keer§ vstoupil v ﬂginf) tevy zalg" na ochranu pred domdcim nasi-
. o . . v o= wr .o ] E CINIOS > 3 4 L3 .
visle na statnim zastupitelstvi. Vedlejsi zalobu pfipousti soud ¥ 14 fada zakon v roce 1997, Vv navaznosti na n&jz byla noveli-
navrh obéti varll(a celd rz a zaxonu, mezi nimi zgjmeéna zikon o bezpetnostni policii
s Taeitheid to o ma alATE B v ¢ i b exekuéni zikon. Tento zik i v A
. Ve Velké Britanii je mozné zahdjit a vést trestni stihani bez tFet prava soukromého a ve'(?e " t?;m ir;amenal definitivni zvrat v nahlizeni na
. w o ¢ : - - AN T 7 i 5 . ¢ ay
tomnosti svédki. Takovy postup je viak v praxi volen bohu 228 2 byt K némus Jueho, kdyz zakotvil moZnost vykazat nisilnika
. 5 ke vOimecnd byva pHpUS S yiu, k némuz mu svédéi néjaké pravo (vlastnické, najemni apod
pouze ojedinéle. Stejné tak vypmecne byva piipustena mozng: nspiraci pro rakouské « ) , hajemni apod.).
R - . o , _ sp pro rakouske zmény byl angloamericky vzor. 3
podani vyhradné pisemného svédectvi. : Celd ref . :
. Nekteré staty zformulovaly navé skutkové podstaty, které post _ .eld relorma pristupu rak?uske spoleCnosti k domécimu nasili se potom
Sestdvala z téchto diléich bodi: reforma opravnéni policie spodivajici ve vy-

huji nékterou z forem domaciho nasili. Holandsky tresni zd reni novich insti
: . ; feni no ; 220 vwkazant mhsilng
obsahuje oproti jinym pravnim aptavim nezvyklou skutkovoup _ vych mnstitutt pro docasné vykézani nasilnika z bytu a natizeni mu

e

organizacemi Friedrich-Ebert-Stifung, proFema Rosa dne 26. listopadu 2001 v Praze v prosto
Parlamentu CR, prvai vydani, Praha, Friedrich-Ebent-Stifung, 2002; Martinkovi, M. a Machadk
R.: Vybrané kriminologické a pravn aspekty doméciho nasili, prvni vydéni, Praha, fn
kriminologii a soci&lni prevenci, 2001; www.mver.cz, Radford, J.: Violence Against
Comparative Logal Study of The Sitation in Council of Europe Member States, 1-5t¢ i
Strasbourg; CEDAW, 1998 apod :

llklddem takového pristupu je napr. Ber nCil p - Q ¢ |
J < llIlSky mtervend rojekt C ‘
€l 3 informa hledej na : f

'I:;(:a S(? fkonkrétng 0 Duluth Abuse Intervention Project Minnesota/ In: Bundesministerin fiir
Frau legenheiten— Bundeskanzleramt: Test the West. Geschlechterdemokratie und Gewalt
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zékazu vstupu; rozéifeni pfedbézného opatieni soudu, ktere chronologick

navazuje na institut ,vykazani®, mize byt viak navrhovano i bez této vazh

vytvoleni intervencnich mist, kterd musi byt informovéana o zasahu policia
2 ktera na zakiadé této informace navazou sama kontakt s nasilim postizeng
osobou s nabidkou pomoci; ztizeni poradniho organu pro zasadpi otazky pr"
vence proti nasili pfi spolkovém ministerstyu vnitra, ktery plsobi jednak jak
jakysi dohlizitel nad spolupraci jednotlivych slozek a dale jako hybatel pokrs
#ovani reformy; projekty pro praci s nasilniky, jejichz cilem je pfimet ndsily
ka k prevzeti odpovédnosti za své chovani & dovést jej k tomu, aby se 1ig
zachazet s senami bez nasilného aspekty; zlepeni pravniho postaveni mig:
rantek tak, Ze obéti domaciho nasili ziskaly privilegovany pfistup na trh pr
ce; organizatni zmeny v oblasti spravy na lseku bezpeénosti spodivajici z
iména v tom, Ze bezpe&nostni slozky nyni shromazduji jiz existuici informa
o nasilnikovi, které pravidelng aktualizuji, a vzdélavani a zvysovani kvalifik
ce dotdenych spravnich organd a policie, které se v prvai fadé zaméfuje na
odbourani predsudki a stereotypnich myslenkovych pochodG ohlednd doiig.

soby bl.izké, druhy, nevlasini déti a osoby, které Zily & 7iii ve spoleéné

mécnost}. POdle. ustanoveni § 89 odst. 23 trestniho zikona lze II: ?Cnel df’"
pz_whatell EZ\i.-pflméiené opatieni & povinnost, které mize spotiv taVI_C . ?ZI’E
¥ zakazu piibliZit se k poskozenému na vzdailenost mengi r!:ei 5 ; ml{nojme
“sovat se v blizkosti jeho obydli. 2 metriazdr

Dile bylo novelou trestniho Fadu provedenou zikonem ¢. 422/2002 Z
s aginnosti od 1. 10. 2002 zménou ustanoveni §163a trestniho Fadu si "
eder obéti domaciho nasili bez dalsiho jeji dispoziéni pravo neg : Snat’o
ladé tohoto ustanoveni jiZ v pFipadech trestnych &int nésili: mt-O kna b
byvate{lsliva a proti fednotlivci, ubliZeni na zdravi, omezovani cf)sobl . upkl)ne
‘dy, vydirani, znasiinéni nebude k trestnimu stihani toho, kdo byl vI3l Svove”
jchéni trestného &inu ve vztahu k poikozenému manielza " 3’ case spé-
ouhtasu podkozeného. m i druhem, tfeba

Trestnépravni instituty uréené k ochrang obéti pfed domdcim nasilim byl

a. Slovensku koncepéné doplnény rovné? instituty ob&anskopravni };‘g
o'velo? obéanslfého zakoniku provedenou zakonem ¢. 526/2082 Z lmlla. 1

u_zai_{c)nc?a premisa, e nasilny manZel nema narok na poskytnuti néh-rfl.dn’};la
. tyv‘\_r_j?_;'lpadé rozhodovani o zruSeni prava spoleéného ndjmu bytu m '1 10
‘g wrceni Je%lo vyhradntho nijemce. Novelou obéanského éoudnigo iédinzc g
?den?}l f:akonem C. 424/2002 Z.z. by! dale vyslovné ustanoven novy c? 1'01;
rgdbezneho opatfeni, na jehoz zakladé lze nasilniku dodasné zakaz Bt[ i

ovat d? bytu, ve kterém Zije osoba blizk4 nebo osoba, kters se nachélzfii \is?-
hove i péti. Jako predpoklad pro ulozeni tohoto drubu pfedbéinéhOY it
i piitom stadi jiZ dlivodné podezieni z nasili. o

ciho nasih.
~ 7akladni filosofii pro tuto pravni Gpravu predstavuje teze, Ze nikoli obi
ale pachatel mé nést dbsledky domaciho nasili.**
Rovnéy Slevenske na rozdil od R ptistoupilo k Gpravé eliminace dormé
ciho nasiti komplexnim zplisobem. :
Zésadni prilom v pravni Gipravé ochrany pted domacim nasilim v SRz
menala jiz novela irestniho zakona provedena zakonem &, | 83/1999 Z.z., uct
ke dni 1. 9. 1999, kierou byla skutkova podstata ustanoveni § 215 trestnih
zikona ,tyrani svéfené osoby" rozsifena i na ,tyrani osoby blizke". Tato nov
podoba ustanoveni § 215 trestniho zakona obsahovala mnoho pozitiv, av
jako zakladni negativum se posléze ukdzal fakt, Ze toto ustanoveni nedo
lo na viechny domaci tyrany.
1.9. 2002, bylo proto ustanoveni § 215 trestniho zdkona dale novelizov
tak, aby bylo schopno lépe postihovat témét veskerou skatu chovani spadaj
ciho do spoleéného ramee domaciho nésili. Ruku v ruce se zménou ustano
ni § 215 trestniho zakona §la proména definice _osoby blizké* podle usta
veni § 89 odst. 7 trestniho zakona, kterou se okruh téchto osob rozdifito b

J"alf uz bylo uvedeno vy3e, za zésadni v tomto kontextu pokladam zkus

nost, ze viechny shora jmenované staty, ackoli se jejich konkrétni z i US;'
v}}rgny spoleénosti pfed domdcim nasilim vyjadiené v zakonech olc)l!ll's“o 0
;:ualy za svou stéZejni myslenku, Ze za doméci nasili fe odpovédny ]?u:]ll,
Ek _I?ale stanovily, Ze nikoli obét® domiciho nasili, ale domdci nyéni?Sl'l;
4 nesF ?egativni spolefensky dopad. Stit ma povinnost v takovych S“'m

gclu spirdlu doméciho nasiti pferudit a poskytnout obéti svoji pomognouprrliﬁz—

W Vice napt. Sprave ] )
E;;V'::li: ‘Spra’Vd I;Z MVISR o bezpecnostnej situdcii v SR In.: Magurova, Z. a FackaSova, K

& sprdva k novele zakona - vieobecnd dast', Aliancia #i r P

“Z.: Pravne asoe o ; el , Aliancia Zien Slovenska, 2001; M 5

,ienﬁ:}:\q:;‘aspckty naslalla p&la.chaneho na Zenach In.: Piata 2ena, Aspekty nédsilia péch:féu%:wa’

4 bl'( bpek,t), prvni vydani, Bralfslava, 2001, str. 91-100; Magurovd, Z.: Domice na ‘?}m

ublikovany rozbor, Bratislava, Ustav §tatu a prava SA, 2001, str. 4 ; n;’l-si conasite

voj spolkového zakona na ochranu proti nasili v roding ajehovl
osoby postizené nasilim In: Domich nasili - staré problémy, novd fesent? Shoernik pti

2 konference pofadané organizacemi Fricdrich-Eberl-Stifung, proFem a Rosa dnc 2
2001 v Praze v prostoréch Partamentu CR, prvai vydani; Praha, Friedrich-Ebert-51

sir.ll.anasl.,. aud.

4 Vice napf. Froschl, B VY
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MODEL RESENI KONKRETNINO PRIPADU PODLE :
RAKOUSKEHO SPOLKOVEHO ZAKONA NA OCHRANU PRED
DOMACIM NASILIM V PRAXI JAKO PRIKLAD EFEKTIVNIH

POSTUPU ELIMINUJICIHO DOMACIHO NASILI .

Na pocatku vieho stalo rozhodnuti tyrané Zeny Ci tieti osoby, kterd oty
ni vedéla, obratit se o pomoc na policil. S
Policie bud pfijela do bytu, kam byla zavoldna, & obét’ sama pfisla p
policejni sluzebnu. Na zékiadé odhadu (tedy pouhé prognozy) stupné nebez
peti potom policie sdélila nasitnikovi (osobé od niZ nebezpeti pro jiné vychi
zi), Ze nesmi po uréitou do i
kde byva ohrozena osoba. Zakaz vstupu sé vz
okoli predmétncho bytu, pfiemz pasitnik byl policisty podrobng instruovan
€0 se pojmem ,bezprostiedni okoli* rozumi. Policisté téz odebrali nisilntk
klice od bytu. Kdyby nasilnik vydanému zikazu neuposlechl, byl by stihd
pro pfestupek, po opakovaném neuposlechnuti by mu hrozilo piedvedeni.
Do i dnil po zasahu o ném policisté sestavili obsahlou dokumentaci vie
& uvedeni viech moznych ukazatelii hroziciho nebezpedi®®, kterol
kladné piedali interventnimu mistu, aby mohlo poskozenou zkontaktovat.
Policisté dale piedali trestni oznameni statnfmu zastupcl. E
Vzhledem k tomu, Ze v byté zilo i nezletle dité, uvédomili policisté ry
n&z socidlni tfad pro mladez. Tento Giad se rozhodl vyuZit svého opravnéni
a ve véci nezletilého ditéte podal u soudu rozhodujicitho véci rodinné nidv
na piedb&zné opatieni.
Policisté na zakladé jim uloZené zakonne povinnosti sami kontrolovali, j
li zékaz vstupu dodrzovéan. .
Policisté ze zvladtniho Gseku na potirani domacihe nasili bezodkladng
skontaktovali nasilného muze, aby mu vysvéilili vyznam jeho chovani a z 0§
pramenici dasledky a rovnéz mu piedali kontakt na specializované centry
pracujici s nasilnickymi muzi.

.'Intervencni misto mezi tim jiZ navazalo kontakt s tyranou Zenou a dod

Jlojt odva’ahy k podani névrhu na pfedb&zné opatfeni a rovnés k daIP' : 0'3-
pim poda}mm se spolednym jmenovatelem ukonéeni nasitného vztSlllln P;)a"”
Qipe o navrh’u ’na pfedbéiné opatfeni nebylo rozhodnuto v dobé 3 u& ot
“dntt od vydani zékazu vstupu, byl tento zdkaz vstu u dl “0 'esf:t‘l
dalich deset dni. Ph prodionten Jete

.S'o.ud 1hr’u:d po podani navrhu na pfedbéiné opatfeni informoval o tomto
policii, ktera mu obratem zaslala veSkerou dokumentaci k piipadu

’ Schvélené pfedbéiné opatfeni bylo vydano na dobu tH mésicl a krom
zaka%u VSqupl:l vdo bytu zahrmovalo i zékaz vstupu na pracovisté poskozené
a do 3kolky ditéte a dale zakaz jakkoli poskozenou kontaktovat

' Sfatm zaétupce dospél k rozhodnuti, e v pfedmétném ppadé zastaveni
tizeni nepadi c’!o Uvahy, a ani diverzni prostfedky (napf. mimosoudni vyrov
néni, s.tlanovem zkusebni doby pachateli spoieéné s ud&lenim pokynd aby se
-figastnil programu pro nisilné muze) nej : ’

: ; jsou pro tento kon i pit
ol habu, p krétni pfipad vhod-

Vzhledemk pokracujici trestné Einnosti (i pfes vydany zakaz vstupu apod.)

“:hyl nasilnik vzat do vazby a nasledné i odsouzen k trestu odnéti svobody. Jeho

.obét’ byla s dostateénym pfedstihem informovana, kdy dojde k jeho §te

Mn.i,' D(? doby, nez se tak stalo, viak méla dostatek asu uspoféjdat slijr\?p}l}j e'-
.p{avm otézky. s ndsilnikem ji spojujici, véetné otdzky bytové. Souda ‘?Sbml—e
GEastna -skupmové 1 individudlni terapie pro tyrané Zeny. k;eré ii 3;15 }}:la
-_k--rych]fjf;imu vyrovnavani se s nasledky dlouhodobého ii\iota. ve ;lfztl:hmokda
‘bylo pfitomno nasili, a nautila ji, jak je mozno za dlouhou dobu nauj" :
vzorce chovéni do budoucna ménit, eventuelné eliminovat. e
. Specializovaného terapeutického programu pro obéti domdciho nasili byl

tastno rovnéz nezletilé dité, které v klimatu ndsilného vztahu zilo.35! e

By .. .
- Vice napr. D : v 24 Acim ndsiliaj
; pf. Dearing, A.: Rakousky zikon o domicim nésili a jeho realizace In: Domde! nasilt —

staré problé 4 fefeni ik prispévki
problémy, novi fefeni? Sbornik prispévki z konference pofadané organizacemi Friedrich-

sessing dangerousncss: Vialence b
"V andon/New Detili; Thousamd Oak

350 Tatg kriteria jsou podrobné popséna v Campbeli, J.0 As
sexual offenders, batters, and child abusers, 1 -st edition,

Ebert-Stifung, proFem a.Rosa.d i
1:5tifung, proFem a.Rosa.dne 26. listopadu 2001 v Praze d
prvoi vydani, Praha, Friedrich-Ebert-Stifung, 2002, str. 20 v prostorieh Parlamentu CR,

1995
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zvySeni ochrany nezletilych déti, které 7iji uprostfed domaciho

5. CESTY KE ZVYSENI EFEKTIVNOSTI - g
éESKE PR};LVNE UPRAVY . zavedeni genderového znaku do statistik organd dinnych v trest-

nim Fizeni,

FeSeni akutnf i nasledné bytové otazky obéti doméaciho nasiti,
promitnuti spolecenského odsouzeni spojeného s existenci doma-
ciho nasili nikoli do Zivota jeho obéti, ale do Zivota nasilnika a
zlepSeni reakce statnich.instituci v ptipadech zasah(l proti doméci-
mtu ndsili.

Podle nascho nazon efektivni systém ochrany spoleénosti pfed domaceiy
nasilim obsahuje nceleny a diferenciovany komplex nejrizngjSich opit
ktery postihuje nejriznéj3i podoby a stupné domaciho nasili tak, Ze dava fan
¢i moZnému ozdraveni nasilim nemocného vztahu tam, kde to je moZné, a'y
druhé strané poskytuje jeho obétem piimou ochranu zejména v téch piipa
dech, kdy jiz pokradovani vztahu nelze brat do Givahy.

Jak vyplynulo z vyde uvedeného, stavajici pravni Gprava neposkytuje obg
tem domdciho nasili dostatek efektivni ochrany, i kdyZ povinost statu ity ) o ) . . o .
skupinu svych ob&anl chranit vyplyvéa jak z Gstavnich zakond, e Zakladni prava a svobody jsou aZ na vyjimky pfimo vynutitelnd a nalezi
z mgzinérodnich zavazkil, kterymi je CR v této oblasti vazana. pod ochranu soudni moci. Stat je povinen ochranu zékadnich prév a svobod

Ackoli vétsina vyspélych stiti v pribéhu cea 20 predeslych let pij zabezpecit.
komplexni zakonna i socialni opatfeni k eliminaci domaciho nasili, zlstéva
CR v této oblasti stale ve stadiu jakesi latence, pochybnosti a bagateliza¢

- ptedmétného problému, pFidems jako.dostatetna motivace pro nutnou zmén
takového piistupu zda se neslouZi ani fakt, Ze i Slovenska republika §e ove i ’ eh pray od-
k doméacimu nasili jednoznainé odmitavé ve své legislativé jiz postavila. Vy B Ph pl'”ljnTla.n,l novych leglslatwylch" opatr?‘m Ye pmfpé‘:h QChrany pFed
jimku z vy$e tvrzen¢ho predstavuje pouze pokus o kriminalizaci domaciho domécim nasilim by se proto mél diiraz pfikladat predeviim k tomuto
nasili doplnény o nékolik diigich zmén v oblasti trestniho prava procesmho35 pektu.
piitemy lze doufat, ze z hlediska sledované efektivnosti nejde v CRo zmén Intermezzo
posledni, ale naopak jedné se o prvni krok na cesté k postleni sledované efe

5.1 Zakladni prava a svobody

Nedinnost statu v oblasti cilené eliminace domdciho nasili a jeho negativ-

nich ndsledki ve spoleCnosti predstavuje poruSeni zékladnich prav a svobod
. obéti domdctho nasili, a to zejména prava na ochranu t&lesné integrity zakot-
\}enéﬁo v &l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod.

Navod, jak se vyrovnat s pfipadnou kolizi zdkladnich prav chrinénych
tivnosti. ' Listinou zdkladnich priv a svobod Ize hledat v nélezu Ustavniho soudu CR
V nasledujici ¢asti své prace prednesu svoji predstavu legislativniho fese publikovaného ve Sbirce zikonii pod Cislem 214/1994 Sb. ze dne 12. 10. 1994,

ni problematiky doméciho nésili, pri¢emZ mym hlavnim cilem bude zejme Zakladnim vychodiskem Je v této souvislosti maxima, podle které lze zdkladni
: posileni prévniho védomi spoletnosti smérem k zavezenthodnos pravo ¢i svobodu omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva & svobody.

a trestuhodnosti demdciho nasilf, _ Pro posouzeni priovity jednoho zdkiadniho prava nad drubym je podminkou

pterusenti spiraly domaciho nasili, Jejich vadjemné pomérovani a pozadavek na Setfent podstaty a smyslu ome-

vytvofeni bezpeéného prostoru, v némz by méla obet dOmﬂClhO . zovaného zdkladniho prava, resp. svobody. Vzdjemné poméfovdni ve vzdjem-

nasili dostatek ¢asu na promysleni svych dalsich Zivotnich krok ‘né kolizi stoficich zakladnich prav a svobod spociva jednak na kritériu vhod.

%2 Srovnej zejména zmény provedent zékonem &. $4/2004 Sb. ze dae 29. ledna 2004, keerjm 5¢ ."D'Sﬁv V({i odpm’/édi na otdzky, zfja{i institut, amezuj:zfcf'uréit:é de"‘fdni pr’.:ivo,
méni zikon &, 140/1961Sb., trestni zdkon s nginnosti od 1. &ervna 2004 a zakonem & 283 moiiuje dosahnout sledovany cil, tedy ochranu jiného zakladniho prdvaj,

2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, kterym se s Géinnost od 1. ¢ervence 2004 méxni zékon & 141/

trestai F4d), ve znéni pozdéjiich predpist, a zakot €. T n ‘ ) ) o
;22}2331 gbtrc;tt::;:nr;ﬂt:::;:]]:(l::c( Iljl?i;él)Sb o trcstr?lm niem sf))udnrl)m (trestni fad), ’f‘ K nitsledkiim doméacitto nésili na déti podrobngji napt. Egger, R.: Nasilic pachané ra Zendch —
“ye znéni ‘pozdEjiich predpisti, wékai & 140/ 1961~ Sbiytresini-zdkon, veznéni- pozd33 ch dasledky.na det'och In: Zbornik zo semindra.,,Deti-a ndsilie”, konanéha 16, - 17 5 1997

oFedpist, a nékteré dalsi zakony (podrobnéji viz vyde kapitola 3.8) ~v Humenaom, prvni vydéni, Bratislava, Pro Familia, 1997
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{ v porovnani legislativaiho prostiedki-om 5,2 Trestnépravai normy
vobodu s jinymi opatfenimi wmozZnuficii
sghmout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod)
a v neposledni Fadé na kritériu porovndni zavainosti obou v kolizi stoji
sdkladnich prav, kieré spociva ve syvaZovani empirickych, systémovich, kon:
textovych | hodnotovych argumenti (pridemz empirickym argumentem
chapat faktickou zdvaznost jevu, jen? je spojen s ochranot urcitého zakladn;
ho prava; systémovy argument Znamend zvasovani smyslu a zafazeni dotze
ného zdakladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod, ko
textovim argumentem Ize rozumét dalsi negatival dopady omezen! jednoh
ku upFednostnéni jiného a hodnotovy argum

zakladniho prava v diisled
predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhlede
354 ' :

k akceptované hierarchii hadnot).

V situacich piistupu k domacimu ndsili se obvyk
Sivot, zdravi a lidskou diistojrost s prdvem na ochranu 50U
ch ochrany pied domdcim ndsilim, ki
zdravi o lid_ské diistojnosti, povaz
& kritérium potiebnosti je z pohl

Lritériu potiebnosti (spocivajic
zujiciho zakladni pravo, resp. s

< 2.1 Trestni prave hmotné

O tom, zda domici nasili je tieba traktovat i 7 &
’ : 1ako trestny &in, se vedou od-
bomé polemiky od roka 1993, kdy OSN publikovala stale populiri

- ’ ; -
D e domécima nisii ™ a stale populdrni Strategii

Argumfenty proti kriminalizaci doméciho nasilf poukazuji spide na ,,slabi
.ny“‘tre’stmh'o prava obecné neZ na nevhodnost trestniho postihu a(;i'l ? Il‘:
pasilnych J'ednéni v soukromi. Soudasna restorativni trestnip t:)l?lt'eku
¢ moznostmi odklont jiZ v prabéhu trestniho fizeni a alternativnich treztﬁti% ?
podl.e nadcho nazoru jiz $iroké moznosti pro uplatnéni terapeutickych amztiiVa
_ greswnicl‘a pljogram:‘i, s minimalnim negativnim dopadem na chc?d rodi .
-pokud existuje zajem obéti i pachatele (a je-1i to v daném pipadé doma 1};)’»
‘nasili vitbee mozné) rodinu udrzet (podrobnéji viz vye kapitola 3.2.1) o

le nachazi v kolizi prave i
kromi a viastnicty,

Podle naseho nézoru lze v piipade
& vede k ohrozeni nebo poruseni Zivota,
vat kritérium vhodnosti za spinéné. Ravn

_ Za zasiadnl argument pro kriminalizaci domdciho nasili je nutno povaZo-
t faks, Ze proces zahdjeni trestniho stihani, vzneseni obvinéni, usvédéeni
td

du nufnostr da[e nralvrhgva:rych Ie,gzslanfmch,opatrefu v{plat ' pravu estant pachatele prokazuje, % spolecnost
napinéno. Roz3irent institutu trestniho, obéanského, rodinného a policejni jednani pachatele odsuzuje
prdva sméfujicich k zamezent, prerudent nebo napravé nasledkir domdetho . povaZuje trestny &in Spécf]a’n' mezi osobami v intimni
ndsill lze totiZ jen velmi omezené nahradit mimopravnimi prostfedky, neb stejné zdvazny (trestny) jakoyten kIOEO s, mflmmm .vztahu “
1émi lze v ramei primdrni a sekunddrnl prevence pouze domdcimu nasili pred cizimi, ) » ke kteremu doslo mezi osobami
chazet. O faktické zdvaZnosti domdciho ndsili svédci jeho éasty vyskyt (vi . uznAva nirok obit domiciho nasili n ) )

. chee zabranit recidivé nasilného jeannOi.Chranu 76 strany st @

béji vyse kapitola 2.3.2), skody spachané na lidském zdravi, ignorae

podro
zakladnich spolecenskych hodnot jakymi jsou rodina a zedravy vwvoj défi, ne
' domactho nds

Krovani lidskjch prav a lidské diistojnosti. Omezent

LLgiSlati Ili Osetrenl d m .I V t]e tnim il] ]l neinem lzf_‘ ]li)-
2 Y 18] aClhO nasiil s avu ¢

- o
m()ut naSICdOVIICI

respe
pomoc jeho obétem a korekee chovani jeho nositelil je predmétem Fady Hiezi . formulovat
ndrodnich dokumentts, které prosazuji a ochraiujt zdkladni lidska prava ( rruiovar Rovou skutkovou podstatu nového trestného &inu do-
o g . . . , maciho nastli
napr. déle Priloha ¢ 1). Z hlediska kontextového argumentu nem podle na . brat neivi ’ o
vybrat nejvice podobnou stdvajici skutkovou podstatu a tu odpovi-

da_]ilcim zplsobern rozsifit tak, aby dopadala i na vétSinu zavainé-
?ou jednani v rimei doméciho nasili. Domnivame se, Ze vhodnégjsi
fefeni legislativntho ukotvent trestnosti doméciho né:sili v c“:eskyjch
pon}ére.ch, neZ pomoci skutkové podstaty podle ustanoveni § 215a
zavadéjic trestny ¢in tyrani osoby Zijici v spolecné obyvaném byté

ho nézoru hrozba zneufiti existujicich i nami navrhovanych pravnich instit
(i k ochrané obéti domdciho nrasili v demokratickém a pravaim staié s nez
vislou justict a zabezpecenym systémem zdruk zakonnosti redind. K podpof
hodnotového argumentu ve prospéch ochrany obéti domaciho nasili lze uvé
napt. i fakt, ze napi. Némecko, Rakousko, Spanélsko, USA, Irsko & JAR pF
Jjatymi zakony na ochranu spolecnosti pred doméacim ndsilim svoji hodnot
vou orientaci v tomto kontextu fiZ Jjasné deklarovaly. '

i o . ; -
- Nahlédni Strategic reakei na domaci nasill In: Domaci ndsill - pfistup k feSeni problému ve

R & 214/1994 Sh., &dstka 66, str. 2091-2092

.. 334 Srovnej-nalez Ustavnibo.soudu
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nebo domé, predstavuje roziifent skutkové podstaty trestného-gny
podle ustanoveni § 215 trestniho zdkona na ,.tyrdni oscby biiy
a sveéfené” za soucfasného rozdifeni pojmu ,,0s0by blizkd
v ustanoveni § 89 odst. 8 trestniho zékona tak, aby ZJednodug,e &
Fegeno pokryval i osoby spojené v intimnim vztahu,

Soudasnd se zavedenim trestného &inu, ktery bude postihovat doméci.;

sili v ¢eském trestnim zakoné dale navrhujeme:

. u skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inii: vzbuzeni duvodne
obavy (ustanoveni § 197a trestniho zdkona), tyrani osoby svéfens
(ustanoveni § 215 trestniho zékona), vrazdy (ustanoveni § 219 trest
niho zikona), ubliZzeni na zdravi (ustanoveni § 221 a nasl. trestnihg

zdkona), omezovani osobni svobedy (ustanoveni § 231 trestnihg.-

zakona), zbaven{ osobni svobody (ustanoveni § 232 trestuiho z
kona}, vydirani (ustanoveni § 235 trestniho zdkona), Gtisku (ust
noveni § 237 trestniho zdkona), porudevani domovni svobody (usta-
noveni § 238 trestniho zédkona), zndsilnéni (ustanoveni § 24]

trestnilio zdkona) formulovat kvalifikovanou skutkovou podstaty™

ve znéni: ,takovy &in spachal proti osobé blizké", z hlediska sledo-

vané efektivnosti nejlépe za soudasneho rozdifeni pojmu ,,-050by¥

blizké” v ustanoveni § 8% odst. 8 trestniho zdkona tak, aby zjedno-
dugené feGeno pokryval i osoby spojené v intimnim vztahu,

vyslovné zakotveni komplexu piiméfenych omezeni spodivajicich-
v zdkazu piibliZzeni se k po3kozenému apod., které by bylo moZno |

ukladat pachatelim demaciho nasili jako soudast trestu &1 podmi=
néného propusténi z jeho vykonu.
Ceiti legislativei by si v3ak podle naseho nazoru méli pfedevim uvédomit,

#e podchyceni domdciho nésill v trestnim zakoné Zadny viespasitelny recept.:

nepredstavuje a je tak tfeba, paklize je sledovén cil skutetng efektivni ochrany
obéti domaciho nasili, doplnit jej zménami 1 v daich odvétvich prava.

5.2.2 Trestoi pravo procesni

Jak jiz byio uvedeno vyde, legislativni ukotveni doméciho nasili v trestnim
pravu hmotném vyZaduje dalSi navazné kroky, pfedevsim revizi ustanoven

§ 163 trestniho tadu redukei vyétu trestmych €ind, u kterych je vyzadovan

souhlas osoby blizké (zjednoduiené fe¢eno) se zahajenim trestniho stihént.

Podle nageho nazoru by se tato redukee méla dotknout t&chto trestnych it

na), omezovini osobni svobody (ustanoveni § 231 trestniho zikona), vydira-

-nf (ustanoveni § 235 odst.1 irestniho zékona), poruSovéani domovni svobody

(ustanoveni § 238 odst, 1, 2 trestniho zdkona) a ubliZeni na zdravi (ustanove-

.ni.§ 221 trestniho zakona),

piestoZe byl rozsah prav poskozenych z hlediska posdem sledované efek-

-{ivnosti nedavno reziiten a zpfesnén™®, jevi se jako vhodné posilit dale jejich

postaveni vislovinym pfiznanim dalSich prav (napf. extenzivngjdim pojetim
snznosmlho event. i odvolaciho prava, moZnosti udasti pfi vysetrovacrch
tkonech atd.).

Ke zlepSeni postaveni poSkozenych z hlediska sledované efektivnosti viak
dojde nejen precizovanim, event, zakotvenim nékterych prav expresis verbis,
ale zejména zcitlivénim a zefektivnénim plistupu orgdnt &innych v trestnim
tizeni, a to nejen ve vztahu k poskozenym, ale i svédkiim,

Podle naieho nazoru v pfipadech domdciho ndsili neni napf. dostatedné
vyuZivino ustanoveni § 183a trestniho fadu, kter¢ umoZziiuje vyslechnout svéd-
ka mimo hlavni liceni, pii vyslechu svédkili u vztahovych delikti by potom
bylo moZno a v nékterych piipadech demaciho nésili pfipadech i velmi vhod-

_népouZitiustanoveni § 209 trestniho fadu, ktery umoZiuje vyslechnout svédka

bez pifitomnosti obZalovaného v soudni sini atd. V p¥ipadech rodin ohroze-
nych domacim nasilim, ve kterych Ziji nezletilé déti, miiZe statni zdstupce,
dozvi-li se o situaci, kterd dit€ ohroZuje, upozornit na tuto situaci statniho

zastupce na netrestnim UGseku atd.

5.3 Normy upravujici alohu policie

Pit dvahdch na téma efektivnosti pouZiti institutit stanovenych zakonem
o policit na pFipady domaciho nasili a efektivnosti postupu policie je vidy
tieba uvédomit si, Ze podstatu tohoto problému je nutno vnimat ve viech jeho
aspektech, pfedevsim s pfihlédnutim k dlouhodobosti a zakonitostem vyvoje
tohoto jevu.

% Srovnej zakon &, 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervaa 2001, kterym se ménd zdkon &. 141/1961 Sb.,
o trestaim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjSich predpist, zikon &. 140/1961 Sb.,
tresini zakon, ve znéni pozdéjsich predpisiy, a nékteré dalii zakony a zakon &, 283/2004 Sh,
ze dne 8. dubma 2004, kterym se s i€innosti od 1. Servence 2004 meéni zakon &. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni #&d), ve znént pozdéjiich predpish, a zékon ¢. 265/2001 Sb.,
kterym s¢ méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), ve znéni

"nésili proti skupiné obyvatel a jediiotlivel (Ustanioveiii § 197a trestriho ziko=

pozdéjiich piedpisd, zikon.&. 140/1961.8h., trestni zakoen, ve zn&ni pozdeilich predpish, a
nékreré dalgi zdkony
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Soubor doporucent, kierd navrhuji p
tiky eliminace domaciho nasili:

v jejich zvladani (protokol o zdsahu, zpisobu vyslechw, zaji
> zaji8eéni

ro postup policie pfi fedent probléma
dikazi etc.).”’

v ﬂep S] i l"dd i Ieba p““‘e]) Qst Vzak{ 31 venl mstt l -
) O e(l] < ]e Vsak t meit ti p()
r - . s - !- .. - ,
(E )h 1Cu ,JI'Stltutu. Ul \‘kazalu do ZakOIla &] pO ICIL tak, ‘}ak hO Zname nap|_

v centru piivolaného policisty ke kon

scitlivéni pfistupu policie ~
ho nasili musi stat ptedevim ochra

fliktu majici charakter domaci
na obéti,

ustanoveni povinnosti odborn
matu doméaciho nasili,
existence piesné databaze %%
nasili a soustfedént této databaze
lizované centralizované oddéleni po

ého vycviku pristugnikl policie k

5.4 Zakon o piestupcich

do jednoho mista (tzn. na spe

licie uréené pro boj proti do- Za zékladni zménu v kontextu tohoto zikona z hlediska efektivnosti pokls
okla-

dame ptesné rozlifovani v kvali i kr
valifikaci konkrétnich il
‘ E ! skutkd jak ych &ind &
e mY ! Jako trestnye
Jak(;) pt’ §mkpku tak, 'alay se jiZ nestavalo, Ze zdvaZné jednani, kieré t d h'cu}u “
hodnoti jako trestny Cin, skontilo projednindnim jako pfes,tupek restlzakon
Domnivame se proto, Z iCI8te m .

., . Ze policisté by méli by : fci

sisledn profkolent y méli byt k tématu domaciho nasili

macimu nasili), _
v piipadé vyjezdl k domacim potyckam® povinnost policie infor.
movat se na specializovanem centralizovaném oddéleni policie ur
geném pro boj proti domacimu nasili na pocet a charakter divéj
sich zasahh (napf. byl-li nasilnik ozbrojen) v teto domacnosti, -
existence piesné databaze viech #4sahfi 4 oznameni 0 viech Sinec
majicich charakter doméciho nasili, '
zavedeni gendrového aspekiu v datdbazich nasilnych trestnyeh &in
ustanoveni moznosti byt vys
policistkou,

ustanoveni povinnosti po

Soutasné navrhujeme, ab

: , aby byla zavedena povinnost projedna

' ! » aby byla za projednavat pf -

| l;ﬁ Zp]:O(t;lh obc(;nskvemu SOUZi'tl v piipadé osob blizkych ex legje. Ka:ea opr'?smp
bliz y podle presu‘ipkoveho zakona potom navrhujeme upravit talg 1’;1 ol

jeji ramec spadaly viechny osoby nachazejici se v intimnim vztahu, v pod

[gchan podle vybéru bud” policistouti

licie odkazat ob&t’ na specializované n
vladni organizace zabyvajlct se potiranim negativnich disledki
domaciho nasili (napf. predanim adresafe téchto organizaci), :
pii pitjezdu policie na misto ohlageného ataku — ustanoveni povia-
nosti policie kontaktovat s¢ a hovofit s ohlagenou ob&ti,
vyslychani obéti oddétend od pasiinika v lidsky distojnich po
minkéch; .
zajisténi lekafske pomoci, je-li ji tieba, -
zajisténi viech moznych dikazi na misté &inu (kterymi jsou napf
 rozbité véci, vyhruzné SMS zpravy, $kody na nabytku, hematom
na téle obéti apoed.) a piesné zadokumentovani veskerych técht

ditkazil,

usianoveni povinnosti policie informo
ochrany ditéte o podezieni, Ze v roding,
dité je pachano doméaci nasili,
vypracovani presnych metodickych pokynd, kieré by zavazovaly
policisty k postupu v téchto specifickych situacich a pomahaly jint

5,5 Oblanské pravo

5.5.1 Obdanské pravo hmotné

Za jeden z hlavni ;

vnich problémill povazyj 3
: i aZujeme to, Ze soudasna pravai @
to oblasti je odtr Al 3 » £€ soucasna pravnl Upra
o Je odtrzena od realného Zivota, pfifemZ existenci domaci prava
v sob& viibec nezohledhuje. oméciho nasili

3 Velmi podrobng Znosti zmé it
p bng se moZznosti zmén v piistupu policie zaobird také napt. Frankovd, Z, a Vitous
| cutoven ovtl domicinomisi v e . , 2. ousova,
" P:;zd;lgl,‘i’raha, BKB, 2000, str. 52 - 67 In: www.mvcr,cz
rabné napf. i i meins
Fraucnhéusgi ﬁie;:ﬁG;s;‘;t;e.F\{ere;:ll Aktionsgemeinschaft der autonomen dsterreichische
nhivser, s ; Fraschl, E.: Vvoi spolkové i '
pravena 1 1L, E. 'y_ i spolkového zdkona na oc i nasili
chcnir;bsbiig?kﬂi\j _m} os:.)by postizené nasilim In: Domaci nasili — star:mrl;‘;lp’mu ndSll'l
> mEe,‘na ROS; dg;lszpﬁ.cvil:l: z k‘;)nf;orgrl)ce pofddané organizacemi Fricdric}EFbeftmétigﬁva
rofiem & Ros . listopadu.200] v.Praze v A v .
Prahg, Friedrich-Ebert-Stifung, 2002, str. 11 ad prostorich Parlamentu CR, prent vydén

vat organ socialné-prav
kde se vyskytuje nezietl




Z hlediska efektivnosti navrhujeme zakotvit v rdmei obéanského--zékﬁm
ku systém ustanoveni, ktery by zarufoval obétem domicihe nasili ocliry
pied pokratujicimi ataky bez toho, aby viak tato byla nucena opustit syg

Mezi tato ustanoveni patfi podle nafeho ndzoru zejména vyslovné zohied
néni existence nasilného chovéni v kontextu s formulovinim zasady, ze ngs;
ny manzel &1 partner nema narok na poskytnuti néhradniho bytu v pFipad
rozhodovani o zruSeni prava spoleéného najmu bytu a uréeni jeho vyhradnig
najemce. Déle by méla byt do obCanského zikoniku vyslovné velenéna pre
misa, 2e pii rozhodovéani o tom, kdo se stane vyluénym ndjemcem spoleénéhg
bytu, piihlédne soud k existenci nasilného chovani.

5.5.2 Oblanské prave procesni

Pro obét’ domaciho nasili ptedstavuje obéanské soudni fizeni jako pfo
stfedek k dosaZeni ochrany (byt teoreticky moZny a z tohoto pohledu i efek
tivni) enormni finanéni a nervovou zatéZ, trvajici mnohdy po velmi dlovhow

.6 Rodinné prave, pravo socidlniho zabezpeceni a zikon
o pendZité pomoci obétem

tun

 Zakladni okruh probiémi obéti domaciho nasili v ramei rodinného pra-
va mé své 1©Zisté v posuzovani otazky, komu bude svéfeno do vychovy nezie-
tilé dité.

Domnivaime s¢, Ze v zikoné o rodiné by mélo byt predeviim vyslovné

“vakotveno, Ze pii rozhodovani o tom, komu bude nezletité dit¢ svéfeno do

vychovy, pihlizi soud i k tomu, jestli mezi rodici nezletilého ditéte dochdzelo
k nasiti. V zdjmu ditéte by toto podle naseho nazoru nemélo byt vychovavano
agreserem.

Podle najeho minént by viak v zikoné o rodiné mél byt zohlednén rovnéz
poznatek, Ze nezletilému ditéti nesvedci ani styk s rodicem, ktery se pfimo na
pém & na druhém rodiéi dopoustél nasili.

Dile jsme toho nazoru, Ze je vhodné, aby bylo spojeno v jedno rozhodo-
vani soudu o tom, komu bude dité po rozvodu svéfeno do péée a rozhodovani
o rozvodu,

dobu, kterou neni ve vétSiné pfipadl schopna zvladnout bez kvalitniho za-
stoupeni advokatem. :

Domnivame se, Ze pro zpfistupnéni kyalitni pravai pomoci viem ekono- -
mickym vrstvam obéti je nezbyiné pijmout zakon o bezplamé pravni pomi
ci, ktery by jasné stanovoval i rozsah a cenu poskytovanych sluZeb. Studen
pravnickych fakult by potom méli byt s problematikou deméaciho nasili
v zékladnich bodech povinng seznameni.

Za stéZejni v oblasti zmén obtanského préva procesniho z hlediska zkou-
mané efektivnosti potom povaZujeme predevsim vyslovné zakotveni nové-
ho drohu pFedb&iného opatieni spodivajictho v moZnosti uloZit nasilniko---
vi, aby nevstupoval dogasn& do domu &i bytu, kde Zije osoba, ve vztahu k niZ ..
je ditvodng podeziely z ndsiii. '

Za neméné potfebnou viak povaZujeme rovnéZz tpravu Lhit pro vyfizeni -
odvolani proti rozhodnuti soudu prvaniho stupné o pfedbéiném opatieni, a to
zejména v pravaich vécech tvkajicich se nezletilych déti.

uvést’

Pri rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu podle ustanoveni § 24 zédkona
o rodiné se jevi ugelné, aby misto soudasného znéni ,,soud bere v Uvahu pFici-
ny rozvratu manzelstvi” (tedy miiZe a nemusi) zdkon stanovil, Ze ,;soud je
povinnen zjistit pficiny rozvratu manZelstvi a tyto v odiivodnéni rozsudku
‘. Vyrazna ochrana obéti doméciho nésili cestou rodinného prava’a po-
sileni jeji socidlni pozice by viak byla zajisténa formulovanim rozvodu na

© zakiad€ viny agresora tak, jako je tomu napf. v Rakousku. Vyrok o ving by

nesl pro ob&t’ domaciho nasili fadu pozitivnich konsekvenci, které by napo-
méahaly jeji socidlni stabilizaci a rehabilitaci a poskytly by ji i ¢astednon satis-
fakel, Konkrétné se jedna napf. o stanoveni povinnosti thrady ndkladi za
rozvodové Fizeni a Fizeni souvisejicich tomu, kdo rozvod zavinil. Inspiryjici
v tomto sméru mit¥e byt i uprava némecka, ktera stanovi povinné pravni za-
stoupeni v Fizeni o rozvod, nemé-li Ocastnik pravni vzdélani (tato podminka
neplati, jde-li o rozvod ,.dohodou).**

U rozvodi podie § 24a zdkona o rodiné by potom bylo dobré zakotvit
poudovaci povinnost soudd ohledné obsahu dohod a nasledkl s nimi spoje-
nych, aby nebylo zneuzivano postaveni silngjiiho z G¢astnik( fizeni.

Vice napi, Verschirsegen, B Die einverstindliche Scheidung in rechisvergleichender Sicht,
Berlin, Duncker and Humpoidt, 1991, str. 411 an. )
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V rimei zékona o socidlné-pravni ochrang d&ti potom navrhuje -6, VYZNAM P REYENCE P f{I OCHR{XNE
ustanoveni § 6 vyslovné zakotvit, Ze socidlné-pravni ochrana se zaméty; : SPOLECNOSTI PRED DOMACIM NA SILiM 161

déti, které Ziji s rodiéi, mezi nimiZ dochdzi k nasili.

Déle by podle nadeho nizoru méla byt jasné vyjadfena povinnost mi¢
vosti pracovniki OSPOD o adrese pobytu matek s nezletilymi. dat _
v azylovych domech s utajovanou adresou, kde se skryvaji pfed nasiinike; 6.1 Osvétové kampané, vychovné programy, prevenéni
(§ 57 zakona o socidln-pravni ochrané déti). Prednim hlediskem sociding projekty
pravni ochrany ditéte je zdjem a blaho ditéte (§ 5 zakona o socialng-priy _
ochran déti). Vykon ochrany prév ditéte OSPOD je odvisly od prava ditéte Jednou ze zakladnich pFi&in domaciho nésili je snaha o dominanci, moc,
74dat o pomoce pii ochran& svych prav (§ 8 zdkona o socialné-pravni ochrap rozd&leni roli, kdy jeden v paru usiluje o nadfazené postaveni a druhy, nebo
dati), prava rodige zddat OSPOD o pomoc pfi vykonu rodicovské zodpovs pfesnéji feeno druhd, je vmanipulovavén do pozice podfizenosti. Nasilnici
nosti (§ 9 zakona o socialng-pravni ochrané déti) a opravnéni kazdého obgan, ~ svym jedndnim vétiinou kompenzuji n&jakou vlastni nedostatetnost, realizu-
upozornit OSPOD na porudeni povinnosti nebo zneuZiti prav rodici plyno . ji si tak n&kterou ze svych potfeb, aniZ by viak dali prostor k naplnéni potieb
cich z jejich roditovské zodpovédnosti (§ 7 zikona o socialné-pravni ochrar své obéti ve vztahu. Nasilnici maji tendence své jednani bagatelizovat & po-
déti). *° pirat iplné. Svym okolim jsou agresofi vnimani pfevazné jako spofddani man-

V oblasti socidlniho zabezpe&eni navrhujeme, aby bylo vyslovn stan elé, otcové, sludni lidé. Nésilnici maji ¢asto velmi strikini pfedstavy o rozds-
veno, 7e socidlni situace obétt domaciho nasili v rdmcei posuzovént narok ©leni roli mezi muZe a Zenu, 0 tom, co je muzska a enska morélka, o tom, jaka
podle zakona o Zivotnim minimu, zdkona o statni socialni podpofe a zdkon ma byt jejich partnerka (dcera atd.), vétSinou rovnéz verbalng odmitaji bez-
o socialni potfebnosti ma byt reflektovina od okamziku, kdy se pfedmétn - diivedné nasili a od ostatnich pachateld nasili se strikiné distancuji.
statni organy dozvédi o tom, Ze obéf doméciho nésilnika opustila. E : Mé klientky mi vypovédély, Ze byly svymi nasilnickymi partnery &asto

nas hodnoceny a posuzovany a rovnéZ nabidany k tomu, aby nevybotovaly

né trestné innosti zadat od stdtu finanéni pomoc. Z hlediska zkoumané efek pozice, kterd je jim podle nasilnika uréena: ,,...dneska jsi byla celkem sius-
tivitosti se domnivime, Fe fizeni o pHiznani takové pomoci by mélo byt mini nd;-chovala jsi se vhodné...spravné Zené kondi svoboda okamzikem, kdy se
mélné zjednodugeno a zkréceno. - provdd, v ten moment musi na kamarddky zapomenout...chlap Ti nebude hli-
dat dité, jako néjakd trapnd baba.. protoZe velere nestdla za nic, Zddné peni-
ze pro malou Hi neddm, ale uvidime, jak se vytihnes v posteli...ostami Zeny
nasleduji své muze, Ty jsi viak se mnou do Némecka nechtéla jit a tim jsi mi
zhazila Zivot...".

Domaci ndsili nebyvd omezeno na jednu izolovanou nasilnou epizodu,
m4 tendence se neustale vyvijet, gradovat, z podatku ohroZuje vét§inou di-
stojnost, posléze zdravi a nakonec i Zivot své obsti (obéti, jsou-li v nisilném
- vitabu pFitomny déti).

~ Pro soucasny pfistup Ceské spolecnosti k domacimu ndsili je viak stale
Jesté typicke, Ze vétdinou nezohlediuje domaci nésili v celé jeho komplex-

20 Jeuli to v zdjmu ditéte, pak by zdken mél byt vylozen tak, ¢ stitni organy maji ?becElo
povinnosl chranit zajmy d&ti v jakékoli souvislosti. Mély by se tudiz obracet na ty stitni cvrgan
kterym zakon o rodiné a daldi soukromopravn{ piedpisy (zejména obfansky zikonik a obdan

""" soudnl Fad) chranit zajmy diidte uklédafi = Srovief Radvamovi, S:; Zuklinov; M Kurs:
obganskeého priva. Instituty rodirného prava, Praha, C.H.Beck, 1999, sir. 104

* Tuto kapitolu jsermn publikovala v neaktualizované a pozménéné podobi v Voiikova, J. a Huilkovd,
M.: Domici nésili v éeském pravu z pohledu Zen, pryni vydani, Praha, proFem, 2004
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nosti, ale zaméfuje se (zejména organy &inn

& v trestnim fizeni, soudy rozh

dujici o Gprave roditovské zodpov&dnostl apod.) vEtSinou vzdy jen na j

izolovany utok,

notlivych atakt neptinlizi, formy

neni schopna vnimat viibec.

Bézna je rovnéZ tendence velejnost
pachané zvefejni, zamé&fit na ni svoji pozornost (s
sebe ziskal manzeltv by, ,....n¢

zplisob, jakym je domaci nasili
zabiedlé stereatypy 4 tyrané obéti dale utvrzuje

¢ trpké zkuSenosti, Z€ domoci se pomoci v jejich’s

obecng, jen podporuje
v posileni vlastni ziskané
puaci v tomto staté nelze.

Tyrany Elovek
nou nemé $anci sam se
podrobné rozebrano v kapito

absentuje uceleny komplex prav
domaciho nasili a jejich ochrana
je od dostateénosti zatim jen.velmi vzdalend.

Aviak ani sebedokonalejii prav
nasili, nebude-li provazen cilenou Zzmén

v jejich kultivaci.

Domnivam se, Z€ Z hiediska €
ho nasili od toho, co Ize udinit obecné pro ochran

pro konkrétni obét domacl

ktery nakonec zhodnoti jako bezvyznamny. K Zetnosti jed:

domactho nasili v nikoil fyzicke podobe éay

i ihned potom, €0 obat nasili na.so
. jisté je zi§tna a chee p
ni bldzen?", ,,...provokovala?“). Piidem
dale prezentovano v médiich 1 na vefejnos

viak po dlouhodobém setrvavani v nasilném vztahu v
bez pomoci syvendi z této situace vymanit, Jak bylo
1e 3. této publikace, v soucasné dobé v CR dosud

nich ustanoveni uréenych na ochranu obét
podle stavajicich ustanoveni pravaiho Tadu
362 -

ni ramec nesnizi pocet obéti domacihe;
ou spolegenskych yztahll spodivajic

fektivnosti je tieba odliSovat, co fze utinit

spoletnosti pred timto negativnim jevem.

%2 i gvé praxi pravnicky a

nejintenziva¢jiich forem domaciho nasili jscn zazila mneheé si
v jsern naptikiad utikala po pomémé rusné ulici v Bmé spolenése:

na pomezf science fiction. Jedno

dvérmasvymi klientkami pied ndsiinikem, ktery kfice
kolemidoucich; dale jsem zaZila napf. ro7hovor s pracovni

pozormost kohokoliz

o vysvétlovala, Z¢ maika si déti do své pece nezaslouZi, ne
keeré ji piisobil jejich otec, & domniva se, #e bude détem v otee 1épe;:

Jétti uchrinit od pobledu na nasili,

shyfela jsem soudicyni rozhodujicl o rozvod
na ndsledicy napadeni manzelem urpéle otfes mozku, Zlomeninuzeber, véemé ndkoli
jedenz nich kopiroval podrizios bot man

né jeji mangel a fo atoZena si predimitnd ran@ni mobla zpli
Zhledewm k tormu, Z¢ manzel zastava stanovisko, Ze svoji Zemt miluje .
iéma névtevu manzelské a rodinné poraduty; jednou jsem byla -

zranéni zplisobil ze

nlavow o tileso isifednilio topenia v
a rozvadi se nechee, doporutuje ©
v souvislosti se svou praci piepade

manzelem nikolikrdt v rozmez je
v nemaocnici, aby sveho muze neprov
33 Vice napt, VORKOVE 1™ Hutikowi M Vayrofinvi, M. a Prokopova, £ Nasili v rodiné a doméacnost

na; setkala jsem sc s psychologem, ktery dopor
dnoho roku pobodana norem tak, 7e musela byt hospitaiizovand

koordindtorky specitického centra pro obiti zejména nejbrutaingjiich a-

tiace - hodnoceno ofima LJechzvenku”

1, 72 ted nas vieehny rozseka, aniz bychom vzbudily:

ci OSPOD, kterdmida .
bot’ nent dobrow matkou, kdyz nedokézala :
1 hodnetit [kafskou Zpravis, v niz bylo uvedeno, 7e pacientki;
ela télo Zeny, tak, 2 I¢karskd zprava neprokazujc, 28 piedmema

sobit samanapk. tudenin

Wil 7eng, keerd byla

“du dom
Histiky té ktere Konkrétni kauzy. A tak nen-1i obet doméciho nasili napt. psy-

_chicky schopna unést vy&erpavajici trestni fizeni ve stavajicich eskych
pédminkéch {viz podrobn&ji kapitola 3.2.2 této publikace), navic s tim, Ze by
i tento pos
zvolit jiné tetent jeji situace tak, aby byla maximéaing zajidténa jeji ochrana,
pezpetl, 2 aby
. prévnich otazek spojujicich jis nasilnikem (péde o déti, rozvod, bytova otaz-

K4, majetkoprévni vazby apod.). Jsem toho nazoru, ze obéti doméciho nasit
peni vhodne nutit k aktivitg, které nejsou schopny. Zejména neni vhodné mo-
tivovat je k akénimu boji proti domacimu nasili za kazdou cenu. Na druhé
gtrané se domnivam, Ze v obecné roving snahy o potirini domaciho nasili je
teba proti domacimu nasili vefejné vystupovat, snazit se, aby toto téma bylo
prano na zfetel a prestalo byt spolecnosti tolerovano.

Rozvedeno detailnéji tento ptistup znamena, Ze pii feSeni kaZdeho piipa-
sciho nasili je nutno zohlednit véechna fakta a individualni charakte-

wp neadekvatné ohrozil, domnivam se, Ze je vhodné pomoci ji

bylo co mozna nejrychleji dosazeno vyjasnéni viech okruhil

Nasili odehravajici se v domacnosti neni a nikdy netmize byt véci soukro-

mou, nebot’ stat nese povinnost chréanit zikladni hodnoty ¢loveka (Zivot, zdra-
vi, distojnost), které jsou pravé domacim nasilim naruSeny. Doméci nasili
.y pipadé tolerance k pému cestuie Z generace na generaci.

Velkou roli z hlediska efektivnosti ochrany spoletnosti pied doma-

cim nasilim sehrava v prvé radé dostatetna informovanost vefejnosti.

[ pfes jiz pomémé rozsahlé otevieni a zprostiedkovani této tematiky lai-

kiim a pres dosud vyslané viadtovky sméfované na odbornou vefejnost {celo-
" republikové skoleni pro pracovnice a pracovniky orgdnil socialné-pravnd ochra-
. ny ditéte pofadané v ramei projektu AdvoCats for Women obecng prosp&snou
spoletnosi proFem™, celorepublikové skoleni pracovnikh a pracovnic azy-
lovych doml potadané v ramei projektu Kormidlo obtanskym sdruzenim Bily
kruh bezpeti®™ apod.) totiZ podle mého nazoru zistava v CR zakladnim ve-
dostatkem na tomto poli oblast informovanosti odberné vefejnosti * Jako

ka hernatom, pridem..;:

z pohtedu prava {domack ndsill), Texty jsou ureny pro {itastice aTiastniky Skoleni o moinostech prevence
a socialné-pravni pomoci dospélym obétema détern, prvni vydani, Praha 2002

3 Yige napt, www domacinasili.cz
36 | demonstraci neinformavanost odbome vefejnosti o domacim nasifinapt.. ,,...Do viznice sezvyiencu

ostrmion s 14 a pil rolad posial v pitek sendt Krajskéno souduv Bmé 28letého Milana PolaSka Hodonina,
Ktery s¢ piiznal, e letos 29. dervence v noci ve vzteku ubodal svoji 18letou dnuwku Paviu Dlcubou.
Divee, se kterow md dnes jiz skoro rogniho syna Milana, zasadil nejmén 25 bodnych ran do celého
@la. . .. Udivgeme sc, 22 poskozend s Polagkem, ktery s¢ k 5i choval naprosto autoritativné adasto jibil,
tak dlouho vydrzela #it." fekl prestseda rozhodujictho sendny,, Srovaej Kndtig, P Za ubodani druZky

okovala a snaZila s& I VE VSEm vyjitvstitoaped,

soud vymefil 14 a pfil roku, Pravoze dne 16. 12.2000
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dul}fz'(napf. Elejvyhodnéjéi druh pojisténi domacnosti), aviak ihned zahy — pfi
: bllzsun'zameieni pozormosti — vystoupil pravy divod toho, co pfedeé‘lal ? edn?n
7 higvn:ch cilli realizatorek kampané totiZ bylo upozornit vef"ejnost‘na. fakt ];n
-mezi diivody, proé tyrana Zena ze spoleéné domacnosti s ndsilnikem neodefd y
_ je v mnoha piipadech i ekonomické zavislost této Zeny na nasilném partneri)vei,
-Krom provokujicich plakatd byly soudasti kampané inzeraty na specializova :
sluzby pro obéti domaciho nasili, rtizné besedy a dalii doprovedné akce k tématr;e

prioritni kol nepravnich zpfisobil pomoci ochrané spotegnosti pfed domaci
nasilim tedy povaZzuji pfedeviim zeitlivini vefejnosti — zejména jeji odbio
né casti (policisté/policistky, soudkyné/soudci, legislativei, lekati/lekatky,
pracovnice/pracovnici organd socialng-pravai ochrany ditéte, kurately, Staty
zastupei/zastupkyné, ucitelé apod.) - k predmétnému tématu, protoze jeg
ten, kdo pochopi podstatu tohoto jevu, jeho vivoj, pozici tyrané osoby v-jeho
rémei, je schopen na domaci nasili adekvatné a bez predsudkd reagovat.

vCe}a kampgyﬁ liyla vefejnostt hodnocena velmi pozitivné a jen 9 % z oslovenych
DbCEIflU fe vyjadiito v tom smyslu, Ze hovofit 0 domécim nasili na vefejnosti
pokladaji za nepatfiéné. ™’

Pasivni postoj osob zainteresovanych v procesu pomoci obétem dorhdch,
ho nasili zainteresovanych a §iroké vefejnosti viibec k tomuto jevu veds
k posilovani pfesvédéeni pachatele, Ze s¢ vlastné nic nedéje a Ze ma na své

chovani nepsané pravo.

;fu’\lsil(fl!()VSKA KAMPAN — J,AKTIVNE PROTI DOMACIMU
A 119

6.1.1 Inspirace ze zahrani€i

lPrac.zovx’li tym piipravuyic tuto kampai byl sestaven z &lenek Sirokého spek-
tra JpstltuCL a zafizeni, které byly v piimé konfrontaci s tématikou nasili nguiﬁ
. proti Zzendm. Jako hlavni cil si stanovily vymytit pfevladajici postoj tolerance
__;g_ton}uto druhu nasilt ve spoleCnosti a pfipravit laickou i profesionaini vefejnost
k akt:y_lli'mu a efektivnimu jednani proti tomuto druhu nasﬂi Jako n.e.jko-:ltro-
verznéjsi - aviak zaroven i nejdiskutovanéji a velmi efektivni — se ukazala pla-
két’ovz’l éést‘kampané. Nejvétsi ohlas potom vzbudil ten z péii posterd, na né)mi
Znémy kapitan fotbalového muZstva FC Bayern a hraé narodni re ’rezentace
Thomas Helmer udéloval ,.éervenou kartu* muzskému nasili. P

_Pro miliony Zen svéa je prave domov mistem teroru... Nasili ve viast
nim soukromi je nejuniverzalngjsi formou ublizovéani a pfece se 0 ném piili :
nevi. Statistiky ze Spojenych statd americkych hovofi, Ze jen jedna ze st
bitych zén pozada o pomoc. V mnoha zemich se povaZuje tyrani v.domécim.
prostiedi za soukromou zalezitost a tak i zakony mléi o tocich v roding 6

Spolegnost je proto tieba proti toleranci doméciho nasili zcitlivét. Velkou:
roli pfi plnéni tohoto tkolu sehrévaji zejména osvétové kampané a vychov

né programy.

Nyni se pokusim predstavit alespoii ve velmi struéné formé ty zahraniéni;
které podle mého nazoru vynikaji at’ uZ neotfelosti nipadu & svym
ace pro Ceske prostiedi,

 Vramci kampané byl rovnéZ stanoven ci] naudit prostfednictvim besed
a da'l§if:lh akci ve 8kolach chlapce a mladé muZe zdravému sebevédomi, které
neni pfipoutané na agresivné patriarchalni vzory a které nepotiebuje kla své-
mu potvrzeni pouZiti fyzického & psychického néasili.?®

projekty,
vyznamem nad jiné a zaroveil mohou slouZit jako inspir

EDINBURGSKA KAMPAN

FINSKY PROJEKT PREVENCE NASILI NA ZENACH Z OBDOBI

V prosinci 1995 zorganizovala yenska organizace v Edinburgu kampah pod:
: 1998-2002

nazvem ,Nulové tolerance® s cilem informovat vefejnost o vysokém podtu
tyranych Zen. Soudasti kampané byly &tyfi druhy velmi silné kontrastnich pla-
katii, umisténych na reklamnich plochach po celém mésté, na vyznamnych
méstskych budovach a kulturnich zatizenich.

Motivem obrazkd byl vzdy idedlni domov a kazdy plakat jako celek na prvni :
pohied evokoval dojem, Ze zidlesiuje rektamu propagujict ndjaky komeréni pr

Vvﬁnofm 1997 sestavila Stdtni rada ve spoluprédci s vybory vytvofenymi na
. 4, svctf)ve konferenci o Zenach v Pekingu v roce 1995 akéni plan rovnosti
-.-pohlavi ped nézvem ,.Z Pekingu do Finska* podporovany finskou viadou.

"7 Vice napf. Herman, 1. L.: Aktivn 1 muzské asili
¢ i LI L e proti muzskému nasiliv In.: Piata Zena, Aspekty nasili
- pachanehc') qa._.zefl.ach (Aspekt), prvni vydani, Bratislava, 2001, str, 124 a nasl. pey R
v1c‘c fapi. Lac'mova, L Karmpane d bpatrenia priti nasilii pachaniom na Zenich, (Aspeke) In:
Nasilic I, prvé vydanie, Bratislava, Aspekt, 1995, str. 221 1 .

5 ¥ ampane a opairenia proti nAsiliu pachanom na Zendch, (Aspekt) ln: Nasilie I, prvé vydanie

Bratislava, Aspekt, 1995, st.77/-V prekiadu
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Jeden 2 projekud realizovanych pod touto hiaviékou ministerstva. socj .in
v a zdravi byl zaméfen i na prevenci nasili na Zenach, Ugelem tohoto projeks
bylo podpofit postoje spoleénosti odporujict tomuto druhu nasili, zviditelnit jeh
negativni aspekt, neustale informovat vefejnost o jeho nastedeich, zminimaliz
vat jeho vyskyt a zajistit snadno pfistupnou paletu sluZeb uréenou jednak py
jeho obéti, ale rovnéz tak pro jeho pachatele. )

nosti viech ziCastnénych; uskuteCnéni cilené pravni politiky, ve které jde
‘pa jedné strang o dislednou realizaci a na druhé stran¢ o dal3i rozvoj dopro-
vodného prava; vytvefeni ramcovych podminek, které zajist'uji rozsahlou
pehranu ob&tl domaciho nasili veetné jejich déti; sladéni spolednych cila ve
sech orgdnech intervenéniho projektu,

‘Zakladnim cilem projektu je zefektivnéni ochrany postizenych Zen a jejich
deti a zaroven pfevzeti odpovédnosti pachatele. Projekt je podporovan Spotko-
- vym ministerstvem pro rodinu, seniory, Zeny a mladeZ, Spravou pro praci soci-
ilni otdzky a Zenami Berlinského senatu. Koordinaéni stfedisko tvoit étyfi ko-
ordindtorky (pravnicky a pedagozky) a jedna administrativni sila. V souéasné
dob& tvofi podet osob na projektu ziiéasténych islo vEt&i neZ 150.

Projekt se skladal z cetkem sedmi dil¢ich €asti: vydavani a dlstrlbuce gko}
cich a vzdélavacich materiall, rozvoje sluzeb, spoluprace s médii a poskytovap
informaci, snahy o reformu legislativy, boje proti nasili v zaméstnani a nésilj
migrantkach. K dosazeni el projektu byly stanoveny tyto tkoly a &innosti:
moniioring rozvoje strategii a &innosti uréenych na potirani nasili na Zenach ng;:
narodni i mezinarodni drovni, koordinace sili o prevenci ndsili kooperaci ne: ) L D
statnich organdi s nevladnimi organizacemi, institucemi a dalimi projekty na. Mezi V)Q?s]edky tohoto projektu paﬁ"i mimo jiné i sbér dat v ob?astl p‘olacey
narodn firovni, zvySovani informovanosti odborné i laické vetejnosti poradanin nich zasaht: v pfi,padech d(?n?écfihlo'nésa’li, k‘ter}'f nasledné pqdmiml vznik spe-
seminafii a $koleni, rozvoj vyzkumu a sbéru dat tykajici se problematiky gender, cielniho oddélct'n1'p1:o dome:m na:?ﬂf v ran-fm 'stétni'ho zasotupltelstvi; koncepéni
piiprava navrhii nové legislativy, rozvoj mezindrodni spoluprice, vypracovani progratn ’vzdélz?va’m s_oudcu, HOE,‘Clsm’ sta.t{nch Zastupeu a mladeze k téma_tu;
narodniho akéniho programu prevence nasili na Zenach a monitoring jeho upiat— " vytvofeni kvalitnich informacnich materidld pro postiZené Zeny v nékolika
HOVANI. jazycich; vypracovani metodickych pokynti pro praci zasahujicich policisté;
-ztzeni krizové telefonické linky; vypracevani navrhu tzv. zakona o ochrané

. . feano’ 12 regiondlnich multiprofestich s :
V ramci tohoto projektn bylo vytvofeno 12 regionalnich multiprofesnich tym. - proti domacimu nsili atd ™

rozmistnénych po celém vzem, které planovaly a Fidity praci v rdmet svych oblasti,
Spoleéné byly zahajeny nejdfive regiondlni a posiéze i celostatni medialni*; , .

Kampan. SLOVENSKA KAMPAN — ,PTATA ZENA¥
Za nesmirné inspirativni na tomto projektu pokladam zejména v jeho ko

Prvni celoslovenskou kampait proti ndsili na zenach pfipravilo na pielomu
cepénost a propojenost jeho jednotlivych diléich oblasti a ¢asti,

- roku 2001 a 2002 sedm Zenskych neziskovych organizaci. Touto kampani

Jingmi slovy feteno domnivam se, Ze Finové (na rozdil od CCChU) Jasné : chtély upozornit na skuteénost, Ze nasili pachané na zenéch je véci vefejnou,
pochopili skute¢nost, Ze nelze fici ,,A” (napf. v podebe vefejné kampané vybu- - i kdyz se odehrava v soukromi. Zejména chidly zdiraznit skuteénost, 7e stat
zujici obéti domaciho nasili k tomu, aby netolerovaly tento jev a nebaly se vyhle-.. a jeho instituce jsou povinny brat nasili pachané na Zenach stejné jako kterou-
dat pomoc) bez soutasného ukotveni ,.B* (napf. v podob¢ institutdl a stuZeb ur- - koli jinou trestnou &innost, nebot je k tomu zavazuji nejen Ustava SR a platnd
¢enych k ochrang obéti). legislativa, ale rovnéZ mezinarodn{ dokumenty o lidskych privech.

: Prvni ¢ast druhé celondrodni siovenské kampané proti nasili na Zenach
BERLINSKY INTERVENCN{ PROJEKT PROTI DOMACIMU NASILI . . zadala dne 25. listopadu 2002 (Mezindrodni den proti nasili na Zenach) a jeji
. druhd &ast dne 10, prosince 2002 (Mezindrodni den lidskych prav). Seuéasti
Tento projekt fungujici jiz osm let stanovil za svilj leitmotiv heslo ,spolu- = . kampané byly rozhlasové a televizni spoty, tiskové besedy, setkani a dalsi
prace". Jeho koncepee je zaloZena na strategii koordinované a kooperativni - tématické akce (napf. mezindrodni seminaf ,,Piata Zena a iné kampane proti
S : nasiliu pachanému na Zenach™ spojeny s vystavou plakatli a festivalem tele-
39 Vige napf. Preventivni programy, vefejné kamapné - Finsko In: Doméci nasili - peistup k fefenl _viznich spoti 2 kampani Pmti domacimu nésii{,),”'
probi¢mu ve vybranych evropskych zemich, Studic Bil¢ho knihubezpeti; prvni vydant, Praha;
Bily krub bezpedi, o.s., 2002, sir. 29

o V]ce mfermacz napr & WWW, bigberlm org nebo www. wibib.uos.de
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6.1.2 Ceska cesta

L KULATE STOLY POD ZASTITOU
L NISTERSTVA VNITRA CR

Nelze fici, Ze by Ceska republika predstavovala tabulu rasy v 6bla
voje vefejné diskuse na téma boje proti domacimu nasili. Domnivim
pak, Ze v Ceské republice doslo k jakémusi oto&eni priorit a hovory.pa
téema vedou pFed praktickymi kroky a napliovinim jasné stanovenéhe
ného postupu proti tomuto negativnimu celospoledenskému jevu za o
kooperaci v3ech zainteresovanych sloZek. :

'Dng 24, inora 2003 byla odstartovana p_rvni z (?y%(lu éest? odl?omych dis-
st ‘které probihaji v roce 2003 pod zastitou Mmls‘tt’arstva vnitra C‘R p(‘.)‘d
ud;énym nazvem ,Kulaté stoly na téma domaci nasili v Ceské republice®.
Kulaté stoly zaméfent na feseni problematiky OEnezeni t:ioméci}!o nasili
seskych podminkdch jsou soucasti feéen.i mf)deloveho omczmboroveh'o_ pro-
ck{g k vytvofeni pravniho ramce a metodickych p(?stupt} ’pn? zaveqen} E’nter-
isciplindrnich tymb, které by spojovaly ?d’ravoh’u,l §00131n1 a policejni po-
inoc pii odhalovéni a stihani pfipadt domaciho nasili. '
Jako hlavni cil tohoto projektu bylo stanoveno .vypra(’:orvat na'vr‘hr koncep:
+¢ koordinovaného a efektivniho systérr_m boje pl‘?tl do.m.acnmu nas1i.1 v Ceské
republice. Regenim byla povéiena s}fupma lexpe'rtu ,2 mln:ster?tev vilitra, spra-
“vedlnosti, prace a socialnich véci, Skolstvi mlideze a telov3’(c’hovy, zdravot-
nictvi a zastuped nevladnich organizaci ROSA, ProFem a Bilého kruhu bez-

Sty

Vzhledem k obrovskému mnozstvi nejréznéjiich informaénich, §k0i.i¢{c
diskusnich apod. projekti pofadanych zejména na regionalni trovni v souéa'ga
dobé zminim v této praei pouze nékteré z nich - a to zejména ty, kters pod
meého nazoru svym rozsahem ¢i vyznamem vynikaji nad ostatni.

NEKTERE AKTIVITY INSCENOVANE ZE STRANY STATU
(INFORMACNI KAMPAN VLADY, KULATE STOLY, ALIANCE -
PROTI DOMACIMU NASIL) :

 pedi.

! Zavery by mély vést k phijatelnému celospoleéenskému pohl{edu na don?ét

i nasili. Mezi kliové otazky tohoto projektu patfi l‘OZhOdl:lutl, ;da (.101’11'301

-~ phsili smi byt akceptovano jako legitimni diivod pro vstup statu a jeho frﬁfim-

i do soukromi obéan( a jak bude tato ingerence statu yypadat v praxi.”"
Domnivam se viak, #e na Skodu tomuto podinu je jfin m}nimélrti podil

-expert U diskusniho stolu, ktefi by se skutecné bezprostiedné s obétmi do-

" maciho nasili setkavali.

A) INFORMACNI KAMPAN VLADY CR

Viada Ceské republiky, jsouce vazana mezindrodnimi dohodami a zévay
ky se vyjadrila k nepiijatelnosti domaciho nasili a dal3ich forem nasili pacha
ného na Zenach ve svych usnesenich ¢. 565 ze dne 7. ervna 2000 a &, 456z
dne 9. kvétna a uloZila jimi Ministerstvu vnitra CR, Ministerstvu prace a soc
alnich véci CR a Utadu zmocnénce pro lidska prava provést informaéni kam-
pail, které by oslovila vefejnost, pomohta vynést problém na svétlo a pojme--
novala viechny formy doméciho nasili od téch nejivrdsich az k tém, kter
wzatim™ jesté nevedou k t&2ké (jmé na zdravi. '

C) ALIANCE PROTI DOMACIMU NASILI

Dne 1. fijna 2002 byla na plidé Poslanecké snémovny CR zaloZena Alian-
ce proti domacimu nasili. o '
Toto uskupeni — v némZ hlavni tviirti a realizaéni ulohu ’sehrava obcfanske
sdruzeni Bily kruh bezpeti — rozvrhlo své tkoly do ,Eas?y'eh'o r’ozmea d\lrou
let (2002 az 2004), pficemZ na jeho konci by mélo stat piijeti navrhu nového
zékona proti domacimu nésiti.
Mezi jeho diléi cile dale patfi napf. distrib}lce ’osvétovyc?h mate'rié}.lfi ria,
sluzebny Pulicie CR a do gynekologickych ordinaci; spoolupracfe‘svmedn; vy-l
-¢evik socialnich pracovnic/pracovniki azylovych domil; vernisaz fotografii

Tato informaéni kampan vlady realizovana ve spolupraci s neziskovou:
organizaci Bily kruh bezpeéi byla spudténa v fijnu 2003, pficemz jako jeji
hlavni cilova skupina byla uréena dospivajici mladez.

Kampan poukézala prostfednictvim plakatd, pohlednic, informaénich le-
tak(i a PC hry na $kodlivost domaciho nasili a zdrovei odkazala jeho obéti na
pomoc prostfednictvim telefonické krizové linky. 37

377

. o L W Vice i nant WW.ITIVCT.CZ
Vice informaci napf, na www.domacinasili.cz Vice informaci napf. na w
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americké autorky Donny Ferrato na téma domaci né:sil'i k.()il’ah'ér” V OS. _y ramcl .své’(“:ir}nosti zabyvaji proble‘mat?kou doméciho nasili vii¢i Zenam (bud’
a Praze; terénni ovéfeni pilotniho projektu ,,In}terdismpimarl:lhﬂ pEisty= v ob]aSTl pfimé pomaci ob’étem nastli &1 v oblasti-_ prevence a poskytovéani in-
pu k FeSeni piipadii domiciho nasili a zaloien_l ’DONf}’ce’mjra v Ostray _ formam).'Hiavmm Cflf:m teto lfampané bylo zv5/§.1.t 1nformc.>vanost o domécim
vyskoleni 100 uéiteld o skodlivosti doméaciho nésili; uspvo’ra(,ia’m (}VOU semin wasili a zdroveft posilit vefené povédomi o nepfijatelnosti. tohoto jevu.

#i na téma domaci nasili na phdé Parlamentu CR; usporédani nérodni Spnfe -~ Tato kampaf méla déle za cil poskytnout ob&tem doméciho nasili (popt.
rence o domacim nasili apod.”™ ' "jejich okolf) informace o tom, kam se v ptipadé domaciho nasili mohou obra-
tit, jaka jsou specifika doméciho nasili, jak posilit svoje bezpe&i apod.
KAMPANL REALIZOVANE NEZISKOVYMI ORGANIZACEM _ Cela kampar: vyvrcholila dne 25, listopadu (Mezinadrodni den proti nasili
na zenach) 2003 spolegenskou kulturné informacni akei.

Kampat se uskutednila na nékolika arovnich:

A) KAMPAN OBCANSKEHO SDRUZENI{ BILY KRUH BEZPEC{ . medidlni kampafi se sestavala z ti§téné a rozhlasové inzerce a tele-
o . viznich spotil;

Vibec prvni ¢eska informadni a osvétova kampafi proti domactmu nasili ' priib&zné informovani médii o otazkach spojenych s domécim na-
odstartovala dne 11, &l 1999 soub&Zné s¢ zpro’v(?z'nemm krazovz te'}efomclﬁe_ silim, vyzkumech, &innosti organizaci apod.;
linky Dona, kam se mobou obéti domvacﬂ:lo ,m,lsm obracet 0 ritu filgl‘sz) _ akce jednotlivych neziskovych organizaci, zaméfené predeviim na
Jejim zadavatelem bylo obéanské sdruzeni Bll}fukruh bezzect,' "ire Ja C; _ zvyieni povédomi o domécim nésili (seminafe, informaéni akce
hlavni cil stanovilo upozornit vefejnost na nephijatelnost domaciho nasiii. apod. — o planu akei bylo pribéZné informovano na webovych stran-

e zmitiovana snaha nabidnout obétem: kach kampané.?’s e

Soutasti kampand viak byla ijiz vis
domaciho nésili pomocnou ruku. . Bohuzel i zde musim konstatovat, Ze $ram na celé této akel pfedstavuje

Kampan byla zamdfena jak na laickou Gast vefejnostl, lfterlou se sna;tla nedostate’cn'ost Vf)lple kapa,cxty sité zafizeni pOSkytu‘]%F:IC}:l‘ kvalitni pomoc o,ba“?—
oslovit prostfednictvim billbeardd, tiskovych’ relf}am a t_ffle\’flzmho SP'Ot.Ua_. 'fa_k . tem t’io.rr,lamho nafslh, ktera'by vb‘yla. thopna uspokojit viechny obéti domaci-
na vefejnost odbornou (pracovnici policie, lékafi a socialni pi,'acovmm.)“, pi ~ho nésili kampani osloven¢ a zadajici o pomoc.
jejichz potieby zajistila informadni samolepky, letaky a manua:l.. o

Nejviditelngjsi soudasti kampané potf)m b;ﬁy rekiamyvuverijflcrie v t‘:kh' 6.2 Piima specializované pomoc uréens obétem
a na velkych billboardech na uzemi cele (:R. Jgk se :vs:a:k u z}z?. 0,0 ;a _ domciho nésili
a poselstvi billboardd dokdzala degifrovat jen veirvm mald Cast f\fer'ejﬂf:ft;uz: g
kiadni slabimrl I?rojek'tli_l ﬁak P‘)dle' thO nazoru E;idaf:lslii;zi ?:ﬁ? zgjiétéﬁi_- Nezastupitelnou tlohu v pchrané spoletnosti pfed doméacim n-ésilim se-
ni obéti doméciho nasili k vyhleddni pomoci, avs . hrava rovnéz systém pomoci poskytovany obétem domaciho nasili (vietng
takového drubu pomoci. y ... jejich déti) prostfednictvim nejriizngjsich specializovanych poradenskych
) 5 . center, azylovych domd a nisledné terapeutické péce.
B} KAMPAN PROT! DOMACiN,lU NASILi NA ZENACH 11 ‘ V CR je dosud takovych zafizeni katastroficky nedostatek, pfi¢emz ¢im
NEZISKOVYCH ORGANIZACH L ~yice naristd vzdélenost bydliste obéti domdaciho nasili od velkého meésta, tim
minimalnéj# je pro ni 3ance na dostupnost takovych sluzeb. V této souvislos-
ti proto nepfedstavuje nikterak pfekvapujici zjisténi, Ze mezi mé klientky br-
nénskéhe centra uréeného na pomoc obétem domdciho nasili patfily i Zeny
vzdalené od Brna vice nez 180 km.

senach vyhlasilo v mésici ¢ervnu 2003

Kampaii proti domacimu ndsili na , . ’
et b regionti Ceské republiky, kterc s¢

jedenact neziskovych organizaci z raznyc

4 Viee informaci na www.demacinasili.cz : S

i na www.stopnasili.cz
5 Vice napt. na www.bkb.cz f
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Utajené azylové domovy diky absenci legislativy upravupm status
domovit v CR, aZ na ojedinélé vlaStovky (pracujici viak spie na bazi pseud
utajeni a za vyuZivani riznych mnohdy nelegalnich klicek) chybi aplng,

Na druhé strané lze viak zejména v posiednim roce zaznamenat citely
pokrok spotivajici zejména ve snaze regiondlnich psychologickyeh por
den, linck divéry a domov@ pro matky s déimi v tématice poskytovay
moci obétem doméaciho nasili se vzdélat a paletu svych sluzeb timto sm
rem rozsifit.

BohuZel velmi rozdilna je rovnéz kvalita poskytovanych sluZeb a perso:
nélniho obsazeni jednotlivych center poméhajicich v CR obétem domécihg
nasili, piicemz netfeba na tomto mist& nijak zv1ast' zdiraziiovat, jak negatwm
odraz maze mit sekundérni viktimizace na Zivot konkrétni obéti,

Pfi své praxi v oblasti pfimé pomoci obétemn domaciho nasili jsem navie
zjistila, Ze potieby obéti doméciho nasiti jsou ve skutetnosti mnohem rozsa
fej3i, ne jsem odekdvala a rovnéZ rak pfekazky, které je ticba na nelehk
cestd obéti doméaciho nasili za vymanénim. se z nasilného kruhu zdolat, jsou
mnohem obtiZndji a zdludnéjsi, neZ jsem piedpokladala. '

Mezi takové zjisténi, s nimiz jsem na podatku svého profesnihoe: vstupu do
této oblasti nepoditala, patii napf. poznatek, e vyfeSenim viech pravnich otd-
zek spojujicich obét s nasilnikem (vCetné bytove otazky) problémy obéti n
kon&i a nenastava pro ni timto ¢as pohody, pozitivniho naladéni a osobni sﬂy
nebot’ psychicka ,deformace zpfisobend Zivotem v nésilném vztahu je u n
i nadale velice markantni a pretrvavd v podobé smutku, depresivnich nélad
fixace na negativni vzpominky apod., a to v mnoha plipadech v je§té mn
hem citeln&j& a intenzivnéj§i podobé, nez tomu tak bylo v dobé bezprostied
niho toku nasiti smérem k ni. Z hlediska zkoumané efektivnosti se proto d
mnivam, Ze v ramci tohoto drihu pomoci je vedle zabezpeleni dostateénéhio
mno?stvi voinych mist ve speciatizovanych azylovych domech a centrech-
poskytujicich pravni, socialn, krizové a psychologicke poradenstvi nezbytné
i vybudovéani dostupné sit& nasledné terapeutické pomoci pro tyto obéti, ktera:
viak dosud v Ceské republice Gplné chybi.

Mezi dal§i takové poznatky patFi napf. i zjisténi, Ze pfevazna vei§ina obeh
obzviastd brutalnich forem doméciho nasili nemd piistup k dostatku finang
nich prostiedk{ na to, aby si mohla hradit kvalitni pravni zastupovani ve svém:
phipadg. Za obzvlasté dilezitou ve svétle tohoto faktu proto pokladam iz vyse
zminovanou nutnost zakonného ukotveni poskytovéni bezplatné pravai po

he nasili a vytvofent dostupné a kvalitni sité v oblasti domdciho nasili infor-

" movanych a k pfedmétnému tématu zeitdivényeh pravniéek a pravaikd.

A tak bych mohla pokradovat jeité velmi dlouho.

6.2.1 Model poskytovani sluzeb obétem domacihe nisili
spec1ahzovanym centrem

Na zaklad€ svych zkuenosti z pfimeé prace s ob&'mi doméciho nésili kon-
frontovaneé s teoretickymi poznatky se domnivam, e efektivni pomoc posky-
tovand obétem domaciho nasili specializovanym poradenskym centrem by
v sobé méla zahrnovat vzdy dostupnou komplexni paletu kvalitnich sluzeb od
krizové telefonicke linky, pfes poskytovani doprovodil, pravni pomoci véemé
pravniho zastoupeni, ubytovani vietné moZnosti utajeni, socidlniho poraden-
stvi, psychologické pomoci a nasledné terapeuticke péce.

Model takového pomahajiciho procesu ve specializovaném poradenském

centru potom podle mého navrhu vypad4 ndsiedovna:

1. Telefonat obéti domiciho nésili na krizovou linku (zdokumen-
tovani zdkladnich bodli jeho obsahu v8etné moZného zjisténi, kde
ziskala na centrum kontakt), uréent mista setkani, eventuelni za-
kladni doporufeni (aby kontaktovala policii, iékaie apod.).

2. Piiprava kratkodobého akéniho planu jeho? cilem je zajisténi
okam?Zitého bezpeti ohroZené osoby, jejich zdkladnich potieb, po-
skytnuti ji dostatku sebevédomi na to, aby uvéiila, ze je séhépné
pfezit i mimo nésilny vztah, Ze si zaslouZi Zivot bez nasili. Tato
faze se d&li na tfi Casti:

. krizovou intervenci — tzn. aktivii vyposlechnuti si Zivoini
situace ob&ti, popisu udélosti, které j1 vedly k tomuto setka-
ni, {Od naslouchajiciho tato fize predpokiadd zejména nut-
nost empatie a schopnost utvrdit obét’ v piesvéd@eni, Ze m4
dost sily situaci zvladnout. Naslouchajici si v této &4sti po-
mahajiciho procesu musi ddvat pozor zejména na skuted-
nost, Ze v tomto okamZiku nelze z jeho strany Cinit Z4dné
zavéry, pitjimat Zadna rozhodnuti a neni vhodné ani davat
Jjakékoli rady.),

* odhad — tzn. pomoc obéti pfi identifikaci a objasfiovani je-
jich potieb a problémi, které se mohou objevit,

“moci, vytvofeni penézniho fondu uréen¢ho na pravei-pemee obétem domici-—
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. screening — tzn. ovéfeni si, ze ¢lovék, kt.er.)"f se '0"*5;1"1'12]_3){ pa
méhajicino centra uchazi, je skutetné jeiich opravnén
kandidaten. -

Realizace kratkodobého akéniho planu, jinak fefeno l‘egkc

okamzité potfeby obéti domaciho nasili — t7jn., pomoc Spfj_ena_, i

s poskytovanim siuzeb (soupis pravnich podini, pomoc pfi Zaj"lg

ni stravy, odkaz na psychologickou poradnu, doprovod, zaji§té

vyzvednuti véci apod.). ‘ o

Formalni piijem (u obéti, ktera bude ubytoyana v zaF}an1 azy

vého typu) — obét’ doméciho nasili v této fazt pomaha’chlho proc

su vypravi sviij Zivotni pfibéh a zatind fon’.ﬂulf)vat své di{)l}hodgb
plany. P# poskytovéni krizové intervence Jeé treb'a _-v'zdy mit map
méti, ze prvni krize piivedla ob&t domé.cihclal I‘laSBl!l na mysle:ik_u
vyhledat odbornou pomoc a do dalsi krize ;1 muze dOStat.,Rra
formulace otdzek behem této faze poradenského procesu, phid
obét’ domaciho nasili si tak viastné prozije nasili ZA0VU — Ver_l:)élin
formon. Kvalitni krizové intervence se proto vyzqaéu;e phé‘?\_@_im
pedlivym naslouchénim zené, nezasahovénim c'10l J?J,‘ho v\_fypravé
neudélovanim zidnych rad. Obét domdciho nasili jerpti-posky
vani krizové intervence predevsim potieba po@poht, projev t
empatii a poskytnout ji ujisténi, Ze jeji slova nejsou brina na ¢
kou véhu & s pochybnostmi. ‘ L
Hednoceni — v télo fazi pomahd pracovnice/praoovn}k pom‘al}ajl
ciho centra obéti domaciho nasili v identifikaci a objasﬁ?v'anlxje
jich okamZitych a dlouhodobych poiada'vk}”}, jc;;i'chi splnéni s ;
zaduje vybudovani na nasilnikovi nezavislého Zivota a vztahu bé

poradenstvi pravni, socidlni, finan¢ni, pomoc s hledanim ubytova-
nt, utajovanim apod. ,

8. Nisledné poskytovani sluZeb — v urdité fazi své Zivotni cesty se
obél’ domaciho nasili dostane do situace, kdy se rozhodne, Ze sluz-
by pomadhajiciho centra uZ nebude vyuZivat. V této dobg by mélo
nastedovat vystupni interwiev, ve kterém ob&t’ domdciho nasili zhod-
noti kvalitu sluzeb, které ji byly centrem poskytnuty. V idedlnim
pfipadé nasleduje | dohoda o naslednych krocich (nasledna terape-
uticka pomoc apod.} a domluva o realizaci vzajemného kontaktu
v budoucnu.

Samozigjmosti kazdého pomdhajiciho procesu je nezvefejiiovani Zadnych
(dajti o obéti domaciho nisili, neuvadéni ji do situaci ohrozujicich jeji bez-
pecnost, nevnucovani ji vlastnich pfedstav, rozhodnuti, rad apod..

6.2.2 Doporuceni EU pro Zenské domovy

Tak trochu jako ,pohadka o kouzelném kralovstvi zni zatim s Ceskymi
poméry konfrontovana pfedstava EU o existenci a fungovani azylovych zafi-
- zeni uréenych k poskytovani pomoci obétemn domactho nasiti zformulovana
predeviim na konferenci vénujici se postaveni a ochrané téchto ob&ti konané
~y Koling nad Rynem v bieznu 1999,

~ Viechny vlady ¢lenskych statd EU maji podle jejich doporuéeni povin-
—nost-vytvoFit a financovat piistupnou a bezplatnou nabidku podpory pro ty-

rané Zeny a jejich déti, bez ohledu na jejich rodinny, pravni a socialni statut;
tato pedpora ma byt realizovana prostiednictvim Zenskych neziskovych orga-
nizaci a ma zahrnovat Zenské azylové domy, zenska poradenska centra, orga-
nizace krizové pomoci, organizace poskytujici pravn{ a socidlni pomoc, na-
bidky pomoci pro déti a interventni projekty, pro které byly rovnéZ vytvoieny
pro &lenské staty EU zavazné normy.

gizlt];veni dlouhodobého akéniho plinu — pfi“ vnélmi v:yphé_zi
z poznatku, Ze spinéni kratkodobych potieb umoziuje Db?t.,l domé
ciho nasili vybudovat si pevny zékiad, na kterém miZe zat
s realizaci dlouhodobych strategii. o i
Realizace diouhodobého akéniho planu — spoéivajracl v alftw:
podpofe (pravni stuzby, doprovody atd.) a navrac,en1”sc'tb§duy§
obéti domdiciho nasil. Pracovnice/pracovnik por:?a?ajicg'hc.; ,cefn
sledujc pokrok v realizaci cild, kte_ré si obét domam.l}o nasill pie
sevzala splnit a pfipravuje €i realizuje zméﬁxy strategif, kter¢ si sit
ace vyZada. Centrum v 1610 fazi pomahajiciho procesu posky.m;

Mezi zakladni standard pomahajicich sluzeb urfenych obétem doma-
ciho nésilf patf podle téchto norem napfiklad:
. bezplatnost téchto sluzeb,
. existence zdkonl na ochranu Zen zahmujicich pravo ob&i domdci-
ho nésili zistat v byt€ za soutasného zamezeni pachateli po nut-
nou dobu piistupu do tohoto bytu atd..

Mezi zikladni standard Zenskych azylovych domi urfenych obétem
demdiciho nisili patfi-pedle téchto norem napiiklad:
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jejich 24 — hodinovy provoz,

stanovent prvofadého cile bezpetnosti Zen a déti, i : Zejména v postednich létech zacal byt problém zvany doemaci nasil{ v CR

yensk persondl téchto domi podle hesla ,Zeny poméhaji Zendn : pi-osazO\f’én j?l’m medialni téma. Do t¢ doby se 0 doméacim nasili na vefejnosti
7ajisténi utajeni, . : -nehovotilo. Cas.t popul.ace, JiZ se tento negativni spoledensky jev: tykal osob-
mosnost &asové neomezeného pobytu, o . né, jej vnimala jako striktné soukromy problém, zbytek vefejnosti o existenci
feministicky phstup k problematice domécilio nasili, R ~nasili v intimnich vztazich nevédél nebo jej mi¢ky toleroval. Sou&asns
| misto v takovém domé na kazdych 10.000 obyvatel, s odkryvanim tohoto zdvaZného preblému viak vyplula na povreh i nedosta-
snaha o posilent sebediivéry Zeny, kterd odesla z nisilného vztaly  tegnost ochrany, kterou poskymuyje stat jeho obétem a rovnéZ mnoZstvi pred-
zajisténi piistupu do téchto domil viem Zendm, kier¢ se staly obgt.: sudkt, kterymi je &eskd spoleénost vii¢i nim zahleena.

mi nasili, Domdci nasili se tykd v pfevazné vétsing Zen jako jeho obétf a v tomto
dostatetné financovini téchto domi vlddami ¢lenskych stitl, kontextu je milzeme oznadit jako téma genderové, aviak domnivame se, e
placeny a kvalitn& vyskoleny personal atd. > ‘ :  pojmenovat je mizeme rovnéz jako téma celospoleéenske, lidskopravni
: a mezioboroveé,

Tato prace predevsim teoretickopravné hodnotila efektivnost stavajicich
pravnich norem CR z hlediska cile ochrany spolednosti pfed domdcim nasi-
lim. Doméci nasili jsme pro jeji téely definovaly jako jakékoliv jedndni, které
md za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou osobou, k niz je pacha-
..l v intimnim vztahu, zpGsobujici na strand obéti tisefi nebo ijmu. Intimnim
vztahem pfitom chépeme vztah rodinny, partnersky & obdobny. Pod pojem
obdobny vztah, kiery vnimdme flexibiiné, potom fadime napf. vztah byva-
[ych manzell, nedévno rozvedenych, Zijicich i naddle v jednom byt&. Termi-
nerm ,,dospéld osoba® rozumime osobu zletilou.

Ve své prici jsme vysly ze zavéru, Ze k jednomu ze zékladnich predpokia-
. di efektivni ochrany spoleénosti pred doméacim nésilim patii i dostateéna zna-
lost o charakteru, pfic¢indch a v¥voji tohoto negativniho spoledenského jevu.

Zjistily jsme, Ze zékladni odliSeni doméciho nésili od jinych nasilaych
- projevl spotivd v existenci intimniho vztahu mezi pachatelem domaciho na-
sili a jeho obéti a dile ve skutetnosti, Ze se odehrava v soukromi a vétdinou
i beze svédkil. Mezi jeho nejCastéj3i formy patfi nasili fyzické, psychicke,
socialni, ekonomicke a sexualni.

Jak prokdzal i vlastni vyzkum, zpracovany z dotazniki klientek Poradny
_.pro Zeny v tisni (obé&ti domaciho nasili), agresofi pochdzeji ze viech socioe-
- konomickych vrstev spoleénosti, vét§inou se jedna o lidi s niziim sebevédo-
mim, mzjici zkuSenost s nasilim z pdvodni rodiny. Zatim nebyl vystopovén
Zidny znak, ktery by nékoho pfedurdoval, aby se stal ob&ti domaciho nasili,
Fedinym takovym rizikovym faktorem je tyrani, zneuZivani &i eventuelng pki-
----- tonmosi wasilnému chovanl v détstvi Motiveni; prod obéti doinactho nasiii

sendch (Aspekt), prvod vydani, Bratislava 2001, str. 61-62 : v
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. 7 Zikon €..91/2004 Sb., ze dne-29., ledna 2004, ktergm-se-mnizikon & 140/196 1Sb.; trestni

setrvivaji tak dlouho ve svazku s nasilnikem, je mimo jiné strach
zdravi; dale pocit selhdni, kdy obdt’ v&fi, Ze je tyrand, protoZe uddlais
hu né&jakou chybu a snai se ji napravit, nebot’ byla od détstvi uéeng
je investice, které by se neméla vzdivat; nemoZnost feeni bytoye
ekonomicka zavisiost; nemoznost dovolat se pomoci atd. Tyrana obsg
upi syndromem tyranych ob&ti, pfi¢emz trva-li ndsilny vztah diouho.
lougené, aby se z tohoto stavu sama vymanila. U obéti dlouhodobéhg g
talniho tyrani sehriva svoji roli i tzv. stockholmsky syndrom. Kazdy nag
vztah podléha svému zakonitému cyklickému vivoji. -

Ceska spole¢nost se stavi k domacimu nasili zatim stéle jests nejedn
zna¢né a s pfevladajici tendenci k bagatelizaci tohoto jevu. Tolerance dgiy,
ciho nasili viak posiluje nasilnikovo pfesvédéeni, ze se chova sprivng 3 Tia
ndsili m4 tradict garantované pravo, pfitem? dochazi k pfedavani nasilngeh
vzorch chovani z generece na generaci. Tento pfistup viak vede rovngs
k poskozovani obéti na primami individudlni drovni a dale k jejich sekundap:
ni viktimizaci. '

Podle naSeho ndzoru znamena nedinnost statu v oblasti cilené eliminace
domaciho nésili a jeho negativaich néstedki ve spolednosti porugeni z4k1ag:
nich prdv a svobod obéti domiciho nésili. '

Za soucasného stavu praxe fefeni problematiky doméciho nésili ma obst
doméaciho nésili z hlediska efektivnosti bohuZel vétsinou jen jedinou mog:
nost, jak nasili na sob& pachané zastavit. Touto moznosti je jeji diisledna se
parace od agresora, kierd ma v majoritnim procentu pfipadi podobu jejih
odchodu (lépe FeCeno utékn) ze spoletného bytu,

V CR neexistuje specialni zakon na ochranu obéti doméciho nasili,

vani jednani v rimci domaéciho nasili z hlediska zkoumané efektivnosti trest-
niho prava po dlouhou dobu fakt, Ze zkoumén byl vétdinou vzdy jeden izofo-.
vany litok a na domdaci nasili tak nebylo pohliZeno jako na neustile se vyvijejici
a gradujici proces. Doufejme, Ze zdkonem &. 91/2004 Sb.™ do trestniho zé-
kona nov¢ vlozené ustanoveni § 215a, kterym byla definovana skutkova pod-
stata trestného &inu ,tyrani osoby Zijici ve spoleéné chyvaném byté nebo
domé* tuto situact zméni. Jako pozitivum z hlediska stedované efektivnosti™
hodnotime zejména skutednost, Zze tvirce tohoto nového zplsobu pravniho
uchopeni domdciho nasili zamé#il svoji pozornost mimo jiné pravé i na speci-
fické podminky, pii nichZ k tomuto negativaimu spolefenskému jevu docha-

zakon, s Géinnosti od 1. &ervna 2004

7t Ja

. Ze VZ{ ’ r r M 4 I3
B ; ané efektivnosti trestnépravnich ustanoveni sehréva citovanc ustanoveni

B spa
pim pachate

ko pozitivni ve sledovaneém kontextu hodnotime date skute¢nost, Ze usta-
eni § 2132 trestniho zdkona nenale?i mezi trestné {iny. vyjmenovane
v . rox fw - - . _
stanoveni § 163 trestniho Fadu, Domnivame se totiZ, ze pfi snizovani sle
u

163 trestaiho fadu, podle nehoZ musi dat poélfo’zené u veétsiny t’resm’}'rc'h
: dajicich do vahy v rémci domaciho ni;lSlll sczuhlas _strestmm stlhft:
le, jednu z kligovych aloh. Zjistily jsme, Ze 7a situace, kfly ‘t?bcavt
dili s nasiinikem spole€ny byt atd., je pro nés'ﬂnrnkla velmi Jve‘dnoduchev Pr;m?t
i k rozhodnuti, aby souhlas s jeho trestnim stihanim neudélila. Rovnéz zme-

trestniho ¥adu proveden¢ zakonem &. 283/2004 Sb.>™ s GEinnosti od’ 1. fer-
339{:(: 2004 spotivajici v posileni procesniho postaveni poikozenych lze
7 hlediska sledované efekiivnosti hodnotit kladné.

pravdépodobné nejvyznamnéjsi &lanek fetdzu osob zl¢astnénych na fese-

ni problému domaciho nasili pfedstarvuje ?oiicvie. Z hlediika posi}?nidzkgu-_
mané efektivnosti by policie predeviim méla pvrestaF pohlizet na pripa ly ;?

méciho nasit naphinjici skutkovou podstatu nekrte'rt?l}o z trestn)vrch Cind jako
na rodinné rezepie. Jednotlivé atoky doméf:ihq ﬂaSllleSOll Y sour::asn!: poi:i:t:]:
ni praxi ve valné vétsing pHpadd posuzovany jako pfestupky, atkoli naplnuji
gkuikové podstaty nikterého z trestnych.éinll. . ...

7 hlediska obZanskopravniho potom pledstavuje stézejni p,rot.além kai(':l(?
obéti domécihe pasili zejména rozfedeni bytové otazky. Bytovva' s;tusace obeti'
nent v CR fesena nikterak specialné s ohledem na charakter pnpgdu: S?‘jldn}
(zemi ve véci bytové otazky trvaji vétSinou veh.m dlquh?. Ne.efl_s.t}*ﬁ _zafln.a
vj’;slovné pravni moznost, jak pachateli domaciho HaSI-h.OI;(aI‘l’tZ".ltC ’zzvi!)ramt
bydiet ve spole¢ném byté s ob&tl. Ob&t’ mize podat v cn:xlmrvnvr:’zgm rfidn’o.u
salobu a dale mze podat navrh na piedbézné opatf.em. P'redbezrvlf: ope'ltren} je
institut v CR k ochrané obéti domaciho nasili ?atinl jen malo’vyuz;»zany, a‘vsak
mysiime i, Ze v nékterych piipadech z hled}ska z!fo?mane: e'f(':ktluvnosn po-
mirnd vhodny; stéZzejni vyznam pro obéti dc}lmacﬂ?o nasili predstavuje
v otazkach vychovy, viZivy a styku s nezletilymi détmi.

V naprosté vétiing piipadit v praxi ma agres’or’ tendemv:e znej:liivat svych
rodiovskych prav proti své tyrané obéti. Domnivame s¢, Ze v prlpazcv}e‘:'chv roz-
hodovani o vychové a vyZzive nezletilych déti, kdy se Jed.elz Z I’_Odl(:’l:l tf:chtro
nezletilyeh déti dopoustél pasili na druhém z t&chto soditd, by otdzka vy-

w zakon &. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o treslrllim‘iize_m'so-'L}x(dmr_n
{trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zikon €. 265/290’1 Sb.,hkvlfrym_se m.m}x z;}kon 2
14171961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve Dznem pOZ('iCjSlC-h Qredplsu‘,Zf on t:

14011961 Sh., trestnizdkon, ve Znéni pozdgisich pfedpist, a nekieré daldi zakony, s tCinnostt

od 1.7.2004
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chovné zpiisobilosti rodice agresora méla byt posuzovana obzvlasis pec iva
a vzdy by v takovych pipadech mélo byt nafizeno provedem znaleckeho R
sudku.

v CR od roku 1995 do dnegnich dnt probéhlo jiZ nékolik pokusﬁ‘idﬁ o
nit doméci nasili v pravnim fadu, Spoledné viem legislativnim podnétim v
dosud piednesenym byla jejich zaméfenost-na zohlednéni domdciho nasi
vihradng prostrednictvim trestniho prava a jejich nedostatecrost v pokm
celé §ite problematiky ochrany spoletnosti pied timto jevem.

Jak jsme zjistily, na vyfeeni problému existence domaciho ndsili ve spo_
le¢nosii neexistuje univerzalni recept. V jednotlivych statech jsou k ochrang
pred domécim nésilim prosazovany riizné pravni piistupy. Podle prameni,
které jsme mély k dispozici, probihd legislativai ochrana pfed domécim nési
lim cestou policejni intervence, obéansko-pravnich institutl, a trestné-pray
nich instituth. Za zésadnl v tomto kontextu pokladdme zdlraznéni a vyzdvi
Zeni nikoli nékteré konkrétni zahraniéni pravni Gpravy &i instituty, aje

zkudenosti nutnosti multidisciplindrniho, koordinovanehe, komplexniho pfi-
stupu k fefeni, reflektujiciho skuteéné potfeby jeho obéti. V tomto kontextu’

je tieba dale zminit, Ze a¢koli se konkrétni zplisoby ochrany spolecnosti pie

domacim nasilim vyjadfené v zakonech jednotlivych zemi odliSuji, pfijaly

viechny za svou zakladni myslenku, 2e za domaci nasili je edpovédny ni
siinik. Stat ma povinnost spiralu domécibo nasili pferusit a poskytnout obet
$voji pomocnou ruku. :

Domnivame se, Ze skuteéné efektivni systém ochrany spolefnosti pied
domécim nasilim obsahuje uceleny a diferenciovany komplex nejriiznéj
Sich opatieni, ktery postihuje nejriiznéjsi podoby a stupné domaciho nasili

tak, 7e davé $anci moZnému ozdraveni nasilim nemoeného vztahu tam, kde to°
je mozné, a na druhé strang poskytuje jeho obétem skuteéné Gc¢innou ochranu

zejména v t&ch piipadech, kdy jiz pokraovini vztahu nelze brat do tvahy.

Pomoc poskytované stitem v boji proti domacimu nésili v celé §ifi sveho spek-

tra potom zahrnuje viechny instrumenty a garance — od jeho kriminalizace
ptes komplexni pravni systém ochrany obéti, finanéni zastfeSeni organizaci

poméhajicich obétem eliminovat nasledky doméciho nésili a2 po ruku poda- .
nou pachatelm v podobé nejriiznéj¥ich terapeutickych programl a podplir= -

nych feSeni.

Podle naseho nézoru spoéiva vhodné fedeni legislativniho ukotvent trest- ..

nosti domaciho nasili v Eesleych pomérech v rozéiteni skutkové podstaty trest- -

odst. 8 trestniho zakona tak, aby zjednodugené fe¢eno pokrival okruh viech
osob spojenych v intimnim vztahu. Souéasné navrhujeme sejmout z obsti
domaciho nasili tzv. dispoziéni pravo formulované v ustanoveni § 163 a 163a
wrestafho fadu, Zmdny v pravu trestnim ve prospéch ochrany obéti doma-

‘ciho nasili je v8ak nutne, pakliZe je siedovan cil ochrany skutetn# efek-
_tivnd, doplnit i zm&nami v daSich odvétvich priva, a to zejména v pravu

obéanském a policeinim.

Velkou roli v efektivnosti ochrany spoleénosti pfed domdacim ndsilim se-
nrava 1 dostateéna informovanost odborné a laické vefejnosti, je2 ie realizo-
vana zejména prostfednictvim vycvikovych programil, informagnich kampa-
, vzdé&lavacich akci apod. RovnéZz systém pomoci poskytovany obétem
doméciho nasili prostfednictvim nejriznéj¥ich specializovanych poradenskych
center, azylovych domi a nasledné terapeutické péce sehrava v boji proti do-
macimu nasili v modemni spoleénosti z hiediska efektivnosti nezastupitelnou
alohu. Bohuzel v Ceské republice je dosud takovych kvalitnich zafizeni kata-
stroficky nedostatek.

Z hlediska posileni zkoumané efektivnosti pokladdéme preventivoi spole-
genské plsobeni za jeden z nejvyznamnéjéich tkolt CR, pri¢emz jako prio-
ritni shiledavame c¢il zmény v ndhledu Zeskeé spolednostt na tento negativni
spoledensky jev oprostény od pfedsudk a bagatelizagnich tendenci.

-ného &inu podle ustanoveni. § 215 trestniho.zdkona.na, tyrani.osoby blizké 2~
svifené” za soudasného roziifeni pojmu ,.0soby blizké" v ustanoveni § 89
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PRILOHY

PRILOHA & 1:

MEZH)JARODN]’ ZA\{AZKY VYUZITELNE V BOJI PROTIL
DOMACHHJNASLI»VYBER

Obecné umluvy garantujici lidska prava:
. Vieobecna deklarace lidskjch prav, 1948, usneseni DE01/48
. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, 1966 (vy-
hlaska ministra zahraniénich véci &, 120/1976 Sb.)

e Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pré- .

vech, 1966 (vyhlaska yministra zahraniénich véci &. 120/1976 Sb.}y
. Opéni protokol k Mezinarodnimu Paktu o ob&anskych a politic--
kych pravech, 1966 (sdéleni federalniho ministerstva zabrani¢nich .
véci & 169/1991 Sb.)
. Uimluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, tzv: Evrop=
ska Gmluva, 1950 (sd&leni federainiho ministersiva zahranitnich—
véci & 209/1992 Sb.}

Specialni muohostranné umluvy dotykajici se problematiky
doméaciho nasili:

- {Umluva o odstranéni vEech forem diskriminace sen — CEDAW, 1979

(vyhladka ministra zahraniénich véci & 62/1987 Sb.)

. Umluva o pravech ditéte, 1989 (sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci &. 10471991 8b.)
. (Umiuva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZu-

jicimu sachazeni nebo trestani, 1984 (vyhlagka ministra zahranié-
nich veci & 143/1988 8b.)*

papf. na www.fcminismus.czldokumcmyf_insthuu.b}m.A

38 Podrobnéjii seznam mezinarodnich zdvazkl vyuzitelngch v boji proti domacimu wasii T ez

PRILOHA &. 2

DOTAZNIK KLIENTEK PORADNY PRO ZENY V TISNI V ROCE
2000-2001

Vazena klientko,

pravdivym vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku prisp&jete k feSeni
problematiky nasili v jinych rodindch.

Nebudete-li si s nékterou otdzkou v nadem dotazniku védét rady, prosime
obraf'te se na nas, rady Vam pomiZeme.

Prosime uved’te:

1. Kdo proved! prvni kontakt s Poradnou pro Zeny ¥ tisni ve Vasem
piipadé —

2. Va3 vek -

3. Druh Vaicho problému:
. tyrani soufasnym partnerem —

Prosime uvedte rovnéz, jak dlouho trvalo Vase manzelstvi nebo spoleéne
souziti (u druha a druzky) do okamziku, ne¥ jste se rozhodla vyhledat pomoc
policie nebo specializovaného centia pomahajiciho obétem domactho nasiti —

Jaka byta celkova doba, po kterou bylo nasili pfitomno v tomto Vasem
vziahu, neZ jste vyhledala pomoc policie nebo specializovaneho centra poma-
hajiciho obétem domaciho nésili — .

o tyrani byvalym parinerem —

Prosime uved'te rovnéz, jak dlouho trvalo nasiti od okam?Ziku zaniku man-
selstvi nebo spoleéného souziti (u druha a druzky) do okamzZiku, ne¥ jste se
rozhodla vyhledat pomoc policie nebo specializovaného centra poméhajiciho
obétem domdaciho nasili ~

Jaké byla celkovéa doba, po Kkterou na Vas bylo pachano nésili, nez jste
vyhledala pomoc policie nebo specializovan¢ho centra pomahajictho obétem
doméciho nasili -

. tyrani matkou -
. tyrani otcem -~
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Jakych forem nésili se na Vas agresor dopoustel: e

Jaké byly fyzické nasledky, které Vam zphsobil agresor:

.

L]

tyrani deerou —
tyrani synem —
znasilnéni — S
tyréni jinym piibuznym — prosime uved'te kterym L
incest —
jiny problém — prosime konkretizujte —

nuceni k riiznym bolestivym sexuilnim praktikim ne
znasilnéni -

vkladani riznych piedméti do pochvy —
biti po téle -

biti do obliceje —

tlugeni hiavou o sténu —

kopance —

trhani vlast -

paleni -

demolovéni véci, bytu apod. -

gkrceni —

bodani/fezani ~

hazeni riznymi pfedméty ~

jiné fyzické nasiti — prosime konkretizujte —
citové vydirani, zesméShovani, vulgarismy, poniZzovéni =
zakazy, piikazy, izolace, vyslechy, kontroly, zamykéni -
odpirani spanku — T
odpirani jidla —
vydirani, vyhroZovani zabitim, vyhrozovani inosem ditéte,
vyhroZovini psychiatrickou létbou — '
vyhrozovani pomoci zbrang (nfiz, stfelna zbran apod.) —
vydirani tyranim ditéte ~

jiné psychické nasili - prosime konkretizujte

odpirani penéz, pfistupu k nim —

bo .

otfes mozku, zlomenina lebecni kosti —
zlomenina ¥eber, koncetin —
pieraZeny nos -

piiskreeni, pfiduseni -

oo

10.

11.

. §ité rany —

. vyrazené zuby —

. vytrzeny vétsi chomac viast —

. firaz oka, modiiny, popaleniny —

. zdemolované véci, nabytek, byt apod. -
. jiné — prosime konkretizujte —

vk agresora je —

Vage vzdélani je —

Vzd&lani agresora je —

Jaka si myslite, Ze byla pficina nasili ve Vadem piipadé:
. alkohol, drogy —

. porucha osobnosti —

. jind — prosime konkretizujte —

Kde bydlite od okamziku, kdy jste vyhledala pomoc policie nebo
specializovaného centra poméhajiciho ob&tem doméciho nasili:

. bydlim ve svém byt bez nasilnika —

. bydlim v byté s nasilnikem —

. odesla jsem ze spoletného bytu-k-rodi¢lm —

. bydlim v azylovém domé —~

. odesla jsem k rodinnym pfislusnikim (uvéd'te kterym) —
. odesla jsem do podndjmu —

. partner mi zanechal byt po podminkou (uved'e jakow) —
. nevztahuje se na mne ani jedna kategorie, protoZe —

Mate s nasilnikem nezletilé déti?

. Kde tyto déti Ziji od okamziku, kdy jste vyhledala pomoc
policie nebo specializovaného centra pomahajiciho obétem
domaciho nasili —

. Komu byly svéfeny do pede rozhodnutim soudu (aiespon
predb&znym opatfenim) —

Dochazite v soutasné dobé na psychiatrii pro anxiozné-depresivni

poruchu, stavy beznadéje, deprese, uzkosti —

Byla jste nékdy v minulosti déledobeji hospitalizovana na psychi-

atrickém oddéleni a domnivate se, Ze priinou tohoto bylo nasili -

Lécila jste se nékdy béhem obdobi, co jste byla tyrina, ze zavislos-

ti na alkoholu -
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15.  Dochéazite pravidelné na psychologické konzultace — -
16.  Pokusila jste se nékdy v minulosti kyﬁli nasili o sebevrazdy
17. Jakeé byly ztahy v plivodni roding {matka/otec) nasilnika:

o jeho otec byl vehmi zly, dominantni ~

. jeho otec bil svoji partnerku —

. jeho otec nepfiméfené fyzicky trestal déti -

. jeho matka neptiméfené fyzicky trestala déti —

. jeho matka nepfiméfené fyzicky trestala déi a sama byla :
tyrand — s

. jiné — konkretizujte —

. nevim

18.  Jaké byly ztahy ve Vasi plivodni rodiné (matka/otec):

. mili otec byl velmi zly, dominantni —

. mj otec bil svoji partnerku -

. milj otec nepiiméfend fyzicky trestal déti —

. moje matka neptimeétené fyzicky trestala déti —

. moje matka nepfiméfeng fyzicky trestala déti a sama byla
tyrana — S i

* jiné — konkretizujte




