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184 Hiava Il Instituciondlni systém

pozadavky, spojované SES a Statutem s nezavislosti ECB. Pfestoze plné
pfevzeti acguis HMU, véetné zavazku Hdit se tzv. ,,maastrichtskymi® eko-
nomickymi konvergenénimi kritérii, se nestalo bezprostiedné {1¢inmou sou-
¢asti podminek pro nové &lenské staty EU a tzv. kodafiska piistupova kri-
téria (viz kap. 5.2) ukladaji kandidatskym zemim (jejichz zapojeni do tieti
etapy HMU je véci jesté nékolika daiSich let po vstupu de EU) jen zacho-
vavat ,,vémost cilim ... hospodafské a ménové unie”, museji zajistit sludi-

mZiku vzniku ¢lenstvi v EU (tzv. pravni konvergence).
10.8 Vztahy mezi zikladnimi orginy

Jiz vySe bylo Tefeno, Ze jakkoli Spoledenstvi se fidi principem d&lby
moci mezi svymi jednotlivymi organy, nejedna se o iplné napodobeni dél-
by moci statniho typu. Rada EU zistava hlavnim legislativnim orgdnem,
jakkoli se sklada ze zastupcil viad clenskych statdl, tj. narodnich vykon-
nych organi. Evropsky parlament sice nabyva na spolurczhodovacich pra-
vomocich v ramci zakonodarného procesu, ale v podstaté je omezen na
pravomoci kontrolnt, a to zejmena viici Radeé EU, jejiz slozeni ale nemtize
ovlivnit. Komise ma sice zisadné vykonné pravomoci, ale diky iniciativ-
nimu monopolu podstatné ovliviiuje zakonodarny proces. Soudni dwvilr je
sice soudnim organem Spolecenstvi, ale protoze obéané EU zpravidla ne-
maji piimou aktivni legitimaci k nému, déli se o své soudnt pravomoci
s obecnymi soudy lenskych stati. Stara se viak o to, aby spojeni legisla-
tivnich a vykonnych funkei Rady EU a omezena role Evropského parla-
mentu byly vyvaZzeny, a to pééi o tzv. institucionalni rovnovihu vytvofe-
nim vlastniho systému bilanct a kontrol (27/70 Késter, 138/79 Roqueite,
188-190/90 Francie a Velkd Britanie v. Komise — smérnice o transparent-
nosti, 70/88 Parlament v. Rada — Cernobyl L),

10.8.1 Evropsky parlament ¢ Rada

Do roku 1975 byly tyto dva organy téméf absolutné separovany, kazdy z nich
vladl svou vlastni vnitini organizaci, svym jednacim fadem, aparitem a pravomo-
cemi. Jedinym styénym bodem bylo opravnéni EP vyslechnout Radu, ale za pod-
minek, jeZ si sama Rada stanovila ve svém jednacim fadu (&1, 197 SES).

Kromé toho na zakladé ustalené praxe, kterou potvrdil jednaci fad EP a dohoda
mezi Radou a EP, poslanci mohou klast Radé pisemné otazky anebo otdzky tstni
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5 rozpravou. Vztahy mezi EP a Radou se zménily v diisledku zmény rozpoctové-
ho postupy, kde dodlo k naristu pravomoci EP, déle pak prijetim JEA. Smlouva
EU pak piinesla nové vztahy v legislativnim procesu v rdmci dohodovaciho fize-
ni, kooperaéniho postupu a postupu spolurozhodovaciho (viz kapitola o zikono-
darném postupu).

10.8.2 Fvropsky parlament a Komise

Vztahy mezi EP a Komisi jsou uzsi. Piedné se EP podili na jmenovani Komise
a jejiho pfedsedy. Dz:ile se Komise zodpovida EP. Tato odpovédnost zahriuje in-
formaéni pravo EP. Clenové Komise se mohou éastnit zasedani EP a na piant je
jim udileno slovo. Na druhou stranu EP miiZe klast Komisi otazky, jeZ Komise
zodpovida dstné anebo pisemné. Komise dile predklada EP vyrofni zpravu nej-
méné mdsic pfed zahdjenim zasedani (¢l. 200 SES). Vztah odpovédnosti Komise

vidi EP pak miZe kulminovat hlasovanim o nedivéfe (¢1. 201 SES, €l. 114 SE-
SAE, €l. 24/2 SESUOQ).

10.8.3 Rada — Komise (ES, ESAE)

Vztah Rady a Komise je zdkladnim mechanismem ES. Az na vyjimky, udéluji-
ci Komisi samostatnou zakonodarnou pravomoc, je vziah téchto organii podobny
vztahu moci zdkonodamné a vikonné; Rada pFijima akty, jeZz Komisc provadi. Rada
viak zasadné pfijim4 akty, které navrhne Komise. Komise se &as od ¢asu ocitne ve
sporu s Radou pied Soudem, a to zdsadng ze dvou divodi:

a) pfi vymezovani pravomoci mezi Radu & Komisi (16/88 Komise v. Rada, 355/
87 Komise v. Rada);,

b) z divod(l zmény odkazu na primérni pravo ES, na jehoz zakladé Rada pfijala
akt navrhovany Komisi, agkoliv Komise navrhovala piijmout akt na zéakladg
jin¢ho Elanku. Divodem pro takovou zdanlivé formalnd zménu je zpravidla
skutefnost, Ze Rada pfijme akt na zakladé élanku, ktery vyZaduje jednomysl-
nost, zatimco Komise v pfipadé moznosti volby navrhuje ¢lanek vyZadujici
pouze kvalifikovanou v&tiinu. Soud v této otdzce sdilf stanovisko Komise: je-
1i moZno zvolit ustanoveni vyzadujici pouze kvalifikovanou vétSinu, ma mu
byti dana pfednost pfed ustanovenim vyZadujicim jednomyslnost (45/86 Ko-
mise v. Rada, 165/87 Komise v. Rada, 275/87 Komise v. Rada, 51/87 Komise v.
Rada),

¢} ochrana zajm EP proti Radé (302/87 EP v. Rada), zejména pro situace, kdy
Rada &patnou volbou ¢lédnku, na ném? se zaklada uréity ake, obchazi kooperag-
ni proceduru s EP pouhou konzultaci.
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