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1. Fakta

Dne 13. biezna 1968 se pani Defrenne obritila na pracovni soud v Bruselu
se 7alobou na ndhradu $kody (3jmy) utrpéné na vydélku, pfispévku pii 51rton—
geni pracovniho poméru a penzi z diivodu, Ze letusky i muﬁ.ti p_ffislu_‘f.nic: le-
tového persondlu konajici stejné pracovni povinnosti nedostava)l ?tqny plul.
Dne 17. listopadu 1970 byly veSkeré niroky pani DE[E’CHH? zamitnuty jako
neopodstatnéné. Dne 11. ledna 1971 se pani Defrenne proti tomuto ruzsud:
ku odvolala k vy&&imu pracovnimu soudu v Bruselu, ktery rozsudek prvni
instance ve druhém a tfetim bodé Zaloby potvrdil. Pokud jde o otdzku rozdi-
Ju platd, byla pani Defrenne odkdzana na piedb&Zny vyrok Soudniho dvora.

2. Otizky predloZené k posouzeni ESD
Svym rozsudkem ze dne 23. dubna 1975 poZidal pracovni soud v Bruselu

Soudni dvir, aby na zdkladé ¢linku 177 Smlouvy o zaloZeni EHS rozhodl
o nésledujicich pfedb&Znych otdzkich:
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(1) Zavadi €lanek 119 Smlouvy o zaloZeni EHS pfimo do ndrodniho prava
kai.déhﬂ clenského statu Evropskych spoledenstvi princip, podle kterého
rm}]i muZi a Zeny dostdvat rovnou odménu za stejnou prici? Maji za-
n?estnanci priavo domahat se nezivisle na jakémkoliv ustanoveni narod-
niho priva v fizeni pfed nirodnimi soudy jeho dodrzovéni, a pokud ano,
od kterého data?

(2) Stal se ¢lanek 119 aplikovatelnym ve vnitinim pravu élenskych stitd
v disledku opatfeni pfijatych organy EHS (pokud je odpovéd kladna, od
kterého data?) nebo musi byt v této zdlezitosti za vylugné kompetentni
povaZovana ndrodni legislativa?

3. Soudni vyrok ESD

ESD nejprve prohldsil, Ze pokud jde o otdzky pfimé Gdinnosti &lanku 119,
tento Clinek sleduje dva cile, z nichZ jeden je hospodifsky, a druhy spole-
Censky; tim dal najevo, Ze princip rovné odmény patii mezi zakladni zasady
SpoleCenstvi. Soud dale potvrdil, Ze je tfeba v celé §ifi aplikovatelnosti &lan-
ku 119 rozlifovat mezi pfimou a otevienou diskriminaci, kterou lze rozpo-
znat vyhradné za pomoci hledisek stejné price a rovné odmény, o kterych se
hovoii v uvedeném Clinku, a nepfimou a skrytou diskriminaci, kterou lze
rozpoznat pouze se zfetelem k jednoznaénéjiim providécich ustanovenim
komunitirniho nebo ndrodniho charakteru. Navic Soudni dvir vyslovng
uvc_dl. Ze mezi formy pfimé diskriminace maji byt zahrnuty takové, Které
m‘uji piivod v privnich ustanovenich nebo v kolektivnich pracovnich smlou-
vich a které Ize odhalit pouze na zikladé privniho rozboru celé situace.
Nakonec Soudni dvir sdélil, Ze z divodu imperativni povahy linku 119
t‘imln:‘-uvy se zdkaz diskriminace mezi muZi a Zenami nevztahuje pouze na
Jedndni vefejnych autorit, ale té na ustanoveni kolektivnich smluv o odmé-
fovini, jakoZ i na individudlni smlouvy o téchto otdzkéch.

V odpovédi na poloZené otdzky Soudni dvir rozhodl takto:

1. Na princip stanoveny v ¢linku 119, podle kterého mu#i a zeny maji dostat
rovnou odménu, se Ize pfed narodnimi soudy odvolat. Tyto soudy maji po-
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vinnost zajistit jednotlivei ochranu prav vyplyvajicich z tohoto ustanove-
ni, a to zejména v pfipadé téch forem diskriminace, kieré maji sviij paved
v obecné zdvaznych privnich ustanovenich nebo v kolektivnich pracov-
nich smlouvich, stejné jako v pfipadech, kdy muZi a Zeny nedostiavaji ro-
vnou odménu za stejnou prici konanou ve stejném podniku nebo
sluzbdch, soukromych &i vefejnych.

2. Plnéni élanku 119 mélo byt pivodnimi ¢lenskymi staty plné zabezpeteno
s Géinnosti od 1. ledna 1962, tedy na poditku druhé fize pfechodového
obdobi a novymi ¢lenskymi stity od I. ledna 1973 - coz je datum Géin-
nosti Smlouvy o pfistoupeni. Prvni z téchto Easovych omezeni nebylo
modifikovino rezoluci &lenskych stath ze dne 30. prosince 1961.

3. Smérnice Rady 75/1 17/EEC nevyluduje piimy G¢inek Elinku 119 a obdo-
bi stanovené ve smérnici pro jeji harmonizaci s ndrodnim privem nema
vliv na ¢asovd omezeni stanovend ¢linkem 119 Smlouvy o zaloZeni EHS

a Smlouvy o pfistoupeni.

4. Dokonce ani v téch oblastech, kde linek 119 nemd piimy Gcinek, nelze
jej vykladat tak, Ze se na né vyluéné vztahuje narodni priavo. Prosazeni
principu rovné odmény lze v téchto oblastech dosahnout kombinaci usta-
noveni prava komunitirniho a priv nirodnich.

5. S vyjimkou téch zamé@stnanci, ktefi se jiZ se svym ndrokem obritili k sou-
du. anebo téch, kiefi vznesli nirok ekvivalentnim zpiisobem, se nelze do-
volival piimého Géinku Eldnku 119 na podporu niroki, tykajicich se
vyplat za obdobi pfed datem tohoto rozsudku.

4. Komentare

Ve svém rozsudku mél ESD pfileZitost prozkoumat, zda ¢ldnek 119 je pfimo
pouZitelny; tzn. zda se o n&j mohou opfit jednotlivci pied narodnim soudem.
1 kdyZ ESD stanovil, Ze tento ¢lanek md pfimy ainek, z rozsudku jasné ply-
ne, 7e tento primy ufinek se omezuje na pfimou a otevrenou diskriminaci.
Koncepce nepiimé a skryté diskriminace ve vztahu k principu pfimého
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ucinku byla pozdéji vyjasnéna v soudnim pfipadu 96/80 - Jenkins a v soud-
nim pfipadu 170/84 - Bilka. V tomto ohledu stoji za zaznamenini nizor ge-
nerdlniho advokita Warnera v soudnim pfipadu 96/80 - Jenkins. Warner

zaujal ndzor, Ze namisto pouZiti terminologie ,,pfita a oteviend™ a Hhepfima |

a skryta”, by bylo vystiznéjsi, kdyby bylo feéeno, Ze &lanek 119 nemd pfimy
ucinek tam, kde soud nemiZe aplikovat jeho ustanoveni s odkazem na v ném
uvedend jednoduchd kritéria. Proto je k vytvofeni kritérii tfeba providécich
predpisti bud na drovni celého Spoleenstvi, nebo na narodni drovni. Navic
tim, Ze ESD stanovil, Ze se ¢linek 119 vztahuje na smlouvy o odméné za pri-
ci sjedndvané kolektivné i na individualni smlouvy, uznal horizontalni pfimy
ucinek tohoto &ldnku, a to bez ohledu na skutecnost, Ze toto ustanoveni je ad-
resovino pouze Elenskym statim.
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Soudni piipad 96/80
J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Productions) Lud.

Den soudniho vyroku
31. bfezna 1981

Reference
[1981] ECR 911

Kauza
rovni odména za prici
(Elanek 119 Smlouvy o zaloZieni EHS a ¢linek | smérnice Rady

T3/ 17/EEC)

1. Fakta

Firma Kingsgate Ltd. (dale jen Kingsgate), vyrobce dimské konfekce, za-
méstndvala 89 zaméstnanci, z toho 35 muZi a 54 Zen. Viichni muZst za-
méstnanci, s vyjimkou jediného, pracovali na plny Gvazek, ze zaméstnankyii
pracovalo pét na zkriceny pracovni uvazek. Kritce pfed tim neZ vstoupil
v platnost zikon o rovné odméné za praci (1970), firma Kingsgate stanovila
hodinovou sazbu pro plny pracovni dvazek ve stejné vysi pro muie i Zeny.
Odména za &dstecny pracovni Givazek byla stanovena o 10 % niZii neZ od-
ména za plny pracovni dvazek, a to s cilem omezit pfipady nepfitomnosti
v prici, zajistit maximdlni vyuZiti drahych stroju a podpofit vy33i produkti-
vitu price.

Pani Jenkinsovi, kterd pracovala na ¢astecny pracovni dvazek (priblizné 30
hodin tydné), podala Zalobu u pracovniho soudu, nebot se citila nespravedli-
vé poikozena tim, Ze ackoliv vykonivala stejnou prici jako jeden z jejich
muiZskych kolegh (pan Bannan) pracujici na piny dvazek, dostivala hodino-
vou sazbu niz3i nez on. Zalobkyné se domnivala, Ze rozdil v odméné za pré-
ci je v rozporu s ustanovenim paragrafu 1/2(a) zdkona o rovné odméné za
prici, podle kterého princip rovné odmény pro muZe a Zeny plati ve viech
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pfipad_cc}h. kdy Zena vykondvi ,,podobnou praci” jako muZ ve stejném za-
mestndni. Zaméstnavatel potvrdil, Ze pani Jenkinsovi byla pfijata, aby vy-

kunf"waila ..Fudohnuu prici” jako pan Bannan, aviak namital, Ze zde existuje |
»objektivni rozdil beze vztahu k otdzce pohlavi® mezi jejim pfipadem a pii- |

padem jejiho kolegy. Pracovni soud zalobu zamitl a rozhodl, Ze price v roz-
Silili:l 75 % plného pracovniho tvazku predstavuje dostateéné velky
»objektivni rozdil beze vztahu k otizce pohlavi®, ktery ospravedlfiuje sazbu
v odméfovini o 10 % niZ3i. Pani Jenkinsovi se proti rozsudku odvolala
k odvolacimu soudu.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Sv?m mz}hﬂdnuﬁm ze dne 25. dnora 1980 pozddal odvolaci soud Spojeného
kralovstvi Soudni dvir, aby podle &lanku 177 Smlouvy o zaloZeni EHS roz-
hodl o nésledujicich pFedb&znych otazkdich:

(1) VyZaduje princip rovné odmény podle Elinku 119 Smlouvy o zaloZeni
EHS a Clanku | smérnice Rady 75/1 17/EEC z 10. tnora 1975 o sladéni
zak?nﬁ Clenskych stita tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény pro
muZze a Zeny, aby odména za préci za jednotku Easu byla stile stejnd, a to
bez ohledu

(a) na pocet odpracovanych hodin v tydnu,
nebo

(b) na ekonomicky prospéch zaméstnavatele, ktery s cilem motivovat za-
n?éstnanr:e k odpracovini maximalniho moZného poétu pracovnich ho-
din, plati vy33i hodinovou sazbu zaméstnanctim pracujicim 40 hodin
tydné nez zaméstnancim pracujicim méné nez 40 hodin tydn&?

(2)V pﬁpfadé, ze odpovéd na otdzky 1(a) nebo (b) Je zipornd, jaka hlediska
se I:I’IEE.J i‘uiit pro posouzeni, zda je princip rovné odmény dodrien tehdy,
zavisi-li rozdilné hodinové sazby na mnozstvi hodin odpracovanych
v t¥dnu?

(3) Byla by odpovéd na otdzku I(a) nebo (b) odlisni (a pokud ano, v jakém
ohledu), kdyby se prokizalo, e podstatné men3i ¢ast Zenskych zamést-
nankyfi neZ muzskych zaméstnanci Jje schopna pravidelné v tydnu od-
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pracovat pocet hodin, stanoveny jako podminka pro pouZiti plné hodino-
vé sazby?

(4) Maji prisluina ustanoveni Elinku 119 Smlouvy o zaloZeni EHS nebo pi-
padné ¢linku 1 uvedené smérnice, za okolnosti popsanych v tomto soud-
nim pripadu, pfimy uéinek v ¢lenskych stitech?

3. Soudni vyrok ESD

V odpovédich na prvni tfi otizky Soudni dvir nejprve zdaraznil, Ze rozdily
v odménovani zakazané ¢linkem 119 se tykaji vyhradné rozdili vyvolanych
pfislusnosti zam&stnanci k pohlavi. Soudni dvir rozhodl, Ze price na &is-
te¢ny pracovni ivazek, kterd je placena nizsi hodinovou sazbou neZ price na
plny tdvazek, nepiedstavuje diskriminaci zakdzanou ¢linkem 119 za piedpo-
kladu, Ze
- stanoveni hodinovych sazeb u obou kategorii zaméstnanca bylo pro-
vedeno bez pfihlédnuti k pohlavi zaméstnanci, a
- tyto rozdily v odméfiovini lze objektivné ospravedlnit snahou za-
méstnavatele podporovat prici na plny dvazek z ekonomickych divo-
di, které nemaji vztah k pohlavi zaméstnanci.

Soudni dvir viak stanovil, Ze pokud se prokdZe, Ze podstatné vE(3i procento
Zen neZz muzi pracuje na Cdstecny pracovni Gvazek bez piizndni plné hodi-
nové sazby, odporuje tato nerovnost v odménovini ¢linku 119 Smlouvy
o zaloZeni EHS v téch pfipadech, kde vzhledem k obtiZim, za nichZ Zeny do-
sahuji stanoveného poétu hodin, nemiZe byt podnikova politika odmeénova-
ni vysvétlovdna jinak ne# diskriminaci zaloZenou na pohlavi. Uvaha, zda
takova situace nastala, je pIné v kompetenci nirodniho soudu.

Pokud jde o tvriou otizku tykajici se pfimého d€inku ¢linku 119, Soudni
dvir odkdzal na svd rozhodnuti ve véci Defrenne II (43/75), Macarthys
(129/79) a Worringham (69/80). Ve vztahu k &linku | smérnice Rady
75/117 L/EEC, Soudni dvir rozhodl, Ze toto ustanoveni, které v zisadé slou-
Zi k podpoie principu rovného odméfiovini  stanoveném v Clinku 119
Smlouvy o zaloZeni EHS, neméni Zidnym zplsobem obsah ani rozsah toho-
to principu tak, jak je definovin ve Smlouvi.
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V odpovédi na predloZené otizky ESD rozhod] takto:

|. Rozdil v odméfiovini mezi zaméstnanci na plny uvazek nepiedstavuje dis- .

kriminaci podle pohlavi zakdzanou ¢linketn 119 Smlouvy, pokud ve sku-
tecnosti nejde o nepfimy zplsob, jak snizit odménu zaméstnancim
pracujicim na Cisteny pracovni dvazek proto, Ze tuto skupinu tvofi vy-
hradné nebo pfevdziné Zeny.

2. Pokud je ndrodni soud schopen s vyuzitim hlediska stejné price a rovné
odmény bez spolupisobeni Spolecenstvi nebo opatieni ndrodniho charak-
teru (ndarodniho pravniho fadu) uréit, Ze vypliceni niZii hodinové sazby za
prict ve zkriceném pracovnim udvazku v porovnini se sazbou za prici
v plném tvazku zaklada diskriminaci zalozenou na piisluinosti k pohlavi,
pak na tuto situaci plati ustanoveni Elinku 119 piimo.

4. Komentare

Tento pfipad byl prvnim pfipadem u ESD, ktery se tykal zaméstnanci na
¢asteCny pracovni ivazek. ESD rovnéZ poprvé vyklidal koncepci nepfimé
diskriminace. V otizkdch nepiimé diskriminace poskytl ESD ndrodnim sou-
dim voditko pouZitelné pfi posuzovini, zda dand nerovnost v odméfiovini za
stejnou praci je zaloZena na aspektu pohlavi. Nirodni soudy musi pre-
zkoumat, zda existuji objektivné ospravedlnitelné divody zakladajici nerov-
nost v zachdzeni. Pokud je odpovéd negativni, nirodni soudy musi
prezkoumat, zda jde o diskriminaéni zachazeni. Musi zhodnotit, zda mél za-
méstnavatel ve skuteénosti v amyslu diskriminovat. V daném soudnim pfi-
padu byly ekonomické cile zaméstnavatele uzndny jako ,objektivné
ospravedinitelny davod”, coZ vlastné znamend, Ze podnikatelské cile maji
pfednost pred principem rovného zachdzeni s muZi a Zenami. Jednoduse fe-
¢eno, ndzor piijaty ESD je takovy, Ze jakékoliv ospravedlnéni, podlozené ji-
nymi divody nei spoCivajicimi na pfisluinosti k pohlavi, je vlastné
objektivni, tedy nezakladajici diskriminaci na zdkladé pohlavi. Tento ndzor
pozdéji zménil rozhodnutim v pfipadu Bilka (170/84).
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Soudni pripad 163/82
Komise Evropskych spole¢enstvi kontra Italskd republika

Den soudniho vyroku
26. fijna 1983

Reference
[1983] ECR 3273

Kauza
nepinéni povinnosti stitu - rovné¢ zachdzeni s muZi a Zenami
(Zlanky 5 a 6 smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

Ucelem smérnice Rady 76/207/EEC je ,,uvést v platnost v ¢lenskych zemich
zasadu rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstna-
ni, véetné sluzebniho postupu v zaméstnani, pifstup k odborné pfipravé a po-
kud jde o pracovni podminky, za podminek uvedenych v odstavei 2, pokud
jde o socidlni zabezpedeni. Tato zisada je dile uvadéna jako ,zdsada rovne-
ho zachdzeni." (¢linek 1(1)).

Italskd republika pfijala zdkon & 903 z 9. prosince 1977 o rovném zachize-
ni s muZi a Zenami ve vztahu k zamé@stnini. Tento zikon zakazuje diskrimi-
naci zaloZenou na pohlavi ve vztahu k pfistupu k zaméstnini, k vychove pro
volbu povoldni, k pfipravé pro povoldni, vy$si odborné pfipravé pro povoli-
ni a rekvalifikaci (€lanek 1), ve vztahu k podminkdm odménovini a systému
klasifikace price pro tgely odméfiovéni (Eldnek 2), uréovini stupnic, k roz-
voji profesni kariéry (Elanek 3) a pii stanoveni vékové hranice pro odchod
do starobniho dichodu (&lanek 4). Clinek 6 upravuje privo zaméstnanych
#en na povinnou dovolenou a na odpovidajici finanéni pfiplatek béhem prv-
nich tii mésicii pobytu adoptovaného ditéte v jeho nové rodiné nebo v rodi-
n&, do jejiz péée bylo svéfeno. Clinek 7 poskytuje zaméstnanému otci pravo
na pracovni volno a na pfidavky také v pfipadech adoptivniho otcovstvi ne-
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feni. Clenské stity se mohou spolehnout na pfisluind nirodni ustanoveni o- |

tzrecné povahy. Navic ESD rozhodl, Ze otizka pracovniho volna v souvislos-
ti s adopei méd byt upravena obdobné jako matefskd dovolend. Z tohoto
divodu byly oba problémy zahrnuty do vyjimky podle ¢linku 2(3) dané
smérnice. Matefskd dovolend mi za cil chranit matku jako takovou (viz
soudni pfipad 184/83 - Hofmann), zatimco takovy diivod nenastiva v pfipa-
dé matek adoptivnich. Proto se zda logiétéjii povazovat adoptivni volno za
soucdst ,,pracovnich podminek® ve smyslu &ldnku 5 této smérnice (rovnéz
viz soudni pfipad 248/83 - Komise kontra Spolkova republika Némecko).
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Soudni pripad 165/82
Komise Evropskych spolecenstvi kontra Spojené krilovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska

Den soudniho vyroku
8. listopadu 1983

Reference
[1983] ECR 3431

Kauza
neplnéni povinnosti stitu - rovné zachidzeni s muZi a Zenami
(€lanky 2(2), 4(b) a 9(2) smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

Ucelem smérnice Rady 76/207/EEC je ,.uvést v platnost v élenskych zemich
zdsadu rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstna-
ni, véetné sluZebniho postupu v zaméstndni, pfistup k odborné piipravé a po-
kud jde o pracovni podminky®. Tato smérnice byla ve Spojeném krilovstvi
implementovina, ve vztahu k Velké Britdnii zdkonem proti diskriminaci na
zikladé pohlavi (dile jen zikonem) a ve vztahu k Severnimu Irsku vlddnim
nafizenim pro Severni Irsko proti diskriminaci na zdkladé pohlavi. Obsah
obou zikonnych opatfeni byl stejny. Zakon vstoupil v platnost dne 12. listo-
padu 1975.

Komise namitala, Ze zdkon neni v souladu s ustanovenimi smérnice. Dne
3. Cervna 1982 podala Komise Zalobu k Soudnimu dvoru v smyslu ¢lanku

169 Smlouvy se zadosti o uréeni, Ze Spojené krdlovstvi nesplnilo povinnos-
ti vyplyvajici ze Smlouvy.

2. Soudni vyrok ESD

Komise predeviim namitala, Ze ani zdkon z roku 1975, ani Zadné jiné legis-
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lativni ustanoveni platné v sou€asnosti ve Spojeném krélovstvi, nestanovi, e

veSkerd ustanoveni kolektivnich smluv, individudlnich pracovnich smluv,

vnitfnich pfedpisi podniki a pfedpisi upravujicich nezdvisli povoldni
a profese, kterd jsou v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni, jsou nebo by
méla byt prohliSena za neplatnd nebo by méla byt zménéna. Vlida

Spojeného kralovstvi argumentovala, Ze namitka tykajici se kolektivnich |

smluv je neopodstatnénd, protoZe kolektivni smlouvy nejsou b€Zné pravné

zivazné. Vldda Spojeného kralovstvi dile sdélila, ze i kdyby existovaly ko-
lektivni smlouvy obsahujici ustanoveni, kterd jsou v rozporu s principem
rovnosti (vlida si vSak neni védoma existence jakychkoliv privné zivaznych
kolektivnich smluv, které jsou v této dobé v platné ve Spojeném krilovstvi),
pak by se tato ustanoveni, pokud by nemohla byt zménéna ve smyslu para-
grafu 3 zikona o rovné odméné za prici (1970), stala neplatnymi ve smyslu
paragrafu 77 zikona z roku 1975, KaZdé ustanoveni obsazené ve vnitinich
predpisech podnikd nebo v pfedpisech upravujicich nezivisli povolini
a prolese, kieré je v rozporu se zdkazem diskriminace, by se obdobné ze
stejného divedu stalo neplatnym na zikladé stejného ustanoveni nebo v zi-
vislosti na svém obsahu na zikladé paragrafu 6, 13(1) nebo 15 zikona z ro-
ku 1975. Soudni dvir zastival ndzor, Ze tyto argumenty nepostauji
k odmitnuti ndmitek Komise. Lze sice pfipustit, Ze legislativa Spojeného kri-
lovstvi splfiuje povinnosti uloZené smérnici, pokud jde o pravné zivazné ko-
lektivni smlouvy spadajici pod paragraf 77 zikona z roku 1975, pfesto je
viak tfeba poznamenat, Ze legislativa Spojen¢ho krilovstvi neobsahuje zad-
né odpovidajici ustanoveni tykajici se bud nezdvaznych kolektivnich smluv
(podle vlidy Spojeného krdlovstvi jedinych existujicich), nebo vnitinich
predpisi upravujicich vykon nezdvislych povoldni nebo profesi. Po citaci
¢linku 4(b) smérnice Soudni dvir prohldsil, Ze tato smérnice zahrnuje
viechny kolektivni smlouvy bez ohledu na jejich privni zdvaznost.
Kolektivni smlouvy de facto zasahuji do zaméstnaneckych vztahii, o nichz
pojedndvaji. Potfeba zajistit G¢innost smérnice v plném rozsahu vyzaduje,
aby jakékoliv ustanoveni v téchto smlouvich, které je neslucitelné s povin-
nostmi uloZenymi smérnici ¢lenskym statim, bylo nebo mohlo byt prohli-
seno za neplatné, nebo aby bylo nebo mohlo byt zmé&néno nebo zruseno
vhodnymi prostiedky.
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Za druhé, Komise argumentovala, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice pa-
ragraf 6(3) zdkona stanovi, 7e zikaz diskriminace se nevztahuje na za_mést—
nance v domicnostech nebo tam, kde polet zaméstnancl neprevysuje p?t
osob (krom# osob pracujicich v domécnosti). Podle sdéleni ISpojeniého kra-
lovstvi vyjimka ze zdkazu diskriminace, obsaZend ve vyse li:llﬂ'v'{lllﬁlm para-
grafu, je opodstatnéna a umoZnéna Clinkem 2(2) sgmntjw _smémice: tzn.
glenské stity maji prdvo vylougit z oblasti pisobnosti smernice takové pra-
covni &innosti, ve kterych pohlavi pfedstavuje rozhodujici faktor. [ kdyz
ESD pripustil, Ze zimérem daného ustanoveni bylo, pokud jd»:e o zaméstnan-
ce v domicnostech, sladit princip rovného zachédzeni s principem respekto-
vini soukromého Zivota, ktery je rovndZ zisadni, poukizal Soudni dvﬁr{ rlfl
to, 7e se sladéni téchto principi nemize tykat veskerych druhi zamésln:lml,
kieré v daném piipadé mohou pfichizet v tvahu. Pokud jde o malé |Tm:l.mlfc;-,r,
Spojené krdlovstvi nepredloZilo jediny dikaz, Ze v nEEk_t:er‘ém podmkP této
velikosti by pohlavi zaméstnance predstavovalo rozhodujici faktor z dL}VDd‘I]
povahy pracovni €innosti nebo kontextu, v némi je vykmu‘wfaina_'Soudm dvar
prohlésil, Ze z obecnych davodi vyjimka stanovend v namitaném ust?no}re-
ni zdkona z roku 1975 piekraduje cile, které jsou dany clinkem 2(2) smérnice.

Treti nimitka Komise se tykala skute¢nosti, Ze z povahy paragrafu 20 ziko-
na z roku 1975 vyplyvd, Ze zdkaz diskriminace podle pohlavi se netyka za-
méstnani, funkéniho postupu a odborné piipravy porodnich :]:i:ISLCJ‘le_'C.
Spojené krilovstvi potvrdilo tyto skute¢nosti, a vysvétlilo, ze tato situace je
zplisobena tim, Ze z divodu tradice toto poveldni nikdy n:_;wykﬂm?vah 1'11ui_|,
Vlida Spojeného krilovstvi se domnivd, Ze ve sfére, kde je zejména daleZi-
té respektovat citlivost pacientd, bylo v té dobé toto omezent v sraulradu
s lankem 2(2) smérnice. Ale zdrovefi dodala, Ze ma v amyslu v le}u:r otdzee
postupné a trvale sledovat soulad s povinnostmi stanovenymi v E]ulnku 9%2)
smérnice. Soudni dvir souhlasil s argumenty pfedlozenymi vladou
Spojeného krilovstvi a prohlasil, Ze nedplnym dodrienim princi]:-u: SLEII':O"-"ﬂj
ného smérnici Spojené krilovstvi nepfekrodilo meze oprivoéni udélené
Zlenskym statim Elanky 9(2) a 2(2) smérnice. Z tohoto divodu byla v tom-
to ohledu ndmitka Komise zamitnuta.
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Z téchto divodd Soudni dvir:

I. prohlasuje, Ze Spojené krilovstvi nesplnilo povinnost vyplyvajici ze

Smlouvy tim, Ze podle smérnice 76/207/EEC 7€ dne 9. dnora 1976 nepfi- |
jalo nutnd opatfeni k tomu, aby veskerd ustanoveni kolektivnich smluv, in- |

dividudlnich pracovnich smluv, vnitfnich pfedpisi podniki a pfedpisi
upravujicich nezévisla povolani a profese, kterd jsou v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni, byla nebo mohla byt prohlasena za neplatni nebo mo-
hla byt zménéna a dile tim, Ze platnost tohoto principu byla vyloucena
u zaméstnancl v domacnostech a u viech pfipadi, kdy pocet zaméstna-
nych osob neni vy38i neZ pét,

2. viechny ostatni nimitky zamitd,
3. nafizuje obéma strandm nésti své ndklady.

3. Komentare

V tomto soudnim vyroku budeme komentovat pouze tfeti ndmitku Komise.

ESD pfijal argumenty pfedloZené vlidou Spojeného krialovstvi, Ze v té dobé |

nerovnost v zachazeni v zaméstnani, funkénim postupu a odborné pripravé |

porodnich asistentek nebyla diskriminujici, nebof v daném pfipadé pievizil
vyznam, spocivajici v citlivosti pacientek. ESD tak vyloZil ¢linek 2(2) smér-
nice extenzivné, aniZ by vzal v dvahu ndzor generdlniho advokita Rozese,
ktery tvrdil, Ze vylouceni muzi z povolani porodniho asistenta je v rozporu
s touto smérnici, protoZe by si Zeny mohly stejné tak zvolit asistenta podle
své volby, pokud by pfistup k vykonu tohoto povolani méli i mufi. [ kdyZ
paragraf 20 zdkona z roku 1975 byl doplnén jedté pfed koneénym vyrokem
ESD o ustanoveni, které umoéiiuje pfistup muzd k vykonu tohoto povoldni,
zlstiva tento vyrok vyznamny, nebot se dotyka vykladu élankd 2(2) a 9(2)
smérnice 76/207/EEC (viz také soudni pfipad 248/83 - Komise kontra
Spolkova republika Némecko).
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Soudni piipad 14/83 ) ,
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann kontra Spolkovd zemé Severni

Poryni - Vestfilsko

Den soudniho vyroku
10. dubna 1984

Reference
[1984] ECR 1891

Kauza 3 o
rovné zachdzeni pro muZe a Zeny - pfistup k zaméstnani
(smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

V roce 1982 se uvolnila dv& mista socidlnich pracovnikll ve véznici Werl.
Pani von Colsonovi a pani Kamannova podaly 7adosti o prijeti na t_atn vol-
n4 mista. Ta viak byla nakonec obsazena dvéma muZskymi uchazedi.

Pani von Colsonovi a pani Kamannové podaly Zalobu u prftc-:‘wnihu sﬂoudu
(Arbeitsgericht) v Hammu proti spolkové zemi Severni Poryni - Vestfalfko.
kterd je sprivcem véznice ve Werlu. V 7alobé pozadovaly, f1b;-,f by}n rc:zhud-
kem stanoveno, e Zalujici osoby nedostaly zaméstnani vyhradné z du:rndu
svého pohlavi. ObE Zalobkyné rovnéz pozadovaly, aby ahf'zma strana zu%u-
vand podle soudniho rozhodnuti nabidla uzavieni pracovni sn'tlouv}frv. Eem
véznici. nebo alternativné, aby uhradila Zalobkynim kompenzaci ve vﬁ’] Ses-
timésiéniho vydélku. Ve druhé Zalobé alternativné poZadovala pani von
Colsonova uhradu cestovnich vydaji ve vyii 7,20 DEM vynaloZzenych
v souvislosti s podanim Zddosti o zam&stnani.

Pracovni soud ve svém rozsudku potvrdil, Ze Zidosti 0 misto obou Zalobkyfi
byly odmitnuty z dirvodu jejich pohlavi. Soud viak zdroveii konstatoval, Ze
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podle némeckého priva nemiZe vyhovét jejich Zalobé, s vyjimkou alterna-
tivniho pozadavku Zalobkyné, pani Colsonové, na ihradu cestovnich vydaji |

ve vysi DEM 7,20.

-t

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 6. prosince 1982 poZidal praé:ﬂvni soud |
(Arbeitsgericht) v Hammu ESD, aby na zdkladé ¢linku 177 Smlouvy o za- |

loZeni EHS rozhodl o nisledujicich predbéinych otazkach:

(1) PoZaduje smérnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. tinora 1976 o realizaci
zdsady rovného zachazeni s muZzi a Zenami pokud jde o pfistup k za-
méstnani, odborné pfipravé a funkénimu postupu v zaméstnani a o pra-
covni podminky, aby diskriminace na zikladé pohlavi pfi pfistupu
k zaméstndni (neuzavieni pracovni smlouvy z divodu pohlavi kandidit-
ky, pfednost dand jinému kandidatovi na zikladé jeho pohlavi) byla
sankcionovdna povinnosti zaméstnavatele uzaviit pracovni smlouvu s kan-
didatkou - obéti diskriminace?

(2) Pokud je odpovéd na otizku (1) kladna,

(a) je zaméstnavatel povinen uzaviit pracovni smlouvu jediné tehdy, jestlize
kromé zjiiténi, Ze zaméstnavatel ucinil subjektivni rozhodnuti na zikladé
pohlavi kandiddtky, lze podle pfijatelnych vybérovych kritérii prokazat,
Ze kandiditka je lépe kvalifikovand pro dané misto neZ kandidat, se kte-
rym jiZ byla uzaviena pracovni smlouva;

(b) je zaméstnavatel rovnéZ povinen pfijmout do pracovniho poméru kandi-
ditku, kterd byla diskriminovina, jestliZe lze doloZit, Ze zaméstnavatel u-
¢inil subjektivni rozhodnuti na zdkladé pohlavi uchazece, piicemz
kandiditka, kterd byla diskriminovana a tspé$ny kandidat jsou objektiv-
né stejné kvalifikovani;

(c) a nakonec, md kandiditka, kterd byla diskriminovina, privo byt pfijata,
i kdyZ z objektivniho hlediska je méné kvalifikovand neZ Gspésny kandi-
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dit, pfitemZ je prokizino, Zze zaméstnavatel, ackoliv provadél vybér u-
chaze&i podle prijatelnych kritérii, kandiddtku od pocitku ignoroval
z divodu jejiho pohlavi?

(3) Pokud je podstatnou otizkou problém objektivniho hodnoceni kvaliﬂka:
ce kandidatd v kontextu otizky 2 (a),(b) a (c): ma byt tato otizka celd
rozhodnuta soudem? Jaka hlediska a procedurdlni pravidla plati pro do-
kazovini? Kdo ponese dikazni bfemeno?

(4) Pokud je odpovéd na otizku (1) kladna, pak v zdsadé tam, kde se prihli-
si vice nez dva kandidati na jedno misto, a vice neZ dva byli z vybéru vy-
fazeni, aniz by o jejich kandidawfe bylo rozhodovino na zakladé
vhodnych hledisek, md kazda z téchto osob n:i_mk, aby ji bylo‘nabidm{m
uzavieni pracovni smlouvy? Musi soud v takovém pripadé sam pfcwest
vybér mezi kandidujicimi osobami - obétmi diskriminace? Pokud jﬂ'ﬂd:
povéd na otdzku v prvnim odstavci zapornd, jaké daldi hmotné pravni
sankce piipadaji v dvahu?

(5) Pokud je odpovéd na otizku (1) zdporni, pak v zﬂs;%dé j‘ak‘:i sank?j: rn:é
byt podle smémice & 76/297/EEC pouZita v pfipadé diskriminace pri pii-
stupu k zaméstnani? Musi se v tomto ohledu Einit rozdil mezi situaci po-
psanou v otdzkdch 2 (a), (b) a (c)?

(6) Je vyklad smérnice &. 76/207/EEC podany Soudnim dvorem v jeho od-
povédich na vySe uvedené otizky privem primo aplikovatelnym ve
Spolkové republice Némecko?

3. Soudni vyrok ESD

Ve své odpovédi na otizku 1 Soudni dvir ve smyslu Clinku 189 Srnlrf)uvy
konstatoval, Ze je tfeba prozkoumat, zda smérnice 76/207/EEC poiaduje Ern
&lenskych stitech, aby zajistily konkrétni pravni Gcinky nebo 5unk-?c'v pr.i-
padech poruSeni principu rovného zachizeni v pristupu k zaméstndni, C}Iu-
nek 6 této smémice poZaduje, aby lenské stity zavedly do svych narodnich
pravnich Eidi takovd opatfeni nezbytnd k tomu, aby se vsechny osoby, které¢
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se citi poSkozeny v dusledku porudeni zdsady rovného zachizeni, mohly do-
mihat svych narokd soudni cestou poté, co se mohly uchylit k jinym kom-
petentnim orgdniim. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze se po Clenskych stitech
vyZaduje, aby pfijaly takovd opatfeni, kterd jsou dostateéné G&inni k dosa-
zeni cile smérnice a soucasné, aby zajistily, aby se na tato opatfeni mohly
dotéené osoby fakticky spolehnout. Takovi opatfeni mohou zahrnovat na-
priklad ustanoveni uklidajici zaméstnavateli povinnost nabidnout diskrimi-
nované 0sobé misto nebo takové osobé poskytnout pfiméfenou finanéni
nahradu, a v pfipadé potfeby vyuZit téZ systém pokut. Soud viak zdfiraznil,
Ze smérnice nepfedepisuje konkrétni sankci a ponechivd na élenském stitu,
aby si zvolil mezi riznymi vhodnymi feSenimi k dosazeni daného cile.

Na druhou, tfeti a étvrtou otizku Soudni dvir neodpovédél, protoZe tyto o-
tazky byly pfedloZeny za pfedpokladu, Ze zaméstnavatel Je povinen nabid-
nout kandidujici diskriminované osobé zaméstndni.

Ve své pité otdzce se pracovni soud dotazoval, zda lze ze smémice dovozo-
vat jiné sankce neZ privo na uzavfeni pracovni smlouvy. V Sesté otizce se
zjistovalo, zda se jednotlivei, ktefi utrpéli djmu, mohou pred narodnimi sou-
dy opfit o smérnici tak, jak je (Soudnim dvorem) interpretovina. Podle né-
zoru Soudniho dvora je nemoZné zajistit skuteénou rovnost prileZitosti bez
existence vhodného systému sankci. I kdyZ plna realizace smérnice nevyZa-
duje konkrétni formu sankei za protipravni diskriminaci (odpovéd na otdzku
1), vyzaduje presto, aby tyto sankce mély takovy charakter, Ktery zaruéi re-
dlnou a efektivni soudni ochranu. Kromé& toho musi mit sankce redlny od-
strasujici ucinek pro zaméstnavatele. Z toho plyne, 7e tam, kde Clensky stat
zvoli cestu sankcionovini formou stanoveni kompenzace za poruseni zika-
zu diskriminace, tato kompenzace musi v kazdém pripadé odpovidat utrpé-
né ujmé. Nirodni ustanoveni omezujici privo na kompenzaci na &isté
nomindlni &istku (napf. na ndhradu cestovnich vydaji) neuspokojuje poZa-
davek na efektivni transpozici smérnice. Soudni dvir déle dodal, 7e pfi apli-
kaci ndrodniho prdva, a zejména téch jeho ustanoveni, kteri byla konkrétné
zavedena s cilem realizovat smérnici 76/207/EEC, se od nirodnich soudd po-
Zaduje, aby vykladaly nidrodni privo ve svétle textu a smyslu smérnice, te-
dy tak, aby bylo dosazeno vysledku ve smyslu tfetiho odstavee &linku |89,
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V odpovédi na otizky predloZené Soudnimu dvoru ESD rozhodl takto:

1. Smérnice 76/207/EEC nevyZaduje, aby diskriminace na zikladé pohlavi,
pokud jde o pfistup k zaméstnini byla sankcionovédna uloZenim povin-
nosti zaméstnavateli uzavrit pracovni smlouvu s diskriminovanou kandi-
dujici osobou.

2. Co se tyce sankci za moznou diskriminaci, pak smérnice ncobsahuje Zid-
nou bezpodminecnou a dostate¢né precizovanou povinnost, jejihoZ splné-
ni by se mohl jednotlivec domihat jako specifické kompenzace za
poruSeni smérnice v pfipadé, Ze jeji implementace nebude Clenskym std-
tem provedena vas.

3. Smérnice 76/207/EEC ponechdva pii stanoveni sankci za poruSeni zika-
zu diskriminace ¢lenskym stitim moZnost volby takového feseni, kterym
bude nejvhodnéji dosaZeno smérnici poZadovaného cile, Presto ale od sti-
tl vyZaduje, aby - rozhodnou-li se sankcionovat poruseni tohoto zikazu
priznidnim kompenzace - zajistili efektivnost a odstradujici Uinek této
sankce a soucasné jeji adekvitnost utrpéné ujmeé. Sankce tedy musi pred-
stavovat vic neZ jen nominalni odSkodnéni, kterym je napfiklad nahrada
cestovnich vydajii vynaloZenych v souvislosti s poddnim Zidosti o za-
méstnani. Pokud ndrodni pravo dévad ndrodnimu soudu moZznost k jedndni
podle vilastniho uvidZeni, je na ném, aby privo piijaté k provedeni smérni-
ce vyloZil a aplikoval v souladu s poZadavky komunitarniho prava.

4, Komentare

Tento soudni pfipad se tyka providéni smérnice 76/207/EEC o rovném za-
chizeni se zfetelem k sankcim za porugeni jejich ustanoveni. Smérnice sama
konkrétni sankce nevyZaduje. Némecky zikonoddrce implementoval smérni-
ci pomoci ¢linku 611a némeckého obcanského zikoniku (BGB). Proto i,
kdo byli poskozeni nerovnosti v zachdzeni, maji nirok pouze na nihradu ni-
kladd vynaloZenych na podini Zidosti o misto (napf. Ghrada ceny znimek
nebo kolkd). To je zcela jasné na hony vedileno redlné a efcktivni ochrang
doprovizené odstradujicim a¢inkem, jak to vyZaduje Clinek 5 a 189(3)

43



Smlouvy o zaloZeni EHS (viz soudni pripad C - 177/88 - Dekker). Nicméné,
ESD vyslovné nerozhodl, Ze by smérnice byla aginnd pfimo (v tomto pfi-
padé vertikdlng&), a misto toho zvolil jiné feSeni. Zda se, Ze v tomto soudnim
pfipadu byla vyznamnd ta skute¢nost, Ze podle tvrzeni némecké vlady v ist-
nim jednini neomezuje Clinek 611a BGB pravo na kompenzaci, ale posky-

|
|

tuje pouze konkrétni pravni rimec této kompenzace. Ti, kdo jsou poskozeni |
poruienim ustanoveni smérnice 76/207/EEC, maji také k dispozici obecnd u-

stanoveni tykajici se kompenzaci. ESD tedy rozhodl, Ze ndrodni soudy, po-
kud maji volnost k dvaze podle ndrodniho prava, maji povinnost vyklidat
a aplikovat predpisy providéjici smérnici v souladu s poZadavky priva
Spole€enstvi. ESD tak obeSel otizku pfimého u¢inku smérnice, ale nepfimy

ucinek je vlastné stejny. Tato koncepce , nepfimého Gcinku™ se ukdzala byt !

mimoiddné vyznamnou ve svétle soudniho pfipadu 152/84 - Marshall. Viz

také komentife k soudnimu pfipadu 79/83 - Harz. ESD dile rozvinul kon-
cepci nepiimého G¢inku v soudnim pfipadu C - 322/88 - Grimaldi a soudnim |

pfipadu C - 106/89 - Marleasing
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Soudni pFipad 152/84
M.H. Marshall kontra Zdravotni dfad pro Southampton a Jihovychodni ob-
last Hampshiru

Den soudniho v¥roku
26. inora 1986

Reference
[1986] ECR 723

Kauza

rovné zachidzeni s muZi a Zenami - podminky pro propusténi

(Clanky 1(2) a 5(1) smérnice Rady 76/207/EEC a ¢lanek 7(1)(a) smérnice
Rady 79/7/EEC)

1. Fakta

Pani Marshallové se narodila 4. inora 1918 a pracovala pro zdravotni dfad
pro Southampton a Jihovychodni oblast Hampshiru (ddle jen ufad) v dobé od
¢ervna 1966 do 31. biezna 1980. Od 23. kvétna 1974 pracovala podle pra-
covni smlouvy jako stari dietni sestra. Dne 31. bfezna 1980, asi Ctyfi tydny
po dosaZeni véku 62 let, byla pani Marshallovd propuiténa, a to bez ohledu
na to, Ze vyjadfila svou ochotu pracovat déle, aZ do dosaZeni véku 65 let.
Jedinym divodem jejiho propusténi byla skuteénost, Ze pani Marshallova
byla Zena, kterd dosdhla hranice véku pro odchod do starobniho diichodu (te-
dy doby, kdy nastala splatnost diichodd socidlniho zabezpeceni), platné pro
feny v ufadé.

Pani Marshallova podala proti Gfadu Zalobu k primyslovému tribundlu s tim,
7e jeji propudténi z divodu uvedeného dfadem je diskriminalnim zachdze-
nim podloZzenym pfisluinosti k pohlavi, a proto predstavuje protipravni dis-
kriminaci nesluitelnou se zdkonem na ochranu proti diskriminaci na
zikladé pohlavi (Sex Discrimination Act) i s komunitirnim privem.
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Soudni pripad C-177/88

Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VIV-Centrum) Plus

Den soudniho vyroku
8. listopadu 1990

Reference
[1990] ECR 1 - 3941

Kauza

rovné zachdzeni s muZi a Zenami - odmitnuti jmenovat téhotnou Zenu
(Clinek 2(1) a 3(1) smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

V €ervnu roku 1981 si pani Dekkerovi podala Zidost o misto instruktorky ve
vycvikovém stfedisku pro mladistvé, provozovaném Stichting Vormings-
centrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) (diale jen VIJV). Dne
15. Eervna 1981 informovala vybor, ktery se Zidostmi zabyval, Ze je uZ tfi
mésice téhotnd. Vybor ji pfesto navrhl fidicimu orgdnu VIV jako nejvhod-
néjiiho kandidata na toto misto. Svym dopisem ze dne 10. éervence 1981 ale
VIV pani Dekkerovou informoval, Ze na toto misto nebude jmenovdna.
Vysvétlil, Ze pokud by ji zaméstnal, neproplati mu Risicofonds Sociale
Voorzieningen Bijzonder Onderwijs (nadile jen Risicofonds) nidhradu za
denni ddvku, kterou by VIV musel vyplicet pani Dekkerové béhem matef-
ské dovolené. V disledku toho by nemohl VIV z financnich duvodi zameést-
ndvat v dobé jeji nepfitomnosti nihradnika a trpé€l by tedy nedostatkem
persondlu. Podle ¢&lanku 6 Ziekengeldreglement (vnitini pfedpisy
Risicofondu o dennich nahradich v nemoci) je fidici organ Risicofondu
zmocnén odmitnout proplaceni nahrad svému ¢lenovi (zaméstnavateli) v pl-
ném nebo ¢asteéném rozsahu dennich dévek, pokud se pojisténec (zamest-
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nanec) stane nezplsobilym vykondvat své pracovni p?vinnns}i béhem sesu
mésic od po&itku pojisténi. To plati, pokud se ve stejné dobé, kdy pt}]lstT
ni vzniklo, dalo na zdkladé zdravotniho stavu pojisténce predpokladat, ze bé-
hem uvedené doby takovd nezplsobilost nastane. Na m_zdil od ¢&lanku
44(1)(b) nizozemského zikona o nemocenském pojisténi (Zlﬂkt&’\?’ﬂt}, upra-
vujiciho obecné pojisténi saméstnancii soukromého sektoru, Ziekengeld-
reglement, ktery je osamocené aplikovin na pani Dekk_emvn?, neicnﬁ pro
pripad (&hotenstvi Zidné vyjimky 2 pravidla o kompenzaci dennich davek pfi
.predvidatelné nemoci”.

Obvodni soud (ﬂrrondisscmcmrechthank] v Haarlemu, a poté i krujs}k];r ?d-
volaci soud (Gerechtshof), nevyhovél Zalob& pani Dckkerové, ve ]{t?ri: poza-
dovala pfizndni nihrady Skody zpisobené ji VIV. Pani Dekkerovi se pole
odvolala k Nejvyssimu nizozemskému soudu (Hoge Raad der Nederlanden).

2. Otazky predloZené k vyroku ESD

Svym rozhodnutim ze dne 24. Cervna 1988 pozadal Nejvy3si nizdozernskﬁ
soud (Hoge Raad der Nederlanden) Soudni dvir, aby podle cl’anku 177
Smlouvy o zaloZeni EHS rozhodl o nasledujicich pfedb&znych otazkich:

(1) Porugi zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo princip rovného mcﬁézeni sta-
noveny v &lanku 2(1) a 3(1) smérnice Rady TﬁfED?fEEIC z 9. unpra 19315
o realizaci zisady rovného zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o pri-
stup k zaméstndni, odborné piipravé a funkCnimu Eustupu v zaméslnar:n
a o pracovni podminky, odmitne-li uzaviit pracovni srqlquu s uchaz:-:c—
kou, kterou sim povaZuje za vhodnou, kvali nepfiznivym dusle?kum.
které lze otekdvat vzhledem k jejimu momentilnimu téhotenswl: ato
v souvislosti s pravidly stanovenymi vefejnym ﬂfadenj, pu}dle 'kEcrych se
pracovni neschopnost v souvislosti s téhotenstvim a Sestinedélim pova-
#uje za pracovni neschopnost z diivodu nemoci?

(2) Je vyznamné, Ze se nepfihldsili Zadni uchaze&i muZského pohlavi?

(3) Je v rozporu s linkem 2a3,
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(a) kdyZ se za okolnosti, kdy doélo k poruseni principu rovného zachiazeni
s odmitnutym uchazedfem, vyZaduje, aby pfed vyhovénim Zalobé bylo za-
méstnavateli prokdzano zavinéni;

(b) pokud se takové poruieni prokdZe, mizZe zaméstnavatel namitat oprav-
nénost takového jedndni, i kdyZ se nejednd o Zadny pfipad uvedeny
v Elanku 2(2) aZ 47

(4) Lze-li vyZadovat zavinéni podle tieti otizky nebo namitat ospravedini-
telné divody, postadi pak absence zavinéni nebo existence takovych o-
spravedinitelnych divodi k tomu, aby zamé&stnavatel nesl celkové riziko
nebo musi byt élinek 2 a 3 vyklddin tak, Ze zaméstnavatel je nositelem
rizika, pokud se nade v3i pochybnost nepfesvédéil, Ze poskytovani ddv-
ky v pracovni neschopnosti bude odmitnuto nebo Ze dojde k ziniku to-
hoto pracovniho mista a Ze ucinil vie moZné proto, aby tomu zabrinil?

3. Soudni vyrok ESD

Ve své odpoviédi na prvni otizku ESD konstatoval, Ze pouze Zeny lze odmit-
nout pfijmout na pracovni misto z divodu téhotenstvi, a proto takové od-
mitnuti pfedstavuje pfimou diskriminaci z divodu pohlavi. Na odmitnuti
zameéstnat uchazece z divodu finanénich dopadi jeho nepfitomnosti v tého-
tenstvi se musi hledét tak, Ze je podloZeno téhotenstvim. Tuto diskriminaci
nelze ospravedlnit financni ztritou, kterou by zaméstnavatel pfijimajici té-
hotnou Zenu utrpél béhem trvini jeji matefské dovolené. Proto, jak prohlasil
Soudni dvar, neni nutné zvaZzovat, zda narodni ustanoveni jako jsou tato, nu-
ti zaméstnavatele odmitnout zameéstndni téhotné Zené, a tim ji ve smyslu
smérnice diskriminovat.

Pokud jde o druhou otizku, Soudni dvar sdélil, Ze spocivi-li divod pro od-
mitnuti zaméstnat Zenu v tom, Ze je t€hotnd, potom je takové rozhodnuti za-
méstnavatele pfimo spojeno s pohlavim uchazede. Za téchto okolnosti nema
neuéast muZskych uchazeél na odpovéd na prvni otizku vliv.

Pokud jde o tieti otdzku, Soudni dviir konstatoval, Ze ¢lanek 2(2), (3) a (4)
smérnice dovoluje vyjimky z principu rovného zachdzeni uvedené v élanku
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2(1). Smérnice viak nepodmiiiuje odpovédnost za poruseni principu rovné-
ho zachdzeni zavinénim nebo neexistenci okolnosti vyluéujicich odpovéd-
nost (liberaéni divody). Navic, jak fekl Soudni dvir, &ldinek 6 smérnice
poskytuje obétem diskriminace priva, kterd mohou vyuZit b2hem soudniho
fizeni. I kdyZ plna transpozice smérnice nevyZaduje stanoveni konkrétni for-
my sankei za protipravni diskriminaci, vyZaduje pfesto, aby tyto sankce mé-
ly takovy charakter, ktery zaru¢uje faktickou a efektivni soudni ochranu.
Kromé toho sankce musi mit pro zaméstnavatele redlny odstrasujici G&inek
(viz soudni pripad 14/83 - von Colson).

Vzhledem k odpovédi na tieti otizku se Soudni dviir rozhodl, Ze na &tvrtou
otazku neni tfeba odpovidat.

Z téchto divoda Soudni dvir rozhodl takto:

I. Zaméstnavatel pfimo porusi princip rovného zachdzeni zakotveny v &lan-
ku 2(1) a 3(1) smérnice Rady 76/207/EEC z 9. inora 1976 o realizaci zi-
sady rovného zachdzeni s muZi a Zenami, pokud jde o pfistup
k zaméstnini, odborné pfipravé a funkénimu postupu v zamésinani
a o pracovni podminky, odmitne-li uzavfit pracovni smlouvu s t&hotnou u-
chazeCkou, kterou povazZuje za vhodnou, kvilli moZnym nepfiznivym do-
padim zplsobenym jejim zaméstnivinim, vzhledem k predpistim
0 pracovni neschopnosti vydanym vefejnymi dfady, kieré povazuji pra-
covni neschopnost z divodu t€holenstvi a Sestinedéli za pracovni ne-
schopnost z diivedu nemoci.

2. Skutecnost, Ze o toto pracovni misto se neuchdzeli Zzidni muZi, nemi vliv
na odpovéd na prvni otizku.

3. PiestoZe smérnice 76/207/EEC poskytuje élénsk}im stitam pii postihovi-

ni porudeni zikazu diskriminace volnost pfi hledédni vhodného feSeni k do-
sazeni stanoveného cile, vyZaduje, aby - stanovi-li Elensky stit tyto sankce
v rdmei ob¢anskoprivni odpovédnosti - jakékoliv poruseni zdkazu diskri-
minace samo o sob& Cinilo dotyénou osobu vinnou a plné odpovédnou,
a to bez ohledu na vyjimky stanovené narodnim pravem.
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4. Komentare

Dany soudni pfipad se tykd odmitnuti pfijmout do zaméstn:ir!i Ef{nu_, pr-?to—
7e je téhotnd. Je obtiZné urcit, zda takové odmitnuti zaklida d!:‘ikl'll?l'llnﬂ.l?l ve
smyslu smérnice 76/207/EEC o rovném zachdzeni, nebotf v této situaci ne-
existuje srovndni s muZi, jelikoz pouze Zeny maji jedineCnou schopnnﬂ’ ro-
dit déti. Presto ESD povazoval ve svém rozhodnuti takové odmitnuti za
diskriminaéni. Vyznam tohoto rozsudku tedy primdrné spociva ve zpﬁsnbul,
jakym ESD vyklada koncepei diskriminace. Podle ESD zpﬁsotjit jedin;?x
djmu (nebo mu udélit vyhodu) vyhradné z divodu jeho pohlavi prﬂdstavuf
pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi. Proto skute¢nost, Ze se v tomto pri-
padé o misto nepfihldsil Zidny muZ, je irelevantni. Navic vyznam mhoy_:! roz-
sudku spodiva v tom, Ze narodni soudy maji zakdzino zohledfiovat v},fpmlf?:
ze zdkazu diskriminace stanovené narodnimi pfedpisy; stejné tak nesmeji
podmiiiovat odpovédnost za poruSeni tohoto zikazu zavinénim. V opa-:‘:néﬁ
pfipadé by byl princip nediskriminovat zbaven efektivni sankce (soudni pri-
pad 14/83 - von Colson). Dile také soudni pfipad C-179/88 - Hertz.
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| Soudni pripad C - 179/88

Handels-og Kontorfunktionoerernes Forbund i Danmark ( jednajici za
Birthe Hertz) kontra Dansk Arbejdersgiverforening (jednajici za Aldi
Marked A/S) :

Den soudniho vyroku
8. listopadu 1990

Reference
[1990] ECR 35979

Kauza

rovné zachdzeni pro Zeny a muZe, vypovédni divody, absence z divodu t&-
hotenstvi nebo Sestinedéli

(Elanek 2(3) a 5(1) smérnice Rady 76/207/EEC )

1. Fakta

Pani Birthe Vibeke Hertzovi byla zaméstnana na ¢dstecny dvazek jako po-
kladni a prodavacka v podniku Aldi Marked K/S. V éervnu 1983 porodila di-
té. Teéhotenstvi bylo proviizeno komplikacemi, a proto byla pani Hertzovi
vétSinu ¢asu na nemocenské. Po uplynuti matefské dovolené pani Hertzovi
pokracovala od konce roku 1983 v prici. Zpoditku neméla zdravotni problé-
my, aviak pozdéji v obdobi od ervna 1984 do ervna 1985 zastala 100 pra-
covnich dni na nemocenské v disledku onemocnéni souvisejiciho s jejim
téhotenstvim a festinedélim. V Cervou 1985 ji Aldi vypovédélo pracovni
smlouvu z diivodu absence; pro Aldi bylo b&Zinou praxi propoustét zamést-
nance, ktefi byli ¢asto na nemocenské. ProtoZe ddnsky soud pro manZelské
a obchodni véci (Soe - og Handelsret } Zalobu pani Hertzové proti propusté-
ni zamitl, odvolala se jmenovand k Hoejesteret. V fizeni pred timto soudem
byla pani Hertzova zastoupena Handels-og Kontorfunktionoerernes Forbund
(dianskd zaméstnaneckd unie) a firma Aldi Marked byla zastoupena Dansk
Arbejdersgiverforening (ddnskd asociace zaméstnavateld). Dinsky
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Soudni dviir zodpovédél predloZené otizky nisledovné:

I. Pokud pravdivé statistiky odhali patrny rozdil v odméfiovini mezi dvéma
zaméstnanimi stejné hodnoty, pri¢emz jedno z mich je vykondvino téméf
vylucné Zenami a druhé muzi, ¢lanek 119 Smlouvy pozaduje, aby za-
méstnavatel prokdzal, Ze tento rozdil je zaloZen na objektivng ospravedl-
nitelnych faktorech bez vztahu k jakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi.

2. Skuteénost, Ze tento rozdil v drovni vydélki ve dvou zaméstnanich stejné
hodnoty, z nichZ prvni je zastivané #méf vyluéné Zenami a druhé pife-
vazné muZi, byl dohodnut rozdilné v procesu kolektivaiho vyjednavani,
a to prestoZe se uskute¢nil mezi stejnymi stranami - a zviZeno samostat-
ne, nemél diskriminacni i¢inek neni dostatetné objektivnim ospravedlng-
nim daného rozdilu.

3. Zalezi na ndrodnim soudu, zda pfi aplikaci principu proporcionality roz-
hodne, zda vibec, a v jakém rozsahu nedostatek uchazedt o toto zamést-
ndni a potfeba pfilikat je vyS§imi vydélky, zaklddd objektivné
ospravedinitelny ekonomicky diivod takového rozdilu.
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Soudni pripad C - 421 /92
Gabriele Habermann - Beltermann kontra Arbeiterwohlfahrt, Bezirksver-
band Ndb./Opf.eV

Den soudniho vyroku
5.kvétna 1994

Reference
[1994] ECR 1657

Kauza
nocni price ehotnych Zen

(smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

Pani Habermann - Beltermannovi, zdravotni sestra Kvalifikovand k péci
o staré obCany, Zidala o misto no¢ni ofetfovatelky v domové dichodcil.
Z rodinnych davodd mohla pracovat pouze v noci. Pracovni smlouva uza-
viend mezi pani Habermann - Beltermannovou a Arbeiterwohlfahrt (zamést-
naneckd organizace v socidlnim zabezpeceni) byla podepsana 23. biezna
1992, s ucinnosti od 1. dubna 1992. Ve smlouvé bylo stanoveno, Ze pani
Habermann - Beltermannova bude pfijata pouze na noéni praci. Od 29. dub-
na do 12, Cervna nepracovala z divodu nemoci. Lékarské vySetfeni s datem
29. dubna 1992 potvrdilo, Ze je tehotnd. Jeji téhotenstvi mélo zagit 11. bfez-
na. Arbeiterwohlfahrt 5 odvolinim na § B zidkona na ochranu matek
(Mutterschutzgesetz) s ni skoné&il pracovni pomér, Ve své Fadosti o rozhod-
nuti v pfedbéiné otizece nirodni soud uvedl, Ze poruieni zikazu nocni price
ma v Némecku podle judikatury a privni praxe za ndsledek neplatnost pra-
covni smlouvy. Smlouva platni za vyie popsanych okolnosti miZe byt rov-
néz zbavena pravni G¢innosti v dasledku toho, Ze byl zaméstnavatel uveden
v podstatné nidleZitosti druhou stranou v omyl. Niarodni soud si viak nebyl ji-
sty, zda princip rovného zachdzeni stanoveny ¢lanky 2(1), 3(1) a 5(1) smér-
nice Rady 76/207/EEC 2z 9. timora 1976 o realizaci zisady rovného zachdzeni
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s muZi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnini, odborne pfipravé a fu‘nkér
nimu postupu v zaméstndni a o pracovni podminky, zakazuje aplikaci na-
rodniho zikonodarstvi takovym zpiisobem, proto se rozhodl zastavit fizeni
a obritit se na Soudni dvir se dvéma pfedbéznymi-otizkami.

2. Otazky predloZené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 24. listopadu 1992 Arbeitsgericht (Pracovni soud)
v Regensburgu, Landshutu poZidal Soudni dvir, aby podle ¢Eldnku 177
Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nisledujicich piedbéZnych otizkich:

(1) Maji principy stanovené Soudnim dvorem v pfipadé C - 177/88, tjfkajifj*i
se interpretace smérnice Rady 75/117/EEC z 10. dnora 1975 o sladéni zd-
konil Elenskych stiti tykajicich se uplatnéni zdsady rovné odmény pro
muZe a Zeny a principu rovného zachdzeni stanoveného v &linku 2 (1)
smérnice Rady 76/207/EEC z 9. \inora 1976 o realizaci zdsady rovného
zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné
pfipravé a funkénimu postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, byt
vykladiny tak, Ze pracovni smlouva uzaviend mezi zaméstnavatelem
a t#hotnou zaméstnankyni zpisobuje neplatnost této smlouvy v dasledku
porudeni zakazu konat prici ur€itého druhu (noéni préci) v dobé (Ehoten-
stvi, pri¢emZ Zidnd ze stran v dob& uzavirini smlouvy o stavu tchoten-
stvi nevi?

(2) Je poruSen princip rovného zachizeni obsaZeny v Clanku 3(1) a 5(1)
smérnice Rady 76/207/EEC z 9. dnora 1976 o realizaci zdsady rovného
zachazeni s muZi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné
piipravé a funkénimu postupu v zaméstnéni a o pracovni podminky,

(a) pokud je pracovni smlouva sjednand s t€hotnou zaméstnankyni prohlase-
na za neplatnou v disledku poruSeni zdkazu urCité prace (noéni price),
ktery plati béhem téhotenstvi na ochranu t¢hotné zaméstnankyné;

(b) miize zaméstnavatel ukonéit pracovni pomér se zaméstnankyni s odka-

zem na neplatnost pracovni smlouvy dasledku toho, Ze byl pfi sjed-
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navani pracovni smlouvy uveden v podstatné nileZitosti druhou stranot
v omyl? '

3. Soudni vyrok ESD

ObéZalovany tvrdil, Ze smérnice nemiZe mit pfimy Gcinek, nebof spor se ve-
de mezi dvéma uéastniky obéanského fizeni a Ze Soudni dvir dosud neroz-
hodl, Ze smérnice maji pfimy horizontdlni GCinek. Soudni dvir tentc
argument odmitl s tim, Ze je zfejmé, Ze nidrodni soud byl poZidin, aby roz-
hodl o vykladu smérnice, kterd byla transponovina do nirodniho priva tak,
aby napomohla ve vykladu a aplikaci dvou ustanoveni némeckého obéan-
ského zikoniku (German Civil Code).

Soudni dvir nejprve zviZil, zda nicotnost nebo neplatnost pracovni smlouvy
v tomto pfipadé nezakladd pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi ve smys-
lu ustanoveni smérnice. Pro tento zdvér je nutno urcit, zda prvotni divod pre
nicotnost nebo neplatnost smlouvy plati bez rozdilu pro zaméstnance obou
nebo pouze jednoho pohlavi. Je jasné, Ze skonéeni pracovniho poméru z di-
vodu téhotenstvi zaméstnankyné, af v disledku nicotnosti nebo neplatnosti
pracovni smlouvy se tyki vyluéné Zen a zaklida tudiZ pfimou diskriminaci
na zikladé pohlavi. Soudni dvir tak rozhodl v pfipadech téhotnych Zen, kte-
ré nebyly pfijaty do zaméstndni nebo byly propuStény (viz pfipad Dekker).
Merovné zachdzeni v pfipadé jako je tento, na rozdil od pfipadu Dekker, ne-
ni zaloZeno pfimo na t€hotenstvi, ale na zikazu no¢ni price béhem tehoten-
stvi. Otdzkou viak zOstavd, zda smémice brini tomu, aby zdkaz nocni price
téhotnych Zen, ktery je nesporné v souladu s ¢linkem 2(3), zakladal davod
pro prohlaseni pracovni smlouvy za neplatnou nebo nicotnou. Pii vykladu
¢lanku 2(3) smérnice, Soudni dvar shledal, Ze takova ustanoveni jsou zd-
konni za predpokladu zachovani zdsady rovného zachizeni, a to za prvé
kvili ochrané biologickych zvlaStnosti Zen b&hem t€hotenstvi i po ném, a za
druhé kviili ochrané zvldtniho vztahu mezi matkou a jejim ditétem béhem
obdobi, které ndsleduje po téhotenstvi a po porodu. Za téchto okolnosti zd-
vér, Ze smlouva miZe byt prohlilena za neplatnou nebo nicotnou pro ne-
schopnost t¢hotné Zeny konat noéni prici, k jejimuZ vykonu byla pfijata, by
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byl v rozporu se zdmérem chrinit takové osoby, stanovenym v &lanku 2(3)
smérnice, a zbavil by toto ustanoveni veSkeré acinnosti.

Soudni dviir zodpovédél predloZené otdzky ndsledovné:

Clinek 2(1), ve spojeni se ¢lankem 3(1) a 3(1) smérnice Rady 76/207/EEC
z 9. tnora 1976 o realizaci zdsady rovného zachdzeni s muZi a Zenami pokud
jde o pfistup k zaméstnini, odborné pfipravé a funkénimu postupu v za-
méstndni a o pracovni podminky, vylutuje, aby pracovni smlouva sjednand
mezi zaméstnavatelem a t&hotnou zaméstnankyni na neur€itou dobu k vyko-
nu noéni price, kdy Zadnd ze stran v dobé sjedndvini smlouvy o téhotenstvi
nevi, byla prohldsena za neplatnou v disledku existence zdkazu nocni price
bEhem tdhotenstvi a kojeni, stanovenému ndrodnim prdvem nebo aby byla
prohldSena za nicotnou v disledku toho, Ze byl zaméstnavatel v dobé sjed-
ndvani pracovni smlouvy uveden v podstatné ndleZitosti druhou stranou
v omyl.
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Soudni piipad C - 32/93
Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo Ltd.

Den soudniho vyroku
14, éervence 1994

Reference
[1994] ECE. 3567

Kauza

rovné zachdzeni pro muZe a Zeny, nihrada za zaméstnankyni na matefsk
dovolené,vypovédni divody

{(smérnice Rady 76/207/EEC )

1. Fakta

V roce 1987 firma EMO zaméstndvala 16 osob. V éervnu 1¢hoZ roku jed:
ze Ctyf zam@stnanch dovozniho oddéleni, pani Stewartovi, zjistila, Ze je |
hotnd. Firma EMO necekala na jeji odchod na matefskou dovolenou a ro
hodla, Ze pani Stewartovd vyskoli b&€hem Sesti mésicl pfed ndstupem
matefskou dovolenou nékoho, kdo by ji po dobu jeji nepfitomnosti zasto
pil. S pani Webovou byla sjedndna zku3ebni doba. Nicméné se oCekivalo,
bude v prici pro EMO pokracovat, dokud se pani Stewartovd nevrati. Z i
terialt pfedloZenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze pani Webbovd v dobé p
depsani pracovni smlouvy nevédéla, Ze je t€hotna.

Pani Webbovd zacala ve firmé EMO pracovat 1. éervence 1987. O dva ty
ny pozdéji ji napadlo, Ze by mohla byt téhotnd. Jeji zaméstnavatel byl o t€
skute&nosti informovin nepfimo. Poté si ji pfedvolal, aby ji ozndmil Gmj)
propustit ji. Téhotenstvi pani Webbové bylo potvrzeno o tyden pozdﬁ
30. Eervence obdriela dopis, ve kterém ji byla ddna vypovéd.
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Pani Webbova podala Zalobu k Industrial Tribunal pro pfimou diskriminaci
na zdkladé pohlavi nebo alternativné pro nepfimou diskriminaci.

Jako pfisluind norma ndrodniho zikonodirstvi se v daném pfipadé aplikuje
Sex Discrimination Act (zikon na ochranu pfed diskriminaci na zdkladé po-
hlavi) z roku 1975, a to do té miry, Ze se nelze dovoldvat ustanoveni 54
Employment Protection Act (zdkon na ochranu zamé&stnanci) z roku 1978,
které zakazuje nespravedlivou vypovéd nebo ustanoveni 60, které stanovi, Ze
vypovéd z duvodu téhotenstvi zakladd nespravedlivou vypovéd. Podle usta-
noveni 64 nejsou oprivnéni se dovoldvat ochrany podle téchto ustanoveni ti
zaméstnanci, ktefi byli zamé&stndni méné neZ dva roky.

The Industrial Tribunal Zalobu pani Webbové zamitl. Ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze v tomto piipadé nedoslo k pfimé diskriminaci na zikladé po-
hlavi. V tomto ohledu byla jedinym skuteénym a ziejmym divodem pro-
puiténi pani Webbové jeji nezpisobilost plnit zikladni pracovni povinnosti,
k jejichz plnéni byla pfijata, tj. nahradit pani Stewartovou b&hem jeji absen-
ce z divodu matefské dovolené. Podle The Industrial Tribunalu, jestlize by
mu# piijaty ze stejnych divodi jako pani Webbovi, sdélil svému zaméstna-
vateli, Ze bude chybét v prici po srovnatelné dlouhou dobu, by byl propus-
tén.

Odvolini podand pani Webbovou nejdfive u The Employment Appeal
Tribunal, a poté u odvolaciho soudu, byla nedspésnd. Pani Webbové bylo
odvolacim soudem udéleno povoleni dile se odvolat ke Snémovné Lord( (The
House of Lords), kterd poté fizeni zastavila a pfedlozila ESD nasledujici
otizku k pfedbéznému rozhodnuti.

2. Otizka predloZena k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 26. fijna 1992 poZiadala The House od Lords
{Snémovna Lordl ) Soudni dvir, aby podle ¢ldnku 177 Smlouvy o zaloZeni
EHS rozhodl o nisledujici pfedbéZné otdzce:
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Je diskriminace na zdkladé pohlavi v rozporu se smérnici 76/207/EEC v pi
padé, kdy zaméstnavatel dd vypovéd zaméstnankyni (Zalobkyni)

(a) kterou pfijal pro zvldstni Géel, a to aby nahradila (po vy&koleni) jinc
pracovnici b&hem jeji bliZici se matefské dovolené,

(b) kdyZ bezprostfedné po pfijeti do zaméstnani zamé&stnavatel zjisti, Ze Z
lobkyné sama bude nepfitomna z divodu své matefské dovolené v dol
trvini mateiské dovolené prvni zaméstnankyné, a zaméstnavatel ji pr
pusti, nebot potfebuje, aby pfisluini price byla vykondvana,

(c) protoZe kdyby zaméstnavatel védél o t€hotenstvi Zalobkyné v dobé pfijs
ti, nebyla by pfijata,

(d) protoZe zaméstnavatel by obdobné propustil i muze, zaméstnaného 3
timto uéelem, Zidal-li by v dané dobé o povoleni k nepfitomnosti v pr:
ci ze zdravotnich ¢i jinych divoda?

3. Soudni vyrok ESD

Soud se nejprve odvolal na sva predchozi rozhodnuti v pripadech C - 179/8
Hertz a C - 421/92 Habermann - Beltermann, kde stanovil, Ze vypovéd n
zikladé t€hotenstvi zaklida pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi. Dél
uvedl, Ze Clanek 2(3) smérnice 76/207/EEC uzndvd zdkonnost téch ndroc
nich ustanoveni, kterd Zeny chrani v souvislosti s ,t€hotenstvim a matei
stvim®, tzn. s ohledem na jejich biologické zvliStnosti béhem t&hotensty
i po ném a za druhé s ohledem na zvlistni vztah mezi Zenou a jejim ditéter
v obdobi, které ndsleduje po t€hotenstvi a porodu, vie za pfedpokladu za
chovini zdsady rovného zachdzeni (viz pfipady C - 421/92 Habermann
Belterman a C - 184/83 Hoffmann).

Téhotenstvi, které vyslo najevo bezprostfedné po uzavieni pracovni smlouvy

v zidném pfipadé nelze srovnavat se situaci, ve které se Zena z divodu té-
hotenstvi stavd nezpilsobilou plnit pracovni iikoly, pro které byla pfijata, se
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situaci obdobné nezpiisobilého muZe k plnéni pracovnich dkold kvili zdra-
votnim nebo jinym divodim. Stejné tak nelze t€hotenstvi srovndvat s jinou
patologickou podminkou nebo dokonce s nezpisobilosti k praci z jinych nez
zdravotnich divodi, obé situace by mohly ospravedinit propusténi zeny bez
diskriminace na zdkladé pohlavi. Co vice, ve vyie citovaném pfipadé Hertz,
Soud stanovil jasny rozdil mezi t€hotenstvim a nemoci, dokonce i v téch pfi-
padech, kdy je nemoc pfisuzovana téhotenstvi, ale projevi se aZ po ukonce-
ni matefské dovolené. Jak Soudni dvir zdlraznil, neexistuje divod pro to,
rozliSovat takovou nemoc od jiné nemoci. Zpisobilost zamé&stnance plnit
fadné pracovni tikoly podle pracovni smlouvy je pro zaméstnavatele nezbyt-
nd za spInéni pfedchozi podminky. Ochrana udélend komunitirnim pravem
Zené béhem téhotenstvi a po porodu viak nemtZe ziviset na tom, zda je je-
Ji pritomnost béhem matefstvi v zaméstndni nezbytnd pro Fadny béh podni-
ku, v némz je zaméstnina. Jakykoli opaény vyklad by zpisobil nedéinnost
prisludnych ustanoveni smérnice. Skonéeni pracovniho poméru sjednaného
na neurcitou dobu z divodu tehotenstvi prvé Zeny, nelze ospravedinit tim, Ze
- z ¢isté Casového hlediska - nemiZe druhd Zena vykondvat prici, pro kterou
byla pfijata. Skute¢nost, Ze hlavni fizeni se tykd Zeny, kterd byla pfijata, aby
nahradila jinou pracovnici béhem matefské dovolené a kterd sama velmi
kritce po uzavieni pracovni smlouvy zjistila, Ze je t€hotnd, se nevztahuje
k odpovédi, ktera pfislusi narodnimu soudu.

Soudni dvir zodpovédél predlozenou otizku nisledovné:

Clanek 2 (1) vyloZen spoleéné s lankem 5 (1) sm&rnice Rady 76/207/EEC
z 9. inora 1976 o realizaci zdsady rovného zachdzeni s muZi a Zenami pokud
jde o piistup k zaméstndni, odborné pfipravé a funkénimu postupu v za-
meéstnani a o pracovni podminky zakazuje propustit zaméstnankyni, kterd
byla pfijata na neurcitou dobu proto, aby alespofi zpoéitku nahradila jinou
pracovnici béhem jeji nadchdzejici matefské dovolené, a kterd nemiZe své
pracovni povinnosti vykondvat, protoze sama kritce po nastupu do zamést-
nidni zjisti, Ze je t&hotnd.
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Soudni piipad C - 128/93 )
Geertruida Catharina Fisscher kontra Voorhuis Hengelo and Stichif
Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel '

Den soudniho vyroku
28. zaf{ 1994

Reference
[1994] ECR 4583

Kauza

rovne odméfiovani pro muze a Zeny, zaméstnanecké dichodové systém
¢asova phsobnost soudniho pfipadu Barber C - 262/88

(Clinek 119 Smiouvy o zaloZeni EHS)

1. Fakta

Od 1. ledna 1978 do 10. dubna 1992 byla pani Fisscherovd zaméstnii
u spolecnosti Voorhuis Hengelo BV (,,Voorhuis®). Zaméstnanci Voorhui
byli Cleny zaméstnaneckého penzijniho poji§téni spravovaného Stichis
Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel. Nicméng, aZ do 31. prosine
1990 pani Fisscherovd nebyla pfijata do systému tohoto pojisténi, proto:
pravidla tohoto systému z néj vyluéovala vdané Zeny. Od 1. ledna 1991 b:
lo pojisténi rozSifeno i na vdané Zeny a pani Fisscherovd se s uéinnos
k 1. lednu 1988 mohla stit jeho élenkou. Pani Fisscherovi poté napadla pi
vodni pravidla z diivodu jejich neslu¢iteinosti s Elankem 119 Smiouvy, pri
toZe od 8. dubna 1986, tj. data vyddni rozsudku ve véci 43/75 Defrenne, 1
kterém Soud poprvé rozhodl, Ze linek 119 mi pfimy icinek, mél b
system zpfistupnén rovnéz vdanym Zendm. Z tohoto diivodu podala Zaloh
0 piizndni Clenstvi v tomto systému se zpétnou G&innosti, a to od 1. ledn
1978, tj. dne, kdy zacala pracovat pro Voorhuis.
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Soudni pripad C - 450/93
Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen

Den soudniho vyroku
17. fijna 1995

Reference
[1995] ECR 3051

Kauza

rovné zachdzeni mezi muZi a Zenami, povySovani stejné kvalifikovanych
kandidata rizného pohlavi, priorita ddvand Zendm

(€ldnek 2(4) smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

V konefné fizi ndboru na misto feditele oddéleni v Bremen Parks
Department byli do uz3iho vybéru zafazeni dva kandiditi, oba v platové tfi-
dé BAT IIL: pan Kalanke, Zalobce v hlavnim fizeni, drZitel diplomu v oboru
zahradnictvi a zahradni architektury, ktery pracoval od roku 1973 v oboru
zahradnictvi pro Parks Department jako stily asistent feditele oddéleni a pa-
ni Glissman, drzitelka diplomu v oboru zahradni architektura, kterd praco-
vala tamtéZ v oboru zahradnictvi od roku 1975. Spriavni Rada odmitla dt
souhlas k povyseni pana Kalankeho, kterého navrhlo vedeni Parks
Department. Po té arbitriZ rozhodla ve prospéch pana Kalankeho, Spravni
rada viak stanovila, Ze se arbitrdZ mylila a odvolala se ke smiréimu vyboru,
ktery v rozhodnuti zdvazném pro zaméstnavatele konstatoval, Ze oba kandi-
diti jsou stejng kvalifikovani a z toho divodu mé byt - podle zikona spol-
kové zemé Brémy z 20. listopadu 1990 o rovném zachizeni mezi muZi
a Zenami - prednost dana Zené.
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Pan Kalanke podal Zalobu k pracovnimu soudu (Arbeitsgericht) s tim, Ze p
zaduje, aby soud urcil, Ze se smiréi vybor mylil, kdyZ neuznal, Ze p
Kalanke je lépe kvalifikovanym kandiddtem. Svoje tvrzeni odiivodnil tim,

systém kvét, stanoveny vySe uvedenym zdkonem, upfednostiujici Zens
kandidaty, je v rozporu s Spolkovou tstavou a s § 611a Spolkového obéa
ského zdkoniku. Jeho navrh byl zamitnut nejprve pracovnim soudem a p
sléze | pracovnim soudem wvy33i instance (Landesarbeitsgericht). Prv
komora Spolkového pracovniho soudu na Zidost pana Kalankeho pfi pi
zkoumadvini priavnich otizek daného pripadu vyjadfila nazor, Ze rozhodm
v daném sporu zdvisi v podstaté na aplikovatelnosti vye uvedeného zdkon
Zdiraznila, Ze rozhodnuti smiréiho vyboru pii aplikaci tohoto zdkona by b
lo nezakonné, pokud by byla dina pfednost Zenské kandidatce - jinak steji
kvalifikované - pouze na zdkladé jejiho pohlavi. Spolkovy pracovni soud pr
tvrdil ndzor zemského pracovniho soudu v tom, Ze oba kandidati jsou pro d.
né misto stejné kvalifikovani. RovnéZ potvrdil, Ze Zeny jsou v Parl
Department méné zastoupeny neZ muZi; ddle rozhodl, Ze smiréi vybor mus
podle paragrafu 4 (2) uvedeného zikona souhlas se jmenovinim Zalobce 1
volné misto odepiit. Spolkovy pracovni soud zdiraznil, 7e dand otézka n
zahrnuje systém strikinich kvot, kterym se vyhrazuje jisty podil pracovnic
mist Zendm bez ohledu na jejich kvalifikaci, ale systém kvoét, ktery zdvisi n
schopnostech kandidati. Zeny dostivaji pfednost pouze tehdy, pokud jso
kandiddti obou pohlavi stejné kvalifikovani. V této fizi soud fizeni zastav
s tim, Ze nékteré aspekty daného pfipadu zdvisi na vykladu sluéitelnos
predmétného zdkona s komunitirnim pravem.

2. Otazky predloZené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 22. ervna 1993 pozidall Bundesarbeitsgerich
(Spolkovy pracovni soud) Soudni dvir, aby podle ¢linku 177 Smlouvy o za
lozeni EHS rozhodl o nasledujicich predbéznych otizkach:

(1) Musi byt €lanek 2 (4) smérnice Rady 76/207/EEC z 9. dnora 1976 o re-
alizaci zdsady rovného zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o piistup
k zaméstndni, odborné pfipravé a funk¢énimu postupu v zaméstndni
a o pracovni podminky, vykladan tak, Ze zahrnuje i ta zikonnd ustanove-
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Soudni pripad 180/95
Nils Draehmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG

Den soudniho vyroku
22. dubna 1997

Reference
[1997] ECR 2195

Kauza
pravo na odskodéni v piipadé diskriminace pfi pristupu k zaméstndni - vy-
bér sankci élenskymi stity - stanoveni maximdlni vyse odikodnéni

(smérnice Rady 76/207/EEC)

1. Fakta

Dopisem ze 17. listopadu 1994 projevil pan Drachmpaehl zdjem o nabidku
zaméstnini u Uranie, zvefejnénou v deniku ,,Hamburger Abendblatt”, for-
mulovanou nidsledovné: | Hledime zkuSenou asistentku pro naSe feditelstvi
prodeje. Pokud jste schopna zvladnout ztfeSténé lidi v podniku zaméfeném
na prodej, pokud jste ochotnd jim pfipravovat kivu, pokud jste srozuména
s tim, Ze uslySite mdlo chvily za hodné price, je vaSe misto mezi ndmi. U nds
je tieba umét pracovat na svém pocitaci a v tymu spolupracovat s ostatnimi.
Pokud cheete skute¢né prijmout tuto vyzvu, ocekdvame Vase osobni materi-
aly s Zidosti o prijeti. Nebudete vSak moci fici, Ze jsme vds pfedem neupo-
zornili...” Urania na dopis pana Drachmpachla neodpovédéla a nevritila mu
ani dokumentaci s Zddosti o pfijeti. Pan Drachmpaehl uplatnil ndmitku, ze
byl nejkvalifikovanéj$im uchazecem o toto misto a Ze pii pfijimani do za-
méstnidni utrpél diskriminaci zaloZenou na pohlavi. Proto podal Zalobu
u hamburského pracovniho soudu (Arbeitsgericht Hamburg) s cilem dosah-
nout napravy utrpéné djmy, a to vyplacenim odikodného odpovidajiciho vy-
délku za tii a pal mésice. Odvolaci soud rozhodl, Ze stéZovatel se stal obéti
diskriminace z diivodu svého pohlavi ze strany Urania, kterd formulovala
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nabidku zaméstnani zplsobem, ktery nebyl neutrélni, a ktery byl ziejmé u
¢en zendm.

2. Otazky predloZené k projednani ESD

Svym rozhodnutim ze dne 22. kvétna 1995 poZadal Arbeitsgericht (Pracov
soud) v Hamburku, aby ESD podle &lanku 177 Smiouvy o zaloZeni EH
rozhodl o nasledujicich pfedb&Znych otazkdich:

(1) Jsou ustanoveni ndrodniho prava, ktera podmifiuji zavinénim zaméstn:.
vatele napravu ujmy utrpéné v disledku diskriminace zaloZené na pohl:
vi a zpisobené v souvislosti s nidborem novych zaméstnanci, v rozpor
s Clankem 2, odstaveem 1 a &lankem 3, odstaveem 1 smémice Rad
o rovném zachdzeni z 9.inora 1976 o realizaci zasady rovného zachdze
ni pro muZe i Zeny pokud jde o pfistup k zaméstndni, k odborné pripre
v€ a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky (76/207/EEC)?

(2) Jsou ustanoveni narodniho priva, kterd na rozdil od béZnych vnitrostal
nich ustanoveni ob&anského priva a pracovniho prava uréuji horni hra
nici ve vysi tfi mésiénich vydélki jako &astku odpovidajici moZném
odskodnéni téch uchazeéi / uchazeéek, obéti diskriminace zaloZené n
pohlavi, k niZ doglo pfi ndboru téch novych zaméstnanci, ktefi by vial
ze zietelem k vy3si kvalifikaci pfijatého uchazeée, ¢i uchazecky pracov
nilmism neziskali ani v pfipadé, pokud by se vybér provadél bez diskri
minace, v rozporu s {linkem 2, odstaveem 1 a élankem 3, odstaveem
smérnice Rady z 9.4nora 1976 o realizaci zdsady rovného zachizeni pre
muZe i Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnini, k odborné pfipravé a po
Stupu v zaméstndni a o pracovni podminky (76/207/EEC)?

(3) Jsou ustanoveni nirodniho priva, kterd na rozdil od béZnych vnitrostit:
nich ustanoveni ob&anského prava a pracovniho priva uréuji horni hrani:
¢l ve vysi tii mésicnich vydélki jako &dstku odpovidajici moznému
odskodnéni téch uchazedl / uchazedek, obéti diskriminace zaloZené na
pohlavi, k niZ dodlo pfi naboru novych zamé&stnancii. ktefi by ziskali ne-
obsazené pracovni misto, pokud by se vybér providél bez diskriminace,
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ni, podle kterych jsou pfi obsazovdni mist ve vy3Sich platovych tfidach
upfednostiioviny Zeny, stejné kvalifikované jako muZi uchdzejici se o to-
to misto, a to za okolnosti, kdy je Gcast Zen v téchto oborech vyrazné niz-
kid; za vyrazné nizkou ucast se povazuje stav; kdy Zeny netvoii ani
polovinu personilu zafazeného v jednotlivych platovych tfidich, v pri-
sluiné skupiné zaméstnancl v organizaénim Utvaru nebo na funkéni G-
rovni v dané organizaéni strukwie?

(2) Pokud je odpovéd na prvni otizku negativni,

musi byt &linek 2 (1) smérnice Rady 76/207/EEC z 9. anora 1976 o rea-
lizaci zisady rovného zachizeni s muZi a Zenami pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné pfipravé a funkénimu postupu v zaméstnini
a o pracovni podminky vykliddn vzhledem k principu proporcionality
tak, Ze nepfipousti aplikaci takovych zikonnych ustanoveni, podle kte-
rych je pfi stejné kvalifikaci Zeny a muZe upfednostiiovina pfi obsazovi-
ni mist ve vy3iich platovych tfidich Zena, a to i tehdy, je-li ucast Zen
v téchto oborech vyrazné nizkd; za vyrazné nizkou se povazuje, pokud
Zeny netvofi ani polovinu persondlu v jednotlivych platovych tiidich
v pfisluiné skupiné osob zaméstnanci organizaéniho tvaru nebo na
funkéni drovni v dané organizaéni struktufe?

3. Soudni vyrok ESD

Nirodni pravidlo, které stanovi, Ze Zeny maji automaticky prednost pii ob-
sazovini pracovnich mist tehdy, kdy muzi a Zeny kandidujici na stejné mis-
to maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru jejich ucast vy-
razné nizkd, je diskriminaci na zdkladé pohlavi. Je viak nutné zviZit, zda ta-
kové narodni pravidlo je pfipustné ve smyslu éldnku 2 (4), ktery stanovi, Ze
»tato smérnice neni na dkor opatieni k rozvoji rovnych pfileZitosti pro muze
a Zeny, zejména odstrafiovinim existujicich nerovnosti postihujici prileZitos-
11 Fen®,

Toto ustanoveni je specidlné a vyhradné uréeno jako opravnéni k opatfenim,
kterd, a¢ se mohou jevit jako diskriminacni, maji v podstaté slouzit k od-
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strafovdni a zmirfiovini projevli nerovnosti, které se v praxi vyskytuji (vi
pfipad 312/86 Komise kontra Francouzski republika). Nicméné, jako der¢
gace individudlniho priva stanoveného smérnici, musi byt Elinek 2 (4) vy
klddin striktné (viz pfipad 222/84 Johnston) tak, 7e ndrodni pravidla, kter
zarucuji Zendm absolutni a bezpodmine&nou prioritu pii jmenovini nebo pc
vySovini, jdou nad rimec podpory rovnych piileZitosti a piekracuji meze vy
Jimek podle ¢linku 4 smérnice. Navic pokud takovy postup usiluj
o dosaZeni rovné i¢asti muZii a Zen na viech stupnich a tGrovnich v zamési
ndni, pak se jim nahrazuji rovné piileZitosti ve smyslu &lanku 2 (4), jejich
konecny Zidouci vysledek lze dosdhnout pravé jen tim, 7e Jsou rovné pfile
Zitosti poskytoviiny. :

Soudni dvir zodpovédél na predloZené otizky nésledovné;

Clanek 2(1)a (4) smérnice Rady 76/207/EEC z 9. unora 1976 o realizaci z4
sady rovného zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani
odborné pripravé a funkénimu postupu v zaméstnani a o pracovni podmink
vyluCuje takovd ndrodni ustanoveni, kterd - jako v daném piipadé - uréuji, Z
u kandidatd rizného pohlavi zafazenych do uz§iho vybéri uchazedt na po
vySeni, jsou-li stejné kvalifikovani, je automaticky ddvina prednost Zenin
v t&ch oborech (oblastech), kde je jejich d&ast vyrazn® nizkd, s tim, Ze za vy
razne nizkou ucast se povazuje, pokud Zeny netvofi ani polovinu persondly
v jednotlivych platovych tfidich, v piisluiné skuping osob zaméstnancti or
ganiza¢niho dtvaru nebo na funkéni drovni v dané organizadni struktufe. |
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