Krajina novomlynskych nadrzi jako geoekologicky exp eriment
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Vodohospoddké paradigma, tedy soubor metodologickych kon¢ceptiijicich zgisob
hospodéeni s vodou v krajh a dpravy vodnich tak bylo ve 20.stoleti zaloZzeno
na gedsta¥, Ze je mozné adélné genenit krajinu ficnich a poténich niv z girodniho
geosystému na geosystém ryze technickgeny a fungujici vyhradn podle poteb
a pozadavk vodniho hospodatvi (BUCEK 1997). Hlavni Gkol vodohospoiia spasival
podle tohoto paradigmatu v planovit&epené ficni sit ve vicedelové vodohospodské
soustavy, slozené zvodohospisk§ch uzii (NOVOTNY a kol. 1987. Fungovani
technickych geosysté@mv jednotlivych povodich #a zajistit akumulace vody v nadrzich
a jeji neSkodny odtok kapacdmprizpasobenymi koryty regulovanydtek, ohrazovanych tak,
aby byly pokud mozno zcela omezeny rozlividnich nivach. Na realizaciaznych
technickych opaeni, napiujicich toto vodohospodské paradigma byly v pbéhu
20. stoleti vynalozeny velké finémi prostedky. Nesporé negativni dsledky tohoto
jednostrana technicistniho fistupu pro pirodu, projevujici se naruSenifféniho kontinua
a vyraznym snizenim biodiverzity byly chapany jakotné zlo, kterému se v kulturni,
¢lovékem intenzive vyuzivaneé krajit nelze vyhnout.

TechnokratickéeSeni vodohospotikych staveb, které vyrazovlivnily krajinu Dyjsko-
moravské nivy je typickym napinim vodohospodékého paradigmatu 20.stoleti. MySlenka
vybudovat narece Dyji rozsahlou vodni nadrz vzniklagatkem 40.let 20.stoleti, v déb
nacistické okupace, v hinské projekni kancel& ing. arch. J. KumpoSta, kde se
zpracovavalyizné projekty krajinnych Uprav Moravy a Slezskavd&dné planovana rozloha
nadrze s hrazi v prostoru Bulhaglm byt WtSi nez 50 000 ha. Zamvybudovani nadrze
u Novych Mlyni se dostal i do prvniho Statniho vodohospskigho planu, zpracovaného
pocatkem 50. let 20. stoleti. Usnesenim vI&BR v roce 1959 bylo rozhodnuto o zpracovani
projektové dokumentace, ktera WgSila komplexni Upravu odtokovych pér na jizni
Morawé. Vychozi dokumentace pro Uprakgky Moravy a Dyje byla zpracovana v roce 1961,
schvalena radou JmMKNV a MZLVH v roce 1962, v ro868 bylo rozhodnuto o zahajeni
vystavby. Vystavba nadrzi v plochém reliéfu nivyniakych teras Dyje a jejichiijpoka si
vynutila specificka opaeni k tomu, aby byla zaj&ta minimalni hloubka nadrze po celé
ploSe zhruba 50 cm a aby byly och#idyn zentdélské pozemky fed vzdutymi vodami
nad hlavnimi hrazemi né&g@ adolnim dnem. V ramci vystavby novomlynskych nadrylo
vybudovano 14cerpacich stanic, kteréigierpavaji prosakujici vodu &p do nédrzi.
Komplexni vodohospodsgké Upravy jizni Moravy, jejichz seasti byla i vystavbarit nadrzi
tvoricich vodni dilo Nové Mlyny naece Dyji, byly realizovany v letech 1969-1989.
Ekonomické propéty predpokladaly navratnost investice do 7 let po dokon gedevsim
zvynosi zavlah 65 000 ha zeuklskych pozemi na jizni Mora¢ a jihozapadnim
Slovensku (PAVLIK, HRABAL 1983). Nakladem zhrubab Imiliardy Kés bylo vodni dilo
Nové Mlyny realizovano, posledni, doini nadrz byépustna na jée roku 1989.

Hed rozhodnutim o realizaci vodohospis#§ch Gprav a o budovani novomlynskych
nadrzi byl zpracovan rozséhly soubor stugificich pirodowdné, technické i ekonomické
aspekty zamysleného technického dila. Vysledkenzsatého souboru geoekologickych
prognoz (nap DEMEK a kol. 1967), zpracovanychqa rozhodnutim o realizaci tohoto



kontroverzniho zastu bylo varovani fed nepiznivymi (€inky vodniho dila na ekologicky
velmi cennou krajinu udolni nivy s parametry biogiéy vyznamného narodniho parku
a upozorgini na to, Ze fedpokladané ekonomické uzitky jsou velmi probleokati Soubor
studii, zpracovanychipd zahajenim vystavby, analyzoval a posoudil v rb@@9 prof. A.
Zlatnik z \&decké laborati@ biogeocenologie a typologie lesa lesnické fakulBz v Brrs,
ktery za¥rem svého posudku konstatovgPokladam postup, ktery vyustil ve vypracovani
technického dila bez ekologickych zaruk za nesgrawrotoze odporuje logickému
komplexnimu/eSeni v jihomoravském rajonu a vyZzaduje ohromngsitini naklad bez
zmirenych zaruk. .... Varuji fed uskuté&iovanim projektu, nez by byly ziskany spolehlivé
vedecké podklady o zajiti ekologickych podminek rentabilni zeiiské produkce
na plochach ny#si nivy a 7icnich teras* (ZLATNIK 1969). Pres v3echny varovné
piirodowdné prognozy byly komplexni vodohospéslk@& Upravy vetre vystavby nadrzi
schvaleny a postuprrealizovany. Patna a varovna je i historie schvalovani jednostéann
pojatého technickéhi@Seni Gprav jihomoravské nivni krajiny (HORAK 1991)

Teprve po zahajeni vystavby byl zpracovan @Gang&e o krajinu v oblasti
vodohospodékych Gprav jizni Moravy (CHARVAT, MICHAL 1974). Ta studie vhod&
vyuZivala rkteré postupy krajinného planovani. Poprvé zde Ingg. vymezena kostra
ekologické stability krajiny jako soustava Uzemyzadujicich zvySenou pea ochranu.
Metodicky je generel dodnes dobrymiikladem souboru informaci, pebnych
pro zaji¥ovani trvale udrzitelného vyuziti krajiny. Geners® ovSem nestal zavaznym
podklademtizeni vyvoje vyuziti krajinyfada navrhovanych optimaliagich opateni nebyla
realizovana dodnes.

Prongny nivni krajiny, vyvolané realizaci technickyctawtb, spojenych s komplexnimi
vodohospodékymi tUpravami jizni Moravy Ize sledovatrads studii (BUCEK, MIKULIK,
PROCHAZKA 1974,BUCEK, A. a kol. 1984, BIUEK, VLCEK 1984). V roce 1985,
po dokoreni 1. etapy vystavby novomlynskych nadrzi (horréttedni nadrz), zpracovali
odbornici z brinskych Ustafr tehdejsi Ceskoslovenské akademigsdv soubornou studii,
shrnujici geoekologické aspekty vodohosgskigch Uprav na jizni Morav (BUCEK,
PELIKAN a kol. 1985). Vyhodnoceni ffpodowdnych a ekonomickych prognéz uiiv
vodohospod&kych Uprav zpracovanych v dopred vystavbou ukazalo, Ze¢fSina prognoz
jevii v prirodnim prostedi se postuphnapliuje, neb@ autod dokazali obvykle vystihnout
realny trend zmn v krajirg, wetrg negativnich jew a jejich disledki. Prognozy
socioekonomickych jéy které obvykle vychazely z bezkonfliktnich tiemglvoje krajiny,
obvykle nedokazaly vystihnout skimg vyvoj: Toto konstatovani plati dodnes. Po omezeni
statnich dotaci jsou pozadavky z&lict na zavlahovou vodu minimalni a provoz vodniho
dila je ztratovy.

Z hlediska biodiverzity krajiny 8o vybudovani novomlynskych nadrzi katastrofélmv.vl
Zanikly nivni moKkadni, travinné a lesni biocendzy s provincialnim lapsférickym
biogeografickym vyznamem, kde se vyskytovala cékda vzacnych druh rostlin
a zivasicht, paticich do nejvy3sich kategorii ohrozeniCervenych knihach. ¥omi
hodnoty zanikajicich biotdp vedlo v obdobi vystavby dolni nadrze v letech 12887
k pokusu o zachranny transfegkterych vzacnych rostlinnych driaihv akci DNO, kterou
uskutenili dobrovolni ochranci firody (BUCEK 1984). Na nahradni lokality v podyjské &iv
bylo preneseno vice nez 100 000 bleduli letnich, 30 0@Resiek, vice nez 2 000 ladidn
a rékolik set oddenik leknini. Bledule, siZenky a ladoky, které pezily na nahradnich
lokalitach, jsou nepatrnym zbytken@iympdniho bohatstvi podyjské&ipody. Krasna podyjska
luZni krajina s parametry jadrové zony narodnihdxypge nenavrathznicena.

Spoléenské zmny v listopadu 1989 umoznily zahajit fegnou diskusi o tznych
variantach dalSiho osudu vodniho dila Nové Mlyrikoatextu krajiny jizni Moravy. V roce
1990 z@&ala tedy dalSi etapa ve vyvoji krajiny v a&iDyje, charakterizovana snahou



0 zmirréni negativnich &nka jednostrané technokraticky vybudovanych staveb ze souboru
komplexnich vodohospotskych uUprav, fedevSim o ekologizaci krajiny v oblasti
novomlynskych nadrzi.#®hled komentovanych vyzkumnych zprav a studii slproatikou
novomlynskych nadrzi ziplomu 80. a 90. let minulého stoleti prezentufLPANTOVA,
FRANEK a kol. (1994).

Prvnim krokem bylo a¥eni moznosti obnovy biotdpna dré dolni novomlynské nadrze,
napudné na jée 1989. Rozsahla komplexni studie o oknbiotopi (BINOVA, BUCEK,
LACINA a kol.1991) vedla k z&ru, Ze ,moznost regenerace organigm diaspor na dapo
okamzitém vypu&ti nadrZze je velmi malo praypodobna a nem& pro obnovu zsadni
vyznam?.

V roce 1991 zadalo MZER tidilnou studii "Zhodnoceni vybranych variantedi zajmi
v oblasti vodniho dila Nové Mlyny". Prvniéenou etapu "ShromaZdi a zpracovani
podkladi pro hodnoceni podle stanovenych problémovych akrufgpracoval Geograficky
ustavCSAV v Brrg (VITURKA, LACINA, VL CEK a kol. 1992). Na tuto studii navazala
firma LOW & spol s etapou pod nazvem "Progndegeni” (LOW a kol. 1992), kde byly
analyzovany vSechny funkce krajinného prostoru fa jgjich naphovani definovany
jednotlivé ¢asoprostorové kroky evalnich cest. Na zakl&dtohoto rozboru bylo navrzeno
neprodlené snizeni hladiny 2. a 3. nadrze na ké®,51m.n.m. Miru vyhodnosti jednotlivych
cest pak hodnotilai¢ti etapa "Ekonomické a multikriterialni hodnocebitavu pro Zivotni
prostedi Brno vroce 1992 (BINOVA a kol. 1992). V roc®9B vedeni Ministerstva
Zivotniho prostedi CR rozhodlo o postupu ekologizace novomlynskych iadr
jehoz sodasti bylo i vybudovani biokoridarv prostoru sedni nadrze ip snizeni hladiny
vody 0 85 cm (VLASIN, FRANEK, STARY, ANTOS 1995).0Rodi Moravy Brno zadalo
zpracovani koncepce souboru staveb, souvisejicadolegizaci novomlynskych nadrzi. Na
tuto koncepci (MARHOUN, ZB®RILOVA 1993) navazal projekt vybudovéani thovych
ostrowd, tvoricich biokoridor pes stedni nadrz (TESR 1995). Pro budovani dvou ostiov
byly vyuZity usazeniny na d@nfek Jihlavy a Svratky, které svou mocnosttatg ohrozovat
prato¢nost koryt obou regulovanydek.

Na snahy o ekologizaci krajiny novomlynskyddrzi, které byly v 90. letech 20.stoleti
soustedny na stedni nadrz, navazalada vyzkumnych praci. V letech 1993-94 proved|
Z.Hruby prvni zhodnoceni stavdeyinnych spoléenstev v prostoru igdni nadrze. Popsal
ekotop a vegetaci jednotlivych ostioa mapoval zakladni typy vegetacéefdnnd, travinno-
bylinn4 s devinami, bylinna). Na 26 ostrovech s celkovou ptacii6,07 ha (1,6% plochy
nadrze) nalezl 41 driha Kizend dievin, z toho 15 druh a KiZzend@ druhi rodu Salix
Zjistil, Ze paet druhi dievin je zavisly na velikosti ostrova, v souladuearti ostrovni
biogeografie (HRUBY 1995). Hodnocenim a prognozguoje krajiny se v polovit 90. let
v oblasti vodniho dila Nové Mlyny se zabyvala J.AMIKOVA (1996). Na zéaklad
terénniho pizkumu zpracovala mapu aktualniho stavu bidtopato mapa byla spaieé
s mapkami ostray, zpracovanymi Z.Hrubym podkladem pro tvorbu knajiekologického
simulainiho modelu oblasti &dni nadrze (BUEK, FANTA et al. 1996). Simutai model,
zpracovany na zaklaozadavku MZRCR s vyuzitim GIS Arc View umoznil progndzovat
VyVvoj biotopi a zneény biodiverzity krajiny.

V roce 1994 byla v prostoruretini nadrze vyhlaSkou Okresnihtadu Beclav Zizena
piirodni rezervace &tonicka nadrz. V letech 1993-95 probihaly diskasmanipul&nim
fAdu a sniZzeni hladiny vody v nadrzi na kétu 169&hcem roku 1995 vydal tzemni odbor
MZP rozhodnuti o snizeni hladiny atervnu roku 1996 byla ip snizené hladi vody
zahajena vystavba prvniho ostrova biokoridoru. &isé ostrou probihala v letech 1996-
2001. Ecesi tkvin na obnaZenyctastech dna sledoval v letech 1996-97 J. ifek. Na 5
sledovanych plochéach a jednom transektu zjistiném roce pozorovani fomérnou denzitu
34.7 jediné vrb a 16,5 jedint topolu na 1rfy ve druhém rocéinila denzita vrb 15.0 a topl



14,4 jediné na 1nf . VySka devin v prvnim roceinila 10-35 cm, ve druhém roce 20-60 cm
(KONUPEK 1998).

Na sledovani eceseettin navdzal vyzkum, zaffeny na dynamiku inicialnich stadii
sukcese biocendz luzniho lesa (KORAVA 2001). Na sledovanych plochach byly hlavnimi
direvinami vrba bild $alix albg a topol ¢erny Populus nigra. Postupujici proces
vnitrodruhové i mezidruhové konkurence vedl ke ewénhi denzity. Rimérna denzita se
v roce 2000 pohybovala v rozmezi 3,24-13,6 jeilidievin na 1mM. Podstats vzrostla vyska
dievin, pfimérna vyska ¢evin na vyzkumnych plochadinila 3,05-8,36 m, maximalni vySka
¢inila 6,5-12 m. Diky letokruhové analyze bylo moZmghodnotit vliv dlouhodobého
zatopeni naust devin. Bylo zjiS€no, Ze na plochach dlouhodokatopenych vigsledku
povodreé v roce 1997 st devin stagnoval. Objem dendromasy krinésyl na sledovanych
plochach orienéng uréen v rozmezi 52-90 tnha'. Tyto hodnoty ukazuji, Ze produktivnost
vrbovych porost v prostoru sedni nadrze se e blizit nejproduktivijSim evropskym
vrbinam, zjisénym na stednim Donu (KLIMO, HAGER 2001).

V prirodni rezervaci ¥stonicka nadrz doslo po sniZzeni hladiny vody v hiada 169,5 m
n. m. na obnazenych plochach a na éaytvorenych ostrovech k unikatnimu nastupu
inicidlnich stadii luznich biocenéz. Podlée@pokladu se ve stadiu ecese a v nasledujicim
stadiu obnovy uplatnily #edevSim anemochorni, respektive hydrochorni druhy.
Dominantnimi druhy se stalygdevsim vrba bildSalix albg a topolcerny Populus nigra.
Prostor pirodni rezervace se stal jedéneu genofondovou frodni laboratti, kde bylo
mozné studovat zakonitosti vzniku a vyvoje populacépoléenstev rannych sukcesnich
stadii geobiocendz luzniho lesa. Noxybudované ostrovy Zaly velmi rychle pinit funkci
biokoridoru, ktery by v budoucnu & umoZnit migraci a kontakty drih mokiadnich
a nivnich bioceno6z v severozapadiaisti biogeografického regionu Dyjsko-moravska niva.
Tento stav je dokumentovan ve studii, hodnotici yteqe a spolenstva devin v PR
Véstonicka nadrz (BOEK, KOVAROVA a kol. 2001). Jiz vysledky této studie upoztyni
na to, Ze trvalost pozitivnich¢inki now vzniklych spoléenstev je vyrazh ohroZzena
zvySenim hladiny vody veigtdni nadrzi.

Po dokoteni vystavby a kolaudaci obou ostiidwyla totiz na konci léta roku 2001 hladina
vody v nadrzi opt zvySena na 170,00 m n. m., nébeyprSela platnost vyjimky
z manipulénihotfadu, udlené v souvislosti s vystavbou biokoridoru. Obamst, budované
pii kéte 169,50 m n.m., jsou tudiZ od té dobyiey@znécasti pod vodou a to i s porosty
direvin mekkého luhu na nich se nachéazejicich. Po zvySeniirhfase tedy znma ¢ast no¢
vyrostlych stronmd na Smardo¥ i VI¢kové ostrow, na lrezich ostatnich ostrava u hrazi
nadrze ocitla pod vodou. Zala dlouha a dodnes neukena jednani o tom, jaka vlastbude
hladina vody v nadrzi.

Stav populaci fdvin na zaplavenych plochach PRestbnicka nadrz rok po zvyseni
hladiny vody ve sedni nadrzi byl hodnocen v samostatné studii{BK¥, MADERA a kol.
2002. Hustota populaceidvin na monitorovacich plochach se pohybovala rez-3,24
kusi na 1 nf, primér kmeneginil 3,67-7,52 cm. Bylo zji$no, Ze jde o spotenstva nesmin
produktivni. Ve ¥ku 7 let¢inil objem dendromasy 113 a7 278 ma 1 ha. Dlouhodobé
zaplaveni zfpisobilo vyhladoéni stront, jeZ bylo prokazano hodnotami vybranydistovych
parametit ve srovnani s kontrolni plochou. Nebyly potvrzepiedpoklady o hynuti
zaplavenych fkvin, zaloZené na literarnich pramenech. Dadledip zaplavenych vrb bilych i
topoli ¢ernych v PR ¥stonickd nadrz podstatpiesahla v literatte udavany peet dni.

Hezivani devin na zaplavenych plochach PRsYonicka nadrz bylo sledovano i v roce
2003 (MADERA, KOVAROVA a kol. 2003). Bylo potvrzeno, Ze primarnim steym
faktorem misobicim na spotenstva devin v prostoru $edni nadrze vodniho dila Nové
Mlyny je dlouhodobé a trvalé zaplavenifigpbené zvySenim hladiny v nadrzi nad kotu 169,5
m n.m. Pro hodnoceni zdravotniho stavevih a pro predikci jejich dalSi prosperity je mrot



zapotebi rozliSovat, zda jsou trvale zaplaveny po celeget&ni sezonuCéasti spoléenstev
mimo dosah hladiny v nadrzi jsou vitalni a vyvije@ zdars. Jedna se zejména o uzky lem
obnaZeny podél Boich hrazi. Zde Ize nalézt doposud Kojopol ¢erny Populus nigra
atfadu druli vrb (Salix alba, S.fragilis, S. x rubens, S.viminalistri&dra, S.cinerep
ojedirgle i olSi lepkavou Alnus glutinos® jasan uzkolistfFraxinus angustifoliaéi jilm vaz
(Ulmus laevi¥ Na urovni spoléenstva je vyrazny rozdil ve vitaliristu mezi zaplavenymi
plochami a referami plochou. V roce 2003 doSlo k podstatnému zhargsech #éstovych
charakteristik na zaplavenych plochach oproti r@k02 a dale se tak zvyraznily rozdily
s referedini nezaplavenou plochou. V biomase nezaplavenéhosiojiz je akumulovano
3,13*1 MJ energie na hektar oproti 0,91*181J energie na hektar zaplavenych ploch.
Vykon nezaplaveného porostu se zvySil na 14,19 k® hektar. Hektarova zasoba
dendromasy v nezaplaveném porostu se zvysila 8268 v roce 2002 na 368,63°w roce
2003. Tim se potvrdilo to, Ze geobiocendézy luznilesa vé&chto podminkach jsou
nejproduktivrgjSimi stedoevropskymi firozenymi ekosystémy. Na zakkadvysledki
sledovani sukcesnich proédsylo mozné zpracovat prognézu dynamiky vyvoje gecdnoz
sttedni nadrze i riznych hladinach nadrZeni¢etrt navrhu managementu (BIEK,
MADERA, PACKOVA 2004).

Vysledkytady studii, zpracovanych v poslednich letech vtprasstedni nadrze ajt
potvrzuji, Ze krajina novomlynskych nadrZziegstavuje jedingy krajinns-ekologicky
experiment a Ze sledovani stavu a vyvagngch krajinnych struktur nadrzemi ovl&meho
Uzemi niize @inést zcela originalni poznatky. Ned@yn¢ cenna je moznost studovat vyvoj
krajiny v Uzemi, ovliveném vystavbou velkého technického dila, kde figop podrobsg
dokumentovan jak vychozi stav, tak i @mg, v krajiné probihajici a moznost srovnavat to,
jak se napluji technické, ekonomické a geoekologické prognozy.
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Summary

Landscape of the Nové Mlyny dam as a geoecologiedperiment.

The article sumarizes the results of long-termasgein the landscape influenced by building
of water reservoir Nové Mlyny (Czech Republic, $ohMtoravia, river Thaya) in 20th century.
Now floodplain forest succession begins on islaamtt$ sediment loads of middle water
reservoir. It is possible to compare technicalhecoical and geoecological prognoses made
before building with contemporary landscape reality

Pozn. Fispevek byl zpracovan v ramégseni vyzkumného zam LDF MZLU v Brre (MSM
6215648902/04/1/4)
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