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Nakonec se podivejme na posuzovatele C.

pocet lidf

mira vlastnosti

minimum stfed maximum

Jeho problémem je to, Ze oba konce $kély upevnil pfili3 daleko od redlnych hodnot.
KaZd4 posuzovana osoba mu spadd do priméru — tzv. chyba centrdlni tendence.

Posledni vyznamnou skupinou chyb posuzovéni lidi, o které se zminime, jsou
tzv. implicitni teorie osobnosti (nebo soukromé teorie osobnosti). Jejich
podstata spo¢iva v tom, Ze kazdy ¢lovék si na zdkladé osobni zkuSenosti vytvari
vlastni pfedstavy o tom, které lidské vlastnosti spolu souviseji. Tato souvislost
se viak ve skuteénosti nemusi vztahovat na vSechny. Jednim z takovych rozsi-
fenych piredsudki je naptiklad to, Ze inteligentni lidé nosi bryle.
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Existuje jeden, nebo vice typii rozhovor(i?
Co je dotaznik? Jak a jaké otdzky kldst respondentim?
Jak pldnovat, uskutecriovat a vyhodnocovat rozhovor?

Jestlize je primarnim zdmérem ziskdni takovych typd dat, jako jsou informace
o nézorech, postojich, zdmérech, pFanich, nebo jestlize se chceme dozvédét, jak
dany ¢&lovék porozumaél situaci, potom bude rozhovor nenahraditelnou meto-
dou, ke které sdhne psycholog, politolog, sociolog, ale i 1ékai a pedagog.

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi pozorovanim a rozhovorem spocivd v tom, Ze
rozhovor predstavuje zprostiedkovany a vysoce interaktivni proces zis-
kavani dat. Zprostiedkovanost a interaktivnost ¢ini rozhovor zna¢né para-
doxni a vnit¥né rozpornou metodou.

Interaktivnost znamena, Ze zatimco v ,pravém“ pozorovani byl pozorovatel
vétsinou jakoby mimo situace (skryty, utajeny nebo nezicastnény), rozhovor je
stFetnutim tvafi v tvar. Tim, Ze vyzkumnik aktivné vstupuje do situace, chté
nechté ovliviiuje i mnozstvi a charakter informaci, které mu sdéli respondent.

V jednom experimentu autofi zkoumali, zda existuji lidé, kterym fekneme o sobé&
vice d@ivérnych informaci nez jinym (Stefanko, Ferjen&ik, Auxtovd, 1996). Kromé ji-
ného se ukdzalo, Ze lidé fekli vice intimnich informaci Zen& neZ muZi. Nenf tedy dd-
leZité jen to, na co se ptame, ale i jak se ptdme a kdo se pta.

Informace, které chce vyzkumnik ziskat rozhovorem, jsou vidy zprosttedko-
vané. Tato zprostfedkovanost je ddna nejenom specifickymi zdméry respondenta
(z etickych, spoletenskych, pragmatickych i emocionalnich dvodii nepovime
vidy to, co si ve skuteénosti myslime), ale i jazykovou obratnosti i strukturou
a povahou jazyka.

Snad nejvazné&jii zdroj komunikaénich problémt spo¢ivd v mylném piesvéd-
geni, Ze slova maji tutéZ povahu jako redlné predméty, které nés obklopuji. Vz-
pometime si na kapitolu ,Jazyk védy“. ZjednoduSené feceno, fe¢ je systémem
konvenénich symbolfi a pravidel na jejich uzivani. Navic tyto symboly maji ze-
vieobectiujici povahu. Jakékoli verbalni vypovéd nikdy nedokdZe v uplnosti vy-
jadiit jedineénost predmétu nebo skuteénosti. Je pouze nastrojem k jejimu opisu.

Prvni pragmaticky zavér z feéeného tedy zni: To, co si myslime nebo
citime, neni vidy moiné adekvatné vyjadiit pomoci feéi. Prvni defor-
mace informace v Fedi nastava pri kédovani informace do systému jazyka.
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KODOVANI
DO SYSTEMU
= AzvKa =>
( GAO )
(syntax, sémantika, e
slovni zdsoba,
Népad, myslenka verbalni pohotovost) verbalni vypovéd

Prvni deformace informace

Konstatovdanim toho, Ze uz to, co ¢lovék fekne, se vyznamove vice ¢i méné
odchyluje od plvodniho vyznamu, jsme jesté zdaleka neuzavieli problém ne-
jednoznaénosti verbalni vymeény informaci. Dal§im problémem je pfenos za-
kédované informace. Cim je ,kan4l“, kterym informace proudi, delsi, tim je
vétsi riziko ,,sumh“: zkresleni, vypadkid informace. Délkou kanélu nenf ani tak
minéna vzdalenost mezi vysilacem a prijimacem jako spiSe pocet zprostredko-
vateld. Klasickou ukdzkou $umu je hra na tichou po$tu.

Pt{jemce sdéleni, které se k nému dostalo zakédované a pienesené komuni-
kac¢nim kandlem, opét dekéduje do roviny vyznamu. Rekli jsme si jiz, Ze slovo
neni ekvivalentem redlného objektu. To je divodem, Ze jiz vysilatel kéduje vy-
znam do podoby, kterd se od ptivodniho vyznamu muzZe znaéné odliovat (napf.
neumi zvolit ,spravna“ slova). TotéZ — ale obrdcené — se mtze dit i na strané
piijemce. Jak si povime u metody sémantického diferencialu, kazdy pojem je no-
sitelem nejen denotativniho vyznamu, ale i vyznamu konotativniho. Zatimco de-
notativni vyznam je konvencni (napi. ,zidle“ = nejéastéji dfevény nebo kovovy
kus nébytku s riznym pocétem noh, uréeny k sezeni jednoho ¢lovéka), konota-
tivni vyznam je odrazem individudlni a neopakovatelné zkusenosti, kterou ma
kazdy z nds odliSnou. Proto mlZe i pfijemce piisoudit informaci zakédované ve
slovech rizny vyznam. Jesté lépe nez o dekédovéni by bylo mozné mluvit o in-
terpretaci.

Matka fekne synovi, aby vynesl smeti. Ten odpovi: ,Hned!” Co to vSak znamena? Do
slova hned mtiZze zakédovat rtizné vyznamy:

— za pét minut,

— zapomef na to,
— ted'mi dej pokoj,
— za hodinu.

Syn zakédoval informaci o tom, kdy vynese smeti, do ne zcela adekvétni podoby.
Ale to jesté nenf vechno. Dalsi otdzkou je, jak tuto informaci pochopila jeho matka —
jak ji dekédovala a interpretovala.
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Takto snadno dochdzi k podivnym situacim: Nékdo ftkd néco jiného, nez chtél ve
skute&nosti fici, a pfijemce tomu rozumi v jesté jiném vyznamu. Dochdzi tak k dis-
proporci mezi:

a) tim, co chtél vysilatel komunikovat,
b) tim, co ve skutec¢nosti komunikoval,
c) tim, jak to interpretoval piijemce.

Tento velmi &asto se vyskytujici proces nazyvdme metakomunikaci.

Tim jsme uzavieli posledni ¢lanek Fetézu verbalni komunikace. Vidime, Ze cesta
od vyznamu pies jeho zakédovéani a pienos aZz po dekédovani a interpretaci je
sloZita a malo spolehliva. V jeji dplnosti ji mizeme vyjadiit nasledujicim sché-
matem:

\ 7,

:Q:» »xﬂé-bé:ﬁi...g

zamér kddovani pfenos dekddovani

Kazdy, kdo rozhovor pouZziva jako svou pracovni metodu, si musi byt zminé-
nych uskali védom. V jazykové komunikaci plati:
* Reéené malokdy odpovida zamyslenému.
Pravidlo: Dbejme na piesnou a jasnou volbu slov.
* Prenos deformuje informaci.
Pravidlo: Cim vice je informace zprostiedkovand, tim méné je davéry-
hodné. Pokud lze, ziskdvejte informace z ,,prvni ruky*.
e Slova a vypovédi mohou mit mnoho ruznych vyznamau.
Pravidlo: Nevéime, Ze nasSe interpretace cizi vypovédi skuteéné odpovida
tomu, co mél na mysli komunikujici.

13.1 Typologie rozhovorti

Z hlediska poétu komunikujicich osob by bylo napiiklad moZno mluvit o mo-
nologu, dyadickém, triadickém ¢i skupinovém rozhovoru.

Z hlediska formalizovani Ffeéové vymény informaci bychom zase mohli mlu-
vit o strukturovaném & nestrukturovaném rozhovoru, formalnim ¢éi neformal-
nim, vyzkumném, terapeutickém, poradenském, zaméstnaneckém apod.
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V nagem kontextu za nejéasté&jsi typologické kritérium budeme povazovat
cil rozhovoru. Z hlediska subjektu rozhovoru maze totiz rozhovor v zdsadé
slouzit jako:

— ndstroj pro ziskavani informaci (tzv. poznavaci rozhovor, interview),
— naéstroj na ovliviiovani (tzv. formativni rozhovor).

Poznavaci rozhovor (interview)

hlavni tok
komunikace
—
interviewovany interviewujici
sdéluje, produkuje informace stimuluje produkci informaci

Formativni rozhovor

hlavni tok
komunikace

-

terapeut, uéitel, vypravéé
formujici informacemi

klient, Zak, posluchaé
formovany informacemi

Piikladem pro prvni typ je diagnosticky rozhovor psychologt ¢i 1ékait, tzv. se-
lektivni rozhovor p¥i pfijiméani novych pracovnikd, typické ustni zkouSeni, roz-
hovor novinait s vybranymi osobnostmi. Poznédvaci rozhovor je asymetrickou
vyménou informaci — interviewujici v ném mluvi relativné maélo.

Piikladem pro formativni typ mizZe byt klasicky zptsob vyuky, direktivni te-
rapeuticky rozhovor, poudovani ditéte atd. I formativni rozhovor je asyme-
tricky, ale opaéné, nez je tomu u poznavactho rozhovoru.

V této knize se soustiedime na rozhovor poznavaci jako na nastroj ziskdvani
informaci.
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13.2 Vedeni interview

13.2.1 Formy interview

Cilem poznavaciho rozhovoru je ziskat od interviewovanych lidi informace.
Tyto informace mohou mit riizny charakter. Riznému charakteru téchto in-
formaci se musi pFizptsobit i organizace a charakter rozhovoru. Aktivita
a uloha interviewujictho mizZe §iroce variovat — jak popisuje schéma (podle
Barrat, 1971).

typ interview

volné asociace nizkd nizkd nizky vysokd

nestrukturované
(hloubkové) interview

polostrukturované kontrola nad kontrola nad stupen pres- Sitka a hloubka
interview otdzkami odpovédmi in- nosti a opako- potencidlni

~  tazatele terviewovaného vatelnosti odpovédi
strukturované
interview

formalni test
vysokd vysoka vysoky nizka

Piikladem uplatnéni metody volnych asociaci je klasicky psychoanalyticky roz-
hovor. Role interviewujiciho je byt viceméné pouze pozornym posluchaéem, sna-
Zicim se porozumét logice plynulého toku asociaci necenzurovanych klientovym
védomim. Interview v této podobé je pro svou celkovou nekontrolovatelnost —
volnost — vypoveédi ve formé i obsahu vZdy unikatni a neopakovatelné.
Nestrukturované interview se této volnosti pfiblizuje. Ani zde nema4 inter-
viewujici pfedem pripraveny seznam otdazek. Piece jen je vSak ve své roli ak-
tivnéjsi, protoZze ma pripravené téma. Sociolog se naptiklad chce dozvédét, jak
se divaji lidé na soucasné politické poméry v zemi: volné (s velkou mirou vag-
nosti a nesugestivnosti) pozada respondenta, aby se mu pokusil svymi slovy
povédét néco o tom, jak chape soucasnou politickou situaci a co si o ni mysli.
V polostrukturovaném rozhovoru se aktivita interviewujiciho dale zvysuje.
Ma pfedem piipraveny seznam otdzek. Zplsob, forma odpovédi na tyto otazky
zlstdva naddle viceméneé volnd. Respondent si sdim mtzZe vybrat styl odpovédi.
Koneéné strukturovany rozhovor a jeho pisemnd podoba — dotaznik, v némz
ma interviewujici ,predepsané® znéni jednotlivych otdzek i jejich poradi.
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Stejné tak i respondent odpovida standardizovanym zptisobem — obvykle vybé-
rem z nékolika ptipravenych alternativ odpovédi.

13.2.2 Typy otdzek

Alfou a omegou kazdého typu rozhovoru jsou otazky. Na volbé a znéni otdzek
— 1 na jejich pofadi — zavisi mnozZstvi a kvalita ziskanych informaci. Breakwell
(1995) popisuje nékolik chyb, které by se ve spravnych otdzkach nemély vy-
skytovat:

* Otdzka se nema soucasné ptat na dvé véci (napi.: Jsou dnedni mladi 1idé
samostatni a ¢estni?).

* Otédzka nemd navadét k urditému stylu odpovédi (napi-.: Ze vés ob&as po-
boliva hlava?).

* Otédzka by neméla obsahovat nesrozumitelné nebo nespisovné terminy
(napi. mélo frekventované odborné terminy, Zargon).

* Otézka nemad obsahovat dvojity zépor (napi¥.: Nemyslite si, Ze dnes ne-
maji lidé k sobé dostatek porozuméni?).

e Otézka nema byt formulovana p#ili§ Siroce (v8eobecn& o viem a kon-
krétné o ni¢em).

Kerlinger (1972) uvadi sedm kritérii pro vybér otazek:

Otazka musi mit vztah k (vyzkumnému) problému.

Typ a forma otdzky musi odpovidat typu a charakteru informace.
Otédzka musi byt jasnd a nedvojsmysln4.

Otazka nemad byt sugestivni.

Otdzka nemd stavét na informacich, které respondent nezna.
Otédzka md byt formulovand tak, aby byla emocionélné piijatelna.
Otédzka nemad navadét k socidlné Zddoucim odpovédim.

N ok W

Zastavme se bliZze u pozadavku vybéru pfiméfeného typu otazky. Jaké typy otd-
zek muZe tazatel formulovat:

1. Otevirené a uzaviené otazky

Zgakladni ¢lenéni déli otdzky na oteviené a uzaviené — nebo téz na otdzky
uzaviené a otdzky s otevienym koncem (Cannell a Kahn, 1968; Kerlinger,
1972; Nachmias a Nachmias, 1987; Hybels a Weaver, 1989).

Otevrené otdzky jsou formulované tak, aby neohraniéovaly moznosti odpo-
védi respondenta. U uzavienych otdzek (nazyvanych nékdy jako otdzky s nu-
cenou nebo omezenou volbou) si respondent miiZze jako odpovéd vybrat jednu
z pfedem predloZenych a ptipravenych alternativ.
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Nékolik pfikladt na oteviené a uzaviené otazky:

(otevrena) Jak obvykle reagujete na to, kdyz lidé nesouhlasi s vasimi nazory?
(uzaviend) Zlobi vds, kdyz lidé nesouhlasi s vasimi ndzory?

(oteviend) Co si myslite o Gcasti déti pfi rozhodovéni a planovéni rodinnych akci?
(uzavfend) Souhlasite s tim, aby se déti zdcastiiovaly planovanf rodinnych akci?

(oteviend) Jak byste charakterizoval svou finan&ni situaci v porovnan{ s minulym
rokem?

(uzaviend) Rekl byste, Ze vaSe soucasnd situace je lepsi, nebo horsi v porovnani s mi-
nulym rokem?

Oteviené otazky obvykle ,navadi“ k podrobnéjsimu vysvétlovani vlastnich na-
zorQ, umoznuji vétsi vhled do zptsobu, jakym jedinec zpracoval nebo pochopil
urcité skutecnosti.

Uzaviené otazky jsou ,,vécnéjsi“: jejich pomoci mtZzeme ziskat vét$i mnoz-
stvi rtiznych informaci v krat$im ¢ase. A tim, Ze odpovédi na né jsou obvykle
struéné (ano — ne, souhlasim — nesouhlasim) umozZniuji eliminovat nekontrolo-
vatelny tok Teci u pi#ili§ hovornych respondenti.

2. Primarni a sekundarni otazky

O typologii otdzek mizZeme uvazovat i z hlediska funkce, kterou maji plnit.

V tomto smyslu se rozliSuje mezi primarnimi a sekunddrnimi otdzkami.
Primarni otazky jsou ty, které ptivodné (primarné) formuloval interview-

ujici se zamérem ziskat informace tykajici se dané oblasti.

Hybels a Weaver (1989) nabizeji tento pfiklad:

Sociolog, ktery se chce od respondenta dozvédét informace tykajici se kontroly po-
pulace v Ciné, si mtZe predem pfipravit nékolik primarnich otdzek, které by mély
ptiblizné pokryt celou tematickou oblast:

e Pro¢ je v Cin& pottebné kontrolovat popula&nf rtist?

e Jaka je oficidlnf politika vlddy v kontrole populaéniho réistu?

e Kdo iniciuje vétsinu akci zaméfenych na kontrolu populace?

e Jak vysvétluje vldda potiebu kontroly riistu populace svym obcantim?

e Jak se v praxi daff v Ciné kontrolovat rast populace?

Konstrukce primarnich otdzek jesté pred zacatkem rozhovoru je viceméné
standardnim pozadavkem od nestrukturovaného interview az po dotazniky.
Pozorného posluchace v8ak v pribéhu samotného rozhovoru s respondentem
mohou napadnout desitky dalsich otazek, tzv. sekundarni otazky (,pro-
bing“, nasledné, podnécujici otdzky). Cannell a Kahn (1968) mluvi o nékolika
druzich sekundérnich otazek:
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o Kratké projevy porozuméni a zijmu

Tato kategorie ve skutednosti neobsahuje tdzaci véty, ale spi$e velmi struénou
verbalizaci, jejim# hlavnim cilem je signalizovat respondentovi, ze ho intervie-
wujici chépe a zajim4 se o jeho odpovédi (napf¥. ,chapu®, ,rozumim®, ,ano®).

« Kratké oéekavajici mléeni

Kratké mléeni jako odpovéd na verbalizaci respondenta je stejné dobrym a zie-
telnym signélem, Ze ho interviewujici posloucha a oéekava rozsifeni, pripadng
bliz&i vysvétleni jeho tvrzeni.

« Zopakovani primarni otazky

Odpovéd respondenta na primarni otdzku mize byt nékdy prili§ struéné nebo
miize budit dojem, Ze ji respondent nep¥ili§ dobie porozumél — Ze ji jednoduse
,prehlédl“. V takovych p¥ipadech je dobré otdzku znovu zopakovat.

« Zopakovani nebo parafrazovani odpovédi
Interviewujici si obéas pottebuje ovétit, zda odpovédi respondenta dob¥e rozu-
mél, nebo zda respondent mél skute¢né na mysli to, co pravé fekl. Dobrou ces-
tou k tomuto ovéfeni je zopakovani vypovédi (napf. ,Rikal jste, Ze...“). Jinou
moznosti je preformulovani odpovédi respondenta jinymi slovy:

Respondent: ,,VZdy kdy? prijdu doml a vidim ten nepotédek, nastve mé to
tak, Ze bych vrazdil.“

Interviewujici: ,,Zlobi vés, Ze je doma neporadek?”

o Neutralni pozadavek o doplnéni informace
Priklady pro tuto kategorii mohou byt otazky typu: ,Jak jste to myslel?“, ,Mu-
Zete mi o tom Fici vice?

e Sumarizace nebo zrcadleni odpovédi

Na rozdil od zopakovani nebo pouhého ,pieformulovéni® odpovédi respon-
denta se p¥i sumarizaci interviewujici snaz{ shrnout podstatu vypoveédi tak, jak
je pochopil on. Tim komunikuje respondentovi, 7e ho aktivné poslouchal a sna-
#il se mu porozumét, na druhé strané si z odpovédi respondenta na sumarizaci
nebo zrcadleni miize ovéfit, do jaké miry skuteéné porozumél tomu, co mu
chtél respondent sdélit. Zrcadleni nebo sumarizace zacinaj nejéastéji obraty
jako: ,Pokud tomu dobfe rozumim...*, ,Podle vas tedy...“

Jak poznamenavaji néktefi autofi (Gamble a Gamble, 1984; Smékal, 1990,
a jini), pravé efektivni pouZivani sekunddrnich otazek odlisuje kompetentni
interviewujici od zacateéniki. Najit totiz rovnovéhu a cit pro kladeni sekun-
dérnich otdzek v kontextu osnovy tvofené primarnimi otdzkami neni snadné.
Samoziejmé, mira pouzivani sekundérnich otazek zavisi na typu rozhovoru.
Vyraznou slabinou mnohych zacinajicich interviewujicich je ptred¢asné
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a zbrklé pouzivani sumarizace a zrcadleni. Casto totiz interviewujici pristu-
puje k sumarizaci nebo zrcadleni d¥ive, nez ziskal viechny zdkladni informace
o problému. Tak se nékdy stdv4, Ze misto toho, aby vypovéd interviewujiciho
zreadlila pocity, mySlenky respondenta, komunikuje mu tplné nepochopen,
které mtize vést k pocitim zklamdni, rozladéni a sniZeni motivace pro dalsi
spolupréci.

13.2.3 Etapy a principy vedeni interview

Interview je nastroj, s jehoZ pomoci chceme ziskat uréité informace. Proces to-
hoto ziskdvani mé svij d&j — nebo pokud chcete — dgjstvi, etapy.

1. Pripravna etapa

dJ estf: preF} Ylas:cnlm setkdnim musi probéhnout pt¥ipravna etapa. Dfive nez in-
terviewujici za¢ne rozhovor, mél by sdm sobé odpovédét nejméné na t¥i otazky:
,0 éem?“, S kym?“ a ,Jak?“

Otazka ,,0 ¢em?“ neni tak samoziejma, jak se na prvni pohled zda.

Pokud ma byt tématem interview jiz zminéné traveni volného ¢asu, potom by si mé&l
interviewujici analyzovat, co tato végnf a Siroce koncipovand nélepka maZe ozna-
¢ovat. Chce zjistit, jaké zdjmy ma vybrand populace? Nebo chce poznat hierarchii
preferenci riznych zptsob( traveni volného ¢asu? A tak dale. Formulovat téma Gasto
znamend toto téma vnitfné strukturovat, rozdélit do jednotlivych podtémat, oblasti.
V kone¢ném dusledku — v zdvislosti na typu interview — odpov&dét na otdzku

oo P S P . <
,O ¢em?” znamend pfedem si pfipravit série konkrétnich otézek, které budou pred-
loZeny respondentovi.

Otéazka ,,S kym?“ znamenad, Ze interviewujici by mél ziskat piedbézné infor-
mace 0 osobé, od které chce ziskdvat potfebna data. Ziskat dostatek informaci
jesté pfed samotnym interview neni vzdy jednoduché. Interviewujici by se vSak
mél co nejdiive zorientovat v tom, s kym ,ma tu ¢est“. Je totiZ jasné, e jedna
.fltatéi strategie ptistupu bude vést u riznych skupin lidi k riznym — né&kdy
inezddoucim — vysledktim.

Qtézka 3’fI ak?“ je tou, na niz obvykle odpoviddme nakonec — na zékladé ana-
lyzy a p¥ipravy tématu a porozuméni typu respondenta.

Kde a za jakych podminek se bude interview realizovat?
Jak ziskat respondenty pro spolupréci?

Jak pfedem pfipravit mistnost?

Kam posadit respondenta?
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Je tfeba zabezpecit, aby béhem interview nikdo dal$i nevyruSoval?
Jak dlouho ma rozhovor trvat?

Jaky slovnik volit?

Jak se obléci?

2. Uvodni etapa interview
V této etapé stoji interviewujici pied dvéma zdkladnimi tlohami:
a) srozumitelné vysvétlit cil, smysl a obsah rozhovoru,

b) navodit optimalni emocionélni klima, umoziiujici respondentovi co nej-
lépe poskytnout pozadované informace.

Pracovnici Survey Research Center na Michiganské univerzité (1969) zformu-
lovali fadu pravidel. Tato pravidla bychom mohli parafrdzovat v této podobé:
1. Seznamte respondenta s tim, kdo jste a koho zastupujete.

2. Vysvétlete respondentovi, o co vam v interview jde. Vysvétlete to tak,
aby to stimulovalo jeho zdjem o spolupraci s vami.

Sdalte respondentovi, jak byl vybran (proé jste si vybrali pravé jeho).
Uvodni instrukee by mély byt kratké a jasné.
Ptizplisobte své chovéni a postup pruzné situaci.

o Ok W

Snazte se vytvorit atmosféru dvéry a porozumeéni.

7 etologie znamy pojem distanéniho odstupu plati plné i p¥i navazovani kon-
taktu mezi obdma tdastniky interview. V psychologii obvykle nejde jednoduse
,skoéit“ rovnou do cflového tématu. K interviewovanému je tieba priblizovat
se postupné. K tomu slouzi nejenom piedstaveni se a nacrtnuti obsahu ¢i za-
méru interview, ale i tzv. zah¥ivaci otdzky — ice-breakers. Jsou to otdzky nebo
komentdre, tykajici se vétsinou neutrdlnich témat, kterd jsou respondentovi
dobie znama. Ukazuje se, Ze i takovy typ otédzek, jakym jsou identifikaéni
otdzky (jméno, povolani, bydlisté apod.), pokud jsou spravné formulované
(oteviené, volné stavéné otdzky ,Mohl byste mi na zadatek néco o sobé Fici®),
maji vedle informaéni hodnoty i funkci adaptaéni a zahtivaci. Zvlasté v této
etapé interview by se mély volit oteviené otdzky. Zacit uzavienymi otdazkami —
zvlasté otdzkami, kde se vyzaduje jen odpovéd typu ,ano —ne“ je vétsinou dost
nestastnd volba, od zaéatku redukujici interview na strohy vyslech.

3. Jadro interview

V dobfe vedeném interview nema samozi-ejmé respondent citit Zddné ohraniceni
mezi jednotlivymi etapami — pfechod z jedné do druhé musi byt pozvolny a ply-
nuly. Primarnim cilem této &asti interview je ziskat tzv. jadrové informace.
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Zplisob, jakym se to déje, zdvisi na tématu a déle na vybraném typu inter-
view. Ve strukturovaném interview je v této etapé role interviewujiciho asi
nejjednodussi — striktné se drzi pripraveného kompletniho souboru otdzek
a odpovédi zaznamendva piredepsanym zptsobem. V méné formalizovanych
diky moznosti improvizace a pruznému doplnéni chybgjicich informaci.

Jind situace nastdva, kdyz poloZena otdzka je pro respondenta emociondlné
tézka a ten se odpovédi vyhybd. V zdsadé mame dvé moznosti:

— na otazku ,,zapomenout®,
— otazku odlozit na pozdéji.

. o i oy . e . . P
Interviewujici si mlze pFipravit série otdzek nejen v horizontdlni roviné — tedy
uspofadani jednotlivych témat a podtémat, ale i v roviné vertikdlni — v roviné
vSeobecnosti nebo emociondlni neutrality otédzek.

Jak byste sefadili tyto otdzky z hlediska choulostivosti (nejleh&i = 1):

1. Popiste néktery ze svych erotickych sna.

2. Jakym zplisobem predchdzite necht&énému t&hotenstvi?
3. Jak se nejradéji libdte?

4. Popiste sv(j prvni sexudlni zdZitek.

5. Podle jakych kritérif si vybirdte partnery?

*,21ey au|is” ez JeA
-ozeaod 21ep| ‘Yorxzelo od ze ejerops|seu a7 ‘ojoid ual ,nyzejo noxys|” eu iue [ppanodposu
oysep juspuodsal Aq Neull ‘| ‘g ‘¢ ‘z ‘p :Jpejod ojwo) A suszeles Auepez 1Aq Ajpw Aq Ayze10

Tento zphsob kladeni otdzek — od vSeobecnych (nebo citové neutralnich)
k otdzkdm specifickym (nebo emociondlné vice ladénym) se oznaduje jako
trychtyrové kladeni otazek.

Dalsi alternativou je tzv. hirebenové kladeni otdzek. Zatimco v trychty-
fovém vedeni rozhovoru se vénujeme daldimu tématu az po vyéerpani pred-
chazejictho, v hfebenové strategii otdzky stt¥idavé ,piebihaji“ z jednoho tématu
na druhé — a po ukonceni ,kola“ se cely cyklus znovu zopakuje. Celkem dobte
si mizeme piedstavit kombinaci obou strategii: v prvnim kole se jednotlivych
témat dotkneme orientaéné a v kazdém dal$im zvySujeme specifiénost i naroc-
nost jednotlivych otdzek. Tento postup je vhodny zejména tehdy, kdyZ jsou
mnozstvi a charakter poZzadovanych informaci tak Siroké a riiznorodsé, Ze je
nemizeme ziskat jednordzové, ale jen rozvrhnutim do nékolika oddélenych
rozhovort. Kazdé dalsi setkdni tak zlistane tematicky pestré, pric¢emz bude na-
rlstat i hloubka vztahu a prezentovanych informaci.
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 Jednim z dfileZitych dilemat, ktera musi interviewujici v této etapé Tesit, je
otdzka jeho vlastnich zésah®@ do komunikace. Respondent by nemél vytusit
z otazek nebo reakei interviewujiciho, co si on o tématu mysli. J ednou z nej-
ast&jsich chyb je totiz tendence k verbdlnimu hodnoceni vypovédi respon-
denta. A% na velmi vyjimeéné okolnosti by se interviewujici mél vyhybat hod-
noticim vyrok@im (nap¥. ,Hezky jste to tekl...“, ,Nesouhlasim s vami...,
,V tom mate pravdu, ale...“). S tim souvisi problém, jak prilis hovorného res-
pondenta v jeho odpovédich omezovat. Zvlasté nékteif nedirektivné orientovani
poradensti psychologové si s timto problémem nevédi rady a prozivaji minuty
(i hodiny) frustrace. Jinym zase chybf kviili problému intruze (tj. nasilny vstup
do rozhovoru) senzitivita a skdéou do Fe¢i nevhodné casto a nepfriméfenym
zplusobem.

Vieobecné plati, ze pro efektivni uskuteénéni interview nenf ani tak ddle-
#ité kladeni sofistikovanych otazek jako spiSe pozorné poslouchéni, komuniko-
van{ z&jmu, pozornosti a akceptace partnerovi.

4, Zavér interview

74vér interview ma v bezprostfednim dtisledku slouzit vice respondentovi nez
interviewujicimu. Jednim z jeho zakladnich poslani totiZ je posilnit — ,,odmé-
nit® — respondenta za spolupraci (napf. podékovani, ocenéni ochoty apod.).

Nékdy byva v této etapé vhodné sumarizovat prehledné hlavni body ¢i té-
mata, o kterych byla ¥e¢. Tim se na jedné strané déla za rozhovorem ,tecka“
a na druhé strand se jesté naposledy kontroluje, zda interviewujici vsechny za-
kladni informace zachytil a porozumél jim tak, jak byly minény.

V piipads, Ze je interview rozvrhnuté do vice setkéni, je v této etapé prostor
pro dohodnuti mista a éasu nejblizstho setkani s naértnutim okruhd, kterym
se bude vénovat pozornost.

5. Vyhodnoceni interview

Data sama o sobé velkou cenu nemaji. Informace ziskané z rozhovoru jsou ne-
zpracovanou surovinou, kterou je tfeba uttidit, analyzovat a peclivé vyhodno-
tit. Tak jako interview neza¢ind kladenim otdzek, nekonéi v okamziku, kdy
jsme se s respondentem rozloucili.

Zptisob® t¥idén{ a analyzovani dat je mnoho. (O jedné z mozZnosti — obsa-
hové analyze — si povime vice v jedné z nésledujicich kapitol.) Zalezi predevSim
na téelu interview — jiny bude postup klinického psychologa a jiny sociologa.
Zakladnim predpokladem pro praci s daty je vzdy to, aby byla piiméfené re-
gistrovana. Z4dny vyzkumnik by se nemél spoléhat na svoji pamét. MozZnosti,
jak registrovat data, md dnes totiz vic nez dost: od neptili§ pruzného a také ne-
dokonalého pisemného zaznamendvéani pres magnetofon aZ po videokameru.
Registrace priibéhu a obsahu interview je tak dalsim podstatnym znakem,
ktery ho odlisuje od laického rozhovoru.
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13.3 Dotaznik

Ve spoledenskych védach a védach o élovéku existuje mnoho vyzkumnych oté-
zek, na které je obtizné hledat odpovédi ptanim se jednotlivych lidi tva¥i v tvar.
Zv1asté tam, kde potifebujeme jednu a tutéz sadu otdzek zadat velkému poctu
lidi, bude vyhodnéjsi, kdyZ jim ji zaddme najednou — simultdnné. Dotaznik
v jeho zakladni podob& neni nic jiného nez standardizované interview
predlozené v pisemné podobé.

Vyhody dotazniku:

° ﬁspora dasu a finanénich prosttedkl
* data lze obvykle lépe kvantifikovat

Nevyhody:

* mens§i pruznost (nap¥. nelze klast doplnujici otazky)
e formulace otdzky nemusi byt dostateéné srozumitelna vsem

¢ obvykle niz3i vérohodnost dat (zafazeni tzv. lZiskére sice umozni vyradit
nejméné vérohodné sety odpovédi, neumoziiuje vSak piiblizit se k prav-
divym odpovédim)

pFiprava dotazniku si vyzaduje vétsi peclivost nez priprava interview
Upozornéni: Dotaznik je pomérné ¢asto zaménovan s testem v psychometric-
kém slova smyslu. Bez pfimérené validizace, bez peclivého ovéfeni a Gipravy re-

liabil.ity a bez polozkové analyzy ma k psychometricky vyhovujicimu testu
velmi daleko. O téchto vécech si vice povime v zavéreéné kapitole o méfeni.
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