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Napesledy fserm vidél duhu leios v zdf,
na protéjli strané mélkého ddell u Zdie,
Nevypjala se tam ale do ebvykldho obiou-
ku; jen stdla kolme nad panorky jake vj-
strafny fialovy sioup, matadla re v sou-
mraku, vizva, vfsméch, vir. Zbyvale fen
spfehat krajem za barevnou fmoukou,
hmatat po af zufivd, kef se serml. .

= Nech mé profii touhle duhou, ® zpival
kdysi dfizh Janota. Ten obiray mé fasto
napadal jake pFimér fivotnich gesl, fichf
Jiem Byl svédkem fake idastnik neddvnd
besedy Literdrek s akiivisty skologického
hnutl Duha v Brnd, Pominu-lf zdkledad
rozpalitost pedobnyjch besed (prvnl Fada
neffkavd prazdnd, zatimee dotazy padafi
£ tebelské® porice od radni stény), mé
dojmy byly tyte. Dejem prej: Sedi tu
hryika velmi miadjch lidi, kieF{ se ener-
gicky, vytrvale a pracovitd vzall za vic
viech. Jejich wmanufest asi leckierého
stdiniho dtednika, edpovidnéhe vie za
erlek nel ra jednu bolarou &dst, drdfdf
Joko pFEli¥ vyostFend, Nikdo fe viak me-
mile vinit ¥ thostefnosil. To oni hmatali
pe duze, ond v nf ueid€li vy&fcnik! Ted
1 sedi po prohrand (freickd!) biivd o Lib-

“kovice a fefich hofkost wiél ,vlddd®
a  moci® tuhme v Aerotpusiney redlinu,
No zdbrutd rlastnfhe: tporu  akevised
3 Lviddou” ({ike maniddam, viaim viak
Jeho visledek & 1dd 3¢ mi trestuhodnj:

» ¥ldda® sl ud¥lala nepfdiele prdvd mezl
nr_;-mlnl thostejnjmil Pokusit se projit
maiouef duhou, vidy rezklenutou kdesi'
mezi pragmatismem mocl a Idealismem
Jejich hlidadd, bylo rrud' ud'mku a velko-
rysost minfstrd.

Dejem druby: Kde frou kuhrur ekolo-
gické krize? ama:hjm! ¥ malem spo-
tfrebnim Livotnim stylu. A protf mné v be-
sednlm sdiku gedi lidé, jejichf rdvér fe
Jednoznalny a idedini - uskrovni se, ted

hred & asobnf, misto konzumerismu ma- ~
rrdtit se k pravim hednotdm. Jenomie

stall vykrolit, a uf se { tenhle duhovy
most vzdaluje: Sysiém nds totif nejen za-
valuje vyrobky, on nds pfedeviim ramési-

ndvd! Plestaneme-Ii pro néf pracoval - .

edkud pojde chieba, jeff budeme jisi?
Sdm za sebe sice dokdiu bojketoval prdci

¥ tevdrnd na freonové lednicky, vétfing’
dilnikd viak jefich umisténl v systému

neskytd lepfl alternative nel prdvé za-
méstndni x ndjakém ydradném primysiu.
Idedinl pfedstava odfikdni a skremnosii
resvich ddsledeich mifl rovnou na opad-

nou siranu spelefenské duhy, k vytedfeni -

uplné novych, mézndmych, .neoarchale-
kich® socidinich struktur. Chodnik skrg
duhw viak zdstdvd mevyilapdn a naslou-
chdmi pdrodivym chimérdm nakonec
unarife, kdy! maohem vie je pro celek
tfeba drobnyeh praktickfch krokd, nud-
nych legislativnich opatFenl, ryhidiek
apdkazd, a oviem | dalfiho rovveje ofisi-
né supertechniky.

Dojem poiledni: BEhem diskuse, std-
fejicl ye ras a znorn k ofevfenym randm
Libkovie a Temelina, tirdcim naokonec
nit. Chee se mi wprchnout ze slov, zmizet
nékam do mraozu krafiny, rozedfit se
o bezeslovn§ nofni inih. Z ddlky siyfim
mladiky ¢ Duhy vzndfet vicitku viéi in-
trickindldm, kierd na besedd prosifed-

nictvim Literdrek rastupujeme: Kde byl |

vdf hlas, kdyf my jrme e poutali k bag-
rim? K mementu Libkovic te najednou
Fadi | memenio Slavie, urfend tentokrdt
infelekrudldm. Te rakowFend kavdrna sf
rytloulila fefich pesicl, me bof nelhostef-
nfeh o severoleskou obeel Utéh bege-
tlornou pldnl Jedno 1 posldnl dnelfniko
intelektudla: ufjim také 1 nebyt. Uidet_
abstrakinim slovidm a namiste nick gfor-
mulovdtl konkréind ‘iéinpé tahy akce.
Propijéit svou poetiku a réforiku pHzem-
nimu dsill o tu 2i onu katalyzdtoraven
vrhldike. A zdroved v pFedsiavdeh | v itl |
hmatat po skrytém  ekologickém ™ divel-
il J'ldsﬂpﬂmmnnrﬁ rde na Zemi, st -
rrvol je v konkrétnich tvarech, porkb:l:h
alinech. Nechal se niehnwr mﬁfmau
duow

J osef Vavmusek

ZAVOD S CASEM

(Hledmu I:dskych
hodnot
slucitelnych. .
S trvale
udrfitelnym
zpusobem

Zivota)

<z

1 - Y¥voj lidské spoleénosti v poslednich staletich jt rharnkttrim"fan radou,,
.zdsadnich a stdle se prohlubujicich rozpord. Bouflivy rozvoj védy, techniky
‘a.vzdélanostl umoinil nejen explozivni, bezprecedentni rist pbjemu po-:
‘snntkd o svété: ve kterém Fiieme, ale laké podsiatné svySeni fivotai drovné
‘véldiny obyvatel Evropy, Severni Ameriky | mnohd’ jinych® bblustl, Zkva-

litnilla se zdravoini péce o velkou Edst svétové papulace, omezil viskyt in-
-fekénich chorob, virazné se sniZila umirtnost. Ve stile vitiim podtu zemi,

]

I .
! N:muicmc ovicm opomenout e
-Hidouc!, nechiténd a ve svych disled-
cich nebezpeéné rysy toholo vyvoje.
Mezi né patfi vysoka a stdle rostouci
materidlni spotfeba stitd ,Severu® -
a tzké wrstvy bohatych v zemich
~Jihu® - spojend s rychlym Eerpanim
pfirodnich zdroji a produkei obrov-
ského manZstvl edpadi; 20 % svétove,
populace lak spotfebovdva zhruba
:80 % zdroji surovin a energie. Viétiina
obyvatel stétd Jihu® (a Edst obyvatel
woeveru™) Eije v chudobé, vice nez T80/
miliont z celkového podlu 5,5 mi-
liardy obyvatel svita dokonce pod
hranicl absolutni bidy. Propast mezi
bohatymi a chudymi se tak zv&isuje,
oba extrémy pak pHsplvaji k destrukci
tivotntho prostfedi: bohati nepfimé-
Fend vysokou spotfebou a ji odpovida-
jict emisi odpadi vieho druhu, chudi
lidé ve snaze zachrdnit holy Zivot de-
vastuji pfirodu ve svém okoli. Expan-

:zivnl rozvej euro-americké kultury

‘vede k oslabovdni nebo dokonee k zd-
niku fady ndrodnich nebo regional-
nich kultur. Dochdzl k nevyéislitel-
‘nym ztrdtdm kulturniho bohatstvi lid-
stva, k poklesu jeho schopnosti G¢inné
reagovat na zmény situace i ke.zvy-
Zené zranitelnosti lidské spoleénosti.

Mebezpeény je pfedevdim rozsal
a rychlost’ destrukee pfirody a Zivol-
niho prostfedi &lovéka v globdlnim,
reglondinim i mistnim méfitku. To
souvisl pfedeviim s pridkym rozsifo-
vinim  technickych sehopnosti lidi
ménit pfirodu, s globalizaci™ civili-
zace, kierd je pfimym disledkem diive

nepfedstavitelné rychlosti &ifen! in-

formaci a plepravy osob i ndkladi

a rostoucl intenzity ekonomickych

i polillck]rch vazeb ve svitd, Pupnré
v historii je tak ohroZena lidskd civi-
lizace jako celek a s ni oviem | pe-
spofeiné mnodsivi jinych organismil.
Talo situace je bezprecedentini: aZ do-
sud se zanik uréité civilizace Jotykal
jen wréiiého regionu - ifeba oblasti
mezi Eufratem a Tigrisem, dnes se
muie dotykat celé plancty. Skuted-

‘5 pmsd zu]i dtmnkralf:ké politické syslemy a ideal: lldﬂk}' :h prnv asvo hud o,

nost, fe svitovd populacc 58 1dvo_mar:‘
sobuje kaidyeh' 40 let, je varovnd jii
sama 0 sob&, Mejrychleji vBak roste
pocet obyvatel pravé v t&ch nejchud-
“&ich zemich,.coi vede k prudkému
prohlubovini véech vyde naznadenych
problémi. Kajdy odklad jejich fedeni
miife vést k nekontrolovanym vybuy
chiim ndsili - situace v byvalé Jugo-|
sldvii je toho smutnym dikazem. Pfi-
padnd snaha jednotlivych regioni izo- -
‘lovat se od okolnlho svéta budovinim
jinych, tentokrdt elektronickych opon
a zachoval si prosperitu, al se ,venku®
déje, co se déje, je nejen nemordlni,
ale také kritkozraka, odsouzena k ne-
uspéchu,

Blizime se tedy ke Hliovnlcc po-
kud jsme ji jiz neminuli -, kdy je ne-
zhytné dislednd pfchodnol.it cely do-
savadnl vyvoj lidského spolefenstvi.
Vidomi nezbytnosti zdsadnich -
'i kdyE nepochybné velmi diferencova-
nych - zmén se postupné prosazuje ve
viech &dstech svéta, pfestoie bezpro-
stfedni motivy jsou znaéné rozmanitg,
Kli¢ovym zivérem konference OSN
o ivolnim prostfedi a rozvojl (Rio de
Janeiro, éerven 1992) proto bylo pH-
jeti strategie trvale udriitelného
rozvoje jako zdkladniho sméru dal-
ilho vyvoje lidstva. =,

Trvale udrfitelny rozvoj - nebo
snad pfesnéji zpisoh Zivola - je za-
méfen na hleddni harmonie mezi &leo-
vékem a pfirodou, mezi spolednost)
a jejim Zivotnim prostiedim tak, aby-
chom se co nejvice piibliZili k idedldm
humanisiu a dety k Zivotu a pfirodé
ve viech jejich formdch. Je to zplsob
Zivota, kiery hledd rovnoviba mezi
svobodami a prdvy jednotlivee a jeho
odpovédnosti vOE jinym | lidem i pfl-
rodé jako celku, & to véemé odpovid-
nosti viéi budoucim generacim. Svo-
boda kaZdého jedotlivee ‘tonél nejen
tam, kde zadind svoboda druhého, ale
take tam; kde dochdzl k nideni piirody,
Zijme tak, abychom pfi uspokojovani
svych poifeb neomezovali priva téch,
co pfijdou po nds.

[\I:hcullm-li dospét k ttvale wirfitel-

Ncne::hlc se rusit,
jenom si tady naberu-
trochuy niplné Jdo plaiciho p-::ra

Kresba z knihy Rendin 92

kusit navizal na viechno, co je slu-
telné s vizi trvale udrZitelného zpi-
kobu ZFivota; s zérovedi se snadit vyva-

;&imu zPusubu #ivota, méli hychum se
i

wikyech pmblémﬂ pied nimi2 Ildswo
EtOjl '

Spﬂlcén)rm ;mennvatulem umui i
ﬁuﬁcim pochopeni jednani Ildi jsou
‘lidské hodnoty, vwadfu;id indivi-
‘dudlni nebo - kelektival " pojimani
smyslu Zivola, kodnoty podminéné
ziejmé zédstl biologicky, zéﬁsll kul-
turné.

Pfi hledani hodnot pro Inrnle udrii-
telny Zivot bychom se méli zaméfit
piedeviim sami na sebe, na hodnoty
dominujici v ecuro-americké (nebo
cheete-li, v ,severozdpadni®) civiliza-
ci, jejif jsme souédstl. Nejen proto, ie
jen tak mifeme zménit svojs vlastni
chovani a tim fefit problémy naseho
regionu, ale také prolo, fe privé talo
civilizace dnes. rozhodujicim zpiso-
bem ovliviiuje dénl ve svélé. Konsta-
tujeme-1i tedy neudriitelnost existuji-
cich globdlnich vyvojovych trendd,
musime zdroved pfiznat zasadnl podil
eurp-americkych hodnotovych sys-
1émi na tomlo neuspokojivém vyvoji.

moc: celému lidstvu,

covnl hypotézou, kierd se snaZi postih-
nout nejvyznamnéjil hodnoty evrop-
ské civilizace, vztahujici se k neudr-
Eitelnym trendidm rozvoje (hodnoty A;
a zdrovef identifikovat altemativnl
‘hodnotové postoje (hodnoty B); né-
které z nich se ji} prosazuji, a to ze-
jména v poslednich desetiletich. Jde
jisté o silnou schematizaci sloZité pro-

blematiky, h?pmuza viak mife byt

podnélna‘

1. Vztah ¢lovéka -
kEI‘II‘OdE W e

P 8

dé, kierd je povatovina predeviim
za buudnj zdroj surovin a za pa-
sivnl L hfi3té", na némz se odchri-
vaji libovolné aktivity ¢lovéka, anii
by byly respektoviny meze pfiro-
zené vinosnosti uzeml; zvyiujicl se
orienlace na neobnovitelné zdroje
surovin a emise éaslo velmi nebez-
pecnych odpadid do prostiedi, !

il Alternativa: Védomi soundleZi-

Juaval Closti, kleré sindfufl ke vanlko 77

Zaéneme-li u sebe, miicme tak pu-b.

" Ndsledujici struény rozbor je pra- |

A chfilﬂ Knnslmck[ v?lah k piiro- |- .

Jﬁsef Vaclav
Slddek o

ZADUL VICHR
NA PODHAJI

1 Zadul vichr na podhdyi,
ptdk zazpival v Serém hvozdé,
snil polétal v Sedém kraji,

Zpivej! - ne tak zddumcive,
zpivef trochue veseleji;

vitr duje dnes tak dive,

kridla se ti mrazem chvéji!

. Co je po tom v svété komu,
jd si zpivdm v Serém hvozdé,

i chory ptdk na suchém stromu -
zpivdm proto, ie je pozdé.

- (Sluncem a slinemn, 1887)

[ s e ] ) i.. i
_ viech jeho formdch i k pfirodé jako
. celku, vyuiivdni dzemi v rdmei
me=zl Jeho pHirozené inosnosti; pfe-
vaiujic! oricnttce na obnovitelng
zedroje, minimuylizace odpada a8 fe-
. jich recyklovdni.
- g NI

2 Vztah
lidského individua
ke spole¢nosti

A. Realita: Extrémni pfistupy;
a) jednostranny diraz na soutéZi-
vost a individualismus (typicky pro
Wredlny kapitalismus™}, zaloZeny na

jednotlivee a jeho soupefeni s ostat-
nimi automaticky nejvice prospivi
nejen jemu osobné, ale také spolec-
nosti jako celku (.neviditelna ruka™
A. Smithe).

b} jednostranny diraz na kolekti-
vismus (lypicky pro .redlny socia-
lismus*), ve kterém mély byt zi-
jmy jednotlivyeh Elenit spoleénosti

-

kem byla nekontrolovatelnd kon-
centrace moci- v rukou malé sku-
piny lidi nebo dokonce jednotlivee.
Drtivd vétdina obéani byla zba-
vena jak prava redlng se podilel na
rezhodovinil o wécech vefejnych,
tak i fady dalfich lidskych prdv
a svobod. To vedlo u véldiny lidi

" -k prudkému poklesu sebedivéry
a ke zirdlg pocitu spoluzodpovéd-
nosti za vyvoj spoleénosti 1 jejiho
#ivolniho prostiedi.

B. Alternativa: Vyvaieny diraz na
jednotlivee a kolckliv, kierym  je
nejen rodina, obec, vlasini ndred ¢i
stil, ale i lidstvo jako celek. Do-
‘plnéni soutéiivosti kooperaci v zij-
inu dosaieni spoleénych cild na za-
kladé solidarity a altruismu. |

3. Vitah k toku éasu '
a'smyslu déjin

A, Realitd: Pusedlost ddefi kvantita-
tivniho ristu, kterd je zalozena' na
piesvédéeni, #e privé rist ekoho-
mickych a fyzikd)nich veli¢in, cha-

. rakterizujicich zvy%ovini objemu vy-
roby a (nebo) spoti by, je mn‘:rllkcm

losti s pfirodou, ucta k Zively ve |

fDoku)‘mu na str. 3)

M

- zpivds, ptdku, pozdé, poidé!

predpokladu, Ze cgoistické chovini

podiizeny zdjmim celku, Vysled-

w
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(Dokonceni ze str. 1)

pokroku, V redlném socialismu®
byvala tato idea dokonce zakotvena
plinem, ktery mél povahu zdkona.
Aviak prosazuje se i v zemich
s trinf ckonomikou, kde je stagnace
nebo pokles tempa ristu HNP pova-
Zovan za ndrodni katastrofu. Ta-
kova orienlace je ve svété s limito-
vanymi zdroji neperspektivni a v ze-
mich s vysokou Zivotni trovni sa-
mouéelna, Zddny rist zaloZeny na
rostouci spotfebé hmotnych statki
nemiiZe pokracovat po libovolné
~dlouhou dobu.

B. Alternativa: Duraz na kvalitativni
rozvoj lidské spoleénosti, zaméfeny
piedevsim na zlepsovani kvality Zi-
vota a lidskych vztahii, na rozvoj
védy, kultury, duchovnich a intelek-
tualnich hodnot, to vie na zdkladé
piesvédéeni, Ze jedinym prakticky
ncomezenym zdrojem je lidskd tvo-
fivost.

4. Vztah ke smyslu
vlastniho zZivota

A. Realita: Hédonistickda  orientace

a_konzumni_zpusob Zivola, kdy je
hlavnim smyslem Zivota dosaho-
vini stdle vétsiho a vétsiho pohodli
(Casto za cenu stresu) a uspokojo-
vani niéim neomezovanych mate-
rialnich potieb lidi, bez pfirozenych
limitd. Pravé na vytvaieni a stimu-
lovini stiale novych potfeb je v si-
tuaci, kdy jsou viechny ,zdakladni*
potieby lidi v zipadnich demokra-
ciich jiZ ddvho uspokojeny, zamé-
fen cely mechanismus trini ckono-

miky,  véclnZ agresivni
MnoZstvi penéz a vyse luxusni spot-
feby se staly univerzdlnim méfit-
kem uspéchu élovéka.

reklamy. .

]

. B. Alternativa: Diiraz_na kvalitu Zi-

vota, védomou skromnost a_odfi-

kan se_véci zbyinych. Priavé tyto
hodnoty staly u kolébky Zidovské

a kies(anské civilizace a ndvrat
k nim mad pro piiblizeni se k idedlu
trvale udriitelného zpiisobu Zivota
zdsadni vyznam. I zde je soucdsti
kvality Zivota altruismus, solidarita
a orientace na duchovni a mte!ek-
tudlni rozvoj ¢lovéka.

5. Vztah ke svobodé
a k odpovednosti

‘A. Realita: Jednostranny diraz na lid-

i skd priva a svobody, croze védomi

spoluzodpovédnosti _za_béh _véci.
Zdaraznéni hodnoty lidskych prav

"a svobod osvicenci mélo pro rozvoj
evropské (a americké) demokracie
velky vyznam, zejména v kontrastu
s piedchozim nevolnickym postave-
nim vétsiny obyvatelstva, nebylo
viak doprovdazeno odpovidajicim
védomim odpovédnosti za véci ve-
fejné, a v ,realném socialismu* ani
za vlastni Zivot. Svoboda jednot-
livee je navic v realité ¢asto redu-
kovana na svobodu vydélavat pe-
nize a spoticbovavat malenélni
‘statky (Elia Kazan).

B. Alternativa: Rozvoj lidskych priv

a svobod pfi respcktovani symetrie

s odpovédnosti, kierd je s nimi spoje-
na, a to jak ve vztahu k jinym lidskym
by tostem, tak i ve vztahu k pfirodé.

6.- Vztah

—

POZiianl

urovm nnselm

A. Realita: ,Pycha m:un.m“, spoéi';ra-

‘A. Realita:

jiﬂi v denmlr'mném dirazu na ra-
cionalitu a prosté kauzdlni mysleni
a v piecefiovini rozsahu, hloubKy
a spolehlivosti znalosti élovéka (po-
¢itace) i jeho schopnosti pfedvidat
a usmériiovat budouci vyvoj.

B. Alternativa: Opatrnost pfi viech zi-
sazich do pfirody i do spolecnosti,
vyvarovani se cinnosti, jejichZ di-
sledky nemiZeme uspokojivé pied-
vidat, doplnéni racionality intuici
a citem/ sblizeni védeckého a umé-
leckého pohledu na svét.

7. Vztah k vlastnimu

Zivotu

Odcizeni_clovéka jcho
vlastnimu Zivotu, oslabeni pudu se-

bezdchovy; élovék védomé a dlou-
hodobé vykoniva a propaguje ¢in-
nosti, o kterych uréité vi, Ze posko-
zuji jeho zdravi a vedou k destrukei
Zivotniho prostiedi a tim i k ohro-
Zeni jeho vlastniho Zivota i zlvuta
jeho bliznich.

I =

B. Alternativa: Systematickd reflexc
a__,propagace” mnegativnich di-

sledkd éinnosti ¢lovéka pro vlastni -

‘zdravi i pro Zivotni prostiedi.

8. Vztah k buduucim
generacim

A. Realita: Prcfcmvani kratkndnbych
zajmi_nad zdajmy dlouhodobymi

a_trvalymi podle zisady ,carpe

diem*, Zivol na ukor budoucich ge-

Rporgelvdight nnuncnichio ters

pani neobnovitelnych zdroju, ni¢eni
nebo nedostateéné péce o obnovi-
telné zdroje a v disledku jinych ne-

S
[
-

e =

Z vystavy PraZskd asanace ( Zarrﬁcavan]& i obdivovany prajefr obce
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Emanuel Ranny, Havrani krajina VIII,
galerii J. Krdle.

bezpeénych (a ¢asto nevratnych)
zdsahlt do pfirody. Trini mecha-
nismy neuméji pracovat v del3i ¢a-
sové perspektivé, stejné jako cen-
lrahm'.ranc ckunmmky :

—— A Rk R L SRS PSR,

B. Allcmatwa Respcktuvanidlnuhoﬂo‘

bxch disledki lidskych €innosti na
~ zdkladé odpovédnosti za budouci ge-

nerace, regulovani tthu v ramci prav-
nich norem, v yc]mzcjlclch z dlouho-

y dnbych kunct;:rpci e el

‘9. Vztah
k odlisSnym nazorum
a jinym civilizacim

A. Realita: Netolerance k ndzoriim {i-

nych, ideologickd, naboZenska, ra-

' sova €i jind nesndcnlivost, snaha
o feSeni problému silou, kterd se
projevila nejen v obou svétovych
vilkdch, ale také v obdobi ,redl-
ného socialismu®, podcefovani ne-
bo ignoroviéni jinych civilizaci, za-
loZené na ncopodstatnéném pocitu
nadfazenosti, nékdy agresivni cho-
vani vOc¢i témto civilizacim (v mi-
nulosti vojenské, dnes ekonomické
a kulturni).

. Alternativa: Vzdjemnd tolerance
pii zachovdvani ideald, lepsi po-
znarii a pnclmpem jinych civilizaci
'a snaha poucit se z jejich kultury
a zkuSenosti.

10. Vztah k veécem
spolecnym’

A. Realita: Rezignace na spolurozho-
dovint o vépech spoleénych a pasi-
vita, zejména v byvalych zemich
reialného socialismu®“, ale zcasti
také v zdpadnich demokraciich,
omezeni velkého poctu lidi pfi roz-

‘niho listku do urny jednou za &tyki
roky, infantilizace spoleénosti.

' : : -.*;
B. Alternativa: Rozvoj_participativnt .

suchd jehla, 1993. Z vystavy v brnénské ’

-

hodovani na pouhé vhozeni voleb-

-

-

demokracie spojujici pfednosti re-.
prczcntatwni demokracie se samo- -

spravou tak, aby kaZdy obcan mél
redlnou moZnost podilet se na roz-
hodovani. i

Uvedend pracovni hypotéza, kte-:

rou je oviem nezbytné dikladné pro- -

véfit, je abstrakci, zobecnénim vy-'

znamnych hodnotovych postoji euro--

~americké civilizace poslednich sta--
leti. Zdroveii navazuje na ly fecko-

fitnsko-Zidovsko-kfesfanské  kofeny

nasi civilizace, které by nds mohly.

vést na cesté sméfujici k idealum
trvale udrZitelného zpisobu Zivota
(hodnoty B). Budoucnost ziejmé do

Znaéné miry zdvisi na tom, jak vy-

soko na Zebficku svych hodnot umis-

time hodnoty typu B, a jak v sobé po-

tla¢ime hodnoty typu A. Je to zavod
- Casem.



