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Individualizace v environmentalni perspektivé:

sociologické ramovani méni pohled a plodi otazky'
Hana Librova

Abstrakt

Text se zajimd o souvislost mezi individualizacnimi procesy a environmentadlnimi problémy.
Konstatuje, Ze sociologie se doposud této latce systematicky nevénovala. Hledd tedy
adekvatni ramovani v peti klasickych a recentnich sociologickych teoriich, které se zabyvaji

individualizaci obecné.

Vztah mezi individualizaci a environmentalnimi otazkami neni dost promyslen ani v
environmentalnich studiich a v environmentalni ideologii. Pokud zminky ¢i nepocetné texty na
toto téma nachdzime, tvrdi, ze individualizace ekologické problémy prohlubuje, a to zejména
prostirednictvim jejiho konzumniho aspektu (slovy zvolenych teoretickych ramcu jde o

kvantitativni individualizaci — Simmel).

Vétsina z pocetnych proudii environmentdlni ideologie se s odvolanim na holistickou
podstatu prirody deklaruje na obecné urovni jako antiindividualistickda. Hledaji-li vsak
environmentalisté konkrétni priciny environmentalnich problémit a moznosti jejich reSeni, je
jejich postoj k individualizaci rozporny. Environmentdlni vychova apeluje na odpovédnost
Jjednotlivcii; z velké casti je postavena na ndzoru ,,kazdy musime zacit u sebe“, aniz by jeji

nositelé — ucitele slevili z rétoriky o Skodlivosti individualizmu.

Text usti do formulace environmentdalnich témat a hypotéz pro empirické vyzkumy
individualizace Zivotniho zpiisobu. Zakladni hypotéza zni: vedle environmentalné negativnich
dusledkii individualizace existuji i efekty priznivé. Muzeme napriklad myslet na marginalni
formy ekologicky priznivého individualizovaného Zivotniho zpusobu (maji povahu
kvalitativniho individualizmu — Simmel).

Jejich omezeny vyznam pro rFeSeni environmentalnich problémit nespociva jen v malé

Cetnosti. Raciondlni snahy o zameérnou zménu Zivotniho zpiisobu, zakotvené ve starych

hodnotach (Lebensfiihrung — Weber), v pozdné moderni spolecnosti ochabuji. A intuitivni

' Stat’ vznikla jako soucast projektu Grantové agentury CR ,,Individualizace Zivotniho zpiisobu v

environmentalni perspektivé®, ktery je evidovan pod ¢islem 403/07/0804.
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snaha opirajici se o ,,zeleny zivotni styl* (Lebenskunst — Goethe, Foucault) se stava modou,

obsahujici cetna environmentalni rizika.

Dalsi hypotézy se tykaji relativizace kolektivistické podstaty ekologickych hnuti a
komunit; tyto socialni utvary vznikaji pravdepodobne jako paradoxni vysledek
individualizace, ktera md pokracovdni v reintegracnich pokusech. Cldanek formuluje i
vyzkumné otazky tykajici se Sifeni environmentdlné priznivych snah v pozdné moderni

individualizované spolecnosti.

I. Sociologické pojeti individualizace. Obsahuje environmentalni hledisko?

Tento text bude hledat souvislosti mezi individualizacnimi procesy a environmentalnimi
problémy. V kapitolach I. — III. se pokusime vytvofit obecny orientani rdmec pro uzsi téma,
zam&fené na environmentalni souvislosti individualizovaného Zivotniho zpisobu?, jemuz se

formou ndmétd pro budouci empiricky vyzkum budeme vénovat v ¢asti IV.

Pustit se do badani o individualizaci znamena vypravit se do oblasti, kterd je
bezbtehd®, vystavit se svodu obsahlého definovani, tiidéni pojmi a vytvateni jejich systému.
V piipad¢€ naseho tématu, které se ma zabyvat souvislostmi s environmentdlnimi problémy a s
Zivotnim zpiisobem, fenomény jesté SirSimi a pojmy jeSté vagnéj$imi, je toto uskali o to
vyraznéjsi. To je diivod, pro¢ se omezime na nezbytné vstupni definice.

Individualizace vyjadiuje proces zmény ve vztahu jedince a spole¢nosti. Nejcastéji je
definovana jako ptechod od tradicni, pfevazné zeméd¢€lské pospolitosti ke spolecnosti
primyslové. Uvoliiovaly se v ném tradi¢ni vazby, socidlni role a kulturni normy spojené s
ttidou, pohlavim, ndbozenstvim a lokalitou. Rostla osobni svoboda jednotlivce a moznost jeho
nové pozadavky, vystavila jej novym formam spolecenské kontroly; jeho Zivot urcuji

v rostouci mife podminky trhu a statni instituce.

2 Téma Zivotniho zpiisobu se nam pro zkoumani vztahu mezi individualizaci a environmentalnimi problémy jevi
jako vhodné, a to ze dvou divodl: Za prvé proto, Ze zivotni zpuisob predstavuje, na rozdil od sféry
technologické, makroekonomické nebo politické, oblast relativné (!) svobodné volby jednotlivce. Za druhé
proto, Ze pti vhodném metodologickém uchopeni nevyjadiuje jen postoje, resp. demonstrované nazory, ale
vztahuje se k realnému chovani.

? Nezapominejme, Ze individualizace je proces, ktery tzce souvisi s vé&nou otazkou lidské svobody. Tak je i
tématem filozofickym, politologickym, historickym, psychologickym, ekonomickym, religionistickym a
teologickym. Ba dokonce je tieba uznat jeho relevanci i v rovin€ antropologické, sociobiologické a evolu¢ni.
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Klasicka sociologicka definice individualizace se vztahuje zejména k promeénam
spolecnosti v 18. a 19. stoleti. Ve 20. stoleti nabyla individualizace novych podob a jeji
promény pokracuji. Zietelné socialni vztahy jsou nahrazovany abstraktni socidlni strukturou a
nepiehlednymi mechanismy, ¢asto svétové zalozenou siti. Za nejnapadnéjsi projev soucasné
individualizace byvéa povazovana prohlubujici se atomizace rodin a pocetni rtist domacnosti
jednotlivel, zmény v povaze prace, rostouci ndroky na spotfebu hmotnych statk i na zptisob
traveni volného Casu. Podle nékterych autorti vSak individualiza¢ni proces neplatil a neplati
ve spolecnosti vSeobecné, a v soucasné dobé dokonce sldbne [viz napt. Lipovetsky 1999;

Maffesoli 1996].

Nase uvahy neni mozné vztahovat k celému spektru sociologickych pfistupti a k
celému zastupu sociologli, vénujicich se teoriim individualizace. Pro hleddni
environmentalnich souvislosti jsme se nechali inspirovat pojetim M. Webera, G. Simmela, M.
Foucaulta a ze soucasnych autorti myslenim Z. Baumana, U. Becka, E. Beck-Gernsheimové,
J. Kellera, S. Lukese, M. Maffesoliho a zejména rozsdhlou studii o individualizaci M.

Schroera.

K hleddni environmentalnich souvislosti individualizace je nezbytny pohled
historicky. Historické studie dokladaji, Ze procesy, které mlizeme oznacit jako
individualiza¢ni, se odehravaly jiz ve starovékych kulturach [Bednatikova 2008; Kysucan
2007]. Historicky néhled, podobné jako pftistup psychologicky, filozoficky a eticky, badatele
pfivadi k pozornosti vici fenoménu s individualizaci pevné spojenému, totiz k

. . . . 4
individualizmu.

Existuje mnozstvi definic individualizmu. Jejich spoleénym jmenovatelem je
vyjadieni, ze individualizmus je postoj, pfedstava ¢i nazor, podle néhoz ma jednotlivec vétsi
vyznam, nez jakykoliv kolektivni utvar. Plodné€j$i nez obecnd definice individualizmu je
vymezeni enumerativni, napiiklad v pojeti M. Lukese [2006]°. Je postaveno na historicky a
kulturné formovanych sémantickych dimenzich. Individualizmus je koncept vyjadiujici

jedinecnost a distojnost jedince, autonomii rozhodovani, soukromi, seberozvoj, hovofit je

* Pro sociologické poznavani je vyznamné i to, Ze se slovem ,individualizmus* se dnes b&zné setkavame v
obecné feci — fakt, ktery by mél brat v ivahu empiricky vyzkum.

> Je ptiznaéné, 7e Lukes, jehoz prace o individualizmu jsou ¢asto citovany, sam obecnou definici neuvadi.
Konstatuje, Ze jde o pojem, ktery zahrnuje Sirokou varietu vyznamu [Lukes 2006: 1]. Také definice uvadéna
ceskym Velkym sociologickym slovnikem [1996] ma spiSe enumerativni charakter.
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mozné o individualizmu ontologickém, politickém, ekonomickém, nabozenském, etickém,

epistemologickém a metodologickém.®

Nékteti sociologové odlignost pojmil individualizmus a individualizace’ zdtraziji
[napt. Beck 2002: 202], pficemz pojem ,,individualizace* spojuji s objektivné probihajicimi
procesy moderni spoleCnosti; spiSe nez postaveni jedince ma vyjadiovat strukturalni
transformaci socidlnich instituci. Je vSak pfiznacné, Ze po tomto piisném rozliSeni Casto v
tomtéz textu autofi sami uzivaji oba pojmy ve shodném nebo podobném vyznamu, napt. Beck
piSe v pojednani o individualizaci o kooperativnim ¢i altruistickém individualizmu [tamtéZ:
211-212]. Bez ohledu na tivodni proklamace je individualizace vétSinou implicitné chapana
jako proces vedouci k individualizmu, pticemz byva analytickd pozornost vénovéana spis
individualizmu. Ukazuje se, Ze striktni odd&lovani obou pojmi je neZivotné.®

*

Individualizace patfi, vedle funkéni diferenciace, vedle vytvafeni vysoce slozitych,
abstraktnich struktur a generalizace spoleCenskych vztahii, k charakteristickym procesim
moderni spolecnosti [Keller 2004: 15]. Bauman dokonce povazuje oznaceni ,,moderni
individualizace* za pleonasmus: ,,mluvit o individualizaci a 0 modernité znamena hovofit o
shodné socialni situaci.“ [Bauman 2002: xv] Chéapeme-li environmentédlni problémy jako
nezamysleny disledek fungovani moderni spoleCnosti, je zfejmé¢, Ze mezi nimi a

individualizaci existuje vyznamna souvislost.

Pro pochopeni této souvislosti se tak jevi jako nejvhodnéjsi ptistup védy zabyvajici se
moderni spole¢nosti, tedy sociologie. Mohli bychom ocekéavat, Zze vztah mezi
environmentalnim otdzkami a individualizaci bude sociology jiz na obecné trovni feSen a Ze
mame na Cem stavét, zajima-li nds, jaké jsou konkrétni environmentdlni souvislosti

individualizovaného zivotniho zptsobu.

% Pro environmentalni zkoumani navrhujeme doplnit jesté dimenzi individualizmu, ktera spo&iva v odpoutani od
mista.

7 Jak uvidime dal, nékte¥{ autofi, napt. G. Simmel, pouzivaji jesté dalsi pojem — individualita.

¥ Tim otazky spojené s terminologii nekonéi. Nechce-li badatel ztratit smys] pro §iti pojmil individualizace a
individaulizmus a chce-li si zachovat jemnou rozliSovaci schopnost, mél by byt pfi studiu vnimavy i k takovym
pojmim jako je atomizace, autenticita, dezintegrace, egoizmus, hédonizmus, identita, intimizmus, libertinstvi,
narcisizmus, odcizeni, odcizeni mistu, privatizace zivota, , sebeprezentace, seberealizace, sebeuvédomeni,
sebezajem, subjektivizmus/subjektivizace, ztrata domova. Inspirativni mohou byt i antonyma napf. altruizmus,
kolektivizmus, komunizmus, komunitarizmus, mutualizmus, participace, reintegrace, sdileni, socializmus,
solidarizmus, spolecenstvi.
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Nase predb&zné studium soucasné sociologické literatury’ viak ukazalo, Ze tomu tak
neni. Je z ného patrna vzacnost a epizodi¢nost sociologického zkoumani vztahu
individualizace k environmentalnim otazkam. Pokud vyjadfeni vztahu mezi individualizaci a
environmentalnimi problémy v sociologické literatufe nachdzime, neni systematické —
naptiklad v socidlni ekologii Murray Bookchina, nebo je pouze implicitni — v dalSich

proudech mysleni anarchizmu.

Také v ceské sociologii je environmentalisticky zaméfené téma individualizace
zastoupeno jen nepiimo, napiiklad v textech Jana Kellera a Olega Susy. Keller (napi. 2004) se
jim zabyva pfevazné jako vedlejsim motivem reflexe moderni spole¢nosti, pficemz se kriticky
zamétfuje na ekologicky riskantni konzumni aspekt individualizace. M4 blizko k nazoru de
Tocquevilla [1992], podle néhoz je jednotlivec nejvétsim nepfitelem obcana. Rovnost, ktera
se muze jevit jako nebyvald svoboda, lidi ve skutecnosti izoluje, postupné oslabuje a
paralyzuje jejich aktivitu, k déni ve spolecnosti jsou lhostejni a skepticti. Politicka moc tohoto
cile dosahuje lakadlem blahobytu a ptislibem péce. Identitu, o kterou jedinec piisel v procesu
individualizace, si vytvaii ndhradné s pomoci konzumu. ProtoZze je potvrzovéani vlastni

identity proces, ktery nikdy nekonci, znamena podle Kellera trvaly impuls k rlistu spotieby.

Oleg Susa (1997) se zamysli nad individualizaci z hlediska utvareni odpovédnosti
Cloveéka/spolecnosti za zivotni prostiedi. Také z jeho rozboru plyne, Ze individudlni etické
volby sotva mohou byt vyznamné ve zmén¢ chovani spole¢nosti viic¢i pfirod€. Zdiraziuje
zavislost rozhodovani a chovani jedinct na Sirokych socidlnich kontextech.

Hledame-li v sociologické zahrani¢ni literatufe zminky o vztahu individualizace a
environmentalnich problému, je nam napadné, Ze se autofi bez hlubsiho rozboru spokojuji s
odvolanim na U. Becka. Tyto odvolavky pfitom nejsou zcela na misté. Ulrich Beck, jako
jeden z nemnohych sociologli, se nad environmentdlnimi otdzkami zamysli; rizikova
spolecnost a individualizace skute¢né jsou jeho dvé velkd témata. Ob¢ byla pfijata svétovou
sociologii se zajmem, ale ani jejich autor ani akademickd obec je doposud explicitné
nepropojili. Beckova monografie Individualization [2002] se zabyva souvislostmi mezi
individualizaci a ¢etnymi socidlnimi fenomény, napf. rodinou, porodnosti, chudobou a
bohatstvim, statusem a tfidami. Vyjadiuje nazor, Ze jednotlivi ,,lidé jsou 1épe adaptovani na

budoucnost, neZ socialni instituce a jejich predstavitelé.” [Beck, Beck-Gernsheim 2002:

? Ve snaze ziskat vécny doklad jsme prosli ndzvy textd, kliGova slova a abstrakty Sociologického casopisulCzech
Sociological Review 2001-2007 a existujici elektronické databaze Casopist Journal of Sociology, The British
Journal of Sociology, American Sociological Review, The American Journal of Sociology. O nalezech bude
podrobnéji referovat V. Pelikan ve 3. ¢isle casopisu Socidlni studia rocniku 2009.
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162]"° Jak viak prozrazuje i rejstiik, environmentalni téma je zminéno pouze letmo na jednom

misté [s. 45]."

Pokud bychom byli ochotni rozsifit obor sociologie i na sociobiologické studie, pak v
nich urcité tématické nab¢hy, vyjadiujici se v environmentalnich souvislostech o
individualizmu, najit miZeme. Autofi, pfevazné biologové, piSi o environmentéalnich
dopadech chovani jedince na ptfirodu jako o neptekvapivych disledcich imperativu sobeckého

genu [napi. Ridley 2000].

Absence systematickych sociologickych pojednani o vztahu mezi individualizaci a
environmentalnimi otazkami ziejm¢ neni ndhodnd, je naopak piizna¢na. Potvrzuje nézor,

ktery obecn& poukazuje na obtiZe pii spolupréci sociologie a environmentélnich disciplin.'

Jen o malo bohatSi ndlezy pfinesla sonda v odborné literatufe psané z

environmentalistickych pozic. Zminime se o ni ve III. oddile.

II. Pét referenénich ramcu

Pro pfemysSleni nad environmentdlnimi souvislostmi individualizace jsme z pocetnych
sociologickych teorii vybrali pét konceptl klasickych, recentnich a soucasnych autord, které
ve strucné a védomé zjednodusené podobé pouzijeme jako referencni ramce nasich tvah o

environmentalnich otazkach."

R1) Kvantitativni individualizace — kvalitativni individualizace

Klicové pro nas bude Simmelovo rozliSovani kvantitativni a kvalitativni individuality
[Simmel 1922: 541-543].Podobné jako v pfipadé individualizmu chapeme v dal§im textu
s urc¢itou licenci individualitu jako vysledek procesu individualizace. Stejn€ jako M. Schroer

[2001] si dovolime vztdhnout Simmelova adjektiva i na individualizaci.

Kvantitativni individualita/individualizace neni vysledkem zaméru jedince. Je

disledkem nivelizace zivotnich podminek a mobility. Vznik kvantitativni individuality byl

1% Beck vyjadfuje tento nézor na obecné roving, nevztahuje jej explicitné na environmentalni oblast.

""Dali zminka, uvaha o ,,ekologické republice* [s. 188], se environmentalnich otazek vlastn& netyka.

2 Divod je znamy: tkvi v historickych a spoletenskych okolnostech vzniku a rozvoje sociologie jako védy.
Otazkami zivotniho prostfedi, a vlastn¢ nepfimo i souvislostem s individualizaci, se klasicky zabyva sociologie
meésta; jde vSak o jinou tématickou oblast, nez ktera je dominantni v dne$nich environmentalnich studiich,
orientovanych k ohrozeni pfirody.

13V dalsim textu budeme vztah k témto teoretickym ramcim pfipominat symboly R1-R5 uvedenymi v zavorce.
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charakteristicky pro francouzské poméry 18. stoleti, v nichz byl proces individualizace
ztotoziovan se svobodou a rovnosti. Jedinci se vymanovali ze stavovskych, cirkevnich,
ekonomickych a socialnich vazeb. Formovala se rovnocennd, le¢ izolovana, ¢asto, bezradna a

stale vice si podobna individua.

Pozdni faze moderni doby pfinadseji novou vinu kvantitativni individualizace ve formeé
masové spoleCnosti a globalizace. Bezmoc jedincli, manipulovanych anonymnimi
mocenskymi strukturami a nabidkou neomezeného konzumu, je velkym tématem kritikQ
moderni spolec¢nosti. Jmenujme asponn T. W. Adorna, M. Horkheimera, E. Fromma, H.

Marcuseho, D. Riesmana a naseho J. Kellera.

Pro kvalitativni individualitu je charakteristické jeji spojeni s romantismem 19. stoleti,
kdy se vyrazné utvarela v némecky mluvicich zemich. Historikové vSak situuji vznik
kvalitativni individuality uz do starov€kych spole¢nosti, ndpadné na rozhrani klasického a
helénistického obdobi antické spolecnosti s jeji postupujici helenizaci [Bednatikova 2008;
Kysucan 2007]. Kvalitativni individualizace je vysledkem védomé a zdmérné snahy jedince
distancovat se od spolecnosti. Jedinec se chce liSit od jinych, ,,byt svilj*, nasledovat vlastni
sklony nezavisle na druhych; ve své jedinecnosti je neopakovatelny, nezaménitelny, distojny.
Kvalitativni individualizace znamena dliraz na sebefizeni, seberozvoj a narok na soukromi. V
tomto smyslu je 1 vyznamnym tématem psychologickym. V roviné ontologické a
gnozeologické je spojena s ndzorem, Ze jedinec neni socialné ¢i geneticky determinovan a ze
jej neni mozné redukovat na socidlni, biologické a mechanické procesy; vyznam maji jeho

osobni hodnoty.

R2) Ohrozené individuum — nebezpe¢né individuum

Pro rdmovani environmentélnich otdzek pouZzijeme dale pokus Marka Schroera [2001 vytvofit
ve spleti sociologickych teorii individualizace piehledny systém, ktery by utiidil nazory na
postaveni individua vii¢i spolecnosti. Heslem ohrozeny jedinec Schroer oznacuje pohled M.
Webera, T. Adorna, M. Horkheimera a M. Foucaulta. Podle téchto autort vlastné v procesu
modernizace o individualizaci v pravém smyslu nejde. Spi§ je na misté hovofit o ztrate
individuality. Adorno a Horkheimer ptiznaén€¢ pisi o pseudoindividualit¢ [Adorno,
Horkheimer 1971: 139]. Pokud bychom tento nazor vztahli k Simmelovym kategoriim,
zminénym v naSem prvnim rdmeci, je ohrozené individuum produktem a obéti kvantitativni

individualizace.
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Schroer zdliraziiuje vyznam studii Maxe Webera o ndboZenstvi pro pochopeni vzniku
ohrozené¢ho jedince v kapitalistické spolecnosti, formované vlivem protestantizmu.
Spole¢nym rysem reformovanych naboZenstvi je racionalizmus a diraz na jedince. Poté, co
byl svét rituali rozruSen a vytratila se uleva zpovédi, byl jedinec ponechan sam sobé.
Odpovédi na otazku po smyslu individudlni existence, diikazem bozi ptizn€¢, mohl byt jen
uspéch v praci. Jakmile se vSak kapitalizmus zbavil ndbozenského a etického zakladu, stal se
,ocelovou kleci“!* [Weber 1922]. Kdysi jedince svirala tradiéni pospolitost, dnes jej poutaji
mocenské instituce moderni spolec¢nosti. Jednotlivec se stdvd obéti novych zavazki a

manipulaci. Je koleCckem masinérie, které je trvale normovano a kontrolovano. Spontaneita a

kreativita jedince je potlacena.

Teoretické interpretace, jejichz obsah M. Schroer oznacuje heslem nebezpecny
jedinec, rozvijeli napt. E. Durkheim, T. Parsons a N. Luhmann. Konstatuji, ze proces
individualizace sili a zddraziuji anomicka rizika jeho disledki; individualizaci chapou jako
nebezpeci pro spoleensky tad. Prudké individualizaci, ,,divokému individualizmu®, je tfeba
postavit hrdz ve formé socidlnich norem a hodnot, vedoucich k ,,mordlnimu* individualizmu.
T. G. Masaryk klade dlraz na rozliSeni mezi krajnim individualizmem Stirnerovym a
,mirnym®, , filosofickym®, ,,éthickym* individualizmem [Masaryk 1945: 23-34]. V pojeti
Simmelové bychom mohli moralni individualizmus vidét jako jednu z moznosti

individualizmu kvalitativniho.

Ambivalentni nazor na individualizaci zastdvaji podle Schroera napt. G. Simmel, N.

Elias a U. Beck. Vidi nebezpeci, ale i nadé€je tohoto procesu.

R3) Lebensfiihrung — Lebenskunst

Nas treti sociologicky ramec se tykd dvou zplsobt, jimiz se miZe jedinec osvobodit z
»ocelové klece®, z pout, kterymi ho svazuje moderni spolecnost. S urcitou licenci feceno, jde
vlastné o cesty, jimiz mize byt simmelovska individualita kvantitativni nahrazena

individualitou kvalitativni.

ey

Clovek Zijici v moderni spole¢nosti by podle M. Webera nemél skutecnosti unikat,
prchat pred ni, m&l by napdti mezi jejimi rozpornymi hodnotami heroicky vydrzet". Smrtelng

nebezpecné je ,,zploSténi, zpovrchnéni®, které piindsi vSedni den a které zpiisobuje, Ze si

14 Das stahlharte Gehduse*.
15 Slovo ,,vydrzet“ — , aushalten” je podle M. Schroera [2001: 33] stale se vracejici topos Weberovych spist.
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Clovék neni rozport hodnot védom, ¢i spiSe je vidét ani nechce. Weber se piimlouva za
hodnotové raciondlni jednani jedince, za systematické, metodické 7izeni Zivotniho béhu, které
oznacuje jako Lebensfiihrung. Lebensfiihrung nespoCiva v pfimém ziajmu o vlastni Ja;
heroické individuum vytvaii osobnost, pevnou identitu oklikou, prostfednictvim obétavé a
cilevédomé ,,sluzby véci“. Na zdklad¢ rozvahy dokaze odolavat vnéjSim okolnostem, ale i
vnitini pudovosti, subjektivité a iracionalnim vasnim ,,pfirozeného* ¢lovéka [Weber 1922:
158-163]. M. Schroer [2001: 28] tento nazor charakterizuje vystizn€ jako homeopatickou
terapii: patologie moderniho svéta maji byt zvladnuty jeho vlastnimi prostfedky, tj. racionalné

a metodicky a na zaklad¢€ renesance starych hodnot a idealt.

Jina cesta, jak uniknout z ,,ocelové klece®, by mohla podle Schroera [tamtéZ] spocivat
v alopatické terapii, odmitajici moderni racionalitu a staré hodnoty. Cesta uméni Zit,
Lebenskunst je model zivotniho zplisobu, ktery spociva v pojeti Zivota jedince jako
uméleckého dila. Ars vivendi kynikl, epikurejcti a skeptikli, predstaviteli hédonistické
filozofie, spoc¢ivala na moudré umirnénosti. V klasickém pojeti neni hédonizmus projevem
bezuzdného pozitkarstvi ¢i spotfeby; uméni zivota ptindsi individudlni Stésti, spocivajici v
rozumném uzivani télesnych a dusevnich slasti. Velkym tématem se stal Lebenskunst poté, co

je diky dilu J. W. Goetha Viléma Meistera léta ucednickd piijali a rozvinuli romantikové.'®

NejslavnéjsSim zastdncem postmoderni varianty Lebenskunst (savoir-vivre) je M.
Foucault. Na filozofické, sociologické a psychologické roviné pochybuje o moznosti
raciondlné vytvofit zdravé, ukdznéné individuum.'” Neni k &emu se vracet. Je mozné se
pokusit o rizné formy sebe-konstituovani, které nenavazuji na ptedstavu o starém individuu,
na existenci né¢jaké byvsi normy. ,,Musime uskutec¢iiovat nové formy subjektivity, v nichz
odmitneme zplsob individuality, ktery nam byl ptfedkladan po staleti. [Foucault 1987: 250]
,.Z myslenky, Ze nam nase JA neni dano, miizeme odvodit prakticky diisledek: musime sami
sebe vytvorit a usporadat jako umélecké dilo.” [Foucault 1984: 81] Podle tohoto nazoru se
nemusime odvozovat od toho, z ¢eho vychdzime a co jsme; vyznamné je, co bychom chtéli

byt, ¢i 1épe, v postmodernim duchu feceno, k ¢emu tihneme.

Spis nez silné heroické individuum mize podle Foucaulta uniknout disciplinujici a
normalizujici spolecnosti individuum pohyblivé, a to pravé diky své permanentni
proménlivosti. Clovék nemusi usilovat o pevnou identitu, jedna a tataz osoba ma byt schopna

vklouznout do riiznych JA, pohybovat se mezi riiznymi identitami. Jde o proces sméfujici k

' K tomuto heslu se hlasil napf. F. Schlegel, J. G. Herder, Novalis.
17 Jazykem nasich ramci, M. Foucault pochybuje o cesté Lebensfiihrung.
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novému, o proces sebepiekraCovani a sebepromény. Podle Foucaulta mize takova zména

. .. , .. o . .. . , . .. . v v 18
individui navodit 1 zménu spolecnosti, pfinutit vlastniky moci, aby vzali jednotlivce vazné.

R4) Trhliny v individualizaci, reintegrace

Ctvrtym ramcem, k némuz v dal§im textu vztdhneme tvahy o environmentalnich
souvislostech individualizace, jsou teorie o omezené sile a omezeném trvani
individualiza¢niho procesu. Naznaky ndzoru, Ze individualizace neznamend uplny zanik
solidarnich vztaht, jsou patrné uz u klasik. Sdm F. Tonnies, autor dichotomie Gemeinschaft
— Gesellschaft, ptipousti nadé€ji, ze mize ve vyvoji spoleCnosti nastat faze, kdy se lidé nadani
organickou vili pokusi poméry moderni vykoftist'ujici spolecnosti ptekonat a dokazi vzkiisit
nckteré pospolitostni formy Zivota. Podle Tonniese maji k organické vali (Wesenswille) bliz
zeny a mladi lidé. Muzim, lidem star$im, vzdélanéjSim a vysSe postavenym je blizsi vile

arbitrarni (Kiirwille), vice kalkuluji [Tonnies 1929: 130, 134, 137].

U nékterych dneSnich autori ¢teme myslenky, které se zdaji tuto Tonniesovu nadé&ji
potvrzovat. Ani dnes vétSina individui neZije v tak dramatické izolaci, jak o ni piSi ncktefi
kritikové moderni spole¢nosti. Rob Shields [1996: ix] pfipomind poznatky Hermana
Schmalenbacha,' které zpochybiiuji platnost ostré dichotomie Gemeinschaft — Gesellschaft.
Podle Schmalenbacha pro jedince vzdy mél a ma trvaly vyznam kruh znamych a pratel,
pficemz vazby pietrvavaji bez ohledu na vnéjsi okolnosti. V 19. stoleti pomohly jedincim
prekonédvat traumata prudké modernizace a urbanizace. Mozny [1991] poukazuje na
setrvacnost a vyznam rodinnych vazeb, Lipovetsky [1999] na latentni odolnost zakladnich

lidskych hodnot, vztaht a etickych norem.

V jiném duchu se s mySlenkou na ustup individualizace setkdvame u Maffesoliho,
podle né&jz jedincim poméha vyrovnat se s turbulentnimi zménami postmoderniho svéta neo-
tribalismus. Kmeny totiz paradoxné¢ vznikaji na zaklad¢ individualizovanych mas. Zatimco v

mase jedinec nema cil a roli, v kmeni jej na ¢as naléza [Maffesoli 1996].

Néktera kmenova seskupeni maji podobu, kterd nam pfipomina pravé prehistorické
kmeny. Miizeme tu myslet na squatting, na komunitdrni nomadstvi [Maffesoli 2002], na
»freetechnaie* tancici kolem zvukovych aparatur. Navzdory jevovym podobnostem postradaji

postmoderni kmeny zakladni rysy starych kmen(; nemaji jejich trvanlivost, pevnost a

13 Predstava blizici se nazoru U. Becka.
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zavaznost, nejsou determinovany zivotnimi podminkami, jsou postaveny na sdileni Zivotniho
stylu. Na rozdil od dikce Baumanovy Maffesoli piSe o nomadstvi, o proménlivosti identit a

prekracovani dosavadnich hranic jako o nové ptileZitosti.

e v

V SirSim slova smyslu lze jako kmen chapat kazdou societu tihnouci k sob¢ na zakladé
vybéru — ,elective sociality [tamtéz: 86-90], ,,elective affinity groups* [Shields in Maffesoli
1996: ix]*°, nejriizn&jsi zajmova uskupeni a skupiny spojené emoénimi vazbami — skupiny
héajici zajmy spotiebitell, konickare, sportovni fanouSky a, podle Shieldse charakteristicky,

environmentalni hnuti.

Néektefi autofi zdlraznuji etickou stranku novych socialnich uskupeni. Vytvareji se
nové typy solidarity, které vznikaji dobrovolné a na zdklad¢ nejriznéjsSich piilezitosti, bez
vyrazného pocitu zavazku a patosu pomoci [Keupp 1995; Lipovetsky 1999]. U. Beck hovoti o
kooperativnim ¢t altruistickem individualizmu [in Beck, Beck-Gernsheim 2002: 162], H.

Berking [1996] o solidarnim individualizmu.

R5) Sémantické dimenze individualizmu

Patym teoretickym ramcem, ktery je nosny v pfemysleni o environmentalnich souvislostech,
muze byt klasifikace, kterou navrhl Steven Lukes [2006]. Postavil ji na jedenacti historicky a
kulturné formovanych sémantickych dimenzich individualizmu. Jist¢ nejde o kategorie, které

by byly vzdjemné izolované, spiSe o sémantické dirazy.

Aniz to bylo explicitnim zamérem, Lukes bezd€ky ukazal schidnou cestu k
empirickému zkoumani konkrétnich zivotnich styli. Lukesova klasifikace mize pomoci v

jinak obtizné operacionalizaci individualizmu 1 individualizace.

Dustojnost a jedinecnost: Kazda lidskd bytost je jedinecnd, jeji cena se neodvozuje od
vyznamu celku. Uznéni lidské distojnosti je spojeno s mordlnim zakazem pouzit clovéka jako

nastroje k dosazeni cile.

Autonomie: Clovék je svobodna, sebe-urcujici bytost, ktera neni fizena zevné; ¢ini rozhodnuti

na zéklad¢ vlastni tvahy a volby.

' Shields se o nich zmitiuje v tvodu k Maffesoliho knize The Time of the Tribes [1996], pii¢emz citaéni udaj H.
Schmalenbacha neuvadi.

20 Néme&ti autofi Casto pouzivaji obratu J. W. Goetha ,,Wahlverwandtschafi* — sptiznéni volbou. Maffesoli s
odkazem na M. Webera ptfipomina religidozni prvky téchto skupin [cit. dilo: 78].



30.3.2009 21:16 /individualizace/Pelikan plus Libr 7 envi 12

Soukromi: Vyjadfuje diraz na privatni sféru kazdodenniho Zivota, kterd je uchranéna od
zasahovani a omezovani vefejnou sférou. Kategorie md, podobné jako ptedchozi, blizko

k pojmu negativni svoboda [Berlin 1999].

Seberozvoj: Podstatou pravého lidstvi je seberealizace, sebekultivace, rozvoj sil jednotlivee,

ktery smétuje k dokonalosti. Kategorie ma blizko k pojmu pozitivni svoboda [Berlin 1999].

Abstraktni individuum: Na rozdil od ptfedchozich dimenzi nejde o vyjadieni hodnoty ¢i ideédlu
individualizmu, ale o jeho ontologickou a antropologickou povahu. Podle této koncepce je
lidska bytost svou podstatou individuum. Jeji zakladni vlastnosti, instinkty, potfeby a touhy
jsou dany nezavisle na socidlnim kontextu.

Individualizmus politicky.: Odpovida klasicky chdpanému liberalizmu, obrazu spolecnosti,
ktera je tvofena svobodnymi nezavislymi jedinci. Tyka se velkého tématu lidské svobody; tak
je mj. pfedmétem mysleni anarchizmu.

Individualizmus ekonomicky: Jedinec ma svobodu v ekonomické oblasti, je odmitdna

ekonomicka regulace statem.

Individualizmus nabozensky. Vétici nepotiebuje ve vztahu k Bohu instituci zprostiedkovatele,
vytvarii si k nému osobni vztah.

Individualizmus eticky: Byva ztotoznovan s tzv.etickym egoizmem, jehoz cilem je vlastni
prospéch, ne blaho jinych jedincti nebo prosperita spolecnosti; i city vici bliznim jsou
vyvolany sebeldskou. Jindy vsak eticky individualizmus ptedstavuje nazor, ze jedinec je
svrchovanym arbitrem moralniho hodnoceni.

Individualizmus epistemologicky: Zdrojem poznani je zkusenost jednotlivce, kterd se opira o
jeho smysly a individudlni védomi. Je to pfistup, ktery zpochybiiuje intersubjektivni poznani a
socialni konstrukci reality. Ma blizko k empirizmu.

Individualizmus metodologicky: Celek pozndvame tim, Ze pozorujeme jeho elementy.
Spolec¢nost pozname tak, ze pochopime, jak se jedinec vztahuje k jinym lidem a k jejich
o¢ekavanim. Vysvétleni v pojmech instituci a kolektivll jsou nedostatecna.

Lukesova inspirativni klasifikace postradd dimenzi individualizmu, kterd byva
soucasti definice individualizace a ktera je =z environmentdlniho hlediska klicova:
Individualizmus jako odpoutini od mista: Clovék moderni spole¢nosti rusi, vétsinou
odchodem do mésta, vazbu na lokalitu, v niz vyrtstal. Uvolnil i vztah mezi bydli§t¢ém a
pracovistém. V pozdn¢ moderni spolecnosti je tento typ individualizmu/individualizace
vystupiiovan v extrémni mife, charakteristicky rozpojenim bydlist¢ a mista traveni volného

casu.
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II1. Individualizace v environmentalnich studiich a v environmentalnich
ideologiich

Jak jsme ukazali, badatel, ktery hledd poznatky, na néZ by mohl pfimo navazat pfi studiu
environmentalnich souvislosti individualizace, je v nesnadné situaci. Sociologicka literatura
se individualizaci vénuje intenzivné, ne vSak z environmentalniho hlediska. Miizeme se
obratit k odbornym studiim environmentalnim? N&$ orientacni pohled ukazuje, ze explicitné
se zabyvaji individualizaci jen vzacn&.*' Napf. ve vyznamnych akademickych Gasopisech
Environmental Politics (2001-2007) a Environmental Values (1992-2008) neobsahovaly
tituly, kliCova slova a abstrakty c¢lankit termin ,individualizace ani jednou,
nindividualizmus* je zminén Ctyfikrat. Vyjimkou z nezajmu o toto téma je ¢asopis Ecological
Economics, v némz vySly studie zabyvajici se individualizaci jako jednim z faktorii rostouci

spotteby hmotnych statkli [Repke 1999; Sanne 2002].

Fakt, ze odborné prace nevénuji vztahu mezi individualizaci a environmentalnimi
problémy dostateCnou pozornost, Ze se na védeckém foru nevytvorila kriticka reflexe tohoto
tématu, neznamend jen mezeru v akademickém poznavani. Absence odborné diskuse se
zprostiedkovang projevuje v nezralosti environmentalni ideologie®, v jejich kratkych
spojenich a zjednodusenych soudech. Vyjadieno presnéji, spiS nez o jedné ideologii je na
misté¢ hovoiit o celém spektru ideovych proudi, které postradaji vzajemnou diskusi o

zakladnich vychodiscich, v€etné témat individualizace a individualizmu.

Pokud je individualizace v environmentalistickém odborném diskurzu i
v environmentalni ideologii viibec zmifiovana,” pak nepiimo, pfevazné v souvislosti
s individualizmem. Ten je bez hlubSiho promysleni a konkrétniho rozliSovani vétSinou chapan
pouze v poloze normativni a etické. Ostatni dimenze individualizmu, jak na né upozoriuji

nase vyse uvedené teoretické ramce, zistavaji mimo pozornost.

2! prostrednictvim souhrnného bibliografického rejstiiku International Society for Environmental Ethics (ISEE
Bibliography) jsme zkoumali Casopisy Environmental Ethics, Environmental Values, Journal of Agricultural
and Environmental Ethics, Ethics and Environment, Philosophy and Geography, Ecotheology. V jinych
databazich jsme patrali i v ¢asopisech Environmental Politics, Ecumene (Cultural Geographies) ¢i v titulech

z nakladatelstvi Oekom Verlag (Politische Okologie, Okologisches Wirtschaften, 21:Das Magazin fiir
zukunftsfihige Bildung, Umwelt Aktuell ). O bibliografickych nalezech podrobné referuje V. Pelikan

v Socialnich studiich €. 3 ro¢. 2009.

** Ideologii v tomto textu nechapeme v hodnoticim vyznamu, ale jako soubor ideji, které jsou zédkladem a
vychodiskem snah o praktickou ochranu piirody a ekologického aktivizmu v Sirokém slova smyslu.
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Individualizmus je hodnocen pifedevSim jako proces umociiujici ekologicka rizika.
Slovo ,,individualizmus® byva v hovorech a diskusich pouZivano jako pfedem hodnotici
nalepka, kterd mé4 naznacit sobecké mysleni a jednani. Slovy naSich teoretickych ramci,
individuum je nebezpecné (R2)*. Vyhroceny, ale charakteristicky je soud vyjadfeny M. M.
Bellem [Bell, Carolan 2004: 228], podle n¢hoz je cely environmentalni problém ,tragédii

«25

individualizmu*“~. Mark Sagoff [1999] tvrdi, Ze environmentalni hodnoty jsou neslucitelné s

individualisticky zaloZzenym liberalnim politickym uspotadanim.

Environmentalni ideologie vysoce ocefiuje principy participace, solidarity a
spoletenstvi.’®  Explicitné byva tato vlastnost vyjadiena v textech popularnich
environmentalistickych &asopisi®’ a v &etnych monografiich, napf. v kniZné vydaném
sborniku Thinking through the environment v kapitole charakteristicky nazvané ,,Ecology,
order and individualism* [Smith ed. 1999].

Odmitavy postoj environmentalni ideologie vii¢i individualizmu a ptiklon ke
kolektivizmu méa nékolik myslenkovych zdroja. Je zakotven historicky, zejména v levicové

tradici aktivizmu 60. a 70. let 20. stoleti, ktery spojoval kritiku liberalniho individualistického

kapitalizmu s ochranou Zivotniho prosttedi. **

Jinym zdrojem odmitnuti individualizmu a vysokého ocenovani principu kolektivizmu
muze byt v environmentalistickych kruzich stale ziva rousseauovskd pfedstava o navratu
k ptirod¢, ponékud paradoxné skloubend s domnéle védeckym ndzorem o existenci jednoty
v piirodé. Nejcast&ji se environmentalisté odvolavaji na holisticky™ princip piirodnich

ekosystémil. *° Ekosystém vidi jako model uspofadani spole¢nosti napt. Murray Bookchin

3V environmentélni tématice byva obtizné rozlisit mezi ptisné odbornym textem na strané jedné a
popularizujicim textem, vyjadiujicim ideje environmentalnich snah, na stran¢ druhé. Tato neurcitost plati
zejména pro knizni publikace.

2V této a dalsi kapitole si dovolime pfipomenout vztah k vyse uvedenym teoretickym ramcim (R1-R5).

% Jde patrné o narazku na znamou Hardinovu metaforu ,,tragédie obecni pastviny* [Hardin 1968].

% Jak se zminime dal, snad jedinou oblasti obecn& uvazujici environmentalni ideologie, ktera diskutuje
individualizmus bez negativnich konotaci, jsou nékteré vétve environmentalni etiky.

*7 Zajimavy doklad miize pfinést napf. obsahova analyza asopisu The Ecologist a predeviim Resurgence, ktery
se na popularni urovni vénuje environmentalni filozofii a ekologicky pfiznivym formam zivotniho zptisobu.

¥ Mimo pozornost ziistalo, Ze solidarizmus a kolektivizmus se s individualizmem nemuseji vyluGovat, jak
vidime v nékterych proudech anarchizmu. Také pohled do starsi historie ukazuje na individualistické kofeny
zajmu o prirodu. (Librova 1988 a v ramecku tohoto textu) Ty vSak jsou v dnesni environmentalni ideologii
pozapomenuty.

% Jako holisticky princip chapeme zde i jinde v tomto textu nadtazeni celku jednotlivym ¢astem. Celek neni
jejich prostym souctem.

3% Ekologie jako biologicka vé&dni disciplina ve své klasické podob& zdiiraziiuje celostni a rovnovazny charakter
ekosystému. Ekosystémové mysleni je vSak v dneSni mladé generaci biologli na ustupu [viz u nés napf.
Konvicka 2002], je oznatovano jako mechanistické. Je zdiiraziiovana nerovnovaznost a heterogenita piirodnich
procest a identita druht. Jiné proudy biologického mysleni dokonce rozvijeji starsi filozofickou otazku po
smyslu a hodnot¢ individua v pfirod€, po niternosti a sebeprezentaci ¢i sebevyjadreni zivych organizm
[Komarek 2008, Portmann 2008].
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(1971: 80), pricemz kritizuje vypjaty individualizmus nékterych anarchistickych proudu.
Charakteristickd je takzvana ekosystémova etika Alda Leopolda: ,,Urcita véc je spravna, kdyz
smétuje k zachovani celistvosti, stability a krasy biotického spolecenstvi. Smétuje-li jinam, je
Spatna.” [Leopold 1999: 254; zdaraznila H. L.] Jindy se celostni pohled v environmentalnim
citéni a uvazovani vztahuje na celou planetu. James Lovelock [1993] siln€¢ ovlivnil
environmentalni ideologii hypotézou Gaia, kterd chape Zemi jako seberegulujici celek, jako
zivou bytost. Holistickému uvazovani v environmentdlni ideologii pifeji 1 nékteré
popularizované trendy ve fyzice, hledajici zakonitosti platné pro cely vesmir [viz napf.

Barrow 1996].

Celostni environmentalni mysleni miva rysy tzv. ekologické spirituality, kterou
miizeme vidét jako jednu z vétvi spirituality, k niz tihne pozdn& moderni doba. Castym
tématem odbornych i popularnich religionisticky zaméfenych environmentalistickych textt
jsou ekologicky ptiznivé prvky vychodnich ndbozenskych systémt, které jsou prezentovany

jako holistické, kontrastujici s kiestanskym, zv1asts protestantskym individualizmem.*'

Dodejme, Ze environmentalisté tihnou k celostnim vykladim také proto, Ze predmét
jejich zajmu, vztah lidi a pfirody, je slozity a nepfehledny. Ve snaze neztratit orientaci se

uchyluji k jednotnému vykladovému klici.

Rekli jsme, Ze rétorika environmentalistii se na obecné roving hlasi k principu solidarity a
kolektivizmu a zaporné hodnoti individualizmus. Tento postoj vSak neni disledny, ptijde-li

fe¢ na konkrétni projevy ekologické tisn¢€, na jeji priciny a moznosti reseni.

Na jedné stran¢ je vyjadfovan nazor, ktery je s obecné proklamovanym holismem v
souladu: individualizace a individualizmus jsou pfi¢inou ekologické tisné. Jedinec, ignorujici
prosperitu celku, je nebezpecny (R2). Neni-li korigovan spole¢nosti a kulturou, naplno se
projevuji ekologicky riskantni rysy psychiky c¢lovéka — jedince jako instinktivni bytosti,

naptiklad evolu¢né fixované sobectvi, soutézivost, tendence k ,,lovu*.

Z hlediska naSich teoretickych ramcti ma tento nazor na mysli individualizmus

kvantitativni (R1). Za jeho ekologicky skodlivy projev je povazovana predevsim konzumni

3! Nebylo nahodou, Ze nase patrani po environmentalnim uchopeni individualizace relativné uspélo v
environmentalisticky zaméfeném Casopise Ecumene (nyni Cultural Geographies ), ktery se orientuje
k religionistickym tématim.
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mentalita. Jako empiricky doklad byva zmitiovan konzumni Zivotni styl’?, kazdodenni
chovani lidi moderniho svéta — naptiklad jejich nezdjem o vetejné déni, sklon k ziskdvani a
hromadéni ptredmétd, lpéni na individudlni dopravé, neochota sdilet domacnost a jeji

vybaveni.

Jeden z argumentl odsuzujicich individualizaci mé& konzervativni charakter. Tyka se
vyvoje krajiny v minulych staletich. Nostalgicky poukazuje na vlidné chovani zemédélské
pospolitosti k ptirod¢; kdyz se pod vlivem individualizace, industrializace a urbanizace
tradi¢ni pospolitost rozpadala, nevratné pry zanikal i pfirozené laskyplny vztah lidi ke
krajing.”

Bez diskuse, ktery by vyjasnila rozpory, lezi v environmentalni ideologii vedle téchto
nazorl ndhled opacny. Podle ného nejsou pticinou ekologickych problému postoje a chovani
jedincl, nebezpecné neni individuum, ale ekonomicky systém, at’ uz socialisticky nebo
kapitalisticky.”* A také systém politicky, uml&ujici skute¢nou demokracii. Vedle piirody je

ohrozen i clovek — jedinec (R2).

Podobné rozporuplné a nediskutované jsou v environmentélnich ideologiich ndzory na
reSeni ekologického problému. Podle pievazujicich deklarovanych nazorG je Sance na
prekonani ekologickych problémil v oslabeni individualizmu. Jde o pfedstavy levicové, ale i
konzervativni povahy. V dimenzi ponckud utopické mize do budoucna jit o vytvareni
diisledng samozasobitelskych komun, fidicich se principy bioregionalizmu.®® Jindy byva
nad¢je vkladana do volnéji chapanych ekologicky vlidnych komunit, opirajicich se o lokalni
ekonomiku a vyznacujicich se vztahy solidarity [srov. napt. Johanisova 2005]. Pfi hledani
vychodisek  zekologickych problémt vSak byva individualizmus kritizovdn 1
z konzervativnich pozic; zdlirazinovana je povinnost jedince vii¢i potomkim, vii¢i hodnotdm

krajiny domova a naroda,*® zavazek viéi piedkam (Scruton 2008).

32V environmentalistickém kontextu se ¢asto pouZiva misto pojmu ,,zivotni zpiisob“ souslovi ,,zivotni styl“, a to
nejcastéji v souvislosti se ,,zelenou spotiebou” ¢i ,,domaci ekologii“. Naznacuje vyhranénou formu Zivotniho
zpusobu, zejména je-li cilen€ utvarena. Pojeti tohoto textu je §irsi, proto vétSinou ziistavame u pojmu ,,zivotni
zpusob®.

33 Tato romantické predstava, postavena na kratkém spojeni, zapomina, ze stary zeméde€lec prirodu dotirajici na
jeho pozemky zatlacoval ze vSech sil, ze ekologicka ptiznivost rolnického hospodafeni byla dana jeho slabymi
technologiemi.

34 Zde, podobné jako na jinych rovinach environmentalniho védomi, je typické, Ze jsou piehlizeny komplikované
souvislosti individualizace a individualizmu, naptiklad to, Ze kapitalisticky systém je postaven na liberalizmu, tj.
individualizmu (RS5).

33V jiném pojeti individualizmu interpretuje O. Susa [1997] bioregionalizmus, podobné jako hlubinnou ekologii
a ekofeminizmus, naopak jako projevy individualni volby.

36 O tiskalich a tragickych historickych dasledcich tohoto pfistupu pise napi. B. Sax (2003).
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Podle Dobsona [2000: 123] spo¢ivda mimotadny vyznam ekologicky orientovanych
komunit v tom, Ze jsou perspektivni.’’ Dobson soudi, Ze individualisticky zaloZeny a
praktikovany ,,zeleny Zivotni styl“ je pomijivy. Nemlze se stat zadkladem budouci ,,trvale

udrzitelnosti spolednosti, kterd pry ma byt zaloZena na principu solidarity a kolektivizmu.*®

Na problematické efekty individualizovaného zivotniho stylu, spoc¢ivajiciho v ,,zelené
spotebé®, upozorituje M. Maniates. V textu s ironizujicim nazvem Individualization: Plant a
Tree, Buy a Bike, Save the World? [in Conca, Maniates, Princen 2002] kritizuje alibisticky a
klamavy pfesun environmentalni odpovédnosti ze spolecnosti, politickych a ekonomickych

struktur na jedince.

Casto se v debatach o fteSeni environmentalnich problémt prosadi dusledny
makropohled, ndzor, Ze snahy jednotlivcil jsou beznadéjné; nezmohou nic bez zdsadnich zmén
spoleCenského systému. SlySime, Ze ekologickou situaci je tieba fesit na politické trovni,

,,komplexné“.39

Zajimava podoba ,.komplexniho®, centraln¢ fizené¢ho feSeni je obsaZena v takzvanych
ekotopiich, nové se vynofiviim zanru utopickych dél.* Jejich zékladni princip, stejné jako ve
vétsin€ utopii, je holisticky. Spociva v idedlnim, ekologicky pfiznivém usporadani
spolecnosti, kterd je fizena shora prostfednictvim reorganizace, vytvofeni novych instituci,
nastoleni fadu a zdkonti. Na rozdil od klasickych utopii ale pocitd i s osobni zodpovédnosti, s

1 f . |
moralnim zdokonalovanim jednotlivci.

Pro nezralost environmentalistickych tvah o feSeni ekologickych problémia je
charakteristické, ze nereflektuji a nediskutuji rozpor mezi kolektivistickou ptredstavou, at’
komunitarniho ¢i ,,systémového* typu, a jinym Casto vyjadfovanym ndzorem ,.kazdy musi

zaCit u sebe“. Pravé na ném a na apelu k osobni odpovédnosti je postavena velkd cast

37 To je prekvapivé tvrzeni. Neukazuji osudy samozasobitelskych komunit spi§ na jejich pomijivost? To by mohl
rozhodnout longitudinalné pojaty vyzkum.

3% Zaména reality s vyjadfenim piani byva v environmentalistickych debatach &asta.

3% Co by to piineslo v realité? Nechame-li stranou myslenku o revoluéni cesté, prakticky by to znamenalo
rozhodovani shora, zasah pevné ruky neohlizejici se na pfani a ochotu sobecky zaméfenych jednotlivcu.
Divame-li se nepfedpojate, nepiekvapuje, ze predstavy environmentalistll o feSeni ekologickych problémi
mohou byt podezirany z omezovani osobni svobody.

%0 ekotopiich pojednava na analytické urovni Geus [1999]. Z literarnich ekotopii byla do &eitiny byla
pielozena kniha R. Gravese Zveda se severni vitr [2002]. Environmentalné relevantni prvky Zivotniho zpisobu
vSak miZeme rozpoznat i ve starych utopiich. Spoc¢ivaji v neptfimém vlivu Zivota lidi na pfirodu, zejména ve
skromném zivotnim zptisobu.

1 J. C. Davis [1981] v typologii dokonalych spole¢nosti rozliduje typ utopie, v némz je kladen diraz na tad,
instituce a disciplinu, a typ dokonalého moralniho spolecenstvi (perfect moral commonwealth), ktery je postaven
na moralnim zdokonaleni jednotlivcl schopnych omezovat své osobni touhy.
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environmentalni vychovy a osvéty. Pfizna¢né ovSem je, Ze zastanci tohoto nazoru maji daleko

k tomu, aby jej oznacili jako individualisticky.

Podobné se pti tvahach o moznych vychodiscich z environmentalni tisné¢ zapomina,
ze individualisticky pfistup ke svétu je zakladem nékterych etickych postoji k piirodé.
Princip tzv. biocentrického individualizmu promysli napt. Paul Taylor (1986) Pokud bychom
pouzili klasifikace Kohakovy [1998], individualisticky ptistup je zadkladem tzv.
schweitzerovské ,.etiky ucty k zivotu®, tkvici v soucitu vuci kazdé jednotlivé zivé bytosti,
nebo ,etiky vzneSené¢ho lidstvi®, schopné heroického individudlniho odmitnuti svodi
konzumni spolecnosti a technické civilizace (R1 — kvalitativni individualizmus, R3 —

Lebensfiihrung).

V environmentélni ideologii, hledajici vychodiska z ekologické tisné, je vysoce
cenény zivotni zplsob ,,dobrovolné skromnosti“. Jeho vyrazné individualistickd povaha a
motivace je v nereflektovaném rozporu s generdlnim odsouzenim individualizmu.
Environmentélni relevanci individualizovaného zivotniho zplGsobu se budeme vénovat

v dalsim oddile.

IV. Environmentalni relevance individualizovaného Zivotniho zptisobu;
naméty pro empiricky vyzkum

V ptedchazejicim textu jsme na zdkladé¢ analyzy ptevazné casopiseckych zdroji
shrnuli, zda a jak je vztah mezi individualizaci a environmentalnimi problémy uchopen
v sociologické a environmentalistické literatute. Protoze byly nasSe nalezy chud¢, obratili jsme
se k obecné sociologické teorii. Extrahovali jsme z ni pét ramct, které ndm umozni se v této
komplikované problematice 1épe orientovat a které ndm dovoli rozsifit environmentalisticky
pohled na individualizaci a na individualizmus, doposud pfevdzné z(izeny na normativni a

etickou dimenzi (R5).

Nasledujici text na tyto kroky navazuje. S pouzitim dosavadnich vyzkumnych
poznatkii formuluje stru¢né a bez naroku na duasledné systematickou prezentaci otazky a
hypotézy, které by mohly byt rozpracovany v dalSim vyzkumu environmentalnich aspektl
individualizace Zivotniho zpisobu.* Zejména nas bude zajimat, zda existuji, vedle doposud

zduraznovanych zapornych efektl, také environmentdlné pfiznivé vlivy individualizace a
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individualizmu. V ¢em piipadné tkvi jejich environmentalni pfiznivost? (Kde to vidime jako
ucelné, ptipojime jako podnét pro dal$i tivahy odkaz k vySe uvedenym sociologickym

teoretickym ramctim R1-R5.)

Predpokladame, ze vyjasnéni, kterd muze dals$i vyzkum ptinést, by byla prospésna i
pro environmentalni politiku, pro environmentalni vychovu, ptfipadné pro orientaci lidi, kteti
chtéji ménit sviyj Zivotni zplsob.

* Zakladnim faktorem 1 indikatorem zivotniho zplsobu, ktery ma zaroven vysokou
environmentalni relevanci, je populacni chovani. V demografickych textech zabyvajicich se
tzv. druhou demografickou transici se Casto piSe o individualizovaném Zzivotnim zplsobu,
tihnoucim k seberealizaci a k autonomii rozhodovani (RS), jako pti¢iné nizké porodnosti v
bohatych statech [viz napt. Dorbritz 2008 a dalsi texty ve specidlnim 19. ¢isle Demographic
Research]. Tyto prace, obsahujici vét$inou negativni hodnoceni individualizace,” nebyvaji
vztazeny k environmentdlnim problémim. A publikujici environmentalist¢ nevénuji
demografickému vyvoji adekvatni pozornost,** a& je nepochybné, Ze velikost populace je,
vedle spotfeby hmotnych statkii a uzivanych technologii, vyznamnym environmentalnim
¢initelem. Pokud ekologickou zatéz velkych populacnich ptirtistkl texty pfipominaji, vzdy se
zna¢nou davkou opatrnosti jak vzhledem k rozvojovym zemim,* tak vzhledem ke vieobecnd
sdilenym obavam vi¢i ubytku populace v bohatych statech. Netenden¢ni a bezpiedsudecny
rozbor vztahu individualizace a reprodukéniho chovani, pojaty z environmentalistického

hlediska, na badatele ¢eka.

* Environmentalné pfiznivy demograficky vliv individualizace, jako faktoru brzdiciho
porodnost, mé& zaroven environmentdlni dopady negativni. Rostouci pocet malych
domacnosti, zpisobeny rozpadem tradi¢ni rodiny a odchodem mladych lidi do vlastniho bytu,
vys$§im poctem rozvodi i trvale svobodnych, i diirazem na soukromi a autonomii rozhodovani
(RS), s sebou nese rust poctu predméti dlouhodobé spotieby, rist spotieby energie a celkovou
plytvavost hospodareni. Ekonomické studie analyzou dolozily, Ze hospodatfeni dvou ¢i tii
malych domacnosti je energeticky i materidlové plytvavéjsi, nez provoz jedné viceclenné

spole¢né hospodaftici domacnosti. Pro podobny zivotni standard jsou néklady na hlavu v jedné

2V uvahu prichazeji jak rozsahlé vyzkumy, tak diléi sondy, napiiklad v podobé studentskych praci riizné
pokrocilosti.

#V odlisném duchu jsou psany texty o populaénim chovani jen vyjimeén& [Rabusic 2007].

* Prosli jsme elektronicky katalog &asopisu Environmental Politics, The Ecologist a Resurgence a viechny
¢lanky ve tfech poslednich ro¢nicich Casopisu Environmental Values.
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dvouclenné domécnosti dvoutfetinové oproti domacnosti jednotliveit [Reopke 1999, Sanne
2002: 277]. Je zadouci toto téma dale teoreticky 1 empiricky rozpracovat, aktualizovat a

specifikovat vzhledem k &eské situaci.*

* Nejde jen o zvySeni spotieby spolecnosti zpisobené prosté¢ ristem poctu malych
domadcnosti. Hlubsi rozbor si zaslouzi teorie, které chapou intenzivni konzum a prostorovou
mobilitu jako pokus jedince vytvofit si vlastni ndhradni identitu, o niz pfichdzi zanikem
tradi¢nich rodinnych a jinych socialnich roli a vazeb® [Bauman 1999; Keller 1993].
V zorném thlu nasich teoretickych radmcti jde o psychologickou reakci ohrozeného individua
(R2) na kvantitativni individualizaci (R1). Neméné podnétny je nazor, Ze 1lidé v neptehledném
sveété kvantitativni individualizace potiebuji ziskavat a uzivat véci také ke sdélovani sebe

sama svému okoli [Dittmar 1992; Douglas, Isherwood 1979].

* Uprostted mohutného procesu kvantitativni individualizace (R1), spojovaného fadou kritikli
moderni spolecnosti s konzumni mentalitou a prostorovou mobilitou, je mozno jemnéjSimi
metodami najit a popsat malo pocetné pokusy o zménu Zivotniho zpiisobu, které mohou byt v
ruzné mife ekologicky pfiznivé. Sociolog musi pii jejich interpretaci brat v tvahu uskali
»individualizovaného romantizmu® [Susa 1997], sotva vSak mulze ptehlédnout jejich
existenci. Projevuje se, vedle pfimého angazma v ochrané ptirody, ve zménach kazdodenniho
chovani, které ma povahu sebeomezeni, tj. zmenSeni objemu spotieby, povahu zmén
spottebnich vzorcli, chovani ve volném Case, ptipadné zmén v charakteru profese [viz napf.
Elgin 1993; Librova 1994, 2003; Ray, Anderson 2000]. Casto jde o vice & méné
uvédomovanou snahu odliSovat se od chovani vétSinové spolecnosti, tj. o kvalitativni

individualizaci (R1).

* Rozdil mezi kvantitativni a kvalitativni individualizaci mize byt nosny i pro vyzkumné
rozliSeni mezi dynamikou spotfeby a vlastnénim, ve shodé¢ s Frommovym rozliSenim
charakterologického a existenéniho vlastnéni [Fromm 1992]. Zatimco piirodu devastujici
dynamicky konzum, charakterologické vlastnéni, podporované reklamou a moédou, miizeme

chapat jako rys individuality kvantitativni (R1), trvaly vztah k predmétim, existencni

#V této citlivé problematice autofi zdiiraziiuji pravo rozvojovych zemi na vlastni populaéni politiku a vlastni
zivotni zpasob. Pripominaji , Ze velkou zatéz pro biosféru znamena predevs§im vysoka hmotna spotieba
bohatych stath [viz napi. Nicholson-Lord 2006].

¥ nagem projektu se mu vénuje Zuzana Tamové [2009].

7 Potvrdilo by odborné pozorovani laickou domnénku, e déti vyristajici v prostiedi individualizovanych
malych rodin, hlavn¢ jedinacci, maji relativné velké hmotné naroky?
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vlastnéni nevyzadujici jejich obmeénu,” jako rys kvalitativni individuality (R1), schopnosti

samostatného rozhodovani a pozitivni svobody (RS).

* Pro studium podoby a motivaci kvalitativniho individualizmu v podobé ekologicky
ptiznivych Zivotnich forem mutze byt inspirujici pouzit klasickou dichotomii Lebensfiihrung,
Fizeni Zivota — Lebenskunst, umeni zit (R3). Jde o ideélni typy, v realit¢ se ob¢ varianty ve
vétSing piipadl prolinaji.

Environmentélni reflexe sociologického modelu Lebensfiihrung, vizeni Zivota
umoziiuje novy vyzkumnicky pohled na tzv. zamérnou skromnost [Librova 1994, 2003].
Muzeme myslet na environmentalné motivovanou ,,sluzbu véci“ (Weber); na snahu jedinc,
naptiklad dobfe informovanych ptislusnika stfedni vrstvy v Holandsku [Aarts 1993, Librova
1999] nebo ekologickych aktivistd [Tamova 2009] o raciondlni zvaZzeni duasledkd chodu
vlastni domacnosti. Typické je sledovani spotiebniho kose vlastni domécnosti, vypocet tzv.
ekologické stopy a jeji cilevédomé zmenSovani prostfednictvim sebeomezeni, piipadné i s
pomoci samozasobitelstvi. Modelu Lebensfiihrung a Weberové hodnotové racionalité
odpovida 1 to, Zze se zamérn¢ skromni jednotlivei odvolavaji na staré, dnes zapominané
hodnoty® a jevi, tvari v tvaf vétsinové spolecnosti, rysy asketického heroizmu (Weber).

Cetnost tohoto racionalniho typu individualizovaného ekologicky ptiznivého Zivotniho

]50

zpisobu je v populaci nizkd [Hobson 2002]°", a nadto je na misté hypotéza, ze v poslednich

desetiletich jeste klesa, a to ve prospéch (n¢kdy pokleslého) Lebenskunst, umeni zit (R3)
[Librova 2003]. Neni ndhodné, ze cetné knizni publikace némeckého filozofa a publicisty
Wilhelma Schmida (napi.1998) o uméni zZivota, obsahujici i hledisko ekologické ptiznivosti,

I y . 1
maji u &tenatské vetejnosti v Némecku velky ohlas.’

* Vyzkum kvalitativni individualizace typu Lebenskunst, umeni zit (R3) by mohl ptinést lepsi
environmentalni pochopeni nékterych doposud tézko Ccitelnych a nevyhranénych forem
zivotniho zplsobu, které jsou ekologicky ptiznivé, aniz by jejich nositelé tuto stranku svého
chovani vnimali jako ustfedni a formulovali ji jako motiva¢ni. Na rozdil od zadmérné

skromnosti, odpovidajici kategorii Lebensfiihrung (R3), mize byt tento zpisob zivota

* Ch. Sanne je tu skepticky: ,,Nékdy slysime tvrzeni, Ze individualizace znamena konec masové vyroby. Ale
diferenciace vyrobki je velmi mala. Jenom velmi bohati lidé si mohou dovolit véci, které maji skutecné radi, k
nimz si vytvareji vztah.“ [2002: 277]

¥V rozhovorech se zamérné skromnymi respondenty se &asto objevuje zminka o inspiraci skromnym Zivotnim
zpusobem ,,dédy* nebo babicky [Librova 1994].

*0 K. Hobson [2002] na zékladé& rozhovori zjistila, Ze v motivacich ekologicky p¥iznivého Zivota hraji racionalni
environmentalni motivace mensi roli, nez jiné faktory.

> Schmidtovo pojeti kategorii Lebenskunst a Lebensfiihrung je pondkud odlisné od pojeti naseho, které jsme
odvodili od klasickych sociologickych ptistupd.
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oznacen jako dobrovolna skromnost [Librova 1994]. Neni zaloZen normativné, jeho nositelé
se nefidi environmentdlnim zdmérem, cilevédomym snizovdnim ekologické stopy.
Environmentalni motivace je v Zivotnim stylu pouze implicitni a nepiimd. Tkvi v pocitu
nezajimavosti a estetické nepatiiénosti konzumniho chovéni a v citlivém vztahu k piirodé.>
Na rozdil od aktért Lebensfiihrung tihnou aktéti Lebenskunst, mimochodem casto Stédii
podporovatelé environmentélnich snah,™ k sebeomezeni a zméné& spotiebnich vzorch
intuitivné a improvizované. Jejich ptistup dobfe ladi s postheroickym duchem postmoderni
doby [Petrusek 2006]. Vyzkumy [Elgin 1993; Librova 1994, 2003; Ray, Anderson 2000]
konstatuji v souborech dobrovoln¢ skromnych respondenti nadreprezentovany podil

profesionalnich i amatérskych umélcii a uméleckych femeslnika.

* Prisn¢jS$i empirické ovéfeni by si zaslouzily tivahy o pozdné modernim zplsobu Zivota
prezentované doposud esejisticky [Lipovetsky 2008; Maffesoli 2002 a Cetni dalsi], pripadné
prostfednictvim postiehl takzvané ,,komické sociologie® [Brooks 2001]. Ekologicky ptiznivé
umeni zit (Lebenskunst — R3), které bylo historicky a donedavna vyrazem kvalitativni
individualizace, se v posledni dobé méni v projev individualizace kvantitativni; stava se
moédou, predmétem komercionalizace, byznysu a reklamy. ,,Umélec zivota“ — ,kreativni
jedinec, se uci zvladat nepfiznivé Zivotni okolnosti na zdkladé improvizace a novych
estetickych kritérii, na zaklad¢ importovanych duchovnich proudt, ¢asto erotiky a mystiky.
Népadna je hypertrofie zdravotni argumentace, kult téla, diraz na ,,zelenou spotifebu‘.

Charakteristicka je nepfitomnost sebeomezeni.

IS4

,Ekologicky zivotni styl“ Casto pfindsi dokonce negativni dopady na pftirodu,
naptiklad jako disledek dovozu biopotravin ze vzdalenych oblasti, jako disledek masového
turizmu, ,,zazitkovych® outdoorovych aktivit, adrenalinovych sportd v pfirodé apod.
Radikalnéji uvazujicimi environmentalisty, tthnoucimi k Zivotni formé Lebensfiihrung, byva
tento zivotni styl odsuzovan jako ,,zelené konzumentstvi“ ¢i ,,zeleny snobizmus®. Tento trend
by byl empirickému zkoumdni relativné snadno piistupny, naptiklad analyzou tzv.
lifestylovych Casopisli, navodovych brozurek, nabidek kurzii a pobytl, nebo i1 pfimym

pozorovanim.

52T zde mize prinést zajimavé vysledky analyza Gasopisu Resurgence, ktery stavi na estetizujicim a uméleckém
zivotnim zpusobu. VEénuje se renesanci femesel, kterd jsou typickym prvkem schumacherovského pojeti prace a
piistupu ke svétu.

>3 Environmentalné orientované nadace potvrzuji, Ze podporovateli environmentélniho snaZzeni byvaji piekvapivé
lidé, jejichz vzdélani ani profese nejsou zameéteny ekologicky ani jinak pfirodovédné. Podpora z necekaného
sméru se projevuje pii konkrétnich akcich, naptiklad aukcich uméleckych dél organizovanych na ochranu
ptirodnich lokalit.
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* Vyzkum ekologicky relevantnich forem Zzivotniho zplsobu se doposud orientoval na
spotfebni chovéani. Zapominal na oblast tykajici se prace, profese, kterd je soucasti Zivotniho
zpisobu a kterd hraje v procesu individualizace velkou roli. Je pravdépodobné, Ze v ¢etnych
ptipadech existuje rozpor mezi relativné silicim ekologickym védomim, snahou jednotlivci o
tzv. ekologicky odpovédné chovani, o ekologicky ptiznivy chod domacnosti na strané jedné, a
environmentalné Skodlivymi, asto nezietelnymi a slozité zprosttedkovanymi dopady profesni
¢innosti na strané druhé. Ty si jednotlivec — ohrozené individuum (R2), obet’ kvantitativni

individualizace (R3) — bud’ neuvédomuje, nebo je nemtize, ptipadné nechce ovlivnit.

* Predmétem vyzkumu muze byt fakt, ze vétSina ekologicky pfiznivych variant Zivotniho
zpusobu, které vznikly jako vysledek kvalitativni individualizace, paradoxn¢ tihne na rtiznych
rovinach ke kolektivizmu. Empirické sondy, hledajici ekologicky pfiznivé Zivotni zplsoby
jednotlivet a jejich rodin [naptf. Elgin 1993; Librova 1994, 2003; Ray, Anderson 2000],
dokladaji, ze tito pivodné individualisticky motivovani jedinci maji pocetné vztahy rodinné,
sousedské a pratelské. Zapojuji se do zivota obci, Casto byvaji jeho buditeli, angazuji se ve
vetejnych funkcich [Librova 1994]. Je na misté hovofit o reintegracni povaze (R4) jejich
Zivotniho zptsobu.”* Na trovni kazdodenniho chovani jedinci a domécnosti mize byt
dobrym vyzkumnym indikatorem reintegracnich tendenci naptiklad rodinné chovani, praxe
sousedské vypomoci, podil na spravé obci, ptipadné jinak vzacna [Dyas 2000] ochota sdilet
pfedméty dlouhodobé spotieby (napt. automobil, doméci aparatury, co-housing), a urcité

vazba na misto (RS5).

* Dal$im pro vyzkumnika zajimavym piipadem reintegracnich tendenci jsou kolektivni formy
ekologicky pfiznivého zivota, naptfiklad pocetna hnuti na ochranu pfirody, ,zelené

55 1w v C1 . . , . . ,
“> nebo lokaln¢ zalozené, socialné a ekologicky orientované ekonomiky [Johanisova

komuny
2009]. Je mozné vyjadfit hypotézu, Ze nejsou piimymi pokraCovatelkami tradi¢nich
pospolitosti, jakkoli se tak samy oznacuji a hlasi se k zivotu zeméd¢€lskych predkt, k jejich
pospolitostnim hodnotdm 1 praktikdm. Podstatné¢ se od nich 1i8i nezavislym rozhodnutim svych

¢lend a jejich snahou o seberealizaci (R1, RS). Zda se, Ze inspiratory a organizatory téchto

> Sociodemografické vlastnosti téchto individualistd tihnoucich ke kolektivizmu pozoruhodng odpovidaji
predikci Tonniesove [1929]: lidé nadani ,,organickou vuli“ jsou prevazné mladi, ¢astéji zeny nez muzi, lidé
stiednich stupiiti vzdélani.

>> Dlouhodobé nesystematické pozorovani dovoluje formulovat hypotézu o jejich efemérnosti. Ovéfeni by
vyzadovalo relativné obtizny vyzkumny postup. Relevantni dokumenty maji spi§ zakladatelsky agitacni
charakter. V Ceské republice je pravdépodobné pomijivost ,,zelenych komun® o to vétsi, ze zde vznikly v 90.
letech na zéklad¢ ptedstav nekorigovanych zkusenostmi, které v té dobé mély za sebou komunity na Zapadé.
Mala pocetnost ,,zelenych* kolektivit je u nas ovsem déana i prostym demografickym faktem, malou pocetnosti
¢eské populace.
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kolektivnich forem zivota jsou vyrazné osobnosti, subjekty kvalitativni individualizace.
Berking [1996] v této souvislosti piSe o post-tradicnich komunitach, zaloZzenych na solidarnim

individualizmu.

* Je sam fakt reintegrace, ktery konstatujeme u environmentéalnich hnuti, divodem k souhlasu
s R. Shieldsem [1996: xi], ktery tato uskupeni fadi k novym kmentim, jak je chape Maffesoli
[1996]2°® Toto ztotoznéni se jevi jako chybné uZ na prvni a laicky pohled. Pro empiricky
vyzkum by nebylo obtizné dolozit zasadni rozdily. PfedevSim, pozadavek environmentélni
ptiznivosti klade na kazdodenni Zivotni praxi ,,zelenych komunit“ nemalé naroky. Pevna
vazba na misto bydlisté, nizkd uroven spotieby, pifipadné snaha o samozasobitelstvi (RS) a

dalsi svazujici naroky je zasadné od postmodernich kmenu odliSuji (R4).

* Z hlediska budoucnosti je podstatna otazka, jaké jsou moznosti siFeni ekologicky ptiznivého
zivotniho zptisobu. Vyzkumné hypotézy by se mohly odvijet od dvou ndzorti: Podle prvniho
[Schmidt 1993] je ekologicky ptiznivy zivotni styl spojeny s vys$imi statusovymi pozicemi;
senzitivita vaci statusu povede k jeho relativné rychlému rozsifeni trickle-down efektem.
Novéjsi sociologické teorie vSak naznacuji, ze statusové motivace zivotniho zplsobu se
oslabuji [Lipovetsky 2008]. Zivotni zptisob piestava byt véci socialni prestize a napodoby,

roli ¢im dal tim vic hraje uspokojeni a slast individua. To by ovSem Sanci na Sifeni zivotniho

zpusobu napodobou znacné snizovalo.

Jak se jednotlivci pozdné¢ moderni doby, orientovani na své privatni uspokojeni,
postavi ke zpasobu zivota, ktery je v mnoha ohledech nejednoduchy? [Librova 2008]
Odpovéd’ patrn¢ nebude jednoznacna. Bude se meénit podle toho, k ¢emu se orientuje

hédonicka povaha®’ individua.

* Nazory relativizujici silu a univerzalni platnost individualizacniho procesu a zdlraziujici
dnesni procesy reintegrace asociuji obecnou otazku ontologické, antropologické Cci
sociobiologické povahy, ktera presahuje téma zivotniho zplisobu: Je, nebo neni
individualiza¢ni proces jednosmérnou vyvojovou tendenci? Jinymi slovy, je Clovék svou
povahou individualista (RS — abstraktni individuum), ktery byl ¢lenem kmene, pospolitosti a

tradi¢ni rodiny jen nedobrovoln&? Tak by to neptfimo plynulo ze slov Z. Baumana [in Beck,

36V této souvislosti se vynotuje dal$i vyzkumna otazka: Jaka je environmentalni relevance typickych subkultur
neotribalizmu, noméadd — travellert, Géastniki freeparties, v Cechach dobie znamych CzechTek parties? PFi
zprostiedkovani televiznimi obrazy se zda, ze ma jejich Zivotni styl environmentalni dopady negativni. Jejich
utrzkovita a vzhledem k faktickému chovani nekonzistentni ideologie vsak ma nékteré rysy radikalnich
environmentalnich ideji a nékdy se k nim odvolava. Zdlraziuje odpor k méstu a blizkost k ptirodé, prichylnost k
Matce Zemi, jednoduchost existence, neformalni chovani a zejména odpor k moderni civilizaci [Mach 2008].

>7 Jak doklada historicky rozbor, je chybou ztotoziiovat hédonizmus s konzumerizmem — viz ramedek.
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Beck-Gernsheim 2002: xv]: ,,lidé, ktefi méli k dispozici jen malo zdroji a malo voleb, museli
kompenzovat svou individualni slabost silou poctu, angaZzovanim v kolektivni akei.
Reintegracni procesy (R4) se zdaji naznaCovat opak: jakoby se €lovek piece jen prozrazoval
(také) jako bytost socialni tim, ze vytvaii socialni vazby i tam, kde k tomu neni vnéjSimi

okolnostmi nucen.

Historicky exkurz — RAMECEK (APENDIX)

Dosavadni historické zkoumani ukazuje, ze zrozeni zdjmu o prirodu jako hodnotu
nezavislou na lidském uzitku a zrozeni ochrany prirody nemélo kolektivni ani institucionalni
povahu. I kdyz se casto odvoldavalo na konzervativni hodnoty, bylo pevné spojeno se zrodem
a rozkvétem individualizmu, ¢i jeho variantou, ktera byva oznacovana jako subjektivizmus.
Neni nahodné, zZe se zajem o prirodu, zejména o krajinu jako esteticky fenomén, vynoroval v
dobdch poklesu zajmu o véci verejné, napriklad v privatizujicim se svété helénistického
obdobi antiky [Bednarikova 2008, Kysucan 2007] a u velkych individualistii renesance
[Burckhardt1913]. Naplno se spojeni individualizmu s estetickym ocenovanim prirody
projevilo v romantizmu rousseauovského rodu a v romantizmu némecky hovoricich zemi
[Librova 1988].

Ceskd kulturni historie 19. stoleti nabizi dva typy pojeti piirodnich krds [Librova

1988]. Krajné individualizované pojeti krajiny jako zrcadla lidskych citi (Macha) a, castéji,
pojeti krajiny jako symbolu viasti ve sluzbach vlasteneckého usilovani (Kollar, Tyl). I ve
druhém pripade, v némz byla subjektivisticka nota utlumena a zajem o prirodu byl spojen s
kolektivistickym angazovanim a chovanim, sotva miizeme hovorit o tradicnim pospolitostnim
chovani. Spis bychom mohli hovorit o ranych projevech reintegrace, u jejichz zrodu staly

vyrazné individualizované osobnosti.

Podobna ambivalence plati pro jiné formy skupinového zdajmu o prirodu, pro
dobrovolnou ochranu prirody a okraslovaci a turistické spolky, které se rodily na konci 19. a
na zacatku 20. stoleti. Do jejich cela se stavely vzdélané osobnosti, vyrazné jiz vydeélené z
venkovskych pospolitostnich poméri. Na individualni, privdatni emoci soucitu, pripustme,

casto sentimentu, byly postaveny prvni spolky na ochranu zvirat. [Librova 1987]
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V. Zavér: pokus o nepredpojaty pohled na environmentalni souvislosti

individualizace

Sotva lze polemizovat s ndzorem, Ze proces individualizace rliznymi cestami, pfedev§im
rostoucimi naroky na spotfebu hmotnych statki a na traveni volného casu, ekologické
problémy prohlubuje. V tomto textu jsme vSak chtéli upozornit i na ty stranky
individualizace, které jsou environmentalné ptiznivé. Inspirovani obecnymi sociologickymi
teoriemi jsme polozili fadu otazek a hypotéz souvisejicich s pokusy o ekologicky ptiznivou

zménu zivotniho zptsobu, které by se mohly stat zakladem budoucich vyzkumi.

Skeptikové pravem poukazuji, Ze tyto formy individualizovaného Zivotniho zptsobu
jsou tak subtilni a tak malo pocetné, ze nemohou zbrzdit celkové nepiiznivy vyvoj pfirody a
biosféry, ktery je disledkem makrospolecenskych a makroekonomickych procesti (Keller
1997, Susa 1997). Navic: zda se, Ze heroizmus raciondlné fizené snahy (Lebensfiihrung) o
zménu zivotniho zplsobu, opirajici se o pevné hodnotové zakotveni v osvédcenych starych
hodnotach, v pozdné¢ moderni spolecnosti ¢im dal tim vic ochabuje. A intuitivni snaha
(Lebenskunst), opirajici se o estetizujici ,,zeleny zivotni styl“, muze byt podle skeptikl
Tocquevillova rodu nebezpecnd: stdva se modou — novou podobou kvantitativniho
individualizmu, kterd jedince mate a paralyzuje jeho obcanskou odpovédnost. Mize byt
nahlizena jako nic nefeSici alibisticky a cynicky pfesun environmentalni odpovédnosti

politikli a ekonomickych subjekti na jedince [Maniates 2002].

Ptece vSak nesmime zapfit, Ze néktefi sociologi¢ti autofi vyjadiuji do budoucna
piekvapivé povzbudivé myslenky opirajici se o individualizaci. Jakkoli to nevyjadiuji
explicitné v environmentalnich souvislostech, na obecné rovin¢ vidi jako nadé&ného
rozhodujiciho aktéra prave jedince. Jak si Ize v socidlni realité piedstavit Beckovu tezi [2002],
ze jednotlivec je na budoucnost pfipraven lépe nez socidlni instituce a mohl by se stat prvkem
schopnym destabilizovat soucasny systém? Muzeme na socidlni svét vztdhnout ndzor I.
Prigogina z oblasti fyziky, podle né&jz ve vysoce slozitych systémech i malé fluktuace mohou

nedekand zménit celou strukturu?’® [Prigogine, Stengersova 2001]

%% Slozité systémy obsahuji podsystémy, které neustéle kolisaji, fluktuuji. Ne¢ekan4 fluktuace se miize
nasledkem kladné zpétné vazby stat podnétem tak silnym, Ze narusi nebo znici pfedchozi uspoiadani. V tomto
prevratném okamziku, ktery autofi nazyvaji singularitou nebo bifurka¢nim bodem (bodem vétveni), se mize
systém rozpadnout v chaos, nebo preskoci do vyssi irovné usporadani, kterou nazyvame disipativni strukturou.
,Disipativni* proto, ze vyzaduje ve srovnani s jednodussimi strukturami ke svému udrzeni vice energie. Podle
tohoto vidéni slozity systém lidské spole¢nosti obsahuje dosud neprojeveny ohromny pocet bifurkaci.
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Mohlo by ulohu takové fluktuace naplnit pohyblivé individuum (Foucault), které se
nevraci ke starym hodnotdm, ale hledd zménu a radikilné novy pfistup ke svétu? Tento
postmoderni ndhled neni environmentalistim, ktefi navzdory levicovym deklaracim
spontann¢ tihnou ke konzervativni nostalgii po tradi¢nich hodnotéach, blizky. Potfeba a snaha
resit ekologické problémy a chranit pfirodu proménou zivotniho zptsobu je vSak fenomén
historicky novy. Neni mozné k nému pfistupovat jen s vybavou starych hodnot a motivaci.
Neni pravé zde =zapotiebi pohyblivych individui schopnych necekanych a zatim
neodhadnutelnych promén? V souvislosti s proménami Zivotniho zpiisobu mize byt urcitym
povzbuzenim v tomto textu zminované ,uméni zivota“ (,,Lebenskunst), podle néhoz se
chovani jedince nemusi odvozovat jen od toho, z ¢eho vychazi a kym je jako biologicka a

socialni bytost; neni bez vyznamu, ¢im by mohl byt.

Zustaneme-li na stfizlivé trovni a nebudeme podléhat iluzim ,,inidividualizovaného
romantismu® (Sus$a), je ndm zfejmé, ze pii vSech omezenich se v demokratickych pomérech
jedinec miize stat hybatelem dil¢ich (!) ekologicky pfiznivych zmén. Diky svému
reintegracnimu tihnuti, tj. pokud se spoji s okruhem podobné& smyslejicich a citicich lidi
(elective affinity group — Maffesoli), je jedinec schopen pfiznivé zménit lokalni
environmentalni situaci, omezit zdsahy do ptirody na mistni trovni, ptipadné ovlivnit i drobné
kroky legislativni a politické nadpravy. A konecné, pii vsi skepsi miizeme tézko zpochybnit, ze
individualizované snazeni o ekologicky pfiznivou zménu Zivotniho zpiisobu, at’ plvodu
racionalniho ¢i intuitivniho, mé i v pozdné¢ moderni spolecnosti vyznam hodnotovy a

symbolicky.

Dékuji Janu Kellerovi za kolegialni ochotu, s niz precetl rukopis této state, upozornil mne na
diskutabilni mista a na zajimavé podnéty soucasné sociologie. Mé diky patri i Vojtéchovi
Pelikanovi a Lukasi Kalovi, studentiim environmentalnich studii. Dékuji jim za literdrni tipy,
na néz pripadli diky zbéhlosti v praci na internetu, za podrobné reserse odbornych casopisi,
za vytvoreni slovnicku synonym a antonym individualizmu a za pomoc pri technickém

dokoncovani cetnych verzi tohoto textu.
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