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Nasledujici text predstavuje prehled zakladnich informaci k teoriim rozvoje, vychazejici
z nasledujicich publikaci a bohatych osobnich zkuSenosti autorti s touto problematikou:

* Desai, V.; Potter, R. (eds.): The Companion to Development Studies, Arnold, London
2002.

* Kingsbury, D.; Remenyi, J.; McKay, J.; Hunt J.: Key Issues in Development, Palgrave
Macmillan, New York 2004.

* Peet, R.: Theories of Development, The Guilford Press, New York 1999.

* Rist, G.: The History of Development, Zed Books, New York 2004.

Autofi zduraziuji, ze tento text rozhodné neni akademického a odborného charakteru a
neklade si tyto ndroky, proto i sohledem na sviij ucel umysiné nenaplituje akademické
standardy (vCetné citaci), na coz si ani ne€ini ambice. Text neprosel jazykovou ani jakoukoliv
jinou korekturou. Za jakékoliv obsahové chyby nicméné autoii nesou plnou odpovédnost.

Text je uréen vyhradné pro interni a studijni pottebu studentt kurzu Uvod do rozvojovych
studii MVZ178 na FSS MU v akademickém roce 2008/2009 jako nahrada povinné cetby
k dotéené problematice. Jakékoliv naklddani s textem a jeho Sifeni pro jiné nez studijni tcely
v tomto kurzu je zakazano.

I. Uvod

Na uvod je potieba zodpovédet si otazku, pro¢ je viibec dobré se teoriemi rozvoje
zabyvat, a dale si vymezit zdkladni pojmy, pfedevsim rozvoj jako takovy.

Problematika rozvojovych studii je nesmirné Sirokd, zda se, jakoby kazdy obor (nejen
socidlnich véd) mél svij pohled na to, co to je rozvoj a jak problém rozvoje fesit. Na svété
existuje fada jak vladnich, tak nevladnich organizaci, které se zabyvaji rozvojem a tyto
organizace vypracovavaji své vlastni strategie, na jejichz zakladé se pak provadéji konkrétni
politiky. Tyto strategie castecné¢ vychazeji zdosavadnich praktickych zkuSenosti
s mezinarodnim rozvojem a Caste¢né prebiraji vysledky védeckych vyzkumii v této oblasti.
Nézort a koncepci je obrovské mnozstvi a proto, aby je ¢lov€k dokdzal ohodnotit, je potieba
ziskat urcity nadhled, v ¢emz mu mohou teorie rozvoje pomoci.

Problematika mezinarodniho rozvoje se za poslednich nékolik desetileti stala znacné
modni zalezitosti, publikuje se fada ¢lanku, vychazi knihy, potadaji se konference. Mnoho
znich si narokuje originalitu, pfesto se Casto jednd pouze o variace na nckteré uz davno
rozpracované a nahle znovuobjevené téma, vétSinou pouze s jinak pojmenovanymi stejnymi
skutecnostmi. Znalost teorii rozvoje tento fakt pomiize odhalit a vyvarovat se tak zbyte¢ného
opakovani starych chyb.

Problematika mezinarodniho rozvoje je rovnéz mnohovrstevnd. Jiny pohled na rozvoj
mayji zdpadni experti, ktefi nejcastéji jednotlivé politiky rozvoje vypracovavaji, uz jenom kvtli
tomu, Ze vétsina prostfedkil na rozvoj jde z rozpoctl bohatych zemi. Jiny pohled na rozvoj
maji pfijemci pomoci, kterym jednak casto chybi dulezité informace, aby se mohli
rozhodnout, jestli je pro né¢ dand pomoc piinosnd, ale na druhou stranu maji specifické
znalosti prostiedi, bez nichZ nejedna rozvojova politika navrhnutd na Zapad¢ ztroskotava.
Sviij pohled na problematiku maji vyzkumnici ptimo v terénu, odliSny zase technokraté sedici
v rozhodujicich mezinarodnich organizacich. Teorie rozvoje si klade za cil sjednotit pohledy
vSech téchto stran tim, ze se jednotlivosti vyzdvihované kazdou skupinou shrnou do ucelené



teoretické pozice na vys$i urovni abstrakce, vytvareji tedy jakousi platformu, na jejimz
zéklad€ se mohou domluvit vSichni.

Téma rozvoje se od konce druhé svétové valky objevuje stale Castéji jako zaklinadlo,
ke kterému se upinaji rozvojové zem¢. Rozvoj je pro vlady téchto zemi, alesponi formalnég,
nejdilezitéjSim cilem, pfi¢emz se pod timto nejcastéji chape zvyseni materidlniho blahobytu
pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Z tohoto diivodu bude v textu vénovan adekvatni prostor
ekonomickym teoriim rozvoje. Rozvoj vSak neni pouze o hromadéni materidlnich statku.
Céstecné proto, ze samotné hromadéni neni bez kontroverzi a ¢astych nechténych vedlejsich
disledkd, a také proto, ze samotny pojem rozvoje neni podle mnoha myslitelt Cisté
ekonomicky pojem. Naopak, podle nckterych by ekonomicky rozvoj, ktery zazilo lidstvo
béhem poslednich asi dvou staleti, nebyl mozny napt. bez ptivodnich zmén ve spoleCenské
struktufe spolecnosti, autochtoniho technologického pokroku, nebo wvnitfnich zmén
v psychologii ¢lovéka.

Doposavad jsme se zminili pouze o teoriich, které chapou rozvoj pfevazné jako néco
pozitivniho. Mohou se liSit v pfi¢inach a mechanismech rozvoje, tu a tam se neshoduji pii
detailech jeho popisu, ale veskrze obhajuji spolecensky a hospodaisky vyvoj zdpadniho svéta
za poslednich 200 let, ve kterém vidi ono praktické naplnéni rozvoje. Existuje ale i cela skala
kritickych postoji. Po vétSinu doby mezi nimi mély hlavni slovo teorie vychéazejici néjakym
zpisobem z odkazu Karla Marxe a Friedricha Engelse a da se fici, Zze velka ¢ast ptistupt
kritizujicich soucasné formy rozvoje se na n¢ urcitym zptisobem odvolava dodnes. Proto jim
bude vénovan nélezity prostor i v tomto textu. Dal$i skupina teorii by se dala shrnout pod
hlavicku postmodernismu a souvisi do znacné miry s postmodernim obratem ve filozofii od
70. let 20. stoleti, ktery vedl ke kritickému pifehodnoceni fady to té doby samoziejmé
pouzivanych pojmi vcetné¢ pojmu rozvoje, coz vurCitych radikalnich verzich
postmodernismu vedlo az k odmitnuti konceptu rozvoje jako takového. Vzhledem ke
specifické situaci Zen ve vétSin€ rozvojovych zemi bude vénovdna cCast textu také
feministickym teoriim rozvoje.

Jesté nez se pustime do charakteristiky jednotlivych proudu teorii rozvoje, ptiblizime
si koncept rozvoje, ktery byl na pocatku celé radikalni pfemény velké ¢asti svéta z toho, Cemu
dnes tikame tradicni spolecnosti, na spolecnosti moderni. Dnesni pojeti rozvoje je podvédomé
témet automaticky spojovano s pokrokem a malokdo si je védom faktu, ze toto pojeti je ve
svété jedineCné a ma co délat se spoleCenskym a filozofickym vyvojem v ramci zdpadniho
civiliza¢niho okruhu. I na zapadé byl rozvoj dlouhou dobu chépan staticky, prim hréla
aristotelovska piredstava periodického kruhového vyvoje, jakéhosi neustavajiciho kolob¢hu,
kterd byla pravdépodobné odvozena piimym pozorovanim pfirodnich procesi zacinajicich
narozenim a koncici smrti, nebo pravidelnym stifidanim ro¢nich obdobi. Takovéto chapani
svéta, typické pro ,,mainstreamovou‘ feckou filozofii, bylo nabourdno kiestanstvim. Ve
sttedovéku byl pfijiman nazor hlavniho kiestanského filozofa sv. Augustina, ktery pocet
cykli zredukoval na jeden jediny, dopfedu zcela naplanovany Bohem. Ktest'anska predstava
byla nabourana spolu s nastupem osvicenstvi a pfirodnich véd. Jednotny bozi plan byl
odmitnut, ale namisto navratu zpét k cyklickému vyvoji vznikla ptfedstava linearniho vyvoje
tvofeného lidmi. Lidé si zacali v§imat, Ze diky akumulaci znalosti a rozsifovani jejich pouziti
se mohou mit stale 1épe. Vyvoj pfirodnich véd a mechanistické chdpani svéta opét umoznili
analogii s pfirodou, ale tentokrat byly s organismy ztotoznény celé spole¢nosti. Téma vyvoje
bylo navic spojeno s celkovym optimismem doby, vitézstvim racionalismu nad ,,tméafstvim*
sttedovéku a osvobozenim c¢lovéka a vzniklo tak dnesni vétSinové pojeti rozvoje chapaného
jako neustaly linearni pokrok na stdle vySsi Uroven. V tomto pojeti ma rozvoj nasledujici
znaky. Mé smér a cil — tak jako organismus mé své konecné stadium do né¢jz se ma vyvinout -
chépané nejcastéji jako jakési abstraktni naplnéni pravé lidské svobody a blahobytu. Rozvoj je
nepretrzity — kazdé dalsi stadium je pokraCovanim v rozvoji, rozvoj nejde zastavit, pouze



pribrzdit. Rozvoj je kumulativni — spolec¢nost musi projit pfi svém vyvoji vSemi nutnymi
stadii, jejichz smyslem je pfipravit ji na dalsi stupen. Konecné€ rozvoj je nezvratny - tak jako
se nevrati motyl do kukly, tak se moderni spolecnost po zkuSenostech s rozvojem nevrati
k tradicnimu modelu.

I1. Ekonomické teorie rozvoje

Prvni skupinou teorii rozvoje, na kterou se v tomto textu zaméfime, jsou ekonomické
teorie. Rozvoj je v nich ztotoznén se zlepSovanim materidlnich Zivotnich podminek — neboli,
pouzijeme-li pojem z ekonomie, se zvySovanim mnozstvi dostupnych statkd. Teorie, o
kterych budeme v této kapitole pojednavat, spadaji pod hlavicku ekonomie jako védy, proto
bude dobré fici si néco o jejich zakladnich premisach.

Soucasna ekonomie je véda, kterd se snazi pii svém vyzkumu odpovédét na otazky
,€0, pro koho a jak vyrabét. Aby mélo viibec smysl takovéto otdzky pokladat, musi platit
jeden zakladni ptfedpoklad. Musi existovat nedostatek urcitych zdrojt, urcité statky nejsou
v dostatecné mite dostupné pro vSechny a tudiz jsou vzacné. Ekonomie fesi, jak zajistit co
nejefektivnéjs$i produkci a rozdélovani statkd, které si lidé nejvice pieji. Rozvoj jako takovy
tedy neni Ustfednim tématem jejiho zdjmu. Ze vSech socidlnich véd si ekonomie nejvice
narokuje titul opravdové védy, je to mimo jiné kvili metod¢, jiz pouzivd — tvorba zevnitt
nezpochybnitelnych matematickych modelt a pouzivani statistickych metod. Kvili pouzitym
metodam si ekonomie nasledné pro své zavéry narokuje objektivni platnost a z této pozice
ekonomové Casto velmi asertivné prosazuji své nazory na fizeni spole¢nosti. Ekonomie tak
ma tendenci stat se jakousi ,,imperialni védou®, kterd stoji nad ostatnimi spoleCenskymi
védami, protoze pouze ona ma recept na odhalovani objektivnich pravd. Podle oponenti je
skutecnost takova, Ze ekonomie stoji na néckolika zakladnich a podle kritikGi spornych
ptedpokladech, které jsou navic vysledkem specifického historického a filozofického vyvoje
zéapadni spolecnosti. My se ted’ na tento vyvoj blize podivame, abychom byli schopni Iépe
posoudit, nakolik jsou ndroky ekonomu ¢i vyhrady jejich kritiki opravnéné.

Nazory na hospodaistvi byly po dlouhou dobu ovliviiovany SirSim filozofickym a
nabozenskym kontextem, v n€kterych stadiich mlizeme dokonce fict, Ze s nimi byly zcela
spjaty. Tak byl sttedovéky hospodarsky systém chapan jako disledek bozi vile, se kterym
¢lovék nic nezmize a rozvoj pomoci lidského Usili nebyl mozny. Prace byla pojiména jako
bozi trest, bez n¢jakého dalSiho potencialu na zlepSeni lidského udélu. Pro ospravedlnéni
praktického chodu hospodafstvi byly vytvofeny koncepty jako spravedliva cena, ktera
udavala, jakou cenu mize obchodnik pii prodeji pozadovat. Jejim zdkladem byla ekvivalence
— at’ lidé sménovali cokoli, smenovali to v takovém mnozstvi, aby hodnota byla na obou
stranach transakce stejnd. Otazka, co je touto hodnotou a da-li se méfit, byla podrobné&;ji
zkouména az v klasické ekonomii. Na vznik kapitalistického systému mél podle nekterych
autortt (Weber) vliv pfedevSim rozkol v katolické cirkvi, ktery nasledné vedl ke vzniku
protestantskych naboZenstvi, ustfedni roli hral pfedev§im kalvinismus. Podle néj nebyl
hospodarsky systém dan pfedem bozim rozhodnutim, ale byli to sami lidé, kdo mohl tvofit
vlastni osud, prace zacala byt chapana jako cesta rozvoje, jako tvorba hodnot a bohatstvi.
Pokud byl ¢lovek v zivote uspésny, bylo to ditkazem, ze jedna na tomto svéte v souladu s bozi
vili a byl diky svému usili bohem odménén.

Na poli statni politiky mél rozhodujici vliv nazorovy smér zvany merkantilismus. Jeho
primarnim z4jmem bylo jak zvysSit statni bohatstvi, stditem byl vétSinou myslen panovnik, toto
bohatstvi vSak bylo chybné ztotoznéno se vzacnymi kovy, coz se nasledné projevilo pfi
vzniku védecké ekonomie, ktera se vii¢i merkantilismu siln€é vymezovala. Bohatstvi, tak jak jej
chapali merkantilisté, bylo mozno ziskat v podstaté¢ dvéma moznymi zpusoby, bud’ skrze
zahrani¢ni obchod, kde se doporucovala fada statnich zasahii k nastoleni aktivni obchodni
bilance, nebo skrze tézbu vzacnych kovi, coz vedlo k obhajob¢ kolonii a prvni viné



evropského kolonialismu. V tomto prostiedi se pomalu zacaly objevovat opozi¢ni nazory,
které nakonec vyustily ve vznik ideje svobodného samoregulujiciho trzniho systému. Dllezity
krok udé¢lal Thomas Hobbes se svym pojetim ptivodniho pfirozeného stavu lidstva, ve kterém
jednotlivei sleduji své sobecké zajmy. Lidé byli chépani jako individualisté, starajici se
primarn¢ sami o sebe, nikoli jako soucast n¢jakého vyssiho celku. Nepfiisel vsak jesté
s mySlenkou néjaké samoregulace, ale naopak tvrdil, Ze vysledn4 anarchie, kde je clovék
¢lovéku vlkem a v niz je zivot ¢loveka kratky a nuzny, potfebuje byt nahrazena absolutnim
vladcem. O krok dal jsou myslenky Johna Locka, ktery namisto absolutniho vladce razil
myslenku spole¢enské smlouvy mezi ob¢any. Locke zdarazioval koncept vlastnickych prav,
pfedev§im narok na vlastnictvi sama sebe, ¢imZz doSlo k filozofickému ospravedInéni
namezdni prace, kterd byla do t¢ doby pomérn¢ fidkym jevem, je vSak jednim ze zakladni
predpokladii pozd¢jsiho vyvoje smérem ke kapitalismu. Poslednim diilezitym autorem tohoto
predklasického obdobi je David Hume. Ten jiz pfiSel s myslenkou rovnovahy, trh se diky
svém vnitinimu mechanismu dokdze postarat o odstranéni poruch, pouzil ji pfi vysvétleni
mechanismu obéhu drahych kovii mezi zemémi Gc¢astnicimi se na zahrani¢nim obchodé — tzv.
Humetliv mechanismus. Dal§im jeho pfinosem je prosazovani védecké metody (empirismus) a
vymezeni lidskych zajmu jako z4jmt primarné¢ materialnich.

Nyni se dostdvdme ke vzniku ekonomie jako védy. Jisté preklenovaci stddium
predstavuji francouzsti fyziokraté. Ti se sice stale jesté odvolavali ve svych teoriich na bozi
vuli, ale pfisli jiz s teorii celospoleCenského hospodaiského vyvoje. Podle nich je zakladem a
jedinym produktivnim odvétvim hospodaistvi zeméedélstvi, jediné ono je totiz schopno
vyprodukovat vice nez spotiebuje.

Ekonomie jako véda podle tradi¢niho vnimdni zacind v roce 1776 vydanim knihy
Adama Smith Bohatstvi a bida ndrodu. Bohatstvi nevznikd, jak se mylné domnivali
merkantilisté, na zdklad¢ shromazd’ovani vzacnych kovt, ale ve vyrobé. Smith byl, na coz se
¢asto zapomind, pfedevsim profesorem etiky, ktery se k hospodaiskym otdzkam dostal prave
pfi studiu lidské moralky. V jeho pojeti je ekonomické jednani odvozené od etického, jde mu
o zodpovézeni otazky, jak mize byt kontrolovano sobecké jednani lidi. Podle Smithe je jim
vlastni pfirozend tendence ke sménovani, ktera vede k délbé prace — specializaci na jednotlivé
druhy vyroby, vysledkem ¢ehoz je specializace a vzrist produkce. Lidé nesméiuji z néjakého
altruistick¢ho motivu, naopak, zakladnim motivem i v pfipad¢ ekonomického chovéni je
trzni systém ve zndmé formé neviditelné ruky trhu, kde, a¢ vSichni sleduji svilj zajem, dojde
nakonec k tomu, ze sobecké zajmy jsou skrze trzni mechanismus pretransformovany ve veétsi
dobro pro celou spolecnost. Ve sméné existuje ekvivalence, na trhu se zbozi sméiuje ve
stejném hodnotovém poméru ktery je dan mnozstvim prace vlozenym do zbozi. Trh je tak
podle Smithe efektivni i spravedlivy. Rozdily mezi zemémi se daji vysvétlit mirou
specializace ve vyrob¢. Délba prace Setfi ¢as a umoznuje produkovat vice, jediné omezeni pro
ni predstavuje Sife trhu — ¢im Sir8i trh, tim vy$s$i mira specializace, odtud Smithova obhajoba
rozSifovani trhu a volného obchodu mezi zemémi. Samotny ekonomicky rozvoj probihd na
zaklad¢é akumulace kapitalu, ktera je odvisla od miry spofivosti a skromnosti obyvatelstva.

V klasicke politické ekonomii na Smithe navazuje nékolik dulezitych autor. Jeden
znich, Thomas Robert Malthus, pfiSel s teorii, kterd vylu¢ovala moznost hospodatského
rozvoje. Podle jeho popula¢niho zakona ma populace tendenci rist geometricky (2-4-8-16),
zatimco produkce potravin roste pouze aritmeticky (2-4-6-8), takze lidstvo je chyceno v nikdy
nekoncicim cyklu populacnich explozi a naslednych krizi.

Piimym nésledovnikem Smithe ve Velké Britanii byl David Ricardo, znamy
piedevsim diky své teorii komparativnich vyhod. Smith objasnil, pro¢ je dobré, aby spolu
staty obchodovaly v ptipad¢, ze kazdy je lepsi v produkei néjakého zbozi. Ricardo ukazal, ze
je pro staty vyhodné, aby spolu obchodovaly, 1 kdyZ je jeden produktivnéjsi ve vSem. Dilezity



je pojem obétované prilezitosti, produkce kolika zbozi jednoho druhu se musi stat vzdat, aby
mohl produkovat jednotku zbozi druhého druhu? Pokud je tento pomér v jednotlivych statech
ruzny, je dobré, aby se kazdy stat specializoval na produkei zbozi, ve kterém jsou jeho ztraty
produkce zpfesunu zdroji zvyroby zbozi prvniho druhu relativné mensi. Teorie
komparativni vyhody hraje vyznamnou ulohu pii obhajobé volného trhu dodnes. Ricardo
navdzal na Malthuse a ptedlozil zdklady zdkona klesajicich vynosl, podle kterého s
roz§ifovanim vyroby a zapojovanim dodate¢nych zdroji postupné klesaji vynosy z téchto
zdrojii az se dalsi vyroba stane ztratovou. Trvaly rist produkce a rozvoj tak neni mozny.
Pon¢kud jiny nazor na obchod mezi zemémi mél Némec Friedrich List. Byl sice také
zastancem volného obchodu, ale pouze v ptipadé€, Ze sména probihd mezi viceméné stejné
protekcionismus, pti¢emz néjaka jina formulace téchto Listovych nazort se v teoriich rozvoje
objevuje pomérné Casto.

Na fazi klasické politické ekonomie navazuje neoklasicka ekonomie, jejiz vznik se
datuje rokem 1871. Zatimco klasicka politickda ekonomie si kladla otdzku, jak se vytvari
bohatstvi, pficemz na ni odpovidala, Ze bohatstvi vznikd pti vyrob¢ statkli, neoklasicka
ekonomie se snazila zjistit, jak je v hospodarstvi nejefektivnéji mozné alokovat zdroje.
S timto posunem se poji vznik mikroekonomie, snaha vysvétlit hospodaisky mechanismus
z pozice jednotlivce. Lidé jsou ztotoznéni sraciondlné jednajicimi aktéry usilujicimi o
vytvareji ekonomové ekonomické zadkony, které podle nékterych maji univerzalni platnost.
Tvorba takovychto zdkonii je mozna kviili matematizaci ekonomie, tvorbé modelli, nastupu
meznich veli¢in — mezniho uzitku a posléze mezniho produktu, na zakladé jejichz analyzy
vznikd teorie ekonomické rovnovahy. Cela tato konstrukce vede ve svém duasledku k zavéru,
ze kapitalisticky systém volného trhu je nejdokonalejSim moZznym hospodaiskym
mechanismem, nézor, ktery je mainstreamovou ekonomii zastavan i dnes. Co ale takto
postavené teorii chybélo, bylo vysvétleni rozvoje. Teorie ekonomické rovnovahy nedokéazala
vysvétlit zménu. PfiSla vSak se kategorii vynosi z rozsahu, kterd vyvraci aplikaci zédkona
klesajicich vynosii na rozvoj. Vynosy z dodate¢né¢ ptidanych zdroji klesaji pouze tehdy,
pokud pfidavame pouze jeden tip zdroje — napt. pouze praci a ne kapital.

K hlavnimu proudu existovaly i nékteré alternativy, pro dal$i vyvoj teorii rozvoje je
dalezita tzv. nemecka historicka skola. Jak nazev napovida, jednalo se o ndzory némeckych
autorti, ktefi kritizovali univerzalni zdkony neoklasické ekonomie. Podle nich od sebe nelze
odd¢elit ekonomickou a spolecenskou sféru zivota tim, Ze si nadefinujeme né¢jaké
zjednodusené predpoklady raciondlné jednajiciho jednotlivce, a na nich postavime zdkony, o
nichz pak budeme prohlaSovat ze maji univerzalni platnost. Lidé nejsou Cisté raciondlni
maximalizatofi uzitkl, lidské jednani sleduje pluralitu cili, které nejdou zredukovat na
ekonomické zakony.

Dalsi alternativu piedstavuje dilo Josepha Schumpetera, ktery se snazil do své analyzy
hospodarského rozvoje zahrnout vice faktori, pfedevSim vyvoj ptfirodnich véd. Pokusil se
vysvétlit nerovnomérny vyvoj hospodafstvi, z dosavadnich zkuSenosti vyplyvalo, Ze rozvoj
neprobiha neustéle a linedrné, ale je provazen mnoha vykyvy, které nabyvaji cyklické podoby.
Podle Schumpetera je cyklicky vyvoj diisledkem vnéjsich Sokii v hospodarstvi, danych jak
technologickym vyvojem, tak avérovym financovanim novych produk¢nich inovaci. V tomto
procesu hraji ustfedni roli podnikatelé a proces. Tzv. kreativni destrukce. Z empirickych
pozorovani vyplyva, ze hospodarstvi skutecn¢ prochédzi uréitym cyklickym vyvojem, ktery je
ale nerovnovazny a dosti nahodily. Vznikla snaha ¢asové podchytit cyklicky vyvoj a tak
vznikly teorie kratkodobych (40 mésicti), sttednédobych (9-10 let) a dlouhodobych (50-55 let)
cykla.



Dominantni pozice neoklasické ekonomie byla podlomena az velkou hospodatskou
krizi ve 30. letech 20. stoleti. Podle ni totiz nebyly néjaké dlouhodobé véazné krize z
nadprodukce mozné — zvyseni produkce mélo vést ke zvySeni piijmd, které budou nasledné
utraceny zpét za produkci. S odliSnym vysvétlenim pfiSel John Maynard Keynes, smér
pojmenovany po ném — keynesianstvi se pak stal vladnouci ekonomickou teorii az do 70. let
20. stoleti a tato skute¢nost vyznamné ovlivnila politiku rozvoje v zemich Jihu. Keynes byl
zastancem statnich zasahi do ekonomiky, pro které mél nasledujici zdivodnéni. V ekonomice
hraji Gstfedni roli ocekédvani, ptijmy lidi nejsou automaticky utraceny na spotiebu a investice,
proto muze dojit k nerovnovaze a krizi z nadprodukce, rovnovaha se nasledné nemusi obnovit
pii plné urovni zaméstnanosti. VIada miiZze pomoci nastroju fiskalni (rozpo€tové) a monetarni
(penézni) politiky fidit rozvoj. V ekonomické teorii pak bylo vypracovano nékolik modelil
rozvoje (Harrod-Domartiv, Solowliv). Nejrozsifenéjsi je Solowlv model, podle kterého je
rozvoj dusledkem technologické zmény, kterou bere jako externi faktor.

Po druhé svétové valce vzniklo v ramci tzv. rozvojové ekonomie nékolik ptistupt
(pfedev§im strukturalismus), které se snazily upravit ekonomickou teorii na specifické
podminky zemi tfetiho svéta. Z keynesidnstvi tyto pfistupy pievzaly zdirazilovani mozné
pozitivni tlohy statu pii hospodaiském rozvoji. Svij ptinos vidély ve zdlraznovani odlisnych
strukturdlni charakteristik rozvojovych zemi, zc¢ehoz vyvozovaly, ze je potieba
k ekonomickym konceptiim, naptiklad mezinarodnimu obchodu a inflaci, pfistupovat jinak.
V pribehu doby pfijali zastanci rozvojové ekonomie zékladni principy neoklasiky a vznikly
tak jakési hybridni postoje k fad€ témat jako:

e dualni rozvoj

* mobilizace domacich zdroji

* mobilizace zahrani¢nich zdroja

» strategie industrializace

* strategie zaméfena na zemedélstvi
* strategie zahrani¢niho obchodu

* rozvoj lidskych zdroji

» aktivni statni politika, planovani

Jak keynesianstvi, tak rozvojovd ekonomie prozily v 70. letech krizi zplsobenou
neschopnosti odpovédét na aktudlni problém doby — zvySovani nezaméstnanosti a inflace
zaroven, zpomaleni hospodaifského rozvoje a vznik dluznické krize rozvojovych zemi.
Zminéné problémy stdly u oziveni neoklasické ekonomie, které dostalo nazev
neoliberalismus. Jeho zastanci kritizuji statni zadsahy do ekonomiky a vidi v nich hlavniho
puvodce problému rozvojovych zemi. Hlavni proud rozvojovych teorii se vraci zpét k ndzoru,
ze hospodarstvi se fidi univerzalnimi zakony aplikovatelnymi na vSechny zemé svéta.
Dosavadni rozvojovd ekonomie ma byt opusténa. Uznava se sice, Ze trh neni dokonaly
(existence monopold, oligopolt, vefejnych statki, externalit, asymetrickych informaci), ale je
dokonalejsi nez jakdkoli jin4 alternativa. Pfedev§im proto, Ze je nejlépe schopen zpracovavat
informace o preferencich jednotlived. V tomto sméru je vyznamny piredev§im piinos F.
Hayeka. Pro feSeni problémil rozvojovych zemi byl na zacatku 80. let na zdklad¢ Gspéchu
nov¢ industrializovanych zemi vypracovdn soubor doporuceni nasledné pouzivany pfi
hospodarskych reforméach prosazovanych Mezindrodnim ménovym fondem a Svétovou
bankou na celém svété, zvany jako Washingtonsky konsenzus. Diraz se kladl pfedevsim na
nasledujici faktory:

* Rozpoctova disciplina

e Zmgéna struktury vetejnych vydaji
* Danova reforma

* Finan¢ni liberalizace



* Management sménnych kurzii

* Liberalizace obchodu

*  Umoznéni ptimych zahrani¢nich investic

* Privatizace

* Deregulace

*  Ochrana vlastnickych prav

Ekonomické teorie rozvoje maji na praktickou politiku rozvojovych zemi velky vliv,
ktery byl dobte patrny béhem celého obdobi po druhé svétové valce. Nejprve hrala usttedni
roli rozvojova ekonomie, vystiidand po problémech v 70. letech neoliberalismem. Rada
teoretikdl rozvoje vSak k nim mé znacné kritické vyhrady. Ekonomie si podle nich vytvari
vlastni abstraktni svét odtrzeny od reality, ve kterém pouziva nastroje (matematika, statistika,
modelovani), které ji Cini ¢astecné imunni vuci kritice, pfitom ale mé obrovskou moc bez
adekvatni demokratické kontroly a zodpovédnosti. Soucasnd ekonomie je v jejich ocich
vlastné politickou ideologii slouzici z4jmim bohatych zemi. Vzhledem k dominantni roli
ekonomickych teorii rozvoje nepiekvapi, Ze ostatni teorie vznikaji Casto pravé jako jejich
kritika. Urcité kritické ohlasy k neoliberalismu se ozyvaji také zevniti ekonomického tabora.
Jednim znich je naptiklad instituciondlni ekonomie, kterd vystupuje proti

metodologickému individualismu, jak jej zavedla neoklasickd ekonomie, obhajuje potiebu
zahrnuti vétsitho mnozstvi faktorti pfi zkoumani hospodaistvi, aby se ekonomie pfiblizila
realnému svétu. Dal§im smérem, ktery neoliberalismus spiSe dopliuje, nez aby jej pfimo
kritizoval je tzv. nova instituciondlni ekonomie, kterd zduraznuje zasadni vyznam instituci
jako napt. zajisténi vlastnickych prav pro hospodaisky rozvoj.

I11. Sociologické teorie rozvoje

Rozsahla skupina rtiznych teorii rozvoje ma sviij zaklad v sociologii, pfi¢emz razné
V jejich pojeti je rozvoj chadpan ve vyrazné SirSim vyznamu nez pouze jako ekonomicky rist a
z této pozice také kritizuji uzké zaméteni ekonomickych teorii rozvoje. Predpokladaji, ze
rozvoj se da charakterizovat pomoci souboru nékolika kritérii, tvoficich dohromady strukturu
vztaht typickych pro ur€ity vyvojovy stupent spole¢nosti. Moderni rozvinuté spolecnosti jsou
charakteristické prave touto strukturou vztahi, ve které schopnost materialni produkce
s dlirazem na trvaly ekonomicky rist je sice vyznamny, ale pouze jednim z n€kolika aspektti
rozvoje. Stejn¢ jako ekonomické teorie, neoklasické 1 neoliberalni, jsou nasledujici
sociologické teorie rozvoje orientovany na rozvoj jako na napodobovani zapadnich vzord,
které se prokazaly na Zapadé jako uspésné.

Naturalismus

Prvni z vétSich teorii predstavuje naturalismus, ktery vychazi z uvah zakladatele sociologie
jako pozitivni védy, Augusta Comteho. Comte chapal ptirodni védy jako vzor sociélnich,
predpokladal, Ze lidské chovani a spolecenské instituce maji svlj predobraz v pfirodé a s tim
je mozné piistoupit i k jejich zkoumani.

Podobné chépal spole¢nost Herbert Spencer, ktery pfirovnaval rozvoj lidské
spolecnosti k evoluci organismu, kdy v darwinovském pojeti prezije ten nejsilné;si (toto
prirovnani pochazi ptimo od Spensera, Darwin mluvil o pfeziti nejptizpisobivéjsich, coz
samoziejm¢ nemusi byt nejsilngjsi). Podle néj se nejsilngjsi spolecnost vytvoii tam, kde jsou
nepiihodnéjsi podminky pro jeji rozvoj. Za vhodné ptiklady povazoval Evropu a izemi
Spojenych stati po Apalacské pohoti (vychodni pobiezi), kde mohlo dojit diky pfihodnym
pfirodnim podminkam ke zvySeni populace, ¢astéjSimu stretdvani lidi generujicimu pokrok a
nasledné vyssi ekonomické specializaci a nartstu politické a vojenské moci. Spole¢nosti se
vyvijeli v cyklech rozkvétu a tpadku, kdy byli nahrazovany silngj$imi. Cely tento proces boje



o preziti vedl k postupnému zdokonalovani lidskych spole¢nosti s eventualnim cilem
v podobé raje na zemi charakterizovaném materiadlnim dostatkem a sledovanim uslechtilejSich
kulturnich cila.

Dalsi obdobné uvahy byly spojeny s rasovou teorii, at’ uz v pojeti Americanky Ellen
Churchill Semple, ktera predpokladala, ze prostfedi ma vliv na rasové kvality obyvatelstva,
pfi¢emz v piipad€ Spojenych stati doslo k vyraznému posileni anglosaské rasy diky uzavieni
populace mezi Apalacské pohoti a mote, které bylo stimulem k dal$imu rozvoji, predevsim
podporu demokracie a podnikatelského ducha, nebo v geopolitice, reprezentované zvlasté
némeckou, zejména Friedrichem Ratzelem.

Naturalismus ziskal zna¢ny vliv pfedevS§im v druhé poloving 19. stoleti a slouzil mj.
jako odtvodnéni tehdejsi kolonialni politiky.

Racionalismus

Dalsi sociologickou teorii zkoumajici lidskou spole¢nost byl racionalismus, ktery na
rozdil od naturalismus prosazoval nazor, ze lidé se od zvifat a ptirody zasadné lisi umyslnym
a uvédomélym chovanim, z ¢ehoz vyplyva, Ze nejsou pouhou hiickou ptirody a mohou
prekonat i neptiznivé piirodni podminky. Racionalismus kladl zasadni dliraz na racionélni a
logické rozhodovani jedinct.

Za klasika racionalismu je mozné povazovat predev§im Maxe Webera, ktery vznik
racionalistické zadpadni spolecnosti vyvozoval ze specifického historického vyvoje. V jeho
pojeti lidé postupné ,,vysttizlivéli*“ od pravékého uctivani ptirodnich jevl ptes rizné verze
nabozenstvi az k moderni spolecnosti, kterd je charakteristicka uvédoménim si vlastniho
védomého jednani a schopnosti védeckého mysleni. Klicova role v tomto procesu je
piisouzena kalvinismu a Weberové znamému pojeti protestantské etiky, ktera tvrdou praci
vede k akumulaci kapitalu umoziujiciho dalsi rozvoj. Uspéch je chapan jako dikaz boziho
vyvoleni, ale musi byt podlozen praci, ackoli je osud kazdého dan predem, nikdo jej presné
nezna.

Préave tato koncepce, spojena s vytvarenim zisku, akumulaci kapitalu, rozvoje védy a
technologie vytvorila na Zapad¢ jedine¢né a neopakovatelné podminky pro rozvo;j.

Strukturalni funkcionalismus

Strukturalni funkcionalismus navazoval na otazku Emila Durkheima — jak spojit piirodu,
spole¢nost, kulturu a raciondlni jedndni? Jak zkombinovat mj. naturalismus a racionalismus?
V této chvili pfichazi systémova teorie, ktera chape spolecnost jako systém, ktery plni fadu
funkéni umoziujicich spole€nosti prezit (rozdéleni roli, komunikace ve spolecnosti).
Ekonomicky systém je chapan jen jako podsystém spolecnosti.

Podle Talcotta Parsonse se lidské jednani pohybuje ve vzorcich spole¢enského
systému v podob¢ adaptace (adaptation), dosahovani cilt (goal attainment), integrace
spolecenskym vztahtim. Adaptaci na zmény, které ptichazi bud’ zevnitt systému (vnitini) nebo
z externiho prostiedi (vnéjsi) napliuje spoleCensky systém Iépe své funkce. Pokud se adaptaci
ukaze lepsi schopnost naplnit funkce systému, rozsifi se z jednoho ohniska v ramci
spole¢nosti dale — pro spolecnost je tak charakteristicky evolu¢ni vyvoj.

Teorie modernizace

Teorie modernizace pfisla s otdzkou, co je impulsem a co naopak zabranuje rozvoji smérem
k modernim industridlnim spole¢nostem a jak jej dosahnout? Jaké jsou podminky a
mechanismy transformace ztradicntho na moderni? Do znaéné miry vychazela ze
strukturalniho funkcionalismu, ktery aplikovala prostorové. Modernizace nebyla omezena na
ekonomicky rozvoj, ale kladla také diiraz na ptispévky ostatnich véd, sociologii, ekonomii,



geografii, psychologii ¢i politice, kde zkoumala politickou modernizaci a efektivné;si
politické instituce. Cim vice charakteristik strukturalni specializace spole¢nost méla, tim byla
moderngjsi. Dala se tak vytvorit jistd hierarchie spolecnosti na zdklad€ trovné modernizace.

Nejvétsiho rozmachu dosdhlo studium riznych aspektli modernizace v 60. a 70. letech,
kdy se predpokladalo, ze kazdy néarod je prostiednictvim modernizace schopen dosahnout
stejnych standardil Zivota jako zépadni spole¢nosti. Teorie modernizace postupné vytvotily
zaklad pro vétSinu tradi¢nich tivah o rozvoji.

Sociologicka teorie modernizace

Sociologicka teorie modernizace se zaméfila pfedevsim na rozdil mezi tradicni a
moderni spole¢nosti a zkoumani podminek pro tranzici od tradicni k moderni.

Tradi¢ni spolecnosti jsou chapany jako omezené okolim, ve kterém mohou fungovat a
ridit je, zatimco moderni se dokazou se svym prosttedim l1épe vypotadat, jsou vice
strukturované a specializované. Cim vice je spoleénost specializovana, tim vyse je
modernizovana. Ve USA byl za pomoci teorie modernizace zpracovan soubor studii (60. 1éta),
ze kterého vysel rozvoj jako evoluéni proces, ve kterém se zvySuje lidskd kapacita ve smyslu
vytvareni novych struktur, které jsou 1épe schopny se vyporadavat s problémy, a to
prostfednictvim neustalé adaptace a dosahovani novych cil.

S. Eisenstadt vymezil hlavni strukturalni charakteristiky modernizace jako rozvoj
s vysokou mirou specializace, rozvoj dostupnych zdroju, které nepatii k zddné pevné,
predepsané skupiné€ ve spolecnosti, pficemz tento rozvoj je spojeny s doprovodnym rozvojem
ve vSech hlavnich institucionalnich strukturach, regula¢nich a distribu¢nich mechanismech a
organizacich, jakymi jsou trzni mechanismy v ekonomickém zivoté€, volebni a stranické
aktivity v politice a byrokracie a mechanismy fizeni v oblasti instituci.

Ekonomicka teorie modernizace

Ekonomické teorie modernizace vychézely piedev§im z neoklasickych ekonomickych
uvah, ale do zkoumani rozvoje zapojovaly snahu rozlustit vazbu mezi moderni a tradicni
spole¢nosti a mezi modernimi a tradi¢nimi sektory (dudlni ekonomika, dialektickéd teorie
modernizace).

Do ekonomické teorie byla zapracovany sociologické uvahy T. Parsonse, byly
zduraznény Siroké kulturni a socidlni rozdily mezi modernimi a tradi¢nimi spolecnostmi a
objevily se uvahy o kulturni zméné¢ jako ptedpokladu rozvoje.

Vyznamné jsou piedevsim predpoklady odlisné ekonomické pozice tradi¢ni a moderni
spolecnosti, vychézejici pfedev§im ze specializace a rozdéleni ekonomickych roli, které je
mnohem vétsi v moderni spolecnosti. Tradi¢ni spolecnosti jsou pfili§ Gizce spojeny s tradi¢ni
kulturou a vazbami, distribuce ziskid je zavisld na osobnich vazbach, méné se spoléhaji na
schopnosti jedinc, elita je pfili§ orientovdna na sviyj vlastni prospéch.

Klicovou otdzkou bylo, jakym zpisobem se socidlni struktury tradi¢ni spole¢nosti
mohou modernizovat. Odpovéd’ nabidl americky akademik Bernd Hoselitz s teorii socidlni
deviace, ktera vychazela zptedpokladu, ze kulturni zména je twvodni podminkou
hospodaiského rozvoje (1960). Hoselitz jako zéklad zmény identifikoval prototyp nového
jedince ve spolecnosti, ktery pfindsel odlisné typy jednani — pozdné sttedovéky a novoveky
kapitalista a podnikatel. Z geografického hlediska se jako nejlepsSim zdrojem pro kulturni
zménu ukazalo byt mésto, jako zdroj inovaci a novych hospodaiskych a spolecenskych
zvyklosti.

Hospodatsky rozvoj se poté, co by byl ispésné nastartovan, udrzoval dale svou vlastni
dynamikou. Rozvoj vede ke zvySenym piijmim, zvySené piijmy vedou ke zvySenym
investicim, které generuji dalsi piijmy atd. Klicové jsou v tomto kontextu Uspory startujici



rozvoj, ktery se o sebe pak postara sam. Uspory mohou vychazet z domacich zdrojt, ale
v piipad¢ jejich absence je mozné vyuZit pro stejny ucel 1 zahrani¢ni zdroje.

V ptipad¢ nizkého nebo neexistujiciho domaciho ristu jsou totiz Uspory nizké nebo
nulové, coz pak vede k bludnému kruhu chudoby — investice do vzdélani, infrastruktury ¢i
zdravi jsou taktéz nulové nebo nizké a stejné tak i moznost nastartovat rozvoj.

S kritikou optimistickych modernizacnich pfedstav pfiSli nezavisle na sobé Gunnar
Myrdal a Albert Hirscham, ktefi vysli z teorie modernizace, ale zaméfili se spiSe na rozdily ve
spolecnosti a jejich udrZzovani. Oba zdiraziiovali, Ze rozvoj nemusi vést k vyrovnavani rozdila
a rovnovaze ve spolecnosti. Myrdal se domnival, Ze se vSechno bohatstvi mize stahnout do
bohatého regionu, ale znéj budou posléze tézit i jeho sousedé. Hirschman zdirazioval
vyznam vlady pfi rozhodovéani o investicich do okamzitych produkénich aktivit (tovarny,
plantaze) a infrastruktury nutné k podpoie téchto aktivit (dopliikovy socidlni kapital). Tyto
faktory je podle Hirschmana nutné udrzovat v rovnovaze. Hirschman se domnival, ze na
vyrovnani nerovnosti se neni nutné zameétovat s tim, Ze trh si to efektivnéji zafidi sam.

Historické faze modernizace
S ekonomickou a sociologickou teorii modernizace jsou velice Uzce spojeny i uvahy o
historickych fazich modernizace. Klicova je v tomto ohledu prace W. W. Rostowa Faze
ekonomického rastu (1960). Rostow predpokladal, ze cesta kazdého néroda k rozvoji a
modernizace vede n¢kolika historickymi fazemi:
1. tradi¢ni spolecnost — charakteristiky: primitivni technologie, hierarchické socialni
struktury, omezené vyrobni moznosti, piiklad: Velka Britanie 17. stoleti
2. vytvafeni podminek pro rozvoj spolecnosti (preconditions for take off-society) —
charakteristiky: zlepSena technologie, doprava, narist obchodu, centralizace statu,
rozvoj vzdélani, mobilizace kapitdlu, nové produkéni funkce v primyslu a
zeméedelstvi, dynamiku dodavala i mezinarodni expanze, ptiklad: zapadni Evropa na
konci 17. a v 18. stoleti
(60 let), posledni piekdzky ristu jsou piekondny, rychly ekonomicky rist, lepsi
technologie, investice rostou od 5% do 10% a vice (pfedevS§im do vyroby), v Britanii
hlavné technologické stimuly rozvoje, jinde Casto politické, v zdpadni Evropé obecné
dva hlavni faktory podporujici rozvoj: zdmoiska expanze a technologicky rozvoj,
navic v Britanii velky vyznam nabozenské tolerance a oteviené socialni struktury
4. cesta k dospé€losti (the road to maturity) — rozvoj se jiz udrzuje sam, postupné se
roz§ifuje pres vSechna odvétvi, rostouci investice (cca 10 — 20% piijmu), veétsi
diversifikace vyroby, vzestup primyslového sektoru, klesajici dovozy, piikladem
Britanie druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti
5. masova konzumni spolecnost (the mass-consumption society) — natolik rozvinuté, ze
zajistuji konzum pro vSechny, dostupnost konzumniho zbozi (pracky, lednicky),
nastup statu blahobytu, ptiklady: USA od 20. let, zdpadni Evropa po 2. svétové valce
Rostow predpokladal, ze kazdy narod ma potencidl dosahnout konzumni spole¢nosti. Sviij
piistup stavél do protikladu k marxistickym teoriim a komunismu. Jako zaklad chapal
investice vychazejici z domécich tspor, podminéné organizacnim a politickym systémem,
ktery rozvoj umozni.
V 60. letech byla tato teorie jednou z nejvice dominantnich v uvazovani o rozvoji, se zadkladni
myslenkou rozvojovych spole¢nosti nasledujicich uspésné vyzkouseny piiklad Zapadu.
Existuji 1 dals$i varianty fazi modernizace, napt. némecka historicka Skola (divoSstvi,
pastyfstvi, agrarni, agrarné-prumyslove, agrarné-prumyslova a obchodni) ¢i Marxtv koncept
(ptirozeny stav, otrokarstvi, feudalismus, kapitalismus, komunismus).



Psychokulturni teorie modernizace

Dalsi skupinu modernizacénich teorii tvofi psychokulturni teorie, zamétujici se na kulturu,
psychologii a chovani jedinct (Everett Hagen). Teorie zkoumaji vztahy zmény lidské
osobnosti a technologického rozvoje a pokroku.

Obdobn¢ jako v sociologickych pfistupech je mozné rozliSovat mezi tradi¢nim
¢lovékem a modernim ¢lovékem. Tradi¢ni lidé se obavaji z toho, ze nekontroluji sily
ovlivityjici jejich Zivot, jsou autoritaisti, nekreativni, odmitaji naruSeni fadu. Zménu do tohoto
konzervativniho stavu pfinési potieba piizpiisobit se, adaptovat na nové podminky, které
mohou byt vyvolané napt. konfliktem (vnitfnim, vnéjs$im) ¢i migraci — pii hledani novych
hodnot pak miiZze dojit ke vzniku nové identity. V patti¢nych kulturnich podminkéch mtze
kreativni jedinec chapat technologicky rozvoj jako zaklad pro uspokojeni svych potieb.
Vnitini potieba prosadit se, zakofenénd v moderni osobnosti, miize byt naplnéna prave skrze
inovacni chovani — prave to je pivod ekonomického rozvoje. Inova¢ni schopnosti jedince pak
mohou byt spolecnosti jako celkem déle posilovény.

Zajimava je studie sociologli Alexe Inkelese a Davida Smithe, kterd srovnala
tradi¢niho a moderniho ¢lovéka. Tradicni €lovek je ve svém zajmu zacilen na soucasnost,
odmité odlisné nazory, orientuje se na minulost, nezajimaji ho novinky, zajimaji ho
kratkodobé véci, je podeziivavy k technologiim, klade diiraz na tradice, je fatalista, preferuje
tradi¢ni vztah patron — klient atd. Zatimco moderni clovék je otevieny zmén€, zajima se o
ostatni svét, je pfistupny jinym nazortim, vychazi ze soucasného stavu véci, planuje do
budoucna, umi ocenit technické schopnosti, klade dlraz na vzdélani a védu, respektuje prava
ostatnich atd.

Geografie modernizace

Geografické teorie modernizace se zamétovaly predevSim na to, jakym zpiisobem se
§ifi modernizace v prostoru, tedy z jadra rozvoje (core) na periferii. Torsten Hagerstrand
pfisel s konceptem Sifeni inovaci a rozvoje jako vln, které postupné, s nartstajici vzdalenosti,
ztraci na sile.

Nejvyznamngjsi je difusni teorie §ifeni rozvoje z center. Teorie difuse predpoklada, ze
piedevsim prostiednictvim komunikace s modernimi spolecnostmi jsou lidé pfesvédcovani o
zmeéné, ke které dochazi postupné z jadra smérem na periferii. Hlavni roli v tomto procesu
hraji uzlové body, jako naptiklad ptistavy. Nedostatky rozvojovych zemi ovSem casto
spocivaji v tom, Ze jsou to izolované a uzaviené zemé se sobéstacnou ekonomikou. Difuse je
usnadnovana funk¢ni a kvalitni infrastrukturou. Timto prostfednictvim je také mozno ji
pfipadné méfit, napt. skrze kvalitu dopravni sit€, komunikacnich prostiedkd ¢i miry vzdélani.

Kritika sociologickych teorii

Znacna cast kritiky, pfedevsim z pozic teorie zavislosti a radikalni levice, se
soustiedila na fakt zdpadniho piivodu teorii modernizace a jejich eurocentrismus. Teorie
modernizace byly chapany jako kulturni postoje, kterymi zapadni sveét popisuje sam sebe ve
vztahu k okolnimu svétu, pfi¢emz tvrdi, ze jediné cesta smérem k rozvoji je napodobovani
zépadnich vzorl. Rozvoj v zapadnim stylu tak pfedpoklada akceptovani zdpadnich hodnot,
instituci, cilii a kultury. Kritika tento postoj odmita s tim, Ze v§ichni nutné¢ nemusi sdilet
stejnou predstavu konzumni spolecnost jako idedlu Zivota tak, jak se prosadila v zapadni
Evropé a Spojenych statech. Dalsi otazka je, jak by se historie rozvoje Zapadu mohla
opakovat, kdyz Zapad uz zménil unikatni prostiedi, ve kterém se jeho rozvoj odehraval.

Dalsi vlna kritiky vychézi z toho, Zze modely modernizace jsou unilinearni,
predpokladaji, ze se véci Casem nevyhnutelné musi zlepsit a nepocitaji s variantou, ze se
mohou i zhorsSit. Pficemz fakticky takové situaci byla vystavena vyznamna ¢ast zemi napf.
sub-saharské Afriky.



IV. Teorie vychazejici z marxismu

Dalsi velkou skupinu tvofi teorie vychazejici z prace némeckého myslitele K. Marxe.
Co se tyka ndzoru na povahu rozvoje, pohybujeme se stale v mezich osvicenského chéapani
rozvoje, jak jsme si jej definovali v uvodu. Marx ve své praci vychazi mimo jiné i z nazoru A.
Smitne a D. Ricarda. Konkrétné navazuje na jeho teorii hodnoty, ale dovadi ji do disledkd,
kdyz tvrdi, ze veskera hodnota ve zbozi je dana primérnym spolecensky nutnym mnozstvim
prace na jeho vyrobu. Hodnotu tak vytvaii pouze pracujici, ti, kdo nepracuji, a ptivlastiiuji si
cast hodnoty pro sebe, tj. v Marxové pojeti kapitalisté, pracujici vykotistuji. Neoklasicka
ekonomie se tomuto rozvedeni teorie hodnoty vyhnula tim, Ze ji prosté opustila a pfesla na
koncept uzitku, ktery je pro kazdou osobu u rizného zbozi rlizny a né¢jakd abstraktni pro
vSechny stejna hodnota vyjadiujici ekvivalenci ve sméné tak neexistuje. Cena je pomérova
veli¢ina vyjadiujici vztah mezi nabidkou a poptavkou, mezi uzitkem a naklady. Marx
aplikoval na rozvoj spolecnosti Hegelovu dialektickou metodu, kterou pouzil ve svém
historickém materialismu.

V konkrétni podobé to vypada nasledovné. Marx rozeznava ve spolec¢nosti vyrobni
sily (technologie a organizace vyroby) a vyrobni vztahy, coz jsou vztahy mezi lidmi pii
vyrobé (vlastnické vztahy). Stupeil vyvoje vyrobnich vztahli odpovidd stupni vyvoje
materialnich vyrobnich sil, dohromady tvofi tzv. vyrobni zptisob. Spolecnost se vyviji tak, ze
pii postupné zdokonalovani vyrobnich sil dojde k rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, coz nasledné povede k revoluci, po niz vzniknou nové vyrobni vztahy odpovidajici
danym vyrobnim silam — vznikne novy vyrobni zpisob. Touto cestou se lidstvo dostalo od
puvodniho stavu pfes otrokafstvi a feudalismus ke kapitalismu, ktery je predposlednim
stupném ve vyvoji spole¢nosti pred nastolenim komunismu, ve které¢ dojde ke zruseni rozporu
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Vyrobni zptsob vytvafi redlnou zakladnu, z niz je
odvozena pravni a politicka nadstavba spolecnosti (napft. politicky ¢i pravni systém). Spolu
s nastolenim komunismu dojde ke zruSeni vykofistovani lidi a jejich emancipaci. V Marxovée
piistupu je kapitalismus nezbytnou vyvojovou etapou pii rozvoji jakékoli spolecnosti, v jeho
pojeti tak pouze rozvinuté zem¢ ukazuji nerozvinutym zemim jejich vlastni budoucnost.
Velkou silou marxismu tak od zacatku bylo, Ze se pifimo zamétoval na dynamiku rozvoje,
kterou tak postradala neoklasicka ekonomie.

Ve druhé poloviné 19. stoleti dosle ve svété ke druhé viné kolonialismu, ¢ehoz se
chytili marxisti¢ti teoretikové s poukazem na to, Ze se jedna o diikaz krize kapitalismu pted
jeho posledni konecnym rozkladem a prechodem ke komunismu. Vznikla tak teorie
imperialismu (V. Lenin, R. Luxemburgova), podle niz se vykofistovani zevniti statd
piesunulo na mezinarodni troven. Vyspélé staty vykofistuji nerozvinuté spolecnosti a udrzuji
je tak v zaostalosti. Tento stav je ale jen poslednim vzepétim kapitalismu pied jeho uplnym
kolapsem. Jini myslitel¢ navazujici na Marxe se vydali ponckud jinym smérem. Poté, co se
ukézalo, ze kapitalismus ne a ne zkolabovat, byla vypracovéana feorie hegemonie snazici se
poukdzat na to, pro¢ tomu tak je, jejim ptivodcem je Antonio Gramsci. V tomto podani je
rozvoj ve svété uméle zadrzovan pomoci vladnouci ideologie mocnych.

Po druhé svétové valce na marxismus navazuje vyznamna skupina teoretikll zavislosti
s centrem piedevsim v zemich Latinské Ameriky (Frank, Cardoso). Opét se zde predpovida
krize kapitalismu, kterd ma tentokrat vyplyvat ze zmény struktur trhi a monopolizace vyroby.
Trpi tim predevS§im mén¢ rozvinuté zemé, které jsou coby periferie udrzovany v zaostalosti,
vyrab¢ji a vyvazi pouze primarni produkty, zatimco vétSina ziski odtékd zpét do vyspélych
zemi disponujicich rozvinutymi strukturami vyroby. Volny obchod je pouze chimérou, ve
skutecnosti je obchod silné nerovny a pro rozvojové zemé nevyhodny a doporucuje se pro né
politika protekcionismu aZ izolacionismu.



Na Zapad¢é v téze dob¢ vznikaji teorie svetového systému. Ty uréitym zplsobem
shrnuji dosavadni vyvoj teorii vychdzejici z marxismu. Podle konceptu piedlozeném
Immanuelem Wallersteinem lze svétové hospodarstvi usporadat v podstaté¢ dvéma zptisoby a
to jako svétové impérium (difve napt. Rimska fiSe) a svétovou ekonomiku. Od 16. stoleti ma
navrch kapitalistickd svétova ekonomika. Rozvoj v jejim ramci probiha skrze sledovani zisku
kapitalisty. Piebird rozdéleni svéta na centrum a periferie, protoZze se vSak nékteré rozvojové
zem¢ diky svému hospodaiskému pokroku uz dost dobie nedaly zatadit pod Skatulku
periferie, pfichdzi s pojmem semiperiferie. V ni jsou zemé¢, které jiz maji jisty pramyslovy
potencidl, slouzi vSak pouze jako vyrobci technologicky nendro¢nych produktd. Smyslem
semiperiferie je slouzit jakési ldkadlo, Ze je mozna stat se rozvinutou zemi. Je to vSak pouze
iluze, semiperiferie vSak diky ni hraji v kapitalismu dilezitou ulohu a poméha ji drzet
v rovnovaze. I Wallerstein ale nakonec predpokladd, ze dojde ke zhrouceni kapitalistické
svétoekonomiky a to diky samotnym rozporiim uvniti kapitalistického vyrobniho zptisobu.

Po vétSinu doby byly riizné proudy marxismu, jakozto hlavni opozi¢ni teorie rozvoje,
podrobeny tvrdé kritice. Pfedevsim se poukazuje na skuteCnost, Ze se jeho piedpovéedi
nenaplnily, a ze jediné co marxisté délaji je vymysleni dalSich a dals§i vysvétleni, pro¢ se
kapitalismus jesté nezhroutil a pfi tom stdle zastavaji neochvéjné nazor, ze se tak nakonec
pfece jen stane, ¢imz ma, jak se doposud zdd neopravnéné, piili§ deterministicky charakter.
Co se tykd konkrétnich odnozi, tak teorie zavislosti méla problém popsat konkrétni
mechanismus vykofistovani mezi jadrem a periferii. A celd marxistickd teorie hodnoty byla
siln€ napaddna za neschopnost pfipsat hodnototvorny tcinek také jinym vyrobnim faktorim
(kapitalu). S kritikou marxistickych teorii se rovnéz poji Casta totalitni praxe jejich
vyznavac.

V. Postmoderni teorie

Postmodernismus se objevil jako jedno z velkych paradigmat socidlnich véd v 90. letech,
které v rozvojovych studiich ziskalo na sile kvili tomu, ze se zdalo nabizet cestu k prekonani
slepé ulicky velkych teorii v poloving 80. let. Ty teorie stale vice smetovali ke strukturdlnimu
vysvétleni kazdého aspektu lidské ¢innosti a spolu s timto nartstajicim ,,objektivnim*
poznanim si narokovaly stat se jedinym spravnym, protoze védecky potvrzenym, ndvodem
pro rozvoj. Podle vétSiny indikatort se vSak stav rozvoje v zemich Jihu nejen ze nezlepSoval,
ale dokonce zhorSoval, coz ptineslo do oblasti mezinarodniho rozvoje silnou deziluzi a
rozpaky. Dosavadni teorie byly odmitnuty s tim, Ze ztratily na svém explanacnim potencialu.
Postmodernismus zpochybnil celou dosavadni koncepci rozvoje a odmitnul celou zapadni
tradici vychazejici z osvicenstvi, tj. pfedevsim schopnost rozumu akumulovat znalosti a
schopnosti, a vést tak pokrok a rozvoj, ze které valna ¢ast teorii rozvoje vychazela.

Postmodernismus kritizoval evropské pojeti racionalismu z pozice odmitani existence
objektivni pravdy s tim, Ze univerzalni evropska nadvlada pfimo cerpa z osvicenské naroku na
univerzalni pravdu. Evropska spolecnost je tak postavena na hledani objektivni pravdy, coz
v jinych spole¢nostech nutné pfitomno neni. Bylo kritizovano také pojeti rozumu, ve kterém
hraji roli nastroje spolecenské kontroly dosahované skrze disciplinujici instituce. Zapadni
forma rozumu tak neni lidem vlastni, ale je naucena socializaci skrze specifické zapadni
instituce jako Skolstvi ¢i byrokracie.

Podle Foucaulta se vzajemné podmiiuje vztah moci, pravdy a védéni — neexistuje totiz
objektivni pravda, ale nasSe védéni vznika pfi stietu riiznych koncepci, piicemz ta, ktera je
podporovana nejvetsi moci, zvitézi. Proto je potfeba rozbit dominanci zapadnich prav a posilit
lokalni v&déni.

Postmodernismus v rozvoji se obratil na zdlrazitovani kulturnich aspektii, opomijena
témata (znevyhodnéni lidé v rozvojovych zemich, zeny), preferoval lokalni a nevladni



iniciativy. Podporoval piistup ve kterém si méli mistni komunity samy identifikovat a fesSit
své vlastni problémy, namisto Sirokych feSeni Zapadu na vyssi irovni. Mén¢ se soustiedil na
ekonomické dopady.

Mezi hlavni pfedstavitele postmodernismu patfili napt. Arturo Escobar, Gustavo
Esteva ¢i Santiago Colas. Bylo pro néj typické, Ze mnoho postmodernistickych autorti
vychézelo ze zemi ,,Jihu®, 1 kdyZ bylo vzdé&lano ¢i plsobilo na zapadnich univerzitach.

Postkolonialismus

S postmodernismem je uzce spojena myslenka postkolonialismu, predevsim na
kulturni trovni. Autofi, typicky vzdélani opét na zapadnich univerzitach a pochazejici
z rozvojovych zemi, ¢erpaji jak z osvicenské tradice, tak z postmoderniho obratu.

Domnivaji se, ze je tfeba vyrazn¢ piehodnotit védéni a socialni identity vzniklé
v prib&hu zapadni dominance nad rozvojovym svétem. Tyto identity vychazeji predevsim
z jednotného myslenkového obrazu Zapadu o rozvojovém svéte, zaloZzeném na dichotomii my
versus oni (chapani toho, co je rozvojovy svét vychazi z toho, jak Zapad definuje sebe a vztah
k tomuto svétu). Je tieba zdlraznit, Ze rozvojovy svét mize mit a ma jiné pojeti pravdy a
hodnot nez Zapad.

Ptistup se sousttedi na podiizené a znevyhodnéné skupiny na zakladé rasy, pohlavi,
tiidy ¢i kasty a kultury.

S kulturni a myslenkovou dominanci zapadu je organicky spojen i koncept
intelektualni zavislosti. Ten poukazuje na to, ze ekonomicka zavislost rozvojovych zemi je
doprovazena i akademickou a intelektudlni zévislosti. Data z rozvojovych zemi jsou totizZ na
Zapad¢ zpracovana do teorii, kterd jsou pak vSeobecné ptejimany rozvojovymi zememi.
Naprosta vétsina vyzkumnych fondd, instituci a Casopist je soustiedéna prave na Zapade.
Tteti svét je tedy na vyspelém svété zavisly i v teoriich o chdpéanich sebe sama.

Tuto zavislost by bylo mozné pfekonat vytvoienim vlastnich teorii vychazejicich ze
specifického historického a kulturniho ramce a védomi tfetiho svéta a zaroven piehodnotit to,
co bylo pfijato ze zapadni védy predevsim v pritbéhu kolonialismu.

Uvahy o selhani rozvojovych teorii, nespokojenost s vyvojem od konce druhé svétové
valky do 70. let a snaha najit praktickou alternativu v dob¢ krize rozvojovych studii vedly
k vytvoteni praktického nastroje, oznacovaného jako participatory action research. Ten se
zacal pouzivat v 70. a 80. letech jako néstroj podporujici aktivni ucast vyzkumnikii na rozvoji,
kombinaci mistnich znalosti a védy, procesu vzdélavani dospélych a politické akce. Vyzkum
se soustiedil spiSe na mocenskou strukturu nez na hospodarské problémy. Smétoval
k podpotfe mistnich hnuti k tomu, aby ziskali vét§i vahu a moc, aby byli vice zapojeni mistni
obyvatel¢, a to 1 do procesu rozhodovani smérem k jeho demokratizaci. Zdiraznuje rozvoj
tazeny zespodu (bottom-up) a jeho spravedInost — demokracie, rovnost, socialni spravedlnost.

Postdevelopmentalismus

NejradikaIngj$i postmoderni ptistup predstavuje postdevelopmentalismus, ktery
odmité rozvoj jako takovy. Jeho soucasti je radikalni pluralismus, ktery tvrdi, Ze znalosti jsou
vzdy omezené, proto Cinnosti lidi jsou také vzdy omezené a maji byt pouze lokalni. Jakékoli
velké teorie s naroky na univerzalni pravdu jsou pfedem podezielé.

Postdevelopmentalismus v riznych verzich klade diraz na skromny Zivot, zduiraziuje
ekologickou a duchovni dimenzi, kterd nevede k devastaci prostiedi. Ocenuje nekapitalistické
spolecnosti, které jsou nerozvinuté jen ze subjektivniho pohledu Evropana a Zapadu, nebot’
jejich zivot pied ptichodem Evropant a evropskych koncepti byl vyrazné piijemnéjsi a
hodnotné&jsi, nez si lidé na Zapadé mysli. Pojem ,,nerozvinutost je zdpadniho ptivodu, nemusi
ale viibec nic vypovidat o tom, jak své Zivotni podminky hodnoti sami lidé, kteii se podle
zapadu maji ,,rozvinout®.



Kritika postmodernismu

Postmodernismus neni mozné chapat jako kompaktni a uchopitelny ptistup, existuje
mnoho odlisnych pojmi a chdpani postmodernismu. I kviili t€mto nedostatkiim se nemohl
vyraznéji prosadit do praxe, az na vyjimky, jako je participatory action research. Nikdy se
také nevedla debata mezi neoliberalismem a postmodernismem tak, aby mohla byt néjakym
zpusobem povazovana za konstruktivni. Pfijatelnou variantu by mohl piedstavovat snad
umirnény postmodernismus tam, kde miiZze prostfednictvim zapojeni mistnich komunit
usnadnit pfekonani nedostatkl oficialni rychlé modernizace jako cesty k rozvoji.

Druhy problém odkazuje na jeho relativizaci zdpadni védy a postojui. Zapadni véda
pres vSechny mozné vytky efektivné prokazala potencidl a pozitivni vysledky pfinejmensim
v n¢kterych oblastech, jako je medicina, vyZiva a moznosti zlepSeni materidlnich podminek
zivota. I kdyz objektivni poznani miize byt zpochybnéno, stale je zde néco, k ¢emu je mozné
je vztahnout — k existujicimu realnému svétu, ktery se objektivni poznani snazi pomoci védy
vysvétlit, na rozdil od ostatnich typt védéni, které objektivni poznani odmitaji.

Krom¢ toho je mozné zminit kritiku samotnych zastdnct postmodernismu, podle které
svym radikalnim pfistupem odpiraji tietimu svétu to, co uz zapad ma, pricemz vétSinou sami
vyuzivaji vyhod zapadniho svéta.

VI. Feministické teorie rozvoje

Vzhledem ke specifickému postaveni zen ve svété a vzhledem k jejich moznému
potencialu pro rozvoj se vyéleiuji zvlast’ feministické teorie rozvoje. Zeny, ackoli tvoii vice
nez polovinu svétové populace, tak odpracuji 2/3 vSech pracovnich hodin, ziskavaji pouze
1/10 svétovych piijmt a vlastni pouze 1/100 svétového majetku. Pokud se podle zastancii
feminismu podaii zmé&nit tato ¢isla, povede to k dulezitému posunu v rozvoji.

Feminismus se da rozd¢lit do tii vin. Tou prvni bylo hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti,
jehoz bezprostiednim dusledkem bylo rozsifeni volebniho prava na Zeny v rozvinutych
zemich. Dalsi vina pfisla v 60. letech 20. stoleti, kdy se v centru pozornosti ocitl kapitalismus
jako zdroj diskriminace a nerovnosti. Posledni vlnou jsou 90. 1éta, kterd byla ve feminismu
charakteristicka diferenciaci proudii a prejimanim postmodernich ideji.

Vyznamnou roli v teoriich rozvoje hradl socialisticky feminismus. V ném byla
marxistickd kritika kapitalismu rozSifena o feministicky aspekt. Podle socialistického
feminismu jsou zeny systémem vykofistovany, jejich ptispévek ke spoleCenskému rozvoji
neni nalezité ocenovan, protoze doslo k oddé€leni produkce pro trh, kterou provadéji vétSinou
muzi a reprodukce spoleCnosti, kterd lezi svou vahou mnohem vice na Zendch. PfiCemz
spolecnost by bez reprodukce nebyla déale vibec schopna existovat. DalSim prvkem
zachovavajicim nadvladu muzi ve spolecnosti je institucionalizovany soubor spolecenskych
vztahl, ktery je zvyhodnuje - patriarchat. Rozvoj je vtomto pfistupu chapan jako
transformace generovych vztaht.

Feministické teorie vystupuji se svou vlastni specifickou kritikou dosavadnich teorii
rozvoje. Zatimco souCasny ekonomicky systém — kapitalismus — Zeny vykofistuje, teorie
modernizace ptispivaji k ideologické nadvlade muzi, protoze pfi svém popisu spojuji rozvoj s
muzskou, vefejnou sférou zivota, zatimco se soukromym, zenskym, je spojovano vse zaostalé.
Stranou kritiky neni ponechdn ani marxismus, ktery podle feminismu ve své teorii zachovava
dichotomii vetejného (muz) a soukromého (zena).

V soucasnych teoriich rozvoje existuje fada proudl, zminime se alespont o n¢kterych
znich. Women in development je spojovan s liberalismem, netvrdi, Zze Zeny jsou systémem
vykofistovany, ani neklade diraz na generové vztahy. Snazi se piedevSim upozornit na
obtiznou situaci a praktické problémy Zen v rozvojovych zemich dané historickym vyvojem.
Women and development vychéazi piedev§im z tradic socialistického feminismu a rovnéz



neklade hlavni diraz na generové vztahy, jak to déla Gender in development. Pro tento ptistup
jsou naopak mocenské vztahy mezi pohlavimi ustfedni kategorii. Dal§i smér Women,
Environment and Development d€la paralelu mezi muzskou nadvladou nad piirodou a
muzskou nadvlddou nad Zenami spojenou s industrializaci a muzskym pojetim védy, které se
nezdravé podepisuje na stavu nasi planety. Jeho cilem je udrzitelny rozvoj. Postmodernism
and development reaguje na postmoderni obrat v socialnich védach, diraz klade predevsim na
pluralitu a reprezentaci jinakosti.

Kritika feministickych teorii rozvoje smétfuje piedevSim na jejich zaujatost
partikularnimi problémy a neschopnosti piedstavit plnohodnotnou agendu pro rozvoj.



