Déjiny z fragmentu

Oba typy vyzkumu bych zaméfila na jednu oblast — na zplsoby ziskdvani informaci.
Vyrazngjsi rozdily Ize pozorovat samoziejmé ve zvoleném ndstroji sbéru dat, ale také na

poctu respondenttl a také na zeméepisné rozloze, na které by byl vyzkum provadén.

Kvalitativni vyzkum: Vyzkumnéd otdzka, na kterou bychom hledali odpovéd’ pomoci
kvalitativniho vyzkumu, by mohla znit: ,,Zménilo se béhem poslednich deseti let ziskavani
informaci o historii a historickych udalostech? Pokud ano, jak?* Jako nastroj sbéru dat bych
v tomto ptipad¢ volila strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Tento typ rozhovoru
umoznuje ziskat rizné odpovédi na piesné formulované otdzky kladené ve stejném potadi
u vSech respondentli. Pocet respondentti by se pohyboval kolem 50 a jednalo by se pfedev§im
o respondenty ziad historikii, tedy o odborniky, a to nejen z Ceské republiky, ale i ze
zahraniCi. Prostfednictvim otdzek bychom se ptali, jakymi zplisoby se informace ziskavaly
pied 10 nebo vice lety a jakymi zplsoby se ziskdvaji dnes, pfip. jaké jsou rozdily
v jednotlivych zemich. Vyzkum by byl samoziejmé anonymni, odpovédi by vyzkumnik
zaznamenaval bud’ na diktafon (ale pouze se souhlasem respondenta!), nebo by je zapisoval
ruéneé. Vysledky vyzkumu by byly prezentovany v podobé textu obsahujicim ptredevs§im

nejvystiznéjsi a nejcetnéjsi odpovedi.

Kvantitativni vyzkum: Vyzkumnou otdzku pro tento typ vyzkumu bych volila ve znéni:
,Jakymi zplisoby se podle Vaseho nazoru ziskavaji informace tykajici se historie?* Nastrojem
pro ziskavani potfebnych dat bych v tomto piipadé zvolila dotaznik, ktery by obsahoval
oteviené i uzaviené otazky tykajici se zpiisobii a metod ziskdvani informaci v dobé minulé
a v dobé soucasné. Zkoumany vzorek by c¢ital pfiblizné 2500 respondentli z riznych mést
Ceské republiky a byli by dotazovani respondenti nejen zfad odbornikil, ale také zastupce
laické vetejnosti — diky tomu by bylo mozné zjistit nejen to, jak zplisoby a metody ziskavani
riznych informaci tykajicich se historie vnimaji sami odbornici, ale jaky ndhled na
problematiku maji i 1lidé nezasvéceni, kteti mohou mit historii pouze jako zdjmovou oblast.
Vyzkum by byl opét anonymni, ovSem respondenty a jejich odpovédi by bylo mozné rozdélit
do né¢kolika skupin, zejména podle pohlavi a véku. Ziskané vysledky by byly prezentovany

nejspiSe pomoci grafii doplnénych pripadnym kratkym komentarem.



Editorial

Kvalitativni vyzkum: V ptipadé¢ kvalitativniho vyzkumu by se vyzkumny pracovnik zaméfil na
problém, ktery by byl v tomto piipadé predstavovan zdravotnim stavem a prib&hem nemoci
u otce pisatele onoho textu. Nastrojem ziskavani dat by byla u tohoto vyzkumu dle mého
nazoru nejvhodnéjsi osobni piipadova studie — konkrétné by se zde jednalo o zpracovavani
nejen informaci ziskanych ze zdravotnich zaznami zemfelého, ale bylo by moZzné zahrnout
také zaznamenané postiehy jednotlivych ¢lenti rodiny — napt. kdy a jakych si poprvé vSimli
problémi, jenz by mohly signalizovat nastup zjisténé choroby. Vysledkem vyzkumu by byla
diagnostikovani onemocnéni po pacientovo umrti. Vyzkum by nebyl zcela anonymni, ale
informace, které by mohly vést k identifikaci zemielého vefejnosti by byly samoziejmée

z etickych diivodl pozménény.

Kvantitativni vyzkum: Vhodna vyzkumna otdzka v tomto pfipadé¢ mize mit znéni: ,,Umistili
byste ¢lena rodiny s diagnostikovanou Alzheimerovou chorobou do zatizeni specializujiciho
se na péci o pacienty s touto diagnézou?*“ Nastrojem sbéru dat by mohla byt bud’ kratka
anketa obsahujici n€kolik uzavienych otdzek, nebo dotaznik suzavienymi i otevienymi
otazkami (napf. pro moznost zdivodnéni nékteré z odpovédi). Otazky v dotazniku by se
mohly tykat mj. i dostupnosti podobnych zafizeni v okoli lokality, ve kterém by byl vyzkum
provadén. Pocet respondentti by se odvijel od poctu obyvatel v daném méste, ve kterém by se
vyzkum realizoval, minimalni pocet by vSak byl 1000 navracenych vyplnénych dotaznik.
Ziskana data by byla prezentovana v podobé grafi. Vysledna data by bylo mozné rozd¢lit
napt. podle pohlavi, v€ku nebo i vzdélani respondentl. Respondenti by v rdmci tohoto

vyzkumu vystupovali zcela anonymné.

My jsme cirkev

Kvalitativai vyzkum: V rdmci tohoto vyzkumu bych navrhovala zabyvat se otazkou, jakymi
vyraznéj§imi a vyznamngj$§imi zménami prosla cirkev (konkrétné tedy fimsko-katolicka
cirkev) za uplynulych 200 let. Toto casové rozpéti se mize nékomu zdat velice Siroké, avsak
cirkev je jedna z mala instituci, u kterych k vyraznym zméndm (napft. v postojich a nazorech
na urcitou problematiku) ptili§ ¢asto nedochazi; proto neni zvolené obdobi napt. pouze 50 let.

Vhodnym nastrojem sbéru potfebnych dat by v tomto pfipadé mohla dle mého nazoru byt



analyza dokumentl (tedy predevsim kronik a texti cirkve), pfipadné doplnéna ptipadovou
studii, konkrétn¢ studiem organizaci a instituci (pro lepsi pochopeni zkoumané problematiky).
Respondenti v podobé dotazovanych jedincli nebo partnerd v rozhovoru by se tedy tohoto
vyzkumu piimo nezicastnili. Ziskand data by byla publikovana v podobé zpravy obsahujici

nejvyznamngéjsi a nejvyraznéjsi zmeny, samoziejme chronologicky sefazené.

Kvantitativni vyzkum: Zkoumanou problematikou by v tomto ptipadé byl souhlas, resp.
nesouhlas vefejnosti se zpét vzetim exkomunikovanych biskupl. Vyzkumna otazka by zné¢la
zcela jasné: ,,Souhlasite se zpét vzetim exkomunikovanych biskupti?“. Sbér dat by byl
proveden na vzorku ptiblizné 3000 respondentl na uzemi celé republiky, a to prostfednictvim
ankety, ktera by obsahovala pouze t¥i mozné odpovédi: ANO, NE a NEVIM. Ziskana data by
byla zpracovana a publikovana v podobé grafii. Vysledky vyzkumu by mohly by byt
rozdeleny také podle pohlavi respondentd, véku, vzdélani, ptip. podle skutecnosti, zda se hlasi

k nékteré z cirkvi nebo nikoliv. Vyzkum by byl anonymni.



