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1 Uvod

V etnografické publikaci ze Sedesatych let minulého stoleti Ceské vesnice v rumunském
Banateé autoti predkladaji svédectvi o tom, jak vypadaly Ceské vesnice v 60. letech jako
ptesné datovanou zpravu ,,0 stavu ceské mensiny ve vzdalené zemi, o jejiz ndarodni identité
neni dosud sporu, o silnych a krasnych lidech, jimz pojem vlasti nebyl pouhym slovem a kteri
si svou prislusnost k ceskéemu narodu peclive chranili a dodnes mu délaji cest.” (kolektiv
autorti, 1992: 8). Soucasné okolnosti zivota krajanii v Banatu vSak nenesou takové znamky
romantismu a idealismu. Jestlize o ndrodni identit€ nebylo dle slov autorii citované publikace

sporu v Sedesatych letech, soucasna realita neni v tomto ohledu zdaleka tak neproblematicka.

Cilem této prace je zejména demonstrovat formy identifikace krajanti zijicich ve vesnici Svata
Helena, jez nejsou stabiln¢ a jednou provzdy dany, ale jsou soucasti slozitého procesu,
v ramci né¢hoZ je nutné identitu neustale vyjednavat. Situace se stava tim sloZzit¢jsi, ¢im vétsi
zmény prodélava vesnickd komunita v poslednich letech v souvislosti s reemigraci mnoha
jejich Clend do ,staré vlasti a permanentni pfitomnosti Ceskych turistii, jez vnaSeji do
mistniho spolecenstvi vidinu lepsi zivotni urovné a nabourdvaji doposud pomérné zdarné
udrzovanou integritu socialni identity t&chto ,,mensinovych Cechti“. Na miru integrity této
lokalni kultury maji vliv i modernizaéni dopady, jez se zde projevily pfili§ rychle a znenadani,
kdyz vyvoj modernizace pteskocil stadium zarovky rovnou k televizi, satelitu, mobilnim
telefonim a internetu (Pavlasek, 2006). A tak neni divu, Ze mistni kultura doneddvna
udrzovana na zaklad¢ zemédélského zplsobu zivota a lidové religiozity lidi spjatych
s ro¢nimi pfirodnimi cykly, je vystavena ndhlym a ne¢ekanym zméndm, jimz mnoho krajanti
neni s to porozumét. Dochézi tak k erozi imaginadrniho mensinového spoleCenstvi projevujici

se v socidlnich procesech asimilace a migrace (Szalo, 2003: 215).

V nasledujicim textu bude pozornost vénovana zejména zpusobu, jakym krajané ptikladaji
vyznam prostorim, jez muizeme definovat jako narod, region, konkrétni lokalita nebo
vesnické spoleCenstvi. Tyto prostory jsou obdaieny vysokou mirou symbolismu; symbolické
konstrukce prostori na zaklad¢ odliSnosti ¢i podobnosti pak ma byt hlavnim zdrojem
identifikace, ztotoznéni a vymezeni. Takto definované kategorie prostorti vSak nepokladam za
objektivné¢ dané, slouzi pouze pro vytvoreni analytického schématu moznych forem
identifikaci. Pozornost je tak soustfedéna zejména na kategorie forem nélezeni, jez pouZzivaji

k interpretaci vyznamnych prostort samotni aktéfi, tedy kategorie emické. V souvislosti



s konceptualizaci takto vytvarenych prostorti se prace zabyva i otazkou konstruovani jejich
hranic ¢leny zkoumané komunity. Tyto hranice pak mohou nabyvat geografického,

symbolického, kulturniho, narodnostniho i ndbozenského charakteru.

Jestlize chceme zachytit a interpretovat prostfednictvim analyzy vypoveédi participant
souCasn¢ formy identifikaci se symbolicky vytvafenymi prostory, je tfeba si uvédomit, ze
naSe interpretace socidlnich jevli a zkuSenosti vztahujicich se k mensinové spole¢nosti bude
nezbytné reinterpretaci interpretace v souladu sdvoji hermeneutikou, kdy nutné
interpretujeme v interpretanich schématech druhého fadu. K témto jeviim a zkuSenostem se
tedy muzeme dostat jediné prostiednictvim interpretacnich kategorii participantt (Szald,
2003). Nasi (antropologickou) perspektivou interpretace je vSak nejen popsat, ale 1 vysvétlit

tyto jevy a porozumét jim.

Prvnim krokem k tomuto porozuméni ma byt konceptualizace pojmu identita, jiz je vénovana
kapitola nasledujici po uvodu. V souvislosti s nastolenim otazky identity je zde nastinéna i
problematika zkoumani identity v socialnich védach. Na zdklad¢ ptedstaveni stézejnich
paradigmatickych pfistupii k identit€¢ v ramci socidlné-védniho diskursu, ptistupuji k tomuto
konceptu z antropologické perspektivy identity jako sebeuvédoméni jednotlivee (Cohen,
1995). Tato ¢ast textu se také vénuje otdzce, jak se jednotlivec prostfednictvim uvédoméni
sebe sama vztahuje ke kolektivnim strukturdm, jichz je Clenem, a jakym zplisobem svoji
identitu vyjednava v rdmci pfisluSnosti k t¢émto kolektivitam, c¢emuz se vénuje podkapitola

s ndzvem ,,politika identity* (Calhoun, 1998).

Treti kapitola se zabyvd formami socidlni identifikace krajanti, jez spocivd zejména
v konstrukci symbolickych prostord a vytvafeni jejich hranic. Takova forma identifikace
muze slouzit ¢lentim zkoumané komunity zejména jako zdroj vymezeni se vii¢i majoritnimu
rumunskému obyvatelstvu, respektive jako prostfedek vytvareni odliSnosti a emické kategorie
Druhého. Vyznamnym néstrojem pro uchopeni kazdodenni reality ze strany aktérti jsou

symboly manipulovatelné svymi uzivateli a snadno pienosné napiic¢ celou komunitou (Cohen,

1995).

V podminkidch menSinovych spolecnosti mize Casto hrat vyznamnou roli otdzka narodni
identity, at’ uz se jedna o diskursivné produkovany status jednotlivce na stran¢ jedné nebo
vnitini ztotoZznéni s narodem jako prostfedek vymezeni se viici vétSinové spolecnosti na strané

druhé. Proto se tato prace zabyva nezbytné 1 konceptualizaci narodni identity a nacionalizaci



lokalnich zajmi. Jako analyticky néstroj pro uchopeni narodni identity jsem pouzila definici
naroda a nacionalismu jako kulturnich artefaktt (Anderson, 1991). Ctvrta kapitola ma tedy za
ukol vysvétlit, jak s pouzitim konceptu ndrodni identity probihd nacionalizace identity
jednotlivetl  prostfednictvim  pfeddvani riznych ideologickych praktik, naptiklad
,vynalézanim tradic* (Hobsbawm, 1986). V zavéru kapitoly je shrnuta uloha vybranych

konceptl jako analytickych néstroji.

Tyto koncepty poslouzi v dalsi ¢asti prace jako nastroje pro popis soudobého obrazu ,,Ceskych
krajani* vytvaren¢ho do velké miry turistickym diskurzem prostfednictvim jeho produkce
reprezentaci identity ,,typického ¢esstvi®. Zavér kapitoly je vénovan struéné historii zkoumané

krajanské komunity na izemi Rumunska a nastinéni nacionaliza¢nich vlivl v jejim pribehu.

V dalsi kapitole formuluji hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky, vyzkumné cile a vybér metody,
kterd nas ma k vyty€enému cili dovést. Analytickd ¢ast predkladd konkrétni zavéry o forméach
identifikace na zdklad¢ analyzy vypovédi zrozhovort provadénych s ¢leny zkoumané

komunity.



2 Konceptualizace identity

2.1 Identita jako soucast socialni reality

Je-1i nasim vyzkumnym zdmérem zkoumat formy identifikace obyvatel vesnice Svatd Helena,
nejdiive se musime vypofadat s teoretickou konceptualizaci pojmu identita. S terminem
identita se nesetkdvame jen ve védeckych publikacich, ale i v ramci kazdodenni reality. Casto
ho implicitn€ (i s pouzitim jinych vyrazli) pouzivame ve chvili, kdy se s né¢im ztotoznujeme
¢i vi¢i néCemu vymezujeme. Pojem identita je zkratka uzivan ¢im dal Castéji a slySime ho
prakticky dennég. Jak roste diverzifikace socidlnich siti v souc¢asné globalizované spolec¢nosti,
roste 1 pocet diskurzd, jez produkuji ¢im dal vétsi mnozstvi protichidnych socidlnich
identifikaci. Vysledkem je takova pluralita antagonistickych hodnotovych proudl, ze
jednotlivec touzici po uzndni Celi vzdy slozité a nepiehledné situaci, nebot’ pouze nékteré
formy diskursivné produkovanych socidlnich identit mohou byt ocenény a uznany
bezprostiednim okolim. Na jednu stranu tak mizeme fict, Ze identita jednotlivce je vzdy
konstruovana a situovana v poli, uprostied toku protichiidnych kulturnich diskursti (Calhoun,
1998), na stranu druhou je tfeba podotknout, ze ¢lovek si stézi uvédomuje komplexitu vztahil,
jichz je soucasti prostfednictvim svoji identity — chéape totiz osobni identitu jako vnitini
védomi sebe sama. Podle Calhouna je vSak ,,znalost i védomi sebe sama vzdy konstruktem,
neni odd¢litelné od tvrzeni, jez jsou specifickym zplisobem zndma ostatnim* (Calhoun, 1998:
10). V tomto smyslu tak lze vidét identitu ve dvou dimenzich: Identity jako sebe-védomi a
identity jako uznéni ostatnimi (Calhoun, 1998). Ptestoze, jak dale uvadi Calhoun (1998),
koncept identity miize byt univerzalni, identita samotna nikoli. A tak i identitu naSich krajant
lze teoreticky zakotvit v ramci vybraného socialné-védniho ptistupu. Za ucelem nalezeni
jejich forem identifikaci je vSak nutno se téchto socidlnich aktérii ptdt a hledat v jejich
vypovédich vyznamotvornd vyjadieni, jez ndm mohou odpovédét s pomoci teoretického
konceptu identity jako analytického nastroje na nasi hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: Kdo
jsou lidé oznacovani jako CeSti krajané Zijici na tizemi dneSniho Rumunska ve vesnici Svata
Helena? Tato otdzka implikuje dal§i vyzkumné podotazky: Jak lze interpretovat jejich
identitu? S ¢im se ztotoziuji a vici komu vymezuji? Lze viibec popsat a porozumét formam
jejich identifikaci? Pro dosazeni vyzkumného cile si nejprve musime nadefinovat vychozi

teoretické koncepty, jez nam poslouzi jako analytické nastroje pro uchopeni zkoumané reality.



2.2 Problematika zkoumani identity v socidlnich védach

V dosavadni historii socidlnich véd bylo na téma lidské identity pojedndno v nepieberném
mnozstvi publikaci mnoha riznymi zpisoby. Za zakladni charakteristiku socialnich véd,
zejména sociologie a socidlni antropologie, povazuji jejich multiparadigmati¢nost. A tak prvni
cesta, kterou je tfeba vykonat pro dostatecné zizeni vyzkumné otazky, miii do knihovny, kde
vyzkumnik, obklopen nescetnymi tituly zabyvajicimi se identitou, hledd v dilech objasnéni
svého stanoviska, jez odpovidd jeho vlastnim zkuSenostem, jeho instinktudlni sympatizaci
s jednim teoretickym pfistupem, a ptipadnému odstupu od druhého. Konfrontace teoretickych
pristuptl vSak nastoluje fadu otazek, na které je tfeba si ze zacatku odpovedét. Jednou z nich
je, zda mame identitu chapat jen ve smyslu jeji vnitini dimenze, tedy jako osobni
sebeuvédomeéni kazdého jednotlivce, nebo i jako identitu vnéj$i, jeZ je nahlizena jako véc
vefejnd a vefejné pristupnd tak, ze mlze znamenat spoleCny vyznam pro Cleny urcité
kolektivity. V tomto sméru je dilezité¢ uvédomit si, Ze identita jako sebeuvédomeéni nemiize
existovat sama o sob¢, bez uznani ostatnimi, je totiz zaleZitosti podobnosti a rozdilu z divodu
zakladniho lidského ptedpokladu plurality a vzédjemné odlisnosti (Calhoun, 1998). Jedna se
tedy o prostfedek ztotoznéni se s uréitym socialnim Utvarem, jemuz piisuzujeme autoritu, a
tim 1 vymezeni se vac¢i jinému, odliSnému. Identita tak mize existovat jak na urovni
sebereflexe, porozuméni a védomi sebe sama, tak i vroviné reprezentaci (Hetherington,
2001). V ramci multiparadigmatického charakteru socialnich véd je ¢asto jedna dimenze pied
druhou upfednostiiovana, identita je tak teoreticky pojimana jednak jako komplexni védomi

sebe sama, jednak jako socialné konstruovany diskursivni produkt.

Neni ukolem ani cilem této prace podavat piehled vSech moznych pfistuptli, které se timto
tématem zabyvaji. Pro vymezeni jasného teoretického zakotveni je vSak tfeba zminit alesponl
hlavni z nich. Nutno podotknout, Ze vétsi procento socialné védnich publikaci nahlizi téma
socidlnich identifikaci v radmci konstruktivistického pfistupu protknutého socidlnim
determinismem. V jedné z moznych konceptualizaci jsou sebe-identita a socidlni identita
pojimany jako produkty historickych diskurzti a instituci. V rdmci foucaultovské tradice
probiha interpretace identity v roviné diskursivné produkovanych vyznamt, proto napi. Szalo
(2003a) pro vymezeni procesu formovani socidlnich identit definuje vyzkumny zdmér jako
hledani zptisobu, jakym se socidlnimi aktéfi identifikuji s jednotlivymi typy socialnich identit,
které jim diskurzy poskytuji. Pokud budeme v nésledujicim textu operovat se socialné védnim

pojmem diskurz, budou nas zajimat zejména zpisoby, jakymi jsou riznymi diskurzy



produkované socidlni identity pfijimany a vyjednavany soucasnymi obyvateli Svaté Heleny.
Ackoli diskursivné produkované identifikace mohou piipisovat c¢lenim konkrétniho
socialniho utvaru spole¢né sdilenou kolektivni identitu, neznamena to jesté, Ze se tito lidé
napfi¢ spolecenstvim s takovou ptipsanou identifikaci vnitin¢ ztotoznuji shodnym zptsobem.
Toto tvrzeni je jednim z hlavnich teoretickych vychodisek predkladaného textu. Na§ ptistup
ke konceptualizaci identity tak nepojima identitu Cisté v terminech diskursivné produktivnich
procesi, ale zejména jako proces sebe-uvédoméni jednotlivce. Antropologicky piistup
k identit¢ jako sebeuvédoméni zastavd socialni védec Anthony P. Cohen, jehoz definice

identity nam pomuze konceptualizovat tento pojem v ramci predkladaného textu

2.3 Identita jako sebeuvédoméni jednotlivce

Cilem této kapitoly je ukdzat ¢tendiim, ze identita neni pouze diskurzivni produkt, forma
pripsaného statusu, ale i vnitini védomi sebe sama kazdého jednotlivce. Abychom pochopili
zdroje a dimenze takto definované identity, je tfeba je hloub¢ji analyzovat. Spolecné
s Cohenem (1995) tak miZeme konceptualizovat identitu jako sebeuvédoméni pomoci pojmu
Ja, Jastvi.' Cohen (1995) upozoriiuje na problematiku kategorizace identity v dichotomické
rovin¢ vetejna/soukroma. Takova kategorizace totiz nemize postihnout identitu jednotlivce v
celé jeji Sifi: ,jastvi je slozené — obsahujici slozky, které se méni podle rezimu —
soukromého & vefejného* (Cohen, 1995: 2).2 JA je plastické, variabilni a komplexni, pravé
jeho popis by mél oziejmit jeho komplexitu. A to je soudasti naseho vyzkumného zaméru.’
Cohen se ve svém dile Self Consciousness: An Alternative Antropology of Identity (1995)
nezabyva konceptem Jastvi pro jeho pfi¢inu, ale uvazuje kriticky a konstruktivné o
ptistupech, které chovdme ke vztahu mezi individuem a spolecnosti. Zaméfuje se na
sebeuvédoméni jednotlivce ne proto, aby vnitini Ja fetiSizoval, ale aby objasnil spole¢nost a
v ni fungujici socidlni vztahy. Problematizuje tak vztahovani jednotlivce ke kolektivnim

strukturam.

ly originalu je uzivano terminu ,,Self* , dale v textu dale piekladano jako ,,Ja“ ¢i ,,Jastvi.

2 Ja“ jako nositel neni nahrazovano n&¢im jinym pii prechodu ze soukromého do veiejného sektoru a zpét, spise
odklada ¢i prijima elementy, které nejsou relevantni v daném — soukromém ¢i vefejném kontextu, vice na toto
téma piSe: Cohen, A. 1995. Self-sonsciousness. An Alternative Anthropology of Identity. London: Routledge

? Moznymi metodologickymi problémy a dilematy, které provéazeji takovou konceptualizaci identity, se budeme
zaobirat v podkapitole vénované metodologické otazce.



Berger s Luckmannem (1999) ptedkladaji svoji definici identity jako ,klicového prvku

subjektivni reality*.

Identita se utvari béhem socialnich procest. Jakmile je vytvofena, je udrzovana, obménovana, dokonce i
prebudovavana socidlnimi vztahy. Socidlni procesy, jez se podileji na formovani i udrzovani identity, jsou
dany socidlni strukturou. Identity vytvofené vzajemnym pisobenim organismu, individualniho védomi a
socialni struktury zpétné¢ danou socidlni strukturu ovliviuji, udrzuji, obméiuji, a dokonce ji i
ptebudovavaji. Spolecnosti maji své d&jiny, v jejichz pribéhu vznikaji urcité identity. Tyto d&jiny jsou
vSak vytvareny lidmi s uréitou identitou.
(Berger & Luckmann, 1999: 170-1)
Identita je tak jev plynouci z dialektiky vztahu jedince a spolecnosti. Identity produkované
riznymi diskursivnimi strategiemi, nazyvaji tito autofi ,,typy identit”, které jsou podle nich
(na rozdil od identity jako kli¢ového prvku subjektivni reality) socialnimi produkty a

predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socidlni reality (Berger&Luckmann, 1999).

ProtoZze je jednim z cilli této prace ukéazat, Ze identita zkoumanych socidlnich aktéri je
mnohem komplexnéj$i a problematictéjsi nez diskurzivni reprezentace artikulované skrze
takové typy identit patrné ve vyjadieni jako .,Gesti krajané”, ,typicti Cesi Zijici v eskych
vesnicich®“ apod., je nezbytné zaméfit se na to, jak se tito lidé vztahuji k riznym prostorim a
entitdm, jez mizeme nazvat kolektivnimi strukturami. O tom, jak snadno lze pfipsat socidlnim

aktérim kolektivni identifikace s diskursivné a instituciondlné produkovanymi socialnimi

strukturami, hovoii nasledujici kapitola.

2.4 Sebeidentita a kolektivni struktury

Anthony P. Cohen (1995) hovoii o fikcich kolektivnich struktur, jez vytvofila zdpadni véda
odvozujic tak individuum od spolecenskych struktur. Abychom pochopili identifikace
subjektl s témito kolektivitami, musime se nejprve zeptat konkrétnich socidlnich aktért, jak
jim rozuméji, a zda se v jejich kazdodennim popisu realitu vibec vyskytuji. Nebot’ nelze
povazovat za realné a objektivné dané pojmy jako narod, region, vesnické spolecenstvi,
sousedstvi, rodinny kruh, dokud neexistuji v myslich socidlnich aktért. Takové pojmy pak
mohou slouZit pouze pro vytvoieni analytického schématu jako pomicky socialnich védct,
jestlize vSak pfipiSeme sociadlnim aktériim status narodnostni menSiny ¢i etnodiaspory, aniz
bychom se ptali, jak rozuméji pojmu néarod, mensSina ¢i diaspora, fetiSizujeme tak uméle
vytvoiené struktury, které nejsou propojené s realitou zkoumané komunity, ale vznaseji se ve
védnim vakuu. Jak piSe Cohen (1995: 9 — 11), problém netkvi v tom, Ze naleZime k mnoha

typim skupin a spolecenstvi, kuriozita spociva v jejich neslucitelnosti — mnoho z nich je



totiz antagonistickych, coz souvisi pravé s mnohocetnosti socidlnich identifikaci
produkovanych rtiznymi diskurzy. Pravé odhaleni ptislusnosti k riznym typiim kolektivit a

jejich diisledky pro socidlni realitu zkoumanych aktéra je hlavnim cilem této prace.

Jak se tedy obyvatel¢ Svaté Heleny vztahuji ke kolektivitam, jichz jsou ¢leny? Lze tyto
socialni utvary definovat jako vesnické spolecenstvi, region ¢i narod? A jestli ano, jakym
zpusobem konstruuji piislusnici takové komunity jeji hranice? Na tyto otdzky nelze

odpovédét, aniz bychom nepolozili JA do centra vyzkumného zajmu.

Zduraznovat primat self (ja) neznamena nadbytecnost kategorii kolektivity jako ,kultura®, ,,spole¢nost®,
»etnicka skupina®“. Vyzaduje to pouze, ze nemtizeme odvozovat jednotlivé ja z téchto kategorii, a proto
jejich vztah musime povazovat za problematicky.

(Cohen, 1995: 133)
PtisluSnost jednotlivce ke skupiné ¢i socialni ¢lenstvi nelze pojimat jako vychozi bod naseho
zkoumani. Vztah mezi socidlnim aktérem a skupinou, ke které nélezi, proto povaZzujme za
diskutabilni. Je tieba si uvédomit, Ze JA ma schopnost reflexe a jako takové je rekonstruovano
a znovu obnovovano. ,,Zita identita je vzdy projekt, ne ustaleny vysledek, piestoze rtizné
externi askripce nebo uznani mohou byt fixovany jako nadcasové® (Calhoun, 1998: 27).
Stejné€ tak Giddens (1991) definuje jastvi jako reflexivni projekt, ktery musi byt udrZovan
pribéznym procesem reflexe a revize. JA neni pasivni entita, ale musi byt reflexivné

utvarena, aby si udrzela ,,ontologické bezpeci“ sebe sama.

Identita jednotlivct je tedy kreativnim procesem neustalé reflexe a revize vlastniho zivotniho
projektu v poli protichidnych diskurzivné produkovanych identifikaci a jako takova se
projevuje na riiznych urovnich performativity za ucelem dosazeni urcitého stupné uznani.
Zpisob a ,taktika®, jakymi socialni aktér vyjednava svoji pozici v poli téchto soutézivych
hodnotovych proudl, mizeme nazvat ,,politikou identity* (Calhoun, 1998). Jaky repertoar
performativnich prostfedkll vyjednavani identity mohou socidlni aktéfi uzivat, bude nastinéno

v dalsi kapitole.

2.5 Politika identity

Vnasi bezprosttedni realit¢ kazdodenniho Zivota musime rutinné Zonglovat
s nekompatibilnimi tvrzenimi v ramci riznych diskursivné produkovanych identifikaci,
napiiklad o rodiné a praci, rodiné a ptatelich, stejné tak o etnickych vrstevnicich a narodnosti,

narodnosti a lokalité, a tak dale. Zatimco produkujeme takova nesouroda tvrzeni, zaroven si
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hajime svij opodstatnény smysl loajality k naSemu vlastnimu smyslu sebe sama, loajality
k nasi individualit¢ (Cohen, 2001). Musime vmeéstnat své védomé ja napiiklad do kategorii

dcera, matka dvou déti, studentka vysoké Skoly, zijici v Brné, nositelka viditelnych

identifikujicich znakl a podobné.

Neustale zazivame protikladnou zkuSenost mezi nasi individualitou a sociabilitou, kontradikei, diky které
se Casto citime zmateni. Stat a ostatni mocné socialni zastoupeni nuti ke kompromisu nasi individuality
v naSem vyjednavani s nim tim zptisobem, ze nas vméstnava do kategorii. Diisledkem tohoto omezeni je
fakt, Ze nalezime do spole¢nosti jako Clenové kolektivnich entit (kategorii ¢i skupin) spiSe nez jako
individua. Uplatnéni takové formy nas nuti uvazovat o sobé samych zptisobem, jez jsme si sami nezvolili.

(Cohen, 1995: 12)
Identita se tak zda byt spiSe syntézou integrujici rizné statusy, role a rozmanité zkuSenosti
jednotlivce do koherentniho obrazu sebe sama (Epstein in Cohen, 1995) nez nutnou
kontradikci mezi individualitou a sociabilitou jednotlivce. Pro identifikaci s konkrétnimi
socidlnimi Gtvary musime uZzivat institucionalné diktovanych terminii, abychom byli v ramci
téchto Utvard uznani za jejich plnohodnotné c¢leny. Tato bytostnd nutnost pfijimat a
internalizovat diskurzivné produkované kategorie se promita do riiznych forem performativity
naseho chovédni a jedndni. Abychom doséhli potfebného uznani naptiklad v roli Ceského
krajana v podminkach mistni komunity, je tfeba zvolit pro manifestaci této identity takovy
repertoar performativnich prostfedki, ktery ndm uznani ostatnimi zprostredkuje. Manifestace
identity je tak ¢asto komplexem socialnich roli utilitarni povahy (Goffman, 1999), nebot’ od ni
o¢ekavame urcité zvyhodnéni, obecné uznani. Performativni rovinu vSak nelze povazovat za
jedinou dimenzi osobni identity. Cohen (1995: 11) zdaraznuje, ze Ja neni pouze védomou
konstrukci vytvarenou za ucelem zvyhodnéni se pied ostatnimi, jastvi ma i kreativni povahu,
jez spocivad ve vytvareni vyznami priklddanych napiiklad spole¢né sdilenym symbolim

v ramci ur€ité komunity.

Na zavér tak mizeme shrnout, ze ,politika identity je zasazena v rtznych turovnich
prezentace a reflexe individudlni identity. Tato ,,politika identit“ se projevuje v nasem
kazdodennim vyjednavani s bezprostiednim okolim. Jejim zdrojem miZe byt zékladni lidsky
predpoklad nékam nélezet, patfit. Prostfredkem riznych takovych ,,pfislusnosti* je identifikace
s urCitymi socialnimi utvary. Jak mohou formy rGznych socidlnich identifikaci probihat

v podminkach zkoumané komunity, hovoti nasledujici kapitola.
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3 Socialni identifikace

Identifikace ma velmi blizko k loajalité. Ztotozovani je jinou formou vymezovani a jestlize se s nécim
ztotoznime, projektujeme do tohoto vztahu i nase piedstavy a hodnotové postoje. Ztotoznovanim vznika
zévazek. To, Ze jsme se ,;rozhodli s néfim/s nékym identifikovat znamend, ze toto vidime obdafené
né&jakou autoritou, popf. Ze tomuto svou autoritu nasim ztotoznénim propdjc¢ime. Identifikaci tedy budeme
rozumét jako zavazku subjektu k osobé, instituci ¢i socialnimu utvaru, kterému je pfisuzovana autorita.

(Grygar, 2004: 143)
Podobné jako Grygar definuje jadro procesu identifikace, i nasSim stéZejnim analytickym
argumentem zustava, ze lidé se vztahuji k rGznym prostorim ¢i entitdm prostiednictvim
vymezeni jejich odliSnosti ¢i podobnosti. Dllezitou tlohu v tomto procesu vztahovani hraje
konstruovani hranic vyznamnych prostorti, jez probihd na symbolické urovni. Je vSak tieba
upozornit na fakt, ze stejné jako narod ¢i narodni spolecenstvi, tak i geograficky region
neexistuje sam o sobé — je uméle konstruovan procesy, jimiz se k nému vztahuji lidé Zijici na
jeho uzemi.
Vnimani regionu a vztahovani se knému pfedstavuje dosti naroCnou c¢innost: vytyCeni dulezitych
orientanich bodu, které daji doposud prazdnému prostoru jeho stfed i hranice, obdafeni téchto boda
vyznamem, ktery bude sdélny nejenom mé samotnému, ale i mému okoli (ktery bude komunikovatelny),
nalezeni dostateéné prijatelného zdivodnéni obhajujici tuto volbu a piesvédCeni ostatnich, aby takto
vnimany region vnimali a piijali i se v§im tim emocionalnim nanosem, kterym byl pii svém vytyCovani
obdafen. Geograficky prostor muze byt uchopen pouze jako prostor symbolicky, tedy jako prostor

zatizeny vyznamy, které mu byly v prubc¢hu let jednotlivymi generacemi pfisouzeny. A pravé tyto
vyznamy jsou tim, co nam dovoluje uvaZovat o prostorovych identifikacich a loajalitach.

(Grygar, 2004: 144).
Socialni identifikaci mizeme tedy rozumét jako identifikaci prostorové, ztotoznéni se
s urCitymi prostory prostfednictvim pfisouzeni konkrétnich vyznami témto prostorim. O tom,
Jaké procesy vedou k jejich konstrukci a jakym zptisobem mohou byt prostory vymezeny,

hovoti nasledujici kapitola.

3.1 Konstrukce symbolickych prostorii a jejich hranic

Jestlize se tedy vztahujeme kuréitému prostoru, pfisuzujeme mu konkrétni symbolicky
vyznam. Tento vyznam vSak neni odvoditelny jednoduchym ptfipsanim ptislusnosti skupiny ¢i
jednotlivece k ur¢itému prostoru ¢i socidlnimu Gtvaru. Musime se ptat konkrétnich socidlnich
aktért, jaky vyznam prostoru piikladaji. Je tedy tfeba zkoumat, jak interpretuji symboly

sdilené na zaklad¢ spolecné kultury. Jednotlivé interpretace nemusi byt nutné¢ odlisné c¢i
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protikladné, nebot’ 1idé na zéklad¢ sdilené kultury jednaji stejnym ¢i podobnym zptisobem.
V tomto smyslu by lidsk4 individualita neméla zatemiiovat komunalitu®, kultura by mé&la byt
vychodiskem pro nase zkouméni symbolické konstrukce prostori, s nimiz se identifikujeme,
pouze bychom méli vénovat pozornost jejim limitim a zplGsobiim, kterymi se tyto limity

dotykaji jednotlivce (Cohen, 1995).

V ramci skupin lidi bude existovat pocit sdilené jednoty, lidé vzdy sdileji vEtsi Cast reality své
skupiny nez skupiny jiné, jakkoli mala tato ¢ast mize byt. Interpretace chovani, symboli,
okolniho svéta nejsou obvykle ndhodné. Jednak maji zdklad v osobni zkuSenosti, jsou vSak
vytvareny i v terminech, které jsou charakteristické pro danou skupinu a jsou ovlivnény jejim
jazykem, tradicemi viry, ideologii apod (Cohen, 1995:31 — 32). PfisluSnost je témét
nepopsatelné komplexni zakouseni (zkuSenost) kultury. V tomto smyslu je kultura sama néco,
k ¢emu nélezime. Nevyhnutelné Cerpame z konkrétnich kulturnich zdroji a repertoarti a
zpusoby, jakymi je uzivame, podmifuji vyznamy, jaké si o svét¢ vytvarime. Nase zkuSenost
kultury tak neni zkuSenost izolovaného samostatného byti, je dosazena skrze nas komplex
interakci s fadou dalSich lidi v rliznych vztazich, vyjevech a prostiedich. Kulturni zkuSenost
generuje nasi identitu do té miry, Ze tvofi zdani podobnosti mezi témi, kdo ji vice ¢i méné
sdileji, kdo vypada, ze k ni nalezi a citi se v ni byt doma. Kultura je v tomto smyslu zkuSenost
nalezeni — prislusnosti (Pickering, 2001). Muzeme tedy shrnout, ze formovani identity jako
proces identifikace je prostorové situovany proces vytvareni symbolickych prostort spise nez
piijeti jiz etablovanych (Hetherington, 2001: 17). Zdrojem tohoto procesu jsou kulturné
sdilené symboly jako nositelné interpretace, s nimiz je ze strany socidlnich aktérti rizné

nakladano.
3.1.1 Symboly jako nositelé interpretace

Cohen (1995) hovoti o symbolech jako o nositelich interpretace manipulovatelnych svymi
uzivateli. Potence symbola lezi v kapacité, v které odkazuji k jinym vécem zpisoby, jez
dovoluji, aby byla jejich obvykla forma zachovana a sdilena ¢leny skupiny, zatimco neuvaluji
na tyto jednotlivce omezeni uniformniho vyznamu. MiZeme tak ,nasazovat“ symboly,
abychom dali na védomi naptiklad nas$i spole¢nou narodni identitu, to ndm ale povi malo o

tom, jak tyto pro nds vyznamné symboly interpretujeme a vytvarime. ,,Symboly umoznuji

* Doslovny pieklad z anglického originalu ,,communality — komunalita ve smyslu spole¢ného jednani a
spole¢ného sdileni symbolil, hodnot a postojii obsazenych v kulture.
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jednotliveim vyjadiit svoji ptislusnost ke spole¢nosti nebo skuping, aniz by slevovali ze své
individuality. Jednotlivei kazdé spolecnosti si nicméné takového zkresleni vyznamii nemusi

byt védomi* (Cohen, 1995:32).

Jestlize nasim teoretickym vychodiskem ziistava, Zze vyznamnym zdrojem identifikaci je
symbolickd konstrukce prostort, potom konkrétni mista nabyvaji symbolického vyznamu,
kolem kterych jsou identity konstruovany a performovany. Spojeni mezi vytvarenim identity
a prostorem je proto symbolické (Hetherington, 2001). Nastinéna konceptualizace prostoru

implikuje i nutnost vymezeni jeho hranic.

3.2 Vymezeni hranic odliSnosti/podobnosti a koncept Druhého

Podobné jako je jastvi reflexivné utvafeno a pritbézné¢ obnovovano, ani socidlni systémy
neexistuji v rovnovazném bodg. Jsou to entity v prostoru a ¢ase.’ Pak tedy vyvstava otazka,
jak popsat spole¢nosti, které podle nds nejsou ve stabilni rovnovaze? Leach (1954) ve své
knize Political Systems of Highland Burma dochazi k zavéru, ze ackoli konceptualni modely
spole€nosti jsou nutné modely ekvilibristickych systémi, redlné spolec¢nosti nemohou byt
nikdy v rovnovaze. Antropolog tak vzdy ve snaze popsat socidlni systém nutné popisuje
pouze model socidlni reality. Ten pak reprezentuje hypotézu o tom, jak funguje dany socialni
systém. Proto jestlize se ucCastnici socidlniho systému vztahuji ke konkrétnim prostorim,
nejsou to prostory neménné, a jako takové bychom na né méli nahliZzet. Nebot prostor

nepiedstavuje soubor pevné danych geografickych soutadnic, ale je tvoten z:

»reprezentaci sociokulturné sdilenych a materialné zvécnovanych konstrukci: v krajing, v ,textech’ o ni
v nejriznéjSich odkazech, které védomé ¢i nevédomé provadime. Z tohoto diivodu ma vnimani hranic
prostoru a jeho obhajoba co do ¢inéni s obhajobou socialné konstituovaného a materialné zvécnovaného
obrazu svéta, uZeji pak s porozuménim vlastni skupiné a s legitimizaci jejich hranic.*

(Grygar, 2004: 145).
Socialni struktury jsou skute¢né predstavy, predstavy o distribuci moci, piedstavy, které se 1isi
mezi jednotlivci, ale které mohou byt vyjadieny skrze jejich sdilené kulturni formy, zvlasté
pak ritual. Konstituovany spole¢nosti a plnopravni diky kultute, individua vytvaii své svéty
skrze jejich akty vnimani a interpretace. Vytvafi tak predstavy o socialni struktufe, jiz jsou

soucasti. Tyto ptedstavy pak zahrnuji zvyznamnovani hranic a symbolickou konstrukci

> Tyto entity miizeme povaZzovat za prostory, s nimiz se identifikujeme.
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prostort, jez jsou dulezité pro konceptualizaci ,,druhého® a vytvareni odlisnosti. Koncept
druhého vzdy zahrnuje hranici ve smyslu, Ze se vZzdy musime zabyvat jejim vymezenim ¢i
definici, uvazujeme-li o zkoumani konkrétni komunity lidi. Jak jsou tyto hranice vytvafeny a
jakych mohou nabyvat dimenzi nam mohou sdélit pouze samotni ¢lenové komunity. Musime
se vsak ptat, ¢eho si jsou jednotlivci védomi, kdyZ se odvoldvaji na hranici jako prostiedek
nebo zdroj socidlni identity. Hranice jsou zony reflexe. Hranice jastvi mohou byt v tomto

smyslu stejné diilezité jako hranice kolektivity.

NemiZzeme porozumét kulturnim hranicim, aniz bychom pfijali terminy diskursu, které dokladaji.
Nemuizeme tak ucinit bez citlivého pfistupu k tvrzenim a vniméni jednotlivcl, ktefi tento diskurz
produkuji. Jestlize pozname hranice jako zalezitosti védomi spiSe nez instituciondlni diktat, uvidime
jejich amorfni a dvojznacnou povahu. MiiZe to byt prave tato nejasnost, kterd spolecnosti nuti k tomu, aby
obdatili své hranice takovym symbolismem. °

(Cohen, 1995: 129).
Na ziklad¢ predlozenych teoretickych argumentli tak mutzeme postulovat hypotézu, ze
konstrukce komunity je zavisla na individualnim védomi jejich hranic a ji samotné, dale pak,
ze socialni identifikace se vztahuji ke zpiisobu, jakym jsou vytvareny (skrze sebeuvédomeéni
jednotlivell) vyznamy prostorti a jejich hranice. Jestlize ziskame k témto vyznamlim ptistup
prostfednictvim provadénych rozhovorl s participanty, muizeme nalézt cestu nejen
k identifikaci osobni, tedy ,,self-identity, ale i k identifikaci kolektivni, tedy identifikaci
komunity (napf. s takovymi entitami jako je ndrod, kultura, region, avSak nahlizené nikoli
z etické, ale z emické perspektivy obyvatel vesnice Svata Helena). Nejviditelngjsi diskursivné
produkovanou socialni identifikaci krajanské komunity je identifikace s ndrodem, piipsani
statusu narodnostni mensSiny slozené z ptislusnik ¢eského naroda. V nésledujici kapitole se
proto zamétime na to, pro€ je pfikladan této formée identifikace takovy diraz, zda a poptipadé
jakym zplsobem krajané ze Svaté Heleny konstruuji narod jako symbolicky prostor a jeho

hranice jako prostfedek vymezeni se vi¢i majoritnimu rumunskému obyvatelstvu.

% Doslovny pieklad z originalu.
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4 Nacionalizace identity

Duraz kladeny na konceptualizaci ndrodni identity v této praci je vysoce opodstatnény
zejména z toho divodu, Ze ¢lentim nami zkoumané komunity je pfipisovana narodni identita
jako dominantni forma identifikace. Rlizné diskurzy se o téchto socidlnich aktérech mohou
vyjadfovat rliznymi zpusoby, ale obsahuji spolecnou stézejni charakteristiku — vSechny
diskursivné produkované texty hovoii o ,,CeSich zBanatu®, ,Nasich krajanech Zijicich
v Ceskych vesnicich v jihozapadni oblasti rumunského Banatu® a podobné. Skrze procesy
oznacovani tedy produkuji narodni identitu jako navysost dominantni kolektivni formu
identifikace. Opét vSak to, ze nékoho nazveme pfislusnikem konkrétniho naroda, jeste
neznamend, ze se tento jednotlivec s kategorii naroda vnitin¢ ztotoziiuje. Nas bude nejvice
zajimat, zda se takova kategorie viibec vyskytuje v myslich zkoumanych ¢lentt komunity, jak
se k ni vztahuji, jestli ji denn¢ uchopuji za t¢elem popisu své bezprostfedni socidlni reality.
Paklize dojdeme skrze analyzu jejich vypovédi ke kladné odpovédi na tuto otdzku,
soustiedime se na to, zda narodni identifikaci pfikladaji samotni aktéti dominantni vyznam.
Muzeme dojit k zdvéru, Ze pro jejich kazdodenni zivot je dulezitd Uplné jina forma
identifikace — s jinym symbolickym prostorem ¢i socidlnim utvarem, mizeme zjistit, Ze
narodni identitu deklaruji pouze v urcitych situacich s ur€itymi zdjmy. Abychom si vsak
mohli klast v pribéhu analyzy takové otazky, nejdiive je tieba koncept narodni identity

teoreticky ukotvit.

4.1 Koncept narodni identity

Identifikace s ndrodem je jedna z mnoha jinych forem kolektivni identifikace. Ptesto ji vSak
miZe byt piipsan dominantni vyznam. V takovém piipadé’ se tak ur¢ité ned&je nahodng, ale
s n¢jakym zamérem. U vytvafeni ¢i rekonstrukce ndrodni identity lokalniho spoleCenstvi
nestoji pouze tlaky jdouci z politického centra, ale i nacionalizace zajmi. Obecné mlzeme
fici, ze potieba deklarovat svoji nadrodnost se objevuje predevs§im v okamziku, kdy musime
provést volbu, rozhodnuti, v némz je jako kli¢, podle néhoz se rozhodujeme, dana prave nase

narodnost. Jinak feceno, o narodnosti uvazujeme az v okamziku, kdy jsme na ni n€kym

7 A domnivam se, Ze tak je tomu i u na§i zkoumané komunity.
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druhym tazani (Grygar, 2004). Narodnost také deklarujeme v situaci, slibujeme-li si od

takového performativniho aktu néjaké zvyhodnéni — ekonomické ¢i politické povahy.

Podle Sahlinse se ,,narodni identita jevi méné jako vysledek statnich zdmérl, spiSe jde o
proces piijeti a prisvojeni si naroda, aniz by bylo upusténo od lokalnich zajmi, mistniho
vyznamu mista, nebo lokalni identity* (Sahlins in Cohen, 1995: 132). Mazeme hovofit o
narodni identité¢ uvédomované tak, jak jsou si jednotlivci védomi svoji narodni piisluSnosti
tim, Ze narod obdaii ur€itym symbolickym vyznamem. Opét nelze pojimat narodni identitu
jako shodné uvédomovanou napti¢ celou komunitou. Lokalni kultura sice poskytuje svym
¢lenim spolecné sdilené symboly naroda, jejich vlastni interpretace se vSak mezi jednotlivci
mohou riznit. Otazkou zistava, jaké procesy vedou k utvaieni symbolli naroda a néarodni
piislusnosti. Jednotlivé interpretace téchto symbolli pak mohou byt vysledkem osobni
zkuSenosti, kolektivné sdilené paméti v rdmci socialni interakce, kulturné predavanych forem

vyznamd, lokaln¢ sdilenych tradic a ritudlii ¢i vypravéni o narode.

»Vypravéni naroda o sobé samém produkuje soubory piibéht, piedstav, obrazi krajiny, historickych
udalosti, symbolu a rituali. Pravé to naim umoziuje néco vnimat jako ,typické®. Skrze tyto piibehy je
narodni/skupinova identita presentovéna jako primordialni, esencialni, propojena a kontinualni.

(Grygar, 2004: 146)
Jestlize hovofime o narodni identité, je tfeba zjistit, co je zdrojem takové formy identifikace,
respektive jaké ideologické prostiedky jsou uzivany k predavani symbolii naroda ¢lentim
komunity a jakym zpiisobem jsou narod a narodni pfislusnost legitimizovany v podminkéach

mens$inové spolecnosti.

4.2 Narod a nacionalismus jako prostiedky nacionalizace

Zajmu

Abychom porozuméli ndrodu a nacionalismu jako kulturnim artefaktim urcitého druhu,
musime uvazovat o tom, jakym zplisobem se jejich vyznamy ménily v Case a pro¢ dnes
ptikazuji takovou hlubokou emociondlni legitimitu (Anderson, 1991). Pak je tedy nutno
hledat ve vypovédich socidlnich aktérti a v dostupnych etnografickych materialech, které
historické mezniky ¢i situace se zdaji byt dilezité pro deklaraci narodni piislusnosti. Pfestoze
piislusnici naroda mu mohou ptipisovat primordialni, esencidlni charakter, naSim teoretickym
vychodiskem zUstava, Ze o existenci naroda miizeme hovoftit az v historické fazi oznacované

jako modernita.. Nacionalismus pak miizeme chapat jako ideologii, jeZ klade na pfislusniky
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naroda pozadavek bezmezné vérnosti narodu, jez je skrze ideologické praktiky obdafen témet
nadpfirozenou autoritou, nebo lze nacionalismus pojimat jako urcity typ sociokulturniho
systému podobné jako piibuzenstvi ¢i ndboZenstvi. Pies svou politickou silu a legitimni
autoritu jsou nacionalismy pomérné chudé co do jejich filozofického naplnéni, nebot’ narod je
myslena politicka komunita zaloZzend na pouhé predstave lidi jako pfislusnikd naroda, ktefi o

své narodni ptisluSnosti navzajem mnoho nevédi (Anderson, 1991).

»Nacionalismus je tak politicky princip, ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni socialni pouto. At
uz mezi lidmi existuji jakékoli principy autority, jejich legitimita zavisi na tom, ze ¢lenové dané skupiny
patii ke stejné kultuie (nebo jazykem nacionalismu feceno, ke stejnému narodu). Ve své extrémni podobé
se kulturni podobnost stava nezbytnou i postacujici podminkou legitimniho Clenstvi: pouze ¢lenové dané
kultury sméji vstoupit do piislusné politické jednotky a musi tak ucinit vSichni.*

(Gellner, 2003: 17-18)
Narod je tak skutecné mysleny konstrukt, narodnost neni pfirozeny status, jedna se o askripci
identity, a védomi o ni je tfeba priitbéZné probouzet a obnovovat. Na jednu stranu tak mtizeme
fict, Ze neexistuje univerzalismus narodniho citéni, na druhou stranu je ocividné, Ze narodni

citéni mize byt velmi upfimné a hluboké (Gellner, 2003).

Legitimni autority komunity vSak identitu svych ¢lenli mohou zdmérné nacionalizovat,
predavat diskurz nacionalismu prostfednictvim riznych praktik: vyucovani ve skolach, kazani
a mse, promluvy v lokdlnich spolcich a sdruzenich. Takovymi autoritami mohou byt ucitelg,
knézi, vedouci mistnich spolkli nebo zkratka mistni lidé obdafeni obecné piijatou legitimni
autoritou. Na zaklad¢ téchto praktik probiha vySe zminénd nacionalizace z4jmdu, ta se mlze
stat prostiedkem odliSeni od jiné kultury, jiného naroda, prostfedek deklarace narodni
identity. Védomi narodnosti je udrzovano i prostfednictvim kulturné sdilenych symbolt a
tradic. Kulturu lze chépat jako néco, co je pfenaSeno v Case, co se ale také mlize rychle ménit.
V politickém zajmu udrzeni narodni identity je kulturu zachovat, coz miize byt podpoieno i
vynalézanim novych tradic®. Koncept ,,vynalezena tradice® znamena soubor praktik, normalng
fizenych zjevné nebo tiSe pfijimanymi pravidly, ritudl nebo symbolicky charakter, které
usiluji o zahrnuti konkrétnich hodnot a norem chovani prostfednictvim opakovani téchto
praktik, coz automaticky znamend kontinuitu s minulosti. Fakticky, kde je to mozné, usiluji o

ustaveni kontinuity s piihodnou historickou minulosti (Hobsbawm, 2001).” N&kdy jsou

¥ Zde vychazim z konceptu Erica Hobsbawma ,,vynalezend tradice®, jeZ popisuje v knize Inventing Traditions.
In: The Invention of Tradition. 2001. Cambridge University Press.

% V ptipadé &eskych vesnic v Banatu miizeme uvést priklad Cevského festivalu, ktery se pofada od r. 1989 jako
bienale postupn¢ v Gerniku, Sv. Helen¢, Eibentale, Rovensku, Sumici, Bigru, Berzasce a Gerniku (2005). Letos
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kultury o¢im svych ¢lend neviditelné, jindy je na n¢ naopak kladen ten nejsilnéjsi dliraz a jsou
predmétem velké tcty (Gellner, 2003). To je piipad i Ceskych krajanii zijicich na Svaté
Heleng, jak si vysvétlime v kapitole vénované soucasné reprezentaci identity krajanid Zijicich
v oblasti rumunského Banatu. Pravé duraz na kulturu a tradice vni obsazené¢ (i nové

vynalezené) mlize souviset s procesem nacionalizace zajmu.

4.3 Uloha konceptii jako analytickych nastroji

Pro postulaci teoretickych vychodisek je tfeba polozit si otazku, zda je vibec mozné
s pouzitim vybranych teoretickych konceptii zachytit mysleni a citéni individui, které jinak
piechazime v generalizacich, jez odvozujeme z kolektivnich socidlnich kategorii. Podle
Cohena (1995) bychom méli pouzivat pfisnym a kontrolovanym zplsobem pouze prostiedky,
které jsou nam dostupné — vlastni zkuSenost sebe samych, nebot’ socialni antropologie ma
vtélené sebeuvédoméni implicitné ve svém diskursu. ,,Metodologicky se antropologové
nemohou vyhnout intruzi svého vlastniho ja. Sebeuvédoméni antropologa tak miize

stimulovat jeho citlivost pro zkoumani sebeuvédomeéni druhych* (Cohen, 1995: 4).

Hovotime-li tedy o lidské identit¢, mame na mysli identitu jako vnitini sebeuvédoméni
jednotlivce. Clovék si uvédomuje sam sebe tim, e se vztahuje k rizné konceptualizovanym
prostorim a entitam, jez obdafuje néjakou autoritou. Pii hledani procesti identifikace
socialniho aktéra nepodfizujeme spoleCenskym strukturdm, nybrz patrdme v jeho vypovédich
po vyznamech, jez pfipisuje jednotlivym prostoriim. Tyto prostory jsou urCovany prubézné
vytvafenymi hranicemi, jez mohou byt nadany vysokou mirou symbolismu. Cim je
vyjedndvani a stvrzovani identity t&€z§i skrze vztahovani se k vyznamnym prostorim jako
zdroj sebeuvédoméni, tim vice pievazuje potieba symbolismu nad jinymi zpisoby vymezeni
hranic. Prostory, jez mulzeme mapovat na zakladé¢ rozhovorli s participanty, lze
konceptualizovat jako uzky rodinny kruh, sousedstvi, vesnické spolecenstvi, region, narod.

Tyto kategorie jsou vSak piedem vytvafeny pouze za analytickym ucelem, pro vytvoieni

ptehledného schématu forem identifikace. V rdmci provadénych rozhovorti nejsou aktérim

v 1été ma sidlit opét na Sv. Helené. Pro banéatské Cechy se jedna o nejvyznamngj§i kulturné-spoleenskou
udalost v posledni dobé. Se svymi kulturnimi programy (vétSinou Cerpajici z dosud piezivajiciho folkloru) se zde
predstavuji soubory ze vSech sidel s vétSimi ¢eskymi komunitami. Proto ma tato ,tradice” také vyznamnou
stmelujici funkci a pfispiva k utuzovani narodniho (etnického) védomi (tento proces lze nazvat nacionalizaci
kolektivni identity). Vice v publikaci Banat: turisticky a viastivédny privodce ¢eskym Bandtem. Kudrna 2005.
Str. 113
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predkladany jako objektivné dané, cilem je zjistit, zda se vibec tyto struktury vyskytuji
v jejich vypovédich, respektive, zda jsou tyto pojmy uzivany pro jejich popis a zachdzeni

s kazdodenni realitou.
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5 Soudoby obraz ,Ceskych Kkrajani“ Zijicich

v rumunském Banatu

Nastolime-li otdzku narodni pfislusnosti, je tfeba uvédomit si, Ze narodni identita v kontextu
zkoumané komunity zahrnuje nékolik dimenzi, o nichz jsme se zminovali jiz v teoretické
casti. Zakladni otazkou pro nas zlistdva, jakym zplsobem se ¢lenové mistniho spolecenstvi
identifikuji s ¢eskym narodem. Pak nezbyva nez se zeptat, za jakych okolnosti a v jakém
druhu situaci narodni pfislusnost riznou mérou a zptisobem manifestuji ¢i deklaruji. Tyto
manifestni obsahy se pak mohou vyrazné lisit od téch latentnich, které jsou ve vypovédich
participantl mnohem hife dostupné a vypatratelné. O to dillezitéjSi je upfit na né nasi
pozornost. A kone¢né, identifikace s narodem je jim hojné ptfipisovana riznymi diskurzy, my
se zamefime v nasledujici ¢asti zejména na produkci obrazu ,typického CeSstvi turistickym
diskurzem. Chceme-li tedy viibec patrat po identifikacich'® s narodem a narodni identit&'’
jednotlivych ¢lentt komunity, nutné tak stojime pied ukolem zodpovédét vyse polozené
otazky. Co je vSak neméné dulezité, narodni identifikace jako dominantni forma naleZeni
Casto prekryva ostatni formy individudlni respektive kolektivni identity, jeZ mohou ve védomi
¢lend komunity nabyvat hlubsich a dilezitéjSich vyznamii. Neni proto zadouci, abychom
narodni piislusnost superimponovali pfes jiné mozné zplusoby nalezeni. Je vSak nutné,
vénovat ji patficnou ¢ast naSi pozornosti uz z toho divodu, ze je tak mocn¢ diskutovana,
vyjednavand a ¢inénd nejen v ramci komunity samotné, ale i na jejim pomezi, do n¢hoz a
skrze néz pronikaji rizné vlivy a diskurzivni praktiky moci, a skrze néz je také treba kazdou

formu nalezeni neustale vyjednavat jako nestabilni a nikdy nekoncici proces.

Autofi v ivodu zminéné publikace Ceské vesnice v rumunském Bandté (1992) pisi, Ze nasi
krajané se stanou trvalou soucasti naseho naroda, hodnou péce a pozornosti (kolektiv autord,
1992). Po provedeni rozhovorti vSak vychdzi najevo, Ze takovou soucasti zistavaji pouze,
pohybuji-li se v hranicich svoji komunity. Tam jsou dobie dostupni vSem pfichozim a
zakonzervovani jako ,.kompaktni skupina ¢eskych krajani* hodnych obdivu. Potud je Zadoucti
hovotit o ¢eském narodu, jez ,,bude vzdy peCovat o lidi krasné a tvrdé¢ jako skaly, jez navzdy

zustanou jeho soucasti. Jak je to vSak s vlasteneckymi vyroky tohoto typu, ocitnou-li se

12 Rozuméjme ve smyslu vng&jiiho piipsani identity, narodni piislugnosti.

"' Ve smyslu vnitiniho chapani narodni piislugnosti.
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krajané za bezpecnou hranici ,,¢eské komunity*? Respektive vydaji-li se zpét do své ,,vlasti,
hledat ,,svoje kotfeny*? Zde jiz vyvstava prvni problém v otdzce narodni identity, tehdy totiz
dochazi k nevyhnutelnému stietu diskursu administrativniho a nacionalistického'?. PfekroGeni
diskursivné produkovanych symbolickych i geografickych hranic totiz znamend stat se
cizincem, jakkoli se mohou jazykové kompetence a spole¢ny kulturni pivod do velké miry
shodovat. Z vypoveédi aktérti vyplyva, Ze ackoli se krajané samotni mohou povazovat za
Cechy, na Geskych tifadech je s nimi jednano jako s cizinci z ditvodu jejich rumunské statni
prislusnosti. Ziskani c¢eského obcanstvi je dlouhotrvajicim procesem, pokud nedojde
k uzavieni siatku mezi krajanem/kou a ceskym obcCanem/kou. V opa¢ném piipadé¢ maji
reemigranti pravo ziskat obdanstvi za p&t az deset let.”” Vramci produkce identity
administrativnim diskurzem je tak Cechem ten, kdo ma v ob&anském priikazu uvedeno ,,statni
prislusnost ¢eska®. Jak poukazuje Szald, ,,autenticita identity se tak odpojuje od expresivity
subjektu v podobé . piihlaseni se* a stava se objektem administrativy* (Szald, 2005: 221)."*
Reemigranti z Banatu jsou tak stigmatizovani (Goffman, 1986) v konkrétnich institucich a
diskurzech 1 v ,,matefské* zemi. Imigranti z kruht ,,menSinovych Cechi“ v Ceské republice
nadale ziistavaji ,,mensinovymi Cechy*. Pouhou migraci se totiz jejich socialni identita
stigmatizovand v podminkach rumunské spolecnosti neméni. Skute¢ny piichod, pfijeti tak

[ v 1
neni nikdy mozné."

Vezmeme-li v uvahu, ze sté¢Zejnim zdrojem identity ¢eskych krajand je komplexni zkuSenost
»ceské kultury, po ,,navratu do staré vlasti“, kde lze koteny této kultury hledat, se cesti
krajané citi byt cizinci, t€émi ,,druhymi®, jez pfiSli zvenci, z ciziho prostiedi. Kde je tedy
skute¢ny domov prislusnikii této etnodiaspory? Rumunskymi obyvateli jsou povazovany za
Cechy a také se tak vymezuji vi¢i tamnimu majoritnimu obyvatelstvu. V Ceské republice
jsou oznacovani jako cizinci, Rumuni, tedy ani ,,éeskou pravlast” nelze objektivné nazyvat

jejich domovem. Nachazi se tedy jejich etnicka identita n¢kde na pomezi, v roving

12 Nazyvame tyto soubory instituci a praktik jako diskurzy, nebot maji moc uréovat a piipisovat kolektivni
formy identifikace jako objektivné dané zptisoby nalezeni a legitimizované v ramci spole¢nosti

13 Tyto informace byly poskytnuty samotnymi aktéry, jedna se tedy o jejich chapani problému v situaci, jez
nastava po reemigraci do Ceské republiky

14 S7al6 v tomto smyslu hovoti o redukci identity na ,,administrovanou autenticitu a emocionalitu, viz Szalo, C.
2003. ,,Etnonostalgie versus modernita: konstrukce socialni identity mensinového madarstvi® In Szalo, Csaba -
Nosal, Igor. (eds.) Mozaika v re-konstrukci: Formovani socialnich identit v soucasné Stredni Evropée. 2003. 221-
234 , Etnonostalgie versus modernita: konstrukce socidlni identity mensinového mad’arstvi®

15 O diskurzivni produkci ,,mensinového Mad’ara®“ pise Szal6é (2003) na stranach 216 — 218.
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symbolicky vytvafenych hranic? Lze jejich identitu nazyvat transnacionalni, hraniéni,
vykofenénou? Miuzeme na tyto otdzky najit odpovéd prostfednictvim analyzy vypoveédi

jednotlivych participanti?

5.1 Vytvareni obrazu typického ¢eSstvi turistickym diskurzem

Ceské krajanské vesnice v Rumunsku, které jsou obklopeny obyvatelstvem srbského a rumunského
puvodu, vytvafeji unikatni kulturni fenomén. Jejich dlouholeta izolovanost vedla k zakonzervovani
Ceského jazyka, zvykd a tradicnich zplsobti obdélavani pudy a hospodafeni. Diky tomu pfedstavuje
v soucasné dobé tato komunita nedocenitelnou kulturni a historickou hodnotu. Rumunsko ovSem patii
k nejchuds$im zemim Evropy, coz se odrazi i na kvalité Zivota v Ceské krajanské komunité a pfispiva
k ekonomickému vyst&hovalectvi.'®

Vybrany citat z internetové stranky vytvotené pod zastitou cestovni kancelaie Kudrna celkem
trefn¢ vystihuje zpasob, jakym turisticky diskurz produkuje socialni identitu krajand. Vyroba
narodni identity muze byt divodné povazovdna za pokus zeslabit védomi lidi o jejich
individualité¢ a superimponovat pies né¢ védomi jejich podobnosti s ostatnimi piisluSniky
naroda a jejich odliSnosti od ostatnich. Nacionalizace identity pak spociva ve snaze podridit
individua kolektivnim reprezentacim ndroda a domnélému védomi naroda skrze vyrabéné

kulturni formy (Cohen, 2001).

I v Turistickém a viastivédném pruvodci ceskym Banatem (2005: 4) se docteme o ,,naSich
krajanech* zijicich vryze cCeskych vesnicich. Jednim zhlavnich zastupci a zaroven
producentti ,.Ceské identifikace™ prostiednictvim turistického diskursu je pravé cestovni
kancelar Kudrna, ktera ve vedeni Viléma Dvoiaka porada jiz od pocatku devadesatych let do
oblasti ¢eského Banatu ,agroturistické vylety*. Jejich jist€ chvalyhodnym cilem je pomoci
krajanim v jejich tizivé ekonomické situaci jednak placenim pobytu a penze krajanskym
rodindm, jednak navazanim na humanitdrni pomoc organizovanou na ruznych urovnich
prostiednictvim nadace pii Ceské televizi Clovék v tisni. Jejich ti§téné i internetové privodce
stavi ¢eského navstévnika nejen do role turistického konzumenta, ale také ptispévatele, jenz
by mél respektovat mistni tradi¢ni hodnoty a obyceje a stat se ,uctivym, pozornym a
nenapadnym hostem tamniho v mnoha ohledech origindlniho a obdivuhodného prostredi
(Dokoupil, Svoboda a kolektiv, 2005: 9). Tim, jak tyto privodce vymezuji roli navstévnikim,

cizinclim, zaroven (at’ uZz védomé ¢i nevédome) produkuji identifikaci krajant jako ,,Cechl

16 Vynatek ztextu Ivo Dokoupila , zdroj: www.banat.cz. Tento internetovy zdroj ma byt predevsim
interaktivnim elektronickym turistickym privodcem pro vSechny, ktefi se zajimaji o ¢eskou oblast Banatu a

ey

krajany Zzijici na tomto tizemi v ¢eskych vesnicich
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spjatych uzce s pfirodou a tradicnimi hodnotami“. Proto je pochopitelné, ze nejen
v ekonomickém zajmu krajana je splnit takova oCekavani turistti plynouci pravé z poznatkd,
jez se docetli v pravodci. Cim hloubgji a podrobnéji popisuje privodce mistni ptirodni i
kulturni prostfedi, povahu a ,;razovitost krajanti, zvyky a obyceje, tim vice je tfeba, aby
krajané pii navstévé Ceskych turisti dodrzeli integritu takto produkované socidlni identity

»typického Cesstvi®.

Malebny, poeticky, ale neobycejné tvrdy zivot v zapadlych horskych vesnickach rumunského Banatu -
tak by se dal charakterizovat sou¢asny osud Cech, ktefi pied 150 lety opustili svou vlast, aby se usadili v
nové zemi. Dnes zapasi o svou narodni identitu, s extrémnimi pfirodnimi podminkami banatskych hor i s
nasledky socialistické éry v Rumunsku.'”

Tak je v dokumentu Petra Janc¢arka popisovana soucasna realita krajanti zijicich v Rumunsku.
V citatu je opét patrnd idealizacni forma vyjadieni v ramci produkce obrazu ,,druhého*
prostfednictvim vytvafeni stereotypi jako jednostrannych charakterizaci ,,druhych®. Tyto
procesy stereotypizace maji reprezentovat pravdivou a skute¢nou realitu. Stereotypy tak
funguji jako prostfedek umisténi ,,druhych®, jejich zafixovani v konkrétnim misté, a to z
privilegované perspektivy (Pickering, 2001). Zivot tak krajanim viibec nemusi piipadat
malebny a poeticky, mlze to byt tieba obycejny, prosty zivot lidi zvyklych na kazdodenni
tvrdou préci, ale také nemusi. Dokud se nezeptame toho kterého socidlniho aktéra, v nasem
pripad¢ krajana zijiciho ve Svaté Helen¢, nelze vynaset soudy a charakteristiky o kazdodenni
sociadlni realité¢. Vzdyt' 1 jejich vlastni zakouSeni kultury, interpretace zitého svéta i jeho
bezprostiedniho okoli se mliZze mezi ¢leny vesnického spolecenstvi naprosto lisit. Jako priklad
muze poslouzit fakt, Ze mnoho pfisluSnik zdej$i mladSi generace nema praci, zije na ukor
svych rodict a hleda prilezitost, jak zit 1épe. Obraz zivotni tirovng, po které tolik touzi, maji
moznost neustdle spatfovat a hodnotit. Celoro¢ni zajezdy ceskych turistii, ktefi si jezdi do
Banatu odpocinout a pozorovat (nicméné ziidkakdy zakusit) tento tézky Zivot Ceskych
kolonistli, jsou pro mladsi generaci dostateCnou vizi moznosti zlepseni Zivotniho standardu

reemigraci do Cech (Pavlasek, 2006).

Turisticky diskurz a jeho produkce obrazi a reprezentaci reality krajanti neni jen pasivnim
pozorovatelem, ale aktivné zasahuje do Zivota zdejSich lidi. Svou pfitomnosti v podobé
pocetnych skupin turisti a vydavanych turistickych publikaci se podili na symbolické
konstrukci této komunity (Cohen, 1985). Nebot svym pisobenim muize ovliviiovat

sebeuvédomeéni jednotlivych krajant, jejich osobni identitu a identifikaci s vyznamnymi

'7 Citat z dokumentu ,,Nadherny smutek — rumunsti Cesi Petra Jan&arka o naich krajanech (2000)
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prostory vyjednavanymi v ramci socidlni interakce a na zékladé¢ komplexni zkuSenosti

kultury.'®

5.2 Historie krajanti v Rumunsku

Historie ¢eskych krajanii zijicich v Rumunsku saha az na zacéatek 19. stoleti, kdy na pfelomu
dvacatych a tficatych let probihala prvni koloniza¢ni vlna. Divodem emigrace byla zejména
politickd a hospodaiska situace zhorSujicich se poméri ¢eské poddanské vesnice zplisobena
terezianskymi a josefinskymi reformami platnymi na ceském uzemi. Nespokojenost a
chudoba vesnickych poddanych a méstskych femeslniki vedla k jejich migraci a hledani
lepSich Zivotnich podminek (Secka, 1996: 97). Pravé Banat, doposud neosidleny, boji
zpustoseny kraj, se zdal byt vhodnym mistem, kde zacit novy zivot. Toto strategicky dilezité
uzemi bylo tieba osidlit pracovitymi kolonisty, jez by rychle vymytili mistni krajinu pokrytou
neprostupnymi bukovymi lesy. Tyto lesy si od Vojenské hranice'® pronajal jisty Magyarly,
obchodnik se dievem, ktery vyslal do Cech agenty, aby najimali ¢eské dievorubce a lesni
délniky. Zajemcim byla nabidnuta vlastni pida, dfivi na stavbu domu a osvobozeni od
vojenské sluzby. Vidina prace, dobrého Zivobyti a vlastniho domu vyvolala v Cechach velky
zajem a zapocala tak prvni koloniza¢ni vinu, kdy v letech 1820 az 1824 piisli do Banatu
prvni ¢esti kolonisté pievazné z Klatovska, Plzenska, Domazlicka, Caslavska a Kladenska. Ti
zalozili v Banatu prvni dvé ¢eské osady Elisabethfeld a Svatou Helenu.”® Asi po péti letech
vSak zminovany Magyarly zmizel i sndfadim a zdsobami a nechal tak kolonisty bez
prostiedkd a ochrany. A tak se krajané obratili na nejblizsi vojensky urad a zazéadali o piijeti

do Vojenské hranice. Vojenské urady jim vyhovély a zacali stavét obydli pro nové

'8 O tom, jak je tato zkugenost kultury a kultura samotna transformovéna a ovliviiovéana turistickym diskurzem
svedci tieba fakt, Ze mistni skala lezici v prostoru za Svatou Helenou a ¢nici nad Dunajem byla z ptivodniho
prostého pojmenovani ,,Na skale®“ nové oznacena jako ,,Vildova skala® (podle majitele cestovni kancelafe
Kudrna Viléma Dvoiéka, jenz v ramci jednoho ze zajezdl skalu kitil) a v bézné mluve je tento ndzev mnohymi
vesniCany pouzivan. Doslo tak k internalizaci diskursivn¢ produkovaného vyznamu a nyni je povaZzovan za
objektivné dany.

' Vice o vzniku Vojenské hranice v &lanku Mileny Secké (1996) Cesi v Rumunsku publikovaného v asopise
Cesi v cizing 9. Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze

2 Nutno podotknout e tzemi Banatu nebylo pii prichodu &eskych kolonistii etnicky zcela homogenni.
v Rtiznych &astech Banatu Zila némecké, mad'arské, srbska, romské i zidovska mensina. Utednim jazykem byla
némcina, ale ¢eskym kolonistim bylo umoznéno zalozit vlastni $koly s vyucovanim v ¢eském jazyce i slouzit
Ceské mse (Pavlasek, 2006: 7)
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presidlence (Secka, 1996). Cesi v ramci druhé kolonizaéni viny putovaly na tizemi Banatu
s ptislibem finanénich i materialnich vyhod, coz v Cechach vyvolalo doslova koloniza¢ni

horec¢ku.

Prvni 1éta osadnikii v§ak nebyla v banatskych hordch viibec jednoducha. Pfirodni a klimatické
podminky zde byly tplné jiné nez v Cechach, proto bylo prvni kolonizaéni obdobi velmi dasto
provéazeno smrti nasledkem pracovnich turazi, neznamych nemoci, hladem i zimou. Teprve
v 50. letech 19. stoleti doSlo ke konsolidaci mistnich pomérd, kdy probihd postupné
stmelovani vesnického kolektivu diky prvnim siatkim vytvarejicim pevné sousedské a
pribuzenské vazby. Zejména tento typ vztahti jako zékladni forma identifikace krajanti
pietrval az do dnesnich dob, kdy dusledky historického vyvoje endogamnich snatkii na Svaté

Helené¢ jsou vice nez patrné (Pavlasek, 2006).

Prevazna ¢ast Ceskych osidlenct Banatu byla fimsko-katolického vyznani kromé tficeti rodin
evangelikli, jez se usadili pravé na Svaté Helen¢. Z nich ¢asem ptesla ¢ast k baptistim.
,Existence Ctyf nabozenstvi v jedné vesnici vedla k odliSnostem a zvlaStnimu postaveni této
nabozensky heterogenni lokality mezi ostatnimi ¢eskymi vesnicemi, které ztstaly katolické™

(Seckd, 1996: 98).

Specifickym fenoménem kraje osidleného ceskymi kolonisty byla izolovanost vesnic
zpusobend horskym terénem. Zejména ta napomadhala k vytvafeni uzavienych vesnickych
komunit. Pravé pfirodni podminky a fidké osidleni Banatu se podilely na individualnim

vyvoji jednotlivych ¢eskych osad.

Nizky zivotni standart obklopujiciho etnika i jeho odlisna vira (pravoslavi) a jazyk byly témi hlavnimi
diivody, pro¢ se Cesi nemisili, a tak piisna etnicka endogamie udrzela tradici doby, ve které kolonisté
odesli z Cech, a kterou dale propracovavali. Donesené zvyklosti se jen v nepodstatnych detailech
prizpisobily novému prostredi, ale vcelku nesly rysy Ceské materialni a duchovni kultury pocatku 19.
stoleti.

(Secka, 1996: 99)
Postupem doby vSak dochazelo ze strany krajanii k ¢astéjSimu kontaktu s okoli zejména diky
rozsifovani trhu, a CeSi zacali byt Casto vyhleddvani jako odbornici na zemédélské

hospodateni, v¢elarstvi i sadafeni (Secka, 1996).

Po zruseni Vojenské hranice vroce 1872, kdy se oblast ,,Ceského Banatu“ stala soucasti
uherského kralovstvi, doslo k celkovému zhorSeni situace krajand. Proces mad’arizace zasahl
zejména Skolstvi a ndbozensky zivot krajanii, ze Skol i kostelil se vytratil ¢esky jazyk. Presto

vSak byla 1 vtéto dobé cestina uchovdvana — pravé prostfednictvim sousedskych a
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ptibuzenskych vztahii. Az Trianonska smlouva zroku 1920, kdy byl Banat rozdélen mezi
Rumunsko a Jugoslavii, pfinesla konec mad’arizace. Tehdy ptipadlo Sest ryze ¢eskych vesnic
Rumunsku. Situace krajanii se vSak celkové nezlepsila, spiSe naopak. Zemédélsky zplisob
zivota krajanli v izolovanych vesnicich vSak zlstal nenarusen vnitropolitickymi udélostmi

rumunského statu (Secka, 1996).

Prestoze se krajané z vétSiny ceskych osad zacali zejména diky castéjSimu kontaktu
s rumunskymi obyvateli ptizplisobovat jejich zplisobu Zivota a kultufe, vesnice na jihu Banatu
(Svata Helena, Gernik, Rovensko, Sumice) dasledné zachovavaly tradovanou ¢eskou kulturu
a odolavaly rumunskym vlivim. Pro obyvatele téchto osad bylo charakteristické i ,,silné

etnické povédomi a idealizace staré vlasti“ (Secka, 1996: 100).

S koncem druhé svétové valky a pozadavkem ceského statu na znovuosidleni sudetskych
oblasti krajany z Rumunska doslo k vin¢ reemigrace na ¢eské tizemi. Reemigraci ukoncila
zména politického rezimu v Ceskoslovensku i Rumunsku. Pokus o kolektivizaci poli
vlastnénych krajany vrumunském Banatu se nezdafil zejména z dGvodu nemoznosti
obd¢lavat horska policka zemédé€lskou technikou a z nezdjmu krajani. Konec Ceausescova
rezimu znamenal 1 pfichod Ceské humanitarni pomoci do krajanskych osad, v nichZ nebyl
zaveden vodovod ani elektricky proud. Zaroven dochazi od pocatku devadesatych let
k rozvoji turismu, v ramei nghoZ jsou Seskymi cestovnimi kancelatemi®' potadany do oblasti
krajanskych komunit ,,agroturistické vylety*. Faktor turismu ovliviiuje vyraznym zplsobem
védomi krajanti o vlastnim zplsobu Zivota, Zivotni urovné a nabizi vidinu lepSich Zivotnich
podminek na uzemi Ceské republiky. Proto dochéazi v poslednich dvou desetiletich k odchodu
zejména prislusniki mladsi generace do Cech. Budoucnost &eskych osad v rumunském
Banatu se tak stdva velmi nejasnou, nebot’ naptiklad pocet obyvatel ve vesnici Svata Helena

klesl od pocatku 90. let témet na polovinu (Pavlasek, 2006).

Vesnice Svatd Helena lezi v jizni oblasti Banatu 6 km od Dunaje ve vySce 300 m.n.m. Je

vzdalena 14 km od hlavniho stfediska regionu Nové Moldovy.

*! Jedna se zejména o cestovni kancelat Kudrna v ele s panem Vilémem Dvoiakem.
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Mapa zobrazujici krajanské vesnice na zemi rumunského Banatu. Zdroj: www.listbanat.cz

28



6 Hledani forem identifikaci u samotnych krajanii

6.1 vyzkumna otazka

Doposud vydané odborné publikace vyjadiujici se o krajanské komunité zijici v rumunské
oblasti jihozdpadniho Banatu mély spiSe popisny, etnograficky charakter. Tato dila jsou
bohaté na informace o puivodu, historii a zivoté ¢eskych krajanti stejné jako o pietrvavajicich
tradicich, zemédélském zplisobu Zivota a lidové religiozite, jez utvarely a formovaly Zivoty
téchto lidi v rdmci jejich krajanské komunity. V zddné z téchto praci vSak nebyla vyznamnym
zpiisobem nastolena otazka forem identifikaci samotnych krajanti, pouze se mizeme docist o
tom, jakym zplsobem a jaké forma identity jim byly pfipisovany. Tato prace se zaméfuje
zejména na zodpovézeni téchto otazek: Kym jsou tito 1idé? Za koho se povazuji? Jakym
zpusobem to mizeme zjistit na zakladé socialné antropologického zkoumani? Pro
zodpovézeni téchto stéZzejnich vyzkumnych otdzek byla explicitné piedloZzena teoreticka

vychodiska jiz v prvni ¢asti prace.

Metodologickou premisou zustava fakt, ze jastvi jako vnitini forma sebeidentifikace je
nesmirn¢ komplexni, a je tedy nutno klast si otazku, zda jako takové mulze byt vnéjSim
pozorovatelem (vyzkumnikem) popsano a odpovidajicim zplisobem interpretovano. Hrubé
zmapovani struktur a symbolicky vytvarenych prostortt ma byt prvnim analytickym krokem
k uchopeni této komplexni reality. Hlavnim vyzkumnym zdmérem piedkladané prace je tedy
odhaleni pfislusnosti k riznym typim kolektivit a jejich dasledky pro socidlni realitu
zkoumanych aktérti. Vedlejsi vyzkumna otazka zni, zda a jakymi zptisoby dochazi v soucasné
dob¢ k vyznamnéj$im zménam ve formach socidlnich identifikaci, potazmo v definovani
prostoru a jeho hranic, jejichz konstrukci vyjadiuji ¢lenové krajanské komunity svoji

legitimni ptislusnost.

Generalizace vyzkumnych poznatkti ve smyslu pfipsani vSem c¢lenim komunity spolecné
formy identifikace ma pro nas zadnou nebo malou autenticitu v rdmci nasi vlastni zkusenosti.
Takovy zplisob generalizace ignoruje a opomiji bohatou diverzitu lidi tak, ze je podiizuje
znaklim, které mohou byt konstruovany jako spole¢né. Micha tak socidlni formu se substanci
— vyznam piisouzeny individuu skrze symbol je piehlizeny ve prospéch formalniho

charakteru onoho symbolu (Cohen, 2001).
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6.1.1. Vybér metody, vyzkumné prostiedi a charakter zkoumanych

dat

Pouzitd metoda je zvolena s ohledem na vyzkumné cile této prace. Témi jsou predevSim
zmapovani hlavnich forem identifikace s vyznamnymi prostory, k nimz lze individudlné i
kolektivné nélezet. Za vhodnou metodu pro tento druh analyzy povazuji neformalni
rozhovory se ¢leny zkoumané komunity. Tyto rozhovory maji spiSe informacni charakter a
jsou slozeny zotazek, které se jednak primarné ptaji po formach identifikace®™, jednak
specifickym zptisobem kladeni otazek hledaji latentni obsahy spojené se sebeuvédoménim

jednotlivet

Informacni rozhovory byly provedeny se ¢tyfmi zastupci zkoumané komunity v obdobi od 23.
do 28. dubna 2007. VSichni informatofi pochédzeji z vesnice Svata Helena, kde byly také
vSechny rozhovory realizovany. Jednotlivi aktéfi byli vybirani povétSinou metodou sn¢hové
koule s dirazem na jejich vékové, nabozenské i1 genderové rozdily. Rozhovor jsem
uskutecnila se zenou ve veéku zhruba 60 let (Marcela), s osmnactiletou divkou (Mana),
s majitelem mistni hospody ,,U Pepsiho® (asi 55 let, Stépan) a muzem v piiblizném véku 75
let (Rudolf). Piistup ke zkoumané komunité byl otevieny a vSichni informatofi byli pomérné
ochotni odpovidat na kladené otazky. Nutno podotknout, zZe aktéti Casto odpovidali na otazky
vroviné¢ performativni, tedy s potiebou ¢i domnélou nutnosti deklarovat/manifestovat
zejména svoji prislusnost k ceskému narodu. V jejich vypovédich vSak byly latentné obsazeny

ijiné, zdaleka ne tak jednozna¢né formy sebeidentifikace.

V kontextu realizace rozhovorti se vyskytly i etickd dilemata, zejména zda ptedlozit
jednotlivym respondentiim formuléafe s informovanym souhlasem. Nakonec byl informovany
souhlas ziskan od vSech Ctyt respondenti s tim, Ze jedna z respondentek si nepieje byt v zadné

souvislosti s publikovanim vysledkii jmenovana. Nejmladsi informatorce bylo pfislibeno

22 Naptiklad narodni ¢i regionalni — otazky typu:

Povazujete se za Cecha/Rumuna?,

Domluvite se dobfe rumunsky?

Kdy mluvite rumunsky?

Co mate spole¢ného s Rumuny, s lidmi z Coronini (sousedni rumunska vesnice)?
Jak casto a za jakych okolnosti s nimi ptichazite do styku?

Co je typické pro vasi vesnici?
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poskytnuti zpétné vazby po dokonceni diplomové prace. StéZzejni metodologicky problém,
s kterym jsem se potykala, byl fakt, ze jsem do prosttedi vstupovala jako cizinka, turistka, ale
také jako ,,Ceska®, proto se domnivam, Ze ¢ast odpovédi na polozené otazky byly aktéry
performovany s védomim mého statusu. Nicméné i takové vypovédi jsou dilezité pro
zmapovani manifestnich projevi identifikace. Se zasadnim etickym problémem jsem se
setkala az po realizaci vSech rozhovori, a to, zda je viibec piipustné, zodpovédné a vhodné
s ohledem na specifickou socialni realitu ¢lenti komunity péatrat po tak osobnich vécech jako
je vnitini sebeuvédoméni respondentll a klast takové otazky, z jejichz odpovédi se snazim

zjistovat latentni obsahy sebeidentifikace, jez mohou byt respondentem neuvédomované.

Metod¢ vyzkumnych rozhovorit vyhovuji témata, kterd se snazi osvétlit postoje, motivace,
hodnoceni, reflexi nebo vysvétleni urcitych situaci. Zabyvala jsem se spiSe hodnocenim a
interpretacemi prozivanych skutecnosti ze strany zpovidanych aktérii nez t€émito skute¢nostmi
samotnymi. Jinymi slovy jsem patrala po tom, jak lidé zijici na Svaté Helen¢ vidi své
postaveni ve vztahu k riznym prostoriim a socidlnim entitim, nez ze bych se pfimo
dozvédela, v jakych podminkach ziji a jaka je jejich obecné pfijimand identita. Na zavér je
tteba zminit, Ze vSem informacim poskytnutym informatory musime porozumét ve svétle

jejich riznych moznych ofekavani. (Zaveérecna zprava, 2006).

6.2 Zpiisob zpracovani a analyza dat

Provadéné rozhovory maji slouzit zejména jako prostiedek revize a byly analyzovany jako
zdroj informaci pro hrubé zmapovani prostort, knimz lze nalezet prostiednictvim
konstruovani jejich hranic. Ve vypovédich informatorii byly patrné zejména jazykové a
regionalni hranice, hranice mentalit® , hranice mezi nositeli narodnosti, hranice subregion a
hranice mezi skupinami véfticich. Specifickou formou vytvareni jinakosti/podobnosti se zdaji
byt hranice generacni (vékové), genderové a hranice rodinného spolecenstvi v ramci samotné
komunty. Musime se vSak ptat, ceho si jsou jednotlivei védomi, kdyz se odvolaji na hranici
jako prostfedek nebo zdroj socidlni identity. V etnografické literatufe jsou lidé konstruovani

v terminech domnélych hranic (lokalit) a v terminech antropologova védomi hranice. Je tieba

3 . P 1w . y o ; .. . , % yoorr
 hranice mentalit jako socialn& konstituovanych vzorcii jednani a s nimi spojenych o&ekavani
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si uvédomit, ze hranice nemaji pouze fyzicky charakter, nejsou objektivn¢ dany, jsou
procesem neustalé¢ rekonstrukce, nikoli vSak na papite, ale v naSich myslich. Pravé limity
védomi nas odliSuji od druhych ve smyslu konstruovani hranic. Stejné jako tématu ideologie, i
hranici mize byt proptjcena dogmatickd forma. Ale jejich internalizace ve védomi

jednotlivct ji zachycuje s dalekou mensi mirou rozhodnosti (Cohen, 1995).

Z realizovanych rozhovort vyplyva, ze pojivem kolektivnich forem identity (kolektivnich
forem reprezentaci identity) je zejména sdileny obraz minulosti udrzovany prostfednictvim
vypravéni a piibéhi, jez jsou uchovavany ponejvice vramci uzkého rodinného kruhu,
popiipade v roviné sousedskych vztahti. Konceptualizace prostort je zde dosazeno odkazem
na historii a jeji interpretaci. Mizeme tak v ramci komunity zaznamenat existenci takzvaného
zakladajiciho mytu, o némzZ se zminuje Anthony Smith, kdyZ se snazi vysvétlit vazbu mezi
sdilenym obrazem minulosti a socidlni skupinou za pomoci konceptu ethnie, ve kterém hraji
mytus spoleéného ptivodu a sdilené vzpominky klicovou roli. ,,TuSeni ,odkud jsme pfisli‘ je
centralni pro porozuméni toho, ,kym jsme*“ (Smith 1991: 22). A to je ve vypovédich aktéri

také hlavni formou legitimizace jejich deklarovaného ,,CeSstvi‘.

6.2.1. Konceptualizace prostorii zemické perspektivy a hranice

kolektivity

Identifikace s vesnickym kolektivem probiha zejména v roviné ptibuzenskych a sousedskych
vztahll a prostfednictvim socidlni interakce v téchto kruzich. Soucasnou povahu Zivota a
zaroven vztahovani se k symbolicky utvarenym prostoriim formuje zejména kulturni kapital
obyvatel obce, jenz je také prostiedkem vymezeni a manifestace odliSnosti od vétSinového
obyvatelstva z ptilehlych rumunskych obci. Zejména na Svaté Helené, ktera je z Ceskych
vesnic nejméné izolovand od rumunského prostiedi, jsou krajany definovany kulturni rozdily

pro potiebu udrzeni jakés takés integrity zdejsi vesnické komunity.

Sousedské a ptibuzenské vazby z dob ptichodu kolonistl jsou charakteristické 1 pro dnesni
kazdodenni realitu mistnich. Také zde existuje minimum exogamnich siatkii, v minulosti byly
exogamni snatky naprostym tabu, v soucasnosti jsou vSak také spiSe vyjimkou. Také snatky
lidi z rGznych vesnic byly dfive vyjimkou, dnes i diky lepsi infrastruktufe k nim dochézi
Castéji (Pavlasek, 2006: 8). Tento faktor zajist¢ ovliviiuje i védomi a formovani hranic
symbolickych prostort, ke kterym se mohou svatohelensti vztahovat. Diive byly hranice diky

vnitini integrit¢ vesnického spoleenstvi mnohem jasnéjsi a jasnéji urCované, dnes jsou
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nadany vysokou mirou ambivalence a symbolismu, jeZ se projevuje v riznych kontextech
situaci na rtiznych rovinach manifestace identity. Tato ambivalence je patrna i v odpovédich

participantu.

Jste v nécem jini nez Rumuni?
Ja myslim, Ze lepsi se chovame nez Rumuni. Oni neudrzujou Cistotu. Oni furt klejou a kficej..mluvi vic
sproste.
(Mana)
Rumuni nikdy neméli tolik, my jsme mé&li pole, my méli penize - Cesi, Rumuni ne. My jsme pracovali

(...) Rumuni jsou takovi volni, oni kde by co mohli ukradnout, my ne..my jsme jini. Doted’ka délaj
Rumuni zle, pasou dobytek na nasich loukach.

(Rudolf)

Rumuni tady védi, Ze jsme Cesi. V Cechach drzi ¢lovék na ¢lovéka, v Rumunsku to tak nikdy nebude
(...) Rumuni si nadavaji jeden druhému, malo pracujou... Kdyz sem byl mladej, tak sem chodil za
Rumunkama a ony nechtély si mé vzit, ze by umfely v praci (smich) (...) nejlepsi jsme my Cesi, clovek je
hospodatr.

(Stépan)

Rumuni poznaji, ze sme Cesi, kdyZ zaénem rumunsky. Rumun t& dél4, 7e se§ Cech a kdyz piijdes do
Cech, tak t€ nepfiznaji (...) Vis jak sou slusni Rumuni, ja nenasla bych na nich chybu.

(Marcela)
U tfetiho respondenta je patrnd snaha stavét c¢eskou ndrodni identitu na hierarchicky vyssi
pozici nez rumunskou.** Ve vypovédich je patrno vztahovani se k prostoru, jehoZ hranice jsou
konstruovany na zékladé narodni sebeidentifikace a sni spojené vlastnictvi kulturniho,
ekonomického a symbolického kapitdlu (Bourdieu 1998), ktery mizeme spatiovat predevsim

v jazykové roving.

V rozhovorech byla také patrné snaha o vymezeni se vii€i ostatnim vesnickym spolecenstvim
prostiednictvim konstrukce hranic na zdkladé odlisného kulturniho kapitdlu a rozdilech
v uzivani ¢eského jazyka. To byl jasny prvek definice a rozpoznani odlisnosti lidi z ostatnich
ceskych vesnic. Ddale mizeme vysledovat identifikaci s vesnickym spoleCenstvim a
symbolické vytvareni hranic vesnické komunity (Cohen, 1985), jez jsou v odpovédich

legitimizovany skrze deklaraci tradice, v konkrétnim piipadé je to svatba. Pan Stépan uvadi:

Na Helené jsou nejlepsi svatby, jinde to délaji vic podle Rumunti..u nas se to déla vic postaru, jak byli
Cesi, v Gerniku uz je to vic po rumunsku (...) Tady na Svaté Helené se vic pracovalo, jsou jin¢i baraky
nez v ostatnich vesnicich.

** Viz pan Stépan: Nejlepsi jsme my Cesi, &lovék je hospodat.
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Z vypovédi je patrna snaha vymezit se nejen vici rumunské vétsSing, rumunskému vlivu, ale

také vuci lidem z ostatnich ,,ceskych* vesnic (Gernik, Rovensko).

Lze také vysledovat, jakym zplsobem legitimizuji respondenti svoji sebeidentifikaci s

narodem, jsou-li tdzdni na jejich narodni pfislusnost.

Jsem Cech, Rumuni tady védi, Zze jsme Cesi. Vilda tehda fekl, Ze jsem Rumun, kdyz jsme jeli do
Ceska..na hranicich®..to jsem se urazil.nemiizeme bejt Rumuni, kdyz jsme z Cech piijity..Franta
Stépnicka ma tu knihu, kde je to vS§ecko napsany..jak jsme sem pfisli (...)

(St&pan)
Kdyz sem piisli ti Cesi, tak tam bylo napsany, Ze je Seskej narod..ja jsem &istej Cech. Cesi z Cech a Cesi

z Rumunska, to je to samy. Rumun t& d&la, Ze se§ Cech a kdyz piijdes do Cech, tak t& nepiiznaji.
(Marcela)

Spojuje nas, ze jsme Cesi, jazyk nas spojuje, protoze viichni jsme Cesi. Ja jsem ptl napal, Rumunka i
Ceska. Ma§ viechny papiry v Rumunsku, tak jsem i Rumunka. Kdybych pfijela do Ceska a slysela
n&koho mluvit rumunsky, tak feknu, Ze je to Rumun, i kdyZ je to tfeba Cech..domov mam v Rumunsku,
kde jsi se narodil, tam je tviij domov. I kdyz budu v Cechach..mozna neméame nikde domov, Rumuni
poéitaji, e jsme Cesi a v Cesku jsme Rumuni.

(Méfia)

Jmenuju se Stépnicka, tak jsem Cech..mam to v Bibli od baby, jak sem pfisli na Helenu.

(Rudolf)
VSichni zpovidani legitimizuji svoji ndrodni pfisluSnost prostfednictvim odkazl na spolecny
cesky ptuvod a prichod ¢eskych kolonistii datovany v pisemnych zpravéch, nejvice vsak skrze
jazykovou kompetenci. V odpovédich vsak lze i nalézt ambivalentni formu nélezeni. Bylo zde
patrné rozcarovani z toho, ze v hranicich lokality, kde krajané Ziji, se sami povazuji i jsou
rumunskym pfilehlym obyvatelstvem povazovani za Cechy, kdeZto po piekro¢eni hranic (pan
Stépan) nebo vramci Ceského uzemi (Marcela) jsou oznadeni za Rumuny. Nejmladsi
respondentka dokonce oteviené pfiznava svoji dvojznacénou sebeidentifikaci s narodem, také u

ni se objevuje védomi oznacovani Cech/Rumun podle toho, zda se krajané nachazi v ramci

.....

Jako manifestaci kolektivni formy identifikace mizeme chépat vyjadieni, jez jsou vyslovena
v mnozném c¢isle. Zaroven lze vSak u nejmladsi nformatorky vysledovat individualni formu
identity. Nutno poznamenat, ze kolektivni formy nalezeni a wvnitini védomi identity
respondenta ¢i respondentky muze byt antagonistické. Ve zplsobu pfislusnosti k urcité
kolektivni struktufe, v tomto piipadé k ¢eskému narodu, se mohou liSit manifestni obsahy

vypovedi od téch latentnich. Zatimco se tak dozvidam na pfimou otazku, zda se pan Josef

» Re¢ je o panu Vilému Dvofakovi, jenz hromadné poiadé cestovni kancelafi zajezdy do ,,éeského Banatu
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povazuje za Cecha &i Rumuna, odpovédi je mi vyjadieni: ,,No Ceech sem®. Tehdy, kdyz vsak

b {13

spolu neformalné hovoiime ,,0 zivote*, pan Josef zacina vykladat historku:

To jsme jednou jeli do Cech s Frantou tady a jeli jsme vlakem a tam v tom kuplé s nama sedéli n&jaky
Cesi. Oni neveédeli, ze jsme Rumuni, ze pochazime z Rumunska. Oni se bavili ¢esky a nevédéli, ze jim
jako rozumime, jo, no tak jsme se s Frantou zacali rumunsky a poslouchali jsme, co fikaji.

Z takovych vypravének je mozno soudit, ze otdzka narodni identity se miize méenit podle
kontextu situace, kdy 1ze rizné Zonglovat s narodnimi ptisluSnostmi. Domnivam se, ze podle
rezimu konkrétni promluvy (performativniho/kreativniho a soukromého/vefejného) lze
odvozovat na nacionalizaci z4jmu, kdy aktéti deklaruji narodni identitu na kolektivni ¢i
individualni urovni v kontextu urcitych ocekavani s védomim, ze urcité typy vyjadieni jim
mohou zajistit vyhodnéjsi pozici, jiné méné. Takovou snahu o zvyhodnéni nelze interpretovat
pouze v roviné ekonomické, mize jit o zvyhodnéni na symbolické Grovni v pravé nastolené
situaci, kdy nejen respondent, ale i tazatel prostiednictvim rozhovoru néjakym zplisobem

vyjednava svoji identitu.

V odpovédich se také objevily identifikace s prostorem definovanym jako Banat, jehoz
hranice respondenti vymezovaly opét na kulturni i symbolické wrovni. Mimo narodni
sebeidentifikace Ize tak ve vypovédich vysledovat i identifikace regionalni.

Banat, tam jsou nejmoudrejsi, nejbohatsi lidi, fikaji Rumuni..no my jsme z Banatu

(Stépan Stépnicka)

Jsme z Banatu, to jsou néco jako narodnost, jak vy mate Cesi, Moravéci

(Mana Taborova)

6.3 Pouceni

Obstaly v ivodu konceptualizované teoretické koncepty v tlloze analytickych nastroji pro
uchopeni forem identifikaci krajani ze Svaté Heleny? Lze zprovadénych rozhovort
vysledovat, zda se jednotlivi respondenti vztahuji k uritym typtim kolektivnich struktur a
vyvodit, jaké vyznamy piikladaji symbolicky konstruovanym prostoriim a jejich hranicim?
Jsou tyto hranice stejn¢ jako symboly, jez je reprezentuji, interpretovatelné a srozumitelné
zjejich vypovédi? Splnila viibec teorie identity jako sebeuvédoméni a vztahovani se
k vyznamnym prostorim skrze konstruovani jejich hranic svij ucel pro nalezeni cesty ke
zpisoblim, jakymi se krajané ztotoznuji s konkrétn¢ definovanymi prostory a vymezuji vuci

jinym socialnim systémuim na zaklad¢ vytvateni hranic odliSnosti/podobnosti?
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Realizace rozhovort a jejich nasledna analyza nastolily mnoho zajimavych otazek, vSechny
odpovédi na n¢ uz nikoli. Ve vypovédich aktérti jsou patrné urcité limity védomi, forma
vymezovani se vii€i nositelim rumunské narodnosti prostiednictvim vytvafeni a udrzovani
hranic, jez maji kulturni, socidlni, symbolicky, nabozensky a jazykovy charakter. Velkou roli
ve vytvareni odliSnosti hraje symbolismus, jez se projevuje v lidovych vypravénich o
jazykova situace ve vesnickém spolecenstvi se jevi jako nejvice rozostfena a nejasnd. Nebot’
vesnicané ovladaji jak Ceskou, tak rumunskou fec¢ a piepinaji hbit€ mezi jazykovymi kody
podle potteby a kontextu konkrétni situace. V publikaci D&jiny Vojvodova (Necov, 2006: 98)
se muzeme docCist, ze ,,charakteristickym rysem etnodiaspory je schopnost jejich ptislusnikti
pouzivat dva nebo vice jazykl podle konkrétni situace”. Dale se ve jmenované publikaci
uvadi, ze jazyk autochtonniho etnického spolecenstvi zlstava zpravidla jako druhy, coz je pry
zcela pochopitelné, nebot’ prestiz a autorita etnodiaspory jsou zcela objektivni skutecnosti.
Lze tak fici, Zze Cesky jazyk mé& vramci krajanské komunity zijici ve Svaté Helen¢
etnozachovavajici a etnodiferencujici funkci. Za hranicemi vesnice je komunikativnost
ceStiny omezena na témét nulovou Urovenn diky reprezentacni funkci rumunstiny — tedy
majoritniho jazyka. Piesto spolecenska funkce vlastniho jazyka utvrzuje jeho roli jako faktor

zachovani etnické/narodni identity (Necov, 2006: 99).

Na proces vyjednavani a ,,politiku identity* ma v posledni dobé vliv 1 zvySujici se pocet
reemigrujicich krajanti na ceské izemi, navic v donedévna ,,Cisté Ceské* vesnici se s velmi
rychle vzristajici intenzitou objevuji ,,varujici” rumunské vlivy, nebot’ prazdné domy pro
odchozich krajanech jsou pro rumunské obyvatele z okoli Sanci, jak si levné potidit prostorny,
upraveny a zachovaly dim. Lze tedy jeSté v souvislosti s problematikou Ceské krajanské
komunity zijici v rumunském Bandtu hovofit o jejich misté bydlisté jako o Ceskych vesnicich?
Prvek definovany jako ,.Cesky* a tolik dilezity pro udrzeni integrity tohoto téméf dvé staleti
datovaného spolecenstvi uz totiz prestava byt prvkem natolik jasnym, prevladajicim a
charakterizatnim pro dané spoleCenstvi. Z piivodné¢ udrZzovanych ceskych tradic nezbyva
mnoho, s pfichodem modernizujicich vlivi v podobé komunikacnich technologii a
elektronickych médii se Zivot zaloZeny na pravidlech pfirody a lidové religiozit¢ pomalu

transformuje do podoby standartu zapadniho svéta, coz ovliviiuje i permanentni piiliv turistl

z Ceské republiky jakoZto ustalena soucast reality kazdodenniho Zivota krajant.

Skute¢né zachovavajicim prvkem mistni etnodiaspory zlstava jeji ndbozenska ptislusnost, a¢

rozdélena na dvé konfese — pfislusniky fimskokatolické cirkve a baptisty. Da se fici, Ze
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existuji hranice ve védomi jednotlivych ¢lenti obou konfesi v roviné vymezeni se vici druhé
nabozenské skupiné. Nicméné se tento prvek nejevi jako délici a vyrazné diferencujici
vesnické spoleCenstvi co do ztraty jeho socidlni integrity. Co je vSak dilezité, ani faktor
lidové religiozity neni tmelicim prvkem celé mistni komunity. Zejména nékterym
prislusnikiim mladsi generace uz vira v Boha mnoho nefiké. Zato u starSich je patrné vnimani

kazdodenni reality v roving sepjeti nabozenské viry s pravidly p¥irody.*®

% Vesnici jsem navitivila v situaci, kdy panovala pomérné znaéna sucha, a prestoZe jsou mistni lidé na
kazdoroé¢ni irod¢ bytostné zavisli, doslechla jsem se pouze rceni typu: ,,No co, da-li Bih, zaprsi, neda-li, neda,
nevadi.”
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7 Z.avér

O podminkéch formovani socialnich identit vypovidaji i ty strategie jednani, které realizovany
nejsou. Upfednostiuje se tak spiSe ,,strategie odchodu® nez ,,strategie boje™ (Szald, 2003b).
Zatimco mlads$i generace svatohelenského obyvatelstva jednoznacn€ voli prvni strategii,
stfedni, ale zejména star$i generace rezignované ,,sklada ruce do klina“, nebot’ prvni strategii
vidi vramci svého mozného postaveni v Ceské republice jako neredlnou (zde hraji roli
zejména ekonomické a socidlni faktory jako je hrozba nezameéstnanosti ve vyS$Sim veéku a

strach z osaméni a neschopnosti se o sebe ve stafi postarat.”’

Szal6 (2003b:225) nabizi koncept modernizace jako interpretacni ramec, jenz odhaluje
dilemata budoucnosti mensinovych spole¢nosti — ,,pokud se nemodernizuji, pak nendvratné
eroduji, nebot’ pravé modernizacni sily, tj. mladi a vzdélani, je opusti.“ Szalé (2003b) vsak
dale podotyka, zZe jestlize se budou mensinové spolec¢nosti modernizovat, pak se destabilizuje
kulturni tradice, zdroj jejich udrZzovani jako integrované komunity i jejich socialni identity.
Princip identity, tedy moralni imperativ menSinové kultury, tak mize byt v rozporu

s principem reality, pragmatickych imperativii kazdodenniho zivota.

S pouzitim interpretaéniho rdmce modernizace mizeme odpovidajicim zptisobem porozumeét
socialni realit¢ zkoumané krajanské komunity. Tento piistup také celkem vérné zachycuje

mozny obraz budoucnosti tohoto spoleCenstvi a ptistupy k ni ze strany samotnych jeho ¢lent.

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat stézejni formy identifikace obyvatel Svaté Heleny
s vyuzitim vybranych teoretickych konceptii. Ty byly jednak pouzity pro konceptualizaci
diskurzivni produkce reprezentaci identity, respektive jakymi zptisoby a jaké formy kolektivni
identifikace jsou ¢lenlim krajanské komunity v Rumunsku pfipisovany turistickym diskurzem.
Dale koncepty slouzily jako analytické nastroje pro zmapovani forem identifikaci pouzité

v ramci analyzy vypovédi jednotlivych participantt.

217 vypovédi pani Taborové (na moji otazku, jestli se také prestéhuji do Cech): ,,Co bysme tam dé&lali? Dyt’ nas
tam nezaméstnaji, uz sme stary, dichod nam tam nedaji a co mlady..ti se o nas nepostaraji, ti maji svoje..ani
dichod bysme tam nedostali. My zustanem tady. Uz to tady néjak dozijem.*
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Predkladand prace si neklade narok na to, aby byla oznafena za plnohodnotny vyzkumny
projekt. Nebylo mym cilem provadét dikladny empirickym vyzkum, spiSe jsem hodlala
uskutecnit jakousi formu pilotdze pro budouci antropologicky vyzkum této komunity. Vyjezd
do Rumunska za ¢eskymi kolonisty tak slouzil jako zpiisob doplnéni a upfesnéni moznych

forem identifikaci téchto socidlnich aktéra.

Cely piedvyzkum byl cestou k nalezeni védecky tusporného, ale ucinného zpiisobu, jak
zkoumat identitu ¢lenil této komunity a na jaké dimenze identity je tfeba se nejvice zaméfit.
Stejné tak je pro dalsi vyzkum diilezité poznani, ze formy identifikace nejsou vzdy zjevné na
prvni pohled, prvni dotdzani, ale skryvaji se pod nanosem mnohovrstevnych manifestaci a

deklaraci nejriznéjsich forem ptislusnosti.

Dal$im poznatkem této prace je fakt, ze musime rozliSovat mezi diskursivné produkovanou
formou identity a identitou jako vnitinim uvédoménim jednotlivce. V opa¢ném piipade
bychom totiz mohli snadno podlehnout domnénce, Ze identita jednotliveti mize byt spole¢na
na zakladé sdilené kultury. Ackoli mohou v ramci komunity existovat symboly, jez umoziuji
jejim Clenim ztotoznit se s kolektivitou, jiz jsou Cleny, nelze implicitné predpokladat, ze
vyznamy piisouzené¢ symbolim jednotlivymi ¢leny komunity jsou shodné, spole¢né. Proto
bychom neméli podfizovat jednotlivce socidlni struktufe, ale chapat jejich vzdjemny vztah
jako problematicky a diskutabilni. Tato perspektiva byla demonstrovéana na ptikladu produkce

identity turistickym diskurzem.

V kontextu provedené pilotdze povazuji za nutné polozit si nésledujici otdzky: V jakém
kontextu situaci jsou krajané nuceni vyjednavat konkrétni formy identifikace? Pro¢ jsou
manifestni a latentni formy jejich prisluSnosti Casto protikladné v jejich vypovédich? Jaké
faktory maji vliv na integritu jejich vnitini identity? Jak se bude zména ve formach socidlni
identifikace a s ni spojené sociadlni disledky podilet na budouci symbolické konstrukci jejich

komunity?

To jsou jiz otazky, na néz bych rada odpovédéla v ramci budouciho vyzkumu krajanské
komunity v Banatu. Pfesto jako nejvice vyznamotvornd a zaroven nejvice dezintegrujici
forma identity se jevi identita vyjednavana pravé na hranici spolecenstvi a ostatniho, ,,ciziho*
svéta. Jak uvadi samotné oznaceni krajanli (Casto produkované turistickym i medidlnim
diskurzem) vuvodu prace: Byt ,rumunskym Cechem® a ,zaroven ¢eskym Rumunem*

znamena nepatfit nikam, nebo nalezet pouze naptl v roviné identifikace s narodem, coz
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dozajista ovliviiuje vyraznym zpisobem i proces sebeuvédoméni jednotlivce. Tato forma
identity tak vznikd pfimo v roviné symbolicky konstruovanych hranic odliSnosti/podobnosti.
Lze ji tedy nazvat jako identitu hrani¢ni, pomezni. Tento otevieny zplisob konceptualizace je

vSak tfeba ovéfit az v ramci budouciho vyzkumu.
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Anotace

Tato prace se zaméiuje na nalezeni forem identifikaci Cechl Zijicich v rumunské vesnici
Svata Helena. Jako ustfedni zdroj pro konceptualizaci pojmu identita jsem zvolila
antropologickou perspektivu identity jako sebe-uvédomeéni samotnych aktért, jez prameni
jednak zkomplexni zkuSenosti kultury, osobni zkuSenosti a roviny socialni interakce.
Vesnic¢ané se mohou vnitin€¢ identifikovat sriiznymi prostory a entitami, jeZz mulzeme
definovat jako narod, region, konkrétni lokalita, vesnické spolecenstvi. Tyto koncepty vSak
nespatiuji jako objektivné redlné, slouzi pouze pro vytvoreni analytického schématu moznych

entit, s nimiz se lze identifikovat.

Prace se pokousi odpoveédét na otdzku, jak jsou tyto prostory ¢i entity vnimany ucastniky
rozhovort prostiednictvim konstrukce vyznamt, jez jim piikladaji. Proces konceptualizace
prostorti z emické perspektivy probihd na symbolické trovni. Odpovéd’ na otazku, jak jsou
tyto prostory symbolicky konstruovany, ndm mohou dét prostfednictvim metody rozhovora
samotni aktéti konstruujici hranice téchto prostori, které mohou mit symbolicky, kulturni 1
fyzicky charakter. Rozhovory provadéné s participanty maji spiSe informacni charakter a
slouzi jako pilotaz pro budouci intenzivni vyzkum v dané oblasti. Zavéry prace si nekladou
naroky na zevSeobecnéni, slouzi pouze pro ilustraci procest, jakym zplsobem a na jaké

urovni probihaji vnitini identifikace aktéra s konkrétnimi entitami.

45



Abstract

This work focuses on finding the forms of identification of Czech people in one Romanian
village named Svatd Helena. As a central source for the conceptualization of the notion of
identity I have chosen an anthropological perspective of identity as a self-perception of actors,
which main source stems from the complex experience of culture and its commonly shared
symbols. Villagers can internally identify themselves with various spaces and entities that can
be defined as nation, region, concrete locality, rural community. However, they do not see
these concepts as objectively real but only serve for the establishment of an analytical scheme

of possible entities eventually to be identified with.

The work attempts at answering the question of how those spaces or entities are perceived by
the participants of an interview through a construction of meanings attached to them. The
process of conceptualization of spaces from the emic perspective works on a symbolic level.
The question of how these spaces are symbolically being constructed can be answered by the
actors themselves by using the method of interview, whereas these actors construct
boundaries of the spaces that can have symbolic, cultural as well as physical character.
Interviews that have been made with the participants are more of an informational character
and serve as a pilot study for an intensive future research of the given field. Conclusions of
this work do not claim for an objectification but only illustrate the processes of how and on

which level the inner identifications of the actors with concrete entities happen.
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