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Co je to autor?*

Pan Michel Foucault, profesor Experimentdlniho univerzitniko stve-
diska ve Vincennes, navrhl, e prednese na zaseddni Francouzské filo-
sofické spolecnosti v sobotu dne 22. énora 1969 predndsku na ndsledu-
Jici okruh témat:

wldlezi na tom, kdo miuvi?* V negationi vdpovédi na tuto otdzhkuy,
prozrazujici, jak je to lhostejné, kdo mluvi, se utvrzuje moZnd ten
nejzdkladnéjsi eticky princip soudobého psani. Témaq dstupu autora se
stalo pro kritiku kazdodenni zdlezitosti. Neni viak podstatné, konstatu-
Jeme-li jedté jednou, Ze autor zmizel, ale je treba oznadit jako prdzdné
misto - thostejné i naléhavé - ony prostory, v nichz dochdzi k vykonu jeho
Junkcee.

1} Jméno autora: Neni mozné zachdzet s nim joko s urditym popi-
sem; soucasné je viak nemozZné naklddut s nim jako s obycejnym osob-
nim jménem. _

2) Vatah priviastnéni: Autor neni, presné vzato, aniviastnikem svych
texttl, ani za né nenese odpovédnost; neni jejich producentem ani objeyi-
telem, Jokd Jje povaha onoho .speech act” (Fedového aktu), JjenZ umoZiiuje
Fici, Ze se zde nachdzi dilo? '

3) Vatah prirceni: Autor je nepochybné tim, komu tze prictst to, co
bylo Feceno nebo napsdno. Avsak pricsent i tehdy, kdyz Jde o zndmého
autora, predstavuje vysledek slozitych kritickych o mdlokdy osprave-
dinénych operact. Vystedny opus provadzeji nejistoty.

* Text mincdujici preduisky Michela Foucanlta Go jer to awtor? byl prevzat
z Bulletinu Francouzské filosofické spoleénosti (Bullétin de [a Socigts traungaise de
Philosophie), coinik 63, & 3, Gevvenec - zavi 1969, sv. LXIV. 5. 73-104. Pozn. piekl,
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4) Postaveni autora: Postaveni aulora v knize (uZfvdni vsuvek:
funkce piedmluv: napodobovdni pisaFe, recitdtora, diwérnika, pamétni-
ka). Postaveni autora v riznych typech diskursu(napitklad filosofickém).
Postaveni aulora v diskursivnim poli (Co je to zakladatel néjakého
oboru? Co miiZe znamenat .ndvral k" jako rozhodujici moment lrans-
formace néjakého diskursivniho pole?).

lean Wahl'. Mdme radost, e je dnes mezi ndmi Michel Foucault.
Oéekdvali jsme trochu netrpélivé jeho prichod, byli jsme trochu zne-
hlidnéni jeho zpozdénim, ale je tu. Nepiedstavufi vdm ho, je to wpravy”
Michel Foucault, awtor Slov a véci a disertace o Silenstvi®. Preddm mu
ihned stovo.

Michel Foucaull. Domnivim sc - aniZ bych si tim byl ostatné piilis
jist - Ze tradice Z4d4, aby se této Filosolické spolednosti piredndsel
vysledek jiz ukonéenych praci. aby byly nabidnuty vademu zkoumdni
a vasi keitice. Nane$tésti 1o. s &m k vdm dnes prichdzim. je piilis
nepatrné. jak se doinnivim. ne aby si Lo zasluhovalo vasi pozornosti:
chtél bych vim predlozit projekt. pokus o analzu. jejiz hrubé obrysy
zatim jen stézi zahléddm. Kdyz jsem se viak snail je pro vis zaznamenat
s tfm. Ze vis poZiddm o jejich posouzeni a o jejich opravent. zddlo se mi.
Fe se snaZfm jako .dobry neurotik” o dvoji zisk: nejprve o piredloZeni
vysledkit price. kterd jeSté neexistuje. pifsnosti vasich nimitek a potom
o to. aby tato price v okamiiku svého zrodu t&Zila nejen z vaseho
patrondtu. nybrz i z vagich pfipominek. ‘

A cht&l bych se na vds obritit s daldi prosbou. totiZ abyste mi
nezazlivali. jestlize pocifuji je8té. a zejména zde. poté. kdyz jsem vds
pred chvili poslouchal. jak mi kladete otdzky. nepfitomnost jednoho
hlasu. ktery byl pro mne aZ doposud nezbytny: jisté pochopite. Ze jeSLE
pied chvili jsem se neochvéjné snaiil zaslechnout hlas svého pryniho
uitele? O svém pvodnim pracovnim projekiu jsem koneiné mluvil
nejprve s nim: uréits bych velmi potfeboval, aby byl piitomen jebo
prviimu ndértu a aby mi jesté jednou pomohl v mych nejistotdch.
Proteie vak koneckonci pravé nepfitomnost piedstavuje prvni misto,

" v némi se nachdzi diskurs. prijmdte prosim. aby to byl on, k némuZ se

dnes veder zejména obracim,
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Téma Co je 1o aulor? - je samoziejmé nutné pred vimi zddvodnit.

Jestlize jsem se rozhodl. Ze pojedndm o této. moZnd pondkud podivné

otdzee. pak je to predeviim prolo. Ze chei podrobit jisté kritice to. co
jsem kdysi napsal. A je se chei vedtit k urgitému poctu neopatrnosti,
kterych jsem se dopustil. Ve Slovech @ vécech jsem se pokousel analy-
zoval stovni masu. jakési diskursivnf shluky. které nebyly déleny podle
obvyklych jednotek knihy. dila a autora. Mluvil jsem obecné o .piiro-
dopisu” neho o wanalyze bohatstvi” nebo o .politické ekonomii®, aviak
nikoli o jednolivych dilech & spisovatelich. Presto jsem viak v celém
textu naivné. to znamend divoce. pouZival jména autori. Mluvil jsem
o Bulfonovi. Cuvierovi, Ricardovi* atd. a ponechal jsem tato jména
piisobit se znaéné zardzejici dvojznacnostf. A to dokonce tak. Ze bylo
mozno oprivnénd vanést dva druhy ndmitek. a také se tak stalo. Na
jedné strant mi #kali: nepopisujete Bulfona ani celek jeho dila tak. jak
se palif. a Lo. co pravite o Marxovi. je sm38n& nedostateéné, pokud se
Marxova my&leni tyde. Tyto ndmitky byly zjevnd oprvnéné. ale jd se
nedomnivim. #e byly pesné. pokud jde o to. co d&ldm: problémem pro
mne nebylo popsat Bullona nebo Marxe. ani restituovat. co fekli nebo
chteli Fei. snagil jsem se pouze nalézt pravidia. podle nichZ vytvorili
urcity pocet pojmit & teoretickyeh celki. které lze nalézl v jejich
lextech. Setkal jsem se vovndi s dalsf ndmitkou: utvdFite. bylo mi
feéeno. nesbviirné rodiny. divite k-sobt jména. je7 jsou tak jednoznainé
protichidng. jako jména Bulfona a Linného. kladete Cuviera vedle
Darwina®. a o docela proli nejziejmajEi hite piibuzenstvi a pirozenych
podobnostf. 1 zde bych fekl. Ze se mi nezdd byt tato ndmitka vhodnd.
protofe jsem se nikdy nesnaZil vykvestit gencalogicky obraz duchovnich
individualit. nikdy jsem nechté! vytvorit intelektudlni daguerrotypii
viédee nebo privodovidee 17. a 18. stoleti: nechtél jsem utvdfet Zidnou
rodinu. ani svatou. ani zkaZenou. chtél jsem jednoduse vyhledat - coZ
bylo mnohem skromnéjsi - podminky pésobeni specifickych diskur-
siviich praktik.

Prot tedy. namftnete mi. jste ufival ve Slovech a vécech autorskd
jména? Bud jste nemil pouZit #ddnd. anebo jste mél presné definovat
zptsob. jakym jste je poudival. Tato ndmitka je. domnivdm se. naprosto
opravndnd. Pokusil jsem se zjistit jeji implikace a dasledky v jednom
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textu, ktery brzo vyjde: pokousim se tam dit statut velkym dis-
kursivaim jednotkdm. jako jsou ty, kterym Fikdme Piirodopis nebo
Politickd ekonomie: polozil jsem si otdzku, jakymi metodami, jakymi
ndstroji je miZeme zjistovat. Eenit, analyzovat a popisovat. Hle, prvni
ukdzka price zapocaté pred nekolika lety a nyni dokonéené.

Objevuje se viak jind otdzka. totiz otizka autora - a tou bych se
zde chi&l nyni zabyvat, Predstava autora tvoii silny prvek individuali-
zace v d&jindch mysleni, znalosti, literatur i v déjindch filosolie a véd.
Myslim. Ze dokonce jestd dnes pii psani dgjin n&jakého pojmu nebo
literdrntho druhu & typu filosofie se lakové celky povaduiji za relativné
slabé elenéné. druhotné a odvozené v poméru k prvotnimu, solidnimu
a zikladnimu celku. jaky predstavuje celek autora a dila.

Ponechdm stranou. alespoit pakud jde o dnesnf vyklad. historicko-
sociologickou analyzu osobnesti autora. Jak se autor individualizoval
v takové kultufe. jakd je nase. jaky statut mu byl poskytnut od okamzi-
ku, kdy se napfiklad zapotaly vyzkumy autenticnosti a pripisovdni, do
jakého systému hodnoceni byl autor pojat, v jukém okamiiku doslo
k tomu. Ze se zadal vykladat Zivot nikoli jiz hrdind, ale autord, jak se
ustavila ona zdkladai kategorie kritiky «¢lovék - dilo” - to vie by uréité
zasluhovalo analyzu. Nyni bych viak chtél uvazovat jeding vztah textu
k autorovi, zptisob. jukym text miFf k oné postavé. kterd je mu vndjsi
a kterd mu pfedchdzi, prinejmensim na pevy pohled.

Téma. z néhoZ bych rdd vysel, si vypijéuji z jedné Beckettovy
formulace: ..Co zdlezf na tom. kdo mluvi, Ze nékdo néco fekl; nezdlez
na tom, kde mluvi." Domnivim se, Ze v této lhostejnosti je treba
rozpoznat jeden ze zdkladnich etickych principi dnesnfho psani. Pra-
vim .etickych®, protoze tato lhostejnost neni ani tolik rysem charak-
terizujicim zpisob. jimZ se mluvi a jimZ se pide; je spife druhem
imanentnfho pravidla, stile znovu pouZivaného. nikdy zcela uplatnané-
ho, je to princip. klery nepoznamendva psani jako vysledek, ale ovlgdd
je jako praxi. Toto pravidlo je piilis znimo. nez aby bylo zapotiebi je
diouho analyzovat; necht zde postaéi, abychom je specifikovali dvéma
z jeha velkych témat. Predevaim lze ¥ci. Ze psani se dnes osvobodilo od
tématu vyjddieni: vztahuje se jen k sobd samému. a piece neuvizlo ve
formé zvnitinénosti; identifikuje sebe samo se svou vlastni rozvinutou
zvnéjsnénosti. Tim chei Fiel. Ze je hrou znaki, usporddanou méné podle
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svého oznadeného obsahu nez podle své povahy oznacujiciho: chei viak
také Fici, Ze tato pravidelnost psan{ je vid ycky zakouSena ze strany
svych mezi: psani se vidy prdvé snazi prekroéit a zvrdtit tuto pravi-
delnost. kierou piijimd a s niz hraje: psani se rozviji jako hra. jez
neménné piekraduje svi pravidla a vychdzi takto vag. V psanf nejde
0 projev nebo o zdiraznéni gesta psani, nejde jakoby o nabodnuti
néjakého némétu na Spendlik jazyka: je to otdzka otevieni jistého
prosloru. v némz pisici subjekt ncustdle mizi.

Druhé téma je jeSté zndmajsi. je o pifbuznost psant se smrti. Tato
vazha pievraci tisfeileld téma: Rekové uréovali vyprivéni nebo epopeje
k tomu. aby zvisiiovaly nesmrtelnost hrdiny. a jestlize hrdina prijimal
brzkou smrt. pak tomu bylo proto. aby se jeho Zivot. posvBceny smrti
a j{ uéinény velkolepym. stal nesmrtelnym; vyprdvéni vykupovalo tuto
podstoupenou smrl. Rovnéz motivem arabského vyprdvéni - myslim na
Tisic a jednu noc - byly \éma a zéminka neumirini: az do asného rina
s¢ tu mluvi. vyprivi proto. aby se odddlila smet. aby byla odlozena
Ihita. jez méla zaviit ista vypravede. Seherezidino vyprivéni je ur-
putny protiklad vrazdy. je to kazdonotn{ snaha o dosaZeni toho, aby se
smrt drZela vné kruhu existence. Nade kultura provedla metamorfézu
tohoto tématu vyprivénf nebo psani. uréenych k zadrZen{ smrti; psani
je nyni svizino s obdtl. dokonce s obéti Zivota: s dobrovolnym ustoupe-
nim do pozadi. jeZ ani neni zastoupeno v knihdch: protoZe je dovrieno
v samotné existenci spisovatele. Dilo. jeho# tikolem bylo privodit ne-
smrtelnost. obdrielo nyni pravo zabfjet svého autora, stit se jeho

vrahem. Podivejte se na Flauberta. Prousta. Kafku. Aledje zde jeté néco

jiného: ten vatah psani a smrli se také projevuje tim, Ze ustupuje do
pozadi individudlni charakter pidictho subjektu; pisicf subjekt viemi
piekdzkami. kterd klade mezi sebe a to. o em piSe. mate viechny znaky
své zvldsini individualily: znakem spisovatele je jen jedinetnost jeho
nepritomnosti: ve hite psani musi-dodriovat roli smrti. Tohle vie je
wdmé a je tomu jiz drahné dlouho. co si kritika a filosolie toto zmizeni
¢i tuto smrt-autora uvédomily. '
Nicméné si nejsem jist. zda byly peélive vyvozeny viechny di-
sledky, jeZ vyZaduje toto konslatovani, ani zda byla tato udilost dosta-
teéné zhodnocena. Presndji feéeno, zdd se mi, Ze uréity pocet pojmi, jez
jsou dnes uréeny k tomu. aby nahradily privilegium autora. ve sku-
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blematickd individualita autora.

vie. co napsal ne ¢
H Y] 3 e 4
problém teoreticky a soudasne
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Domnivim se. e dalsf pojem blokuje zjisténi o zmizeni autora
a zadriuje jaksi myslenf na okraji tohoto dstupu do pozadi. &m3 jesis
sublilngji udriuje existenci autora. Je to pojem psani. PFsnd vzato by
mél nejen dovolit. abychom se obesli beze zmi nky o aulorovi. ale mal
by také poskylnoul statut jeho nové absenci. Statut. ktery pojem psani
¥ soucasnosti md. naopak nemluvi ani o gestu psani. ani o znamen
{symptomu nebo znaku) who. co by ntkdo chtél #ei: s pozoruhodnou
hlubokomysinosti dochdzi k pokusitm promyslet obecné postaven{ kaz-
dého Lextu. stav prostoru. v ném# dochdzi k jeho rozptylu. a gasu,
v némz se rozviji, !
Kladu si otézku. zda tento pojem. nitkdy redukovany na bézny
Uzus. nepiendsi v jisté transcendentalng anonymité empirické znaky
autora. Stavd se. #e se spokojujeme zahlazenim prilis viditelnych zng-
mek autorovy empiriénosti tim. e nechime hrét paralelng proti sob
dva zpisoby. jak ji charakterizovat: kriticky zpiisob a niboZensky
zptisob. Nepfedstavuje snad propijcovini pismu jakéhosi pivodniho
statutu cosi jako zpiisob. jak prelozit do transcendentdlng ch pojmit na
jedné strané teologické utvrzeni jeho posvitného charakieru a na druhé
strané kritické utvezeni joho tvardétho charaktery? Pripustime-li, ze
pismo je jaksi totoing s déjinami. %o je umoznilo. navadory tomu, e je
podrobovino zkousee zapmnenuli a potladent. nerovnd se to piredstavo-
vini v transcendentdlnich pojmech jak niboZenského prinei pu skrytého
smyslu {vietn& nutnosti i jej interpretovat). tak kritického principu
implicitnich vyznama. tichych uréenf. temnych obsahi fs nutnost
komentovini)? A konecni, chipat psani jako nepftomnost, coz se to
nerovnd zeela prosté tomu. e se v transeendentdlnich pojmech opakuje
ngbozensky prineip soutasnd nezménitelng a nikdy nenaplnéné tradice
a estelicky princip prezitf dila. jeho udrfeni se po smrli autora a jeho
enigmatického presahu ve vatahu k autorovi?

Myslim teidy. e takové uiiving pojmu psan{ hrozf tim, Ze podrs
privilegia autora pod ochranou o priori: tento pojem ddvd prezft v Sedém
svitle neulralizace hie predstav. kterd vylvotily uréity obraz autora.
Zmizeni autora. udilost. jez od Mallarmého stéle trvi. je takto podro-
beno transeendentainimu uzavient, Nedochdzf snad v soucasnosti k di-
lezitému dglenf na ty. kieFf se domnivaji, 7e jest& mohou chipat dnegni
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zlomy v historicko-transcendentdlaf Leadici 19. stoleli. a na ty, ktetf se
snaZi trvale se od ni osvobodit?

Pochopitelng oviem nestadi opakovat jake prdzdné tvrze'ni, ?c
autor zmizel. Stejné tak nestaci donekonecna opakovat, Ze Buh a cluvik
jsou mrtvi spoleénou smrti. Tim. co by bylo zapotl"cl.:i u-(':lmt. je lfl‘(:lt
prostor, ktery byl uvolnén zmizenim autora. sledovat, jak jsou I‘lel(}ZBVII}”
mezery a trhliny a jaké ndhrady. jaké volné funkee toto zmizeni umoini
uvidat. ' o

Chtél bych se nejprve nékolika slovy zminit o pmblcmfzch. jez
s schou nese uZivdni jména autora. Co o je. jméno zfu.tm'a! A jak
funguje? Jsem dalek woho. abych vim poskyl feSent. chei jen poukdzat
na nékteré nesndze. které piasob. )

Autorovo jménoe je vlastnfm jménem: vyvolivd s}cjné ;};‘;}hlem)‘f
jako on. {Odkazuji zde mimo jiné analyzy na un:%l)'fzy b‘earl()vy J I‘\Feru
pochopitelné mozné chdpat vlastni jméno jako &isty a ‘}.c(l’ml)duchy od:
kaz. Viastni jméno (a jméno autora rovné?) md jesté jiné funkce nez
oznamujicl. Je nééim vic, nei néjaké oznadeni. uéjz?ké gesto, [Trst
vztaZeny na nékoho: je do jisté mirvy ekvivalentem popisu. Rck“ﬁ-h, se
~Aristotelés”, pouZivd se slova. jez je ekvivalentem _]Cfll.l()h() uréitého
popisu nebo série uréitych popisi. jako: .autor Aualyt:k'.:.z;.lkla'datel
ontologie™ atd. Ale to nestaci: vlastni jméno nemd jednoduSe jen Je_d.el.l
vyznam: kdyZ se prijde na to. Ze Rimbaud nenapsal La 'Chlasse spiri-
tuelle. nelze predstivat, Ze toto viastni jméno nebo toto jméno ..'):utorz?
tim zménilo sviij smysl. Viastni jméno a jméno autora se nachdzeji mezi

témito dvéma paly popisu a oznaceni: urcitd majf jistou vazbu s tim, co.

pojmenovivaji. ale nikoli zcela podle zpisobu oznadovini. ’unvi podle
zpusobu deskripee: jde o specifickou vazbu. Nieméné - a pravé zd.e s¢
objevuji zvidstoi nesndze jména autora - vazba viastniho jména s pojme-
novanym jedincem a vazba jména aulora s tim. co pujmeno_va'va. nejsou
izomorfni a nepisobi stejnym zpasobem. Zminim nékteré z téchto
rozdili. . ]
Zpozoruji-li napFiklad. ze Pierre Dupont nemd modré oéi, nebo Ze
se nenarodil v PafiZi. nebo Ze neni lékafem atd., stile plati. Ze se to
jméno. Pierre Dupont. bude i dile vatahovat k téze osobé: vzta'h.()Zfla-
éenf nebude kviili tomu pozm@nén. Naopak problémy, jeZ pisobi jméno

nnnnn ¢

autora. jsou mnohem sloZit&jsi: jestlize objevim, Ze se Shakespeare
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nenarodil v domé, ktery dues navitévujeme. jde o zménu, kterd pocko-
pitelné nepozméni pisobeni autorova jména: jestlize by se viak proki-
zalo. ze Shakespeare nenapsal Sonety, které povaZujeme za jeho dilo,
pak by lo o zménu jiného rizu. jei by pusobeni autorova jména
neponechala beze zmény. A kdyby se prokdzalo, e Shakespeare napsal
Baconovo Organon jednodue proto, 7e tyZ autor napsal dila Baconova
i Shakespearova. pak by 8lo o trelf typ zmény. klerd plisobeni autorova
jména zeela modifikuje. Iméno autora Ledy nend piisné vzato viastnim
jménem. jako jsou jimi jména jind.

Na paradoxnf zvld3tnost autorova jména upozoriiu je mnohg jinych
fakti. Nenf vibec totéz. feknemedi, e Pierre Dupont neexistuje,
a fekneme-li. Ze Homér nebo Hermés Trismegistos neexistovali; v jed-
nom piipadé chceme #ci. Ze nikdo nenese jméno Pierra Duponta,
v deuhém pFipadé. 7e jedno jeding jméno se priklddalo vice osobdm nebo
Zo skulecny autor nenese Zidny z rysi. jez jsou tradiéné pripisovany
osobnosti Homéra nebo Herma. Neni to vibee lolé. fekneme-li, 7e
Pierre Duponl neni pravym jménem pana X.. nybri Ze je to Jacques
Durand. a tekneme-li. e se_Stendhal jmenoval Henri Beyle. Mohli
bychom se také tizal na smysl a pisobeni propozice jako JBourbaki je
ten a ten atd."* a Victor Eremita. Climacus. Anticlimacus. Frater
Taciturnus, Constantin Constantius je Kierkegaard™®,

Tyto rozdily ziviseji moZnd na ndsledujicim faktu: jméno autora
neni jednodude prvkem néjakého diskursu (ktery mize byt podmétem
ncho prisudkem. kiery muze byt nahrazen zdjmenem atd.): vykondva
ve vztahu k diskursdm urcitou roli: zajistuje néjakou klasifikaéni
[unkei: takové jméno umoiiiuje preskupovini uritého poétu textd.
jejich - delimitovini. vyluéovini nékteryeh z nich. jejich kladeni do
protikladu vici jinym textim. Navic uvidi do vztahu texty mezi sebou:
Hermés Tismegistos neexistoval. Hippokrates také ne - ve smyslu,
v jakém bychom mohli Fci. Ze Balzac exisluje - ale to. Ze vice texti
mohlo byt ddno pod jedno jméno. naznacuje, ze byl mezi nimi slanoven
vzlah homogennosti. nebo filiace. nebo ovéfeni jednéch druhymi. nebo
vzdjemného vysvitleni, nebo spolecného vyusiti. Koneiné jméno autora
pisobi jako charakteristika uritého zpisobu bytf diskursu: skutecnost,
Ze urcity diskurs md jméno autora. skutefnost. Ze je moZno fici . toto
bylo napsino tim a tim” nebo .ten a ten je toho autorem®. naznacuje,
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Ze onen diskurs nenf kaidodenni. Thostejnou mluvou. jei mizi. plane
a odchdzi. je je bezprostiednd spotFebitelnd. nybri Ze jde o l'u' joz nja
byt prijimind uréitym zpasobem a ji% se mi dostat v dané kultufe
urcitého statutu. )

Dospeli bychom tak koneéne k myslence. Ze jméno autora ncvycha?-
2 jako vlastni jméno z nitra néjakého diskursu ke skutecnému a vagj-
simu individuu. jez ho produkuje. ale e jaksi bi#f na hranici texti, e
je vykrojuje. Fe sleduje jejich kostry. Ze projevuje jejich zﬁsoh‘byli nebo
Ze je prinejmendim charaklerizuje. Projevuje uddlost uritého (:e!kli
diskursu a odkazujek statutu tohoto diskursu uvnité néjaké spolednosti
a n&jaké kultury. Jméno autora nenf uvedeno v matrice lidf. ani neni
uvedeno ve [ikei dila. nachdzf se ve zlomu. ktery uvédi uréiton mnozinu
diskursti a jeji zpiisob zvldstntho byti. Mohli bychom tedy Fici. 7e
v civilizaci. jako je nade. se nachduf urdity pocet diskursii. kleré jsou
naddny funkef autora. zatfmco jiné ji nemaji. Soukromy dopis je jiStf.:&
podepsdn. nemd v3ak autora. smlouva md jisté ruditele. ale l'()VII(V:'i nemd
autora. Anonymni Lext. klery éleme na ulici na zdi. bude mit pisatele.
nikoli autora. Funkee autora tedy predstavuje charakteristicky zpiisob
existence. obéhu a plsobeni uréitych diskursii v nitru néjaké spo-
le¢nosti. - )
Nyni by bylo zapolFebi analyzovat tuto [unkei autora. Jak je v nasf
kultufe charakterizovdn diskurs. ktery je nositelem funkce autora?
V &em je protikladny jinym diskursim? Domnivim sc. e r.nﬁieme
rozpoznat. budeme-li uvaiovat i jen autora jedné knihy neho jednoho
texlu. u takového diskursu élyfi rozliéné rysy.

Diskursy jsou v prvé Fadé predmitem priviastnéni: forma viast-
nictvi. jeZ se na né vztahuje. je dosti zvidstnfho typu a je tomu jiz jistd

“Fada let. co byla kodilikovina. Je zapotfebi poznamenal. Ze Loto vlast:
~nictyi bylo historicky druhotné ve vatahu k tomu. co bychom mohli
nazvat pendlnim privlastnénfm. Texty. knihy. diskursy zapocaly mit
_skutedné autory (jiné autory. nez mytické osobnosti. jiné. nes byly velké

posvitné a posvicujfci postavy) v t6 mife. v jaké mohl byt autor po-

“restdn. to jest v miFe. v jaké mohly byt diskursy transgresivaimi,
“Diskurs v nasi kultuie (a nepochybné v mnoha jinych) nebyl pavodna
“n&jakym produkiem. vici. statkem: byl to v podstala akt - akt. ktery

byl postaven do bipoldrniho pole posvitného a profinniho. dovoleného
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a nedovoleného. niboenského a rouhavého. Uistoricky. dfive nei se
stal zboZfm zapojenym do okruhu vlastnictvi. predstavoval gesto, jez
bylo obtiZeno riziky. A kdy# byl ustanoven pro Lexty reZim vlastnictvi,
kdyz byla vyhliena pifsng pravidla pro autorskd préva. pro vztah mezi
autory a vydavateli. pravidla reprodukee atd.. to je ke konci 18. a na
zacitku 19. stoletf. préve v tomto okamziku nabyla moZnost prestupku,
jeZ ndlezi k aktu psani. rysu imperativu. jenZ je vlastni literatufe. Jako
kdyby autor od okamziku. kdy byl zafazen do systému viastnictvi. jeni
je priznacny pro nasi spolednost. vyrovndval statut. jehoZ se mu takto
dostalo. Uim. z¢ znovu objevil staré dvou pélové pole diskursu systema-
tickou prax{ lransgrese. obnovou nebezped! psani. jemuz byly na deuhé
strané zajiStény vyhody viastnictvi,
Na drubé strané neni provozovina funkce autora univerziing
a trvale ve viech diskursech. V nagf civilizaci si LyléZ texty ne vidy
vyZadovaly jisté uréeni. Byla doba. kdy Ly texly. jez bychom dnes
nazvali .literdenimi” (vyprdvéni. pohddky. cpopeje. tragédie. komedie).
byly ptijimdny. diviny do obshu. zhodnocoviny. aniz by si kdo polozil
otdzku po jejich autorovi: jejich anonymnost byla bez poti#i. jejich st4i,
skuteéné nebo piedpoklidand. predstavovalo pro né destateénou ziru-
ku. A naopak texty. kieré bychom nyni nazvali védeckymi a jes se
tykaly kosmologie a nebe. mediciny a nemoci. p#irodnfch véd nebo
zemépisu. piijimal stiedovik a mély pro ngj hodnotu pravdy jen za
podminky. Ze hyly oznaceny jménem svého autora. ~Hippokrates rekl”,
wPlinius vyprivi®, o nebyly presné vzato formulace predstavujici
autoritalival argument: byly 1o zndmky. jimiz byly oznacoviny dis-
kursy uréené k tomu. aby byly prijiminy jako diskursy osvédgené.
V 17. nebo v 18. stoletf dodlo ke zvratu: védecké diskursy zagaly byt
prijimdny pro sebe samy. v anonymité néjaké stanovené pravdy nebo
pravily. jez mohla byt vidy znovu prokdzina: je Lo jejich ndlezitost
k ndjakému systematickému celku. kteri jim poskytuje zdruku. a ni-
koli odkaz k jedinci. ktery je vyprodukoval, Funkce autora se vytrdei,
jméno objevitele slouzi nancjvys k pokiténi néjakého teorému. néjaks
véty. néjakého pozoruhodného Geinke. télesa. soustavy prvkd. patolo-
gického syndromu. Naopak .literdrni® diskursy mohou byt naprists
prijimdny jen tehdy. jsou-li opatfeny funcf autora: o kasdém poetickém
nebo [iktivaim textu se chee vadat. odkud prichdzi. kdo ho napsal. kdy.
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za jakych okolnosti nebo na zikladé jakého projektu. Smysl. ktery mu
Je pripisovdn. statut nebo hodnota. které jsou mu prizndviny. to vie
zdleZi na zpisobu. jakym jsou zodpovézeny zminéné otizky. A jestlize
k ndm dospgje v anonymité. diky nihod neho diky vyslovné vili svého
autora, nastupuje okamzitd hra hledini autora. Literdrni anonymita je
pro nas nesnesitelnd; pripoustime ji jen jako zihadu. Funkce autora za
nasich dni hraje pro literdrni dila naplno. (Samoziejmé, bylo tieba toto
viechno zjemmit: literdrni kritika zadala od jisté doby pojedndvat
o dilech podle jejich druhu a jejich typu. podle prvki. jez se v nich
opakovand objevuji. podle jejich osobitych variaci kolem néjakého
invariantu. ktery nepiedstavuje jiz individudlniho tviirce. A obdobné,
jestliZe odkaz na autora predstavuje v matematice stézf vic nez pojme-
novani teorémi nebo souboru vat. pak v biologii a v medicing oznadeni
autora a data jeho dila hraje dosti odlisnou roli: neni to jednodue
zpiisob. jak oznaéil zdroj, nybrz jak poskytnout urdilé znameni ~dave-
ryhodnosti” ve vztahu k technikdm a experimentdlnim objektim, po-
uiivanym v dané dobé v dané laboratoii.)

Nyni k tfetimu rysu této funkee autora. Nevytvdif se spontinné,
jako je tomu s pFiféenim néjakého diskursu uréitému jedinei. Vyplyvd
z komplexni operace. jez konstruuje jakési rozumovi byti. které se
nazyvd autorem. Nepochybné existuje snaha dét tomuto rozumovému
bytf jakysi realisticky statut: méla by to byt v jedinci jakdsi whlubokd"”
instance. jakdsi .tvirdi™ mohutnost. jakysi .projekt”, pivodni zdroj
psani. Ve skutecnosti viak to. co je v jedinci uréeno za autora {nebo to,
co z néjakého jedince &nf autora). je jen projekcee ve stile viee nebo
méné psychologizujicich pojmech postupu. kterému jsou podroboviny
texty. priblizent. kterd jsou provddéna. rysy. jez jsou uréoviny jako
vyrazmé. kontinuity. jeZ jsou pripoustény. nebo vyludovini, jeZ jsou
praktikovina. Viechny tyto operace se obm&iuj podle doby a podle
typa diskursi. .Filosoficky autor” se nevytviii tak jako .basnik*:
a autor rominového dila nevznikd v 18. stoletf stejné jako dnes. Presto
viak je mo#né v behu &asu nalézt v pravidlech. jimiz se #idf vytvifeni
autora, urcity invariant.

Zdd se mi napriklad. Ze zpisob, jakym literdrni kritika po dlouhou
dobu urcevala autora - nebo spise vytvifela formu autora, vychdzejic
z existujicich textht a diskurst - je 16mé&F pifmo odvozen ze zpasobu,

92

jmZ kiestanskd tradice uréovala za autentické (nebo naopak zavrhova-
la) texty. jeZ méla k dispozici. Jinymi slovy. moderni kritika k tomu,
aby v dile .nalezla” autora, uzivi schémat, jeZ se velmi blizi kiestanské
exegezi. kterd chiéla prokdzat hodnotu néjakého textu svatosti autora.
Svaty Jeronym v De viris illustribus vysvétluje. Ze homonymie nestad
k oprivnénému rozpozndni toloZnosti autord vice d&l: riznf jedinci
mohli mit stejné jméno nebo mohl nékdo zneuzit rodného jména nékoho
jiného. Jméno juko individudlni znatka nestaci. pokud jde o textovou
tradici. Jak tedy lze pFirknout vicero diskursii jednomu a témuz auto-
rovi? Jak rozehrit funkci autora. abychom poznali. mime-li co &init
s jednim nebo vice jedinci? Svaly Jeronym poskytuje &tyFi kritéria:
jestlize md jedna z vicero knih pripisovanych jednomu autorovi nizi
droveii nez osatatni. je ji tfeba krinout ze seznamu dél dotyéného
autora (ten je tedy urovdn jako uréitd konstantni drovei hodnoty):
stejné tak. jestlize nékterd texty jsou v protikladu viaéi doktring, jiz
zastivajl jind dila uréiléhe autora (ten je tedy uréovdn jako jisté pole
konceptudini nebo teoretické dislednostil: rovndz je tcba vylougit dila.
JeZ jsou napsdna odlidnym stylem. slovy a obraly. s nimiz se obyéejné
ve vytvorech spisovatele nesetkdvame (autor jako jednota styluk; ko-
necné musime povazovat za cizi vlozky texty. kieré se vatahuji k uds-
lostem nebo které cituji osobnosti vyskytujici se po smrti autora {tew
tedy predstavuje urity historicky okamzik a prasesik urcitého potin
udalosti). NuZe. modern{ literdrni kritika. i kdyZ se nestard o autenti-
fikaci {coz je obeenym pravidlem). takika neuréuje autora jinak: autor
Je ten. jenZ umoZituje vysvétlit pritomnost jistych uddlosti v dile stejng
dobie jako jejich transformace. deformace. rizné modifikace (@ to
autorovym Zivotopisem. zjisténim jeho individudlni perspeklivy, ana-
lyzou jeho socidlni pFislugnosti nebo t¥{dnim stanoviskem, odhalenim
jeho zdkladniho projektu). Autor. to je rovnéz princip uréité jednoty
psani - pfi¢emZ viechny rosdily museji byt prinejmensim redukoviny
principy vyvoje. zrini nebo viivu. Autor. to je také ten. kdo umoiiinje
prekondvat protiklady. je se mohou v sérii texti rozvinout: musi tam
prece byt - na uréité irovni jeho myslent nebo jeho touhy, jeho védomi
nebo jeho podvédomi - néjaky bod. podinaje kierym se protiklady
vyFesi, neslucitelné prvky se koneéné navzijem zietdzi nebo se uspo-
Fidaji kolem jednoho zikladniho nebo pivedniho protikladu. Autor
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konetné. to je ur@ilé vyrazové ohnisko. jez se ve vice nebo méné
dovrienych formdch projevuje stejné dobie a s tou hodnotou v dilech.
ndértech. dopisech. dryveich atd. Ciy#i kritéria opravdovosti podle
svatého Jeronyma (keiléria. jeZ se dneSnim exegetim zdaji znacng
nedostatecnd) uréuji élyfi modality. podle nichi moderni kritika ro-
zehrdvd funkei autora,

Funkce autora oviem nevykazuje jako disledek Gistou a jedno-
duchou rekonstrukei. k nf% dochizi z druhé ruky na ziklada ngjakého
daného textu jakozto incrtniho materidlu. Text nese vidy v sobi samém
urCity pocet znaki. které nilezejl autorovi. Gramatikové tylo znaky
dobfe znaji: jsou to osobni zdjmena. piislovee dasu a mista. &asovini
sloves, Je viak nutné poznamenal. e tyto prvky nehraji stejnou roki
v diskursech. jez jsou opatfeny funkef autora. a v téch. které ji postri-
daji. V téchto lakovd .zafazeni” odkazuji ke skulecnému feénikovi
a k casoprostorovym urcenim jeho diskursu (i kdyz miize dochdzet
k uréitym modifikacim. jako kdyZ se diskursy poddvaji v pevé osob).
Naopak v prvém drubu diskursi je jejich dloha komplexnéjsi a rozma-
nitéjEt. Vime dobie. 7c v néjakém romdnd. klery je vypravénim jistého
vypravéée. zijmeno prvé osoby. pFitomny &as ¢ znaky lokalizace nikdy
piesné ncodkazuji ke spisovateli. ani k okamziku. kdy pi3e. ani k sa-
motnému gestu jeho pisma. nybri k jakémusi alter ego. jehoZ odstup od
spisovalele. miiZe byt vice neho méné velky a mize se ménit dokonce
v prabéhu. dila. Bylo by stejné tak nespravné hledat autora na strang
spisovatele skuteéného. jako na strané fiktivatho vypravace: funkce
autora se uskulediiuje v samotném rozilpu - privé v onom rozdélent
a onom odstupu, Reknele moind. e je Lo pouze d{l¢f zvldStnost romd-
nového nebo poetického diskursu: hra. do ni jsou angaZovdny jen ony
wjzkoby diskursy”. A skuteéné. viechny diskursy. jeZ maji autorskou
funkei. obsahujf tuto pluralitu ego. Ego. jez hovor v predmluva néja-
kého matematického pojedndn - a je# naznaduje okolnosti jeho sepsinf -
nieni totoZné ani svym mistem. ani syym pitsobenftn s onim. jei promlou-
vd v pribéhu néjakého dikazu a jei se projevuje formou . jd uzavirdm®,
=j4 predpoklddim”: v prvém pripads .ji* odkazuje k néjakému jedinci.
jenZ nemd obdoby a ktery v urditém misté a v urditém Ease vykonal

uréitou prici: v druhém pripadé j&" oznaéuje okamzik a plin dakazu.

ktery mije zastat kterykoli jedinee za podminky. 7 pFijme tentyz
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systém symbolit. tutéz hru axiomi. tenty# soubor predchozich dikazi.
Ve stejném pojednini by viak bylo mozno vystopoval jeSté tieti ego:
LotiZ Lo. kleré mluvi. aby vypovédalo smysl price. piekdiky. s nimiz se
stietlo. jaké jsou dosaiené vysledky. problémy. které juSte zustdvajf;
toto ego se nachdzi v poli jiz existujicich matematickych diskursit nebo
téch. jeZ teprve prijdou. Funkee aulora nezajistu je jeilno z téchto ego
(prvni) na dkor drihych dvou. jex by pak byla jen jeho fiktivnim
ulvojentm. Naopak je treba i, Ze funkee autora v takovém diskursu
pasobi tak. Ze umedituje rozplyl Wichio (7 simultdnnich cgo.

Analyza by mohla nepochybné rozpoznat jesté dalsi charakte-
ristické rysy funkee autora. Dnes se ¥Sak budu driet onéch €Lyt které
jsem zminil. protoZe se zdajf byl nejzjovnsisimi a nejdileZit&j§mi.
Shrnu je takto: funkee autora je vézdna na priavaf a instituciondlnf
sysiém, klery uzavird. uréuje. dlenf svit diskursu: nepiisobi jednolits
astejnd ve viech diskursech. za viech dob a ve viech formach civilizace:
neni definovina spontdnnfm piirknutim diskursu jeho tvirei. ale sérif
specilickych a komplexnich operaef: neodkazuje disté a jednoduse k ne-
jakému skuteénému jedinei, mize simultdnns vyvoldvat vicero ego.
vicero postavenf-subjektd. jez mohou byt zaujata réznymi tifdami
jedined.

£

Uvédomuji st oviem. e jsem své téma dosti neospravedinilelng
omezil, Jisté by byvalo potiehné hovoiit o tom. co je to funkee autora
v malitstvi. v hudbé. v technice atd, A i kdyZ budeme predpoklidat. ze
se budeme driet. jak jsem o uéinil dnes vedor. pouze svéta diskursi,
mystim. Ze jsem dal terminu Lautor® prilig dzky smysl. Omezil jsem se
nit aulora. ktery je chapdn juko autor nijakého textu. néjaké knihy nebo
dila, o nichz miZeme opravning piedpoklddal. Ze je vytvoril. Nuze, je
snadné videt. ze v Fdu diskursu je moing byl aulorem vic nei jedné
kntihy - jedné teorie. jedné tradice. jedné disci pliny. v niZ mohou nalézt
své misto dal3f knihy a dal3f autofi. Jednim slovem bych fekl. Ze tito
autoli zaujimajf .lransdiskursivni® pozici.

Jde o stdly jev - jists stejnd stary. jak stars je nase civilizace. Homér
nebo Aristotelés. cirkevni Oteové. ti viichni schrdli tuto roli: ale také
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prvni matematikavé a ti. kdoz byli na poéitku hippokratovské tradice.
Pipadd mi viak. Zc jsme v prabchu 19. stoletf vidali, jak se v Evrops
objevuji dosti zvldstni autori. které bychom nemohli smé&Sovat ani
s wvelkymi” lilerdrnimi autory. ani s autory kanonickych ndboZen-
skych textd. ani se zakladateli véd. Nazvéme je pondkud libovolng
~zakladateli diskursivity®.

Tito autofi jsou zvIg3ini tim. Ze jsou nejen autory svych dél. svych
knih. Vyprodukovali jesta néco navie: moznost a pravidlo pro formovdni
jinych textd. V tomto smyslu jsou znaéné odliSni napiiklad od autora
romdni. klery v podstatd vidycky zastivd autorem svého vlastnibo
textu. Freud neni jednodude autorem Traumdentung" ncho pojednidni
o vtipu''. Marx nenf jednoduse autorem Manifestu nebo Kapitdlu: oba
vytvorili nekoncénou moznost diskuesu. Bylo by samozfejmé snadné
vznést ndmitky. Neni pravda. Ze autor romdnu maze byt jen autorem
svého vlastniho textu: i on v jistém smyslu. pokud je. jak se fikd. trochu
mdilezity”, ovlddd a zvlddd néco vie, Abychom uved|i velmi jednoduchy
piiklad. mazeme Fci. Ze Anna Radeliffovd napsala nejen Zdmelk v Py-
rengjich' a jisty potet dalsich romdnt. ale umoznila také venik hri-
zostradnych romdnd 2 poéitku 19. stoleti. a z Loholo hlediska jeji funkee
autora prekratuje jeji samotné dilo, fende na tuto ndmitku ize. jak se
domuivim. adpovédét: to. co umoziiuje Lyto pivodee diskursivity (jako
prikiad uvidim Marxe a Freuda. protoge se domnivim. 7e jsou soudasné
prvaimi a nejdilezitéjsimi). a L. co umoiuji zase oni. Lo je néco zeela
jiného. neZ to. co umofiiuje autor romdnu. Texty Anny Radcliffové
oteviely pole jistému poctu podobnost( a analogii. které se madelovaly
podle jejiho vlastntho dila ancho si ho braly jako princip. Toto dile
obsahuje charakteristické znaky. obraty. vztahy. struktury, jez mohli
wmovu uZit jini spisovalelé. Réeni. ze Anna Radelilfovd zaloZila hrg-
zostrasny romda. se koneckonci rovna tomuto vyroku: v hrizostrainém
romané 19. stoletl se stejné jako u Anny Radeliffové shleddme s téma-
tem hrdinky. kterd upadd do pasti vlastni nevinnosti, s obrazem ta-
jemného zdmku. ktery vykondvd funkei jakési anti-obce, s osobnosti
¢erného, proklatého hediny. addaného tomu. aby privedl svét k odpy-
kini zla. které bylo zpitsobeno jemu samému atd. Kdyz mluvim naopak
o Marxovi nebo o Freudovi jako o . zakladatelich diskursivity”. chei tim
Fici. Ze nejenom jednoduse umoznili jisty pocel analogif, ale umoznili
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(2 ve stejné mite) take jisty pocel rozdili. Otevieli dveie pro néco jiného
neZ jen pro sebe, pro néco, co vak nale#i k tomu, co zalozili. Rici, 7e
Freud zalozil psychoanalyzu, neznamend Fici (neznamend pouze fici),
Ze se setkdvdme s pojmem libida nebo technikou analyzy snii u Abra-
hama nebo Melanie Kleinové'; znamend to #ici, 7e I'reud umoznil vznik
uréitého potu rozdili ve vztahu ke svym vlastnim textim, svym
pojmiim. svym hypolézim. které se viechny vztahuji k samotnému
psychoanalytickému diskursu.

Zde se. myslim. okamZité objevuje novd nesndz nebo pinejmensim
novy problém: neni to snad nakonec piipad kazdého zakladatele védy
nebo kaZdého autora. ktery zaved! do néjaké védy zménu. jiZ miZeme
oznacit za plodnou? Galilei'* koneckonci neumoznil jen prichod téch,
ktetf opakovali zikony. které formuloval on, ale umoinil také vyroky,
JeZ se hodné Ligily od toho. co sim Fekl. Jestlize je Cuvier's zakladatelem
biologic nebo Saussure'® lingvistiky. pak tomu neni proto, Ze by byli
napodobovini. neni tomu proto. Ze byl pordznu pfevzat pojem orga-
nismu nebo znakus nybrz proto. Ze to byl Cuvier, kdo umoznil do jisté
miry onu teorii vyvoje. kterd byla v dosloveém protikladu vidi jeho
vlastnimu fixismu: stejné je Lomu se Saussurem. ktery umoznil vznik
generativii gramaliky, jeZ je silné odlisng od jeho strukturdlnich
analyz. Zalozeni diskursivity se tedy zdd byt na prvy pohled p#i-
nejmendim stejného Lypu jako zaloZeni jakéhokoli védeckého pristupu.
Presto se vak domnivdm. Ze je tu rozdil. a to podstatny. V piipadé
néjakého védeckého pristupu je totiz akt, ktery ho zaklidd, v plném
souladu s jeho budoucimi proménami: je jaksi soutdsti souhrnu modi-
fikaci. které sim umoziiuje. Tato soundlezitost mize piirozens nabyt
rizaych podob. Akt zaloZeni néjakého védniho ohoru se mize jevit
v pritbéhu pozdéjgich transformaei této védy jako prosts zvldstni pFipad
mnohem obecngjsiho celku. k jehoz odkryti prave dochdzi, Mize se také
jevit juko poskvrnény intuici a empiriénostiz je tedy nutné ho znovu
formalizovat. uginit ho predmétem jistého postu dodatecnych teore-
tickych operaci, jez ho daslednéji zdivodni atd. Koneiné se maze jevit
jako unghlend generulizace. kterou je zapotfebi vymezit a pro niz je
nutné znova ohraniéit vymezenou oblast platnosti. Jinak feceno, akt
zaloZeni néjakého védeckého pristupu miZe byt vidy znovu uveden
zp&t do nitra masinérie transformaci, kterd je z ného odvozena.
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Nuze. ji se domnivdm. e zaloZen{ néjaké diskursiv'i’tér. je opr(?ti
jejim pozd@jEim transformacim nécim htalemg:‘;{:m}im. Ruzsn;lt typ dis-
kursivity. jako je psycheanalyza v podobé. v jaké by?:’l zaloZena Freu-
dem. neznamend poskytnout ji formdlni obecnost. jiz by nel)ylavod
pocatku pFipoudtéla. nybrz znamend lo. Ze j byl j(ladfl()(ll.@e utuv’ren
urgity pocet aplikaci. PokouSet se omezovat diskur51v.1tu znamend ve
skuteénosti pokousct se izolovat v zaklddajfcim aktu n&jaky evervlltuahle
omezeny pocet vét nebo vyrokd. jimZ by byla vyhradné .prrzn.'ina
zakladatelskd hodnota a vzhledem k nimZ by ten & onen pojem nebo
teorie pijimané Freudem mohly byt chdpdny jako odvozené. druhotné.
nahodilé. Koneéné. v dile takovych zakladateli nerozezndvime nékteré
propozice jako falesné. ale spokojujeme se. kdyZ se snaZime uchopit akt
zaloZeni. s tim. Ze vyluéujeme vyroky. jez se nejevi jako piipadné. bud
tak. Ze je povazujeme za nepodstatné. ncho tak. Ze je p(.wa?':u:jemevza
~prehistorické” a vatahujicf se k jinému typu diskursivity. Jinak fe-
geno. na rozdil od zaloZeni néjaké vitdy diskursivni zaloZeni neni
soutdsti onéch pozdéjsich transformaci. nybrz zistdvd nezbytné v po-
zadi nebo vyénivd. Diisledek je. Ze se definuje teoretickd platno‘st néjaké
propozice ve vztahu k dilu zakladateli - zatimeo v pit pat?é Galilea ne}{{)
Newtona platnost n&jaké propozice. kterou by oni mohli navrhova}:t.' je
posuzovina ve vziazhu k tomu. co je svou strukturou a svou vnilini
normativitou piijimdno jako lyzika nebo kosmologic. A.hych(’;m to
vyjddFili velmi schematicky: dilo 1&chto zakladateli neni 51tu0?fan0 ve
vztahu k v&dé a v prostoru. které naértd. nybr je to véda nebo (hsk’u'rsr
vita. jez se vztahuje k jejich dilu jako ke svym prvotnim souf'aldm'ctm..
Pochopime tedy. proé se zde setkdvdme s pozadavkem '}akeh(fm
-nivratu k pivodu” jako s nevyhnutelnou nutnosti takovjzc}:to .dlS'
- kursivit. Zde je jeste Lieba rozlisovat mezi témito .ndvraty k ..." a jevy

wznovuobjeveni” a .reaktualizace”. k nimZ casto dochdzi ve v('a.dach.
. 'Pod .znovuobjevenim” rozumim ucinky analogic nebo iznmm'hsmlu.
_které na zikladé skuteénych forem vé&léni umoiiiuji postfehnout néja-
kY zastfeny nebo zmizely Gtvar védéni. Tak napf'iklad':"e.knu.' Ire
'Chomsky'" ve své knize o kartezidnské gramatice znovu ub]ewl. uréity
fitvar védéni. ktery postupuje od Cordemoye k Humboldtovi'®: ten
* ‘miizeme postihnout. po pravd@ Fegeno. jen tehdy. vyjdeme-li z genera-
tivni gramatiky. protoZe jen v nf nalezneme zikon jeho utvifent; jde ve
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skutegnosti o retrospektivi kédovini historického pohledu. . Reaktua-
lizaci” rozumim néco zeela jiného: znovuuvedeni nijakého diskursu do
oblasti zobeenéni. aplikace nebo transformace. kterd je pro néj zeela
novid. Na takové jevy je hohatd historie matematiky {odkazuji zde na
studii. kterou vénoval Michel Serreswmatematick}"m anamnézdam). Go
mime rozumél .ndvratem k™7 Myslim. jc tak je moZno oznaéit pohyh,
ktery md svou vlastni specificnost a klery charakterizuje privé nasto-
lenf diskursivity. K tomu. aby doslo k ndvratu. je pfedeviim nutné. aby
zde dodlo k zapomenuti. nikoli k ndhodnému zapomenuli. nikoli k pre-
keytf néjakym neporozuménim, nybri k bytostnému a konstitutivni-
mu zapomnéni. Akt ustanoveni je skulecnd ve své podstaté takovy, ze
neni moZno. aby nebyl zapomenul. To. co ho zjevuje. to. eo z ného
vyplyvd. o je soucasné Lo. co stanovi odstup a co ho piekryvi. Je nutné,
aby toto nikoli ndhodné zapomenuti veslo do presnjch operaci. jez je
mozno umistit. analyzovat a redukovat pravé navratem k onomu usta-
vujicimu aktu. Zivora zapomenutf nenf prirdZena zvendi. je souddsti
oné diskursivily. o niz jde. jo to ona. kterd stanovi diskursivits jeji
zdkonitost. Takto zapomenuté diskursivni zalodent predstavuje jak
divod existence zivory. tak kI kiery ji umodiiuje odemknout. a to
tak. Ze zapomenuti a zabrinéni samotnému ndvratu mohou byt jen
ndvratem. Navic se Lento ndvral obract k tomu. co je piitomnoe v lextu,
presnéji. vracime se k samotnému Lextu. k lextu v jeho nahoté. a presto
s soucasné vracime k tomu. co je vyznadeno v prazdnotd. nepiftom-
nosti. mezefe v textu. Vracime se k urdité prazdnotd. kterou zapome-
nuti vypustilo nebo zastielo. kterou zastfelo fale$nou nebo Spatnou
plnosti. a ndvrat musi tuto mezeru a tento nedostatek zrova odhalit:
odtud pochizi ona ustaviénd hra. klerd charakterizuje tyto ndvraty
k diskursivnimu zaloeni. hra. kterd spoéivd v lom. #c je na jednéstrang
feCeno: Lo tam bylo. stadilo &fst. vechno tam je. to musel mit Elovek
pekné zaviené odi a pofddné zacpané udi. aby to ani nevidél. ani neslysel.
a naopak: ne. to vibee neni ani v tomto slové, ani v tomhle. Zdné
z viditelnych a citelnyeh slov neiiks 1o. 0 co jde. jde spig o Lo. co se Fikd
skrz slova. v jejich rozloeni. vaddlenosti. kierd je oddéluje. Pochopi-
telné z toho plyne. Ze onen ndvral. ktery tvoif soucist samotného
diskursu. ho neustdle modifikuje. 7e ndvrat k textu nepiedstavuje
historicky doplngk. ktery se pridal k samotné diskursivité a jakoby ji
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zdvojil jakousi ozdobou. jez neni koneckonci podstatnd: nikoli. je to
udinnd a nutnd prace na proméné samotného diskursu. Nové zkoumdni
Galileova textu miZe hodnd proménit nase znalosti o dgjindch mecha-
niky. nikdy viak nemize zménit samotnou mechaniku. Nové zkoumini
Freudovych texti naopak proméiuje samotnou psychoanalyzu a nové
zkoumdn{ Marxovych textd proméiiuje marxismus. NuZe. k tomu,
abychom charaklerizovali tyto névraty. je nutné piidat jeden posledni
rys: dochdzi pfi nich k jakémusi zdhadnému svizin{ dila a autora.

- Skuteéné. pravé proto, e lext je lextem autora. je tieba se k nému
vracel. Objev n&jakého nezndmého Newtonova nebo Cantorova® textu
nemuze Zidnym zpisobem pozménit klasickou kosmologii nebo teorii
mnozin. tak jak se vyvinuly (nanejvys by takovd exhumace mohla
pozménit historické pozndni jejich geneze). Naopak objev néjakého
textu. jako je Freudiv Abriss*', a to v mite. v jaké jde o Freudiv text.
hrozi vidy tim. Ze pozméni nikoli historickou znalost psychoanalyzy.
nybri jeji teoretické pole - i kdyby neslo o nic jiného. nez o posun
v dirazu & zavainosti. Diskursivai pole. o nichz mluvim. takovymi
nivraty. jez jsou souddsti samotné jejich osnovy. zaujimajf k jejich
.zikladnimu” a prostiedkujicimu autorovi vztah. ktery neni totoZny
se vztahem néjakého textu k jeho bezprostiednimu autorovi,

To. co jsem pravé nacril ohledné wdiskursivnich zaloZeni”, zistdvid
pochopitelné velmi schematické, Zejména protiklad. ktery jsem se
pokusil naznaéit. protiklad diskursivniho a v&deckého zaloZeni. Neni
patrné vidy snadné rozhodnoeut. zda méme co &init s im nebo s onim;
a nic nedokazuje, Ze se jednd o dva postupy. které se navzdjem vylucuji.
Pokusil jsem se o toto rozliSen jen 2 jednoho divodu: chiél jsem ukdzat,
7e tato funkee autora. jez je komplexni. kdyZ se ji pokoudime vypitrat
na drovni jedné knihy nebo jedné série textia nesoucich uréity podpis.
obsahuje jeité novd urdeni. kdyZ se ji pokoudime analyzovat v roz-
sihlejsich souhrnech - v mnoZindch @l v celych disciplindch.

*
Velmi lituji toho, Ze jsem nemohl prispét do debaty, kterd bude
nyni ndsledovat. Zédnou pozitivai propozici: mohl jsem poskytnout

nanejvys smérnice pro moZnou prici, cesty pro analyzu. NeZ skonéim,
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jsem vSak piinejmensim povinen Fici vim nékolika slovy diivedy, pro¢
tomu prikliddm jistou dilezitost.

Takovdlo analyza. kdyby byla provedena. by umoznila, jak se
domnivdm, typologii diskursii. Opravdu se mi zd4, pfinejmensim z prvé-
ho pohledu, #e by takovd typologie nemohla byt provedena pouze na
zdkladé gramatickyeh rysd diskursi, jejich formdlnich struktur &
dokonce jejich pFedméta; nepochybné existuji piece vlastnosti nebo
vztahy, jeZ jsou diskursivn{ ve vlastnim slovi smyshu (jeZ nelze reduko-
vat na pravidla gramatiky a logiky, ani na zikonitosti pfedméti),
a'prdvé k nim je nutno se obracet, abychom rozlizili velké kategorie
diskursi. Vztah (nebo ne-vztah) k néjakému autorovi a riizné podoby
tohoto vztahu pFedstavujf - dosti viditelnym zpisobem - jednu z téchto
diskursivnich vlastnosti. '

Navic se domnivdm, Ze by zde bylo moZno nalézt pfistup k histe-
rické analyze diskursu. MoZnd. Ze je doba ke studiu diskursi nejen
z hlediska jejich virazové hodnoty nebo jejich lormdlnich transformaci,
nybrz i z hlediska modalit jejich existence: zplsoby ob&hu, valorizace,
prirknuti, privlastiiovini diskursi kolisaji v kaZdé kultufe a modifiku-
ji se v kazdé z nich: zpiisob, jimz se diskursy napojuji na spolecenské
vztahy, lze deSifrovat, zdd se mi, bezprostFednéji ve hie funkce autora
a v jejich modifikacich, nez v tématech & pojmech. jimiZ se zabyvaji.

Neumoznily by snad prévé analyzy toholo typu nové prozkoumdni
privilegii subjektu? Dobfe si uvédomuiji, Zé ui tim. Ze podnikdme
vnitfni a architektonickou analyzu n&jakého dila (af uz jde o literdrni
text. filosoficky systém nebo védecké dilo), divime do zdvorek biogra-
fické nebo psychologické odkazy, Ze tim viim jiZ zpochybiiujeme
absolutni charakter a zakladatelskou dlohu subjektu. Bylo by viak
moZnd potebné vritit se k tomuto zivorkovini nikoli proto, abychom
obnovili téma jakéhosi pivedniho subjektu, nybrz abychom vystihli
body jeho vélenéni, zphisoby jeho piisobeni a jeho zdvislosti. Jde o to,
obritit tradi¢ni problém. Nekldst uZ otdzku: jakym zpiisobem miZe
svobodnd vile subjektu vstupovat do hutnosti véci a doddvat této
hutnosti smysl, jak muZe zvnittku oZivovat pravidla jistéhe jazyka
a oziejmovat tak zimé&ry. které jsou mu vlastni? Jde o to, kldst spide
tyto otizky: jak, za jakych podminek a v jaké podebé se mizZe néco,
jako je subjekt. objevit v Fidu diskursu? Jaké misto miZe zaujimat
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v kaZdém typu diskursu. jaké miZe byt jeho pisobenf. jakym pra-
vidltim se poditizuje? Jde krdtce o to. zbavit subjekt (nebo jeho ndhrad-
nika) jeho pivodni zaklddajici role a analyzoval jeho roli jako pro-
ménnou a komplexni {unkei diskursu.

Autor - nebo to. co jsem se pokusil popsat jako funkei autora -
predstavuje nepochybné jen jednu z moinych specifikaci funkee sub-
jektu. Je to specifikace moznd. nebo nutnd? Pfihlédnemei k histo-
rickym modifikacim. k nimz dolo. nezd4 se byt zdaleka nezbytné. aby
funkce autora zastivala neménnd ve své formé. komplexnosti a dokonce
ve své existenci. Lze si piedstavit kulturu. v ni% by diskursy. obihaly
a byly pfijimdny. aniZ by se viibee kdy funkee autora objevila. Viechny
diskursy. af jsou jejich statut. forma a hodnota jakékoli a al by byly
podrobeny jakémukoli pfistupu. by se odbyvaly v anonymité Sepotu.

Nesly$eli bychom uz tak dlouho preivykované otdzky: .Kdo Lo skutedné

promluvil? Byl to opravdu on a nikdo jing? A jak byl opravdovy nebo
pivodn{? A co nejhlubgiho ze sebe sama ve svém diskursu vydal?” Zato
bychom slyZeli jiné otizky: .Jaké jsou zpisoby existence lohoto dis-
kursu? Odkud pochdzi. jak doslo k jcho ob&hu a kdo si ho mohl
pivlastnit? Jakd mfsta jsou v ném vyhrazena pro moiné subjekty? Kdo
muZe splitovat tyto mozné funkee subjektu?” A za viemi Lémito otdzka-
mi by bylo mo#né postihnout jen thostejny sum: .Co zileZi na tom. kdo
mluvi.”

Jean Wahl. Dékuji Michelovi Foucaultovi za vie, co ném Fekl a co
predhlddd k diskusi. Tdzi se hned, kdo si pFeje ujmout se slova.

Jean d" Ormesson®. Jedind véc, kterou jsem v lexi Michela Fou-
caulta dobi‘e nepochopit a kterou viichni zdiiraziiovali, véetné masového
tisku, to byl konec clovéka®, Tentokrdt zadtocil Michel Foucault na
nejslabsi cldnek Felézu: zaitlodil uz nikoli na dovéka, nybrs na autora.
A dobfe chdpu, co = kulturnich uddlosti poslednich padesdti let ho mohlo
vést k témlo tvahdm: .poezii museji psl viichni”, .to miuvi”, atd. PoloZil
Jsem si urdity podet oldzek: Fekl jsem si, Ze pesto pFese viechno ve filosofii
a v literatufe jsou autofi. Zdd se mi, Ze by bylo moiné uvést mnoho
prikladd autori-z literatury a z filosofie, které se shoduji. Politickd
stanoviska jsou rovnéz dilem autora a mizeme je priblizit k jeho _ﬁlosofu.

~ Nuze, dplné jsem se uklidnil, protoZe to, co Michel Foucault pomoci
Jjakéhosi krajné brilantniho kouzelnictvi autorovi odital, toli% jeho dilo,
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to mu vrdtil i s droky pod ndzvem diskursivity, s droky proto, Ze mu vrdtil
nejen jeho dilo. ale také dilo jinych autord.

Lucien Goldmann®, Michel Foucuult pFedstavuje jisté jednu % nej-
zafimavéjSich postav, s nig se nejobliznéii bojuje a kterou lze nejhuie
kritizoval, tolif jednoho z teorelikt, kteri zastupuji sholu, je% zaujimd
dilezité misto v soucasném mysleni a kterou charakterizuje negovdni
doveha obeené, a tim i subjekiu ve vSech jeho aspekiech o tedy také
awlora - i kdyz Michel Foucaull béhem svého vykladu neformuloval
explicitné tuto posledni negaci, ale jen ji naznadil - aZ po perspektivu
potlaceni autora. Michel Foucault snoubf s fundamentdiné antiscientist-
nim stanoviskem pozoruhoednou praci historika a mné se zdd jako vysoce
pravdépodobné, ze dik jistému podtu analyz jeho dilo bude snamenat
vyznamnou etapu ve vyvoji védecké historie védy a dokonce i spoledenshé
skutecnosti,

Dnes chei tedy vystoupit nikoli na roviné jeho konkrétnich analyz,
mybrz na roving jeho filosofického myslent ve vlastnim slova smyslu.
©Nicméné diive nes pristoupim ke tFem c¢dstem vykladu Michela
Foucaidta, dovolte mi. abyf.k se obrdtil k predchozimu vystoupent jen
proto, abych vyjddril sulf naprosty souhlas s vystupujicim pokud jde o to,
fe Michel Foucault neni aulorem a uréité ani pivodcem toho, co ndm
privé Fekl. Negovdni subjekiu predstavuje dnes toliz dstrednf myslenku
celé skupiny myslitels nebo, prmnpj:, celého filosofického proudu.
A i kdyz wonit tohoto proudu zaujimd Foucault obzvldsts pavodni a vy-
snacné misto, je presto nutné zapojit ho do loho, co bychom mohli oznadit
zd francouzskou skolu negenctického strukturalismu a co zahrauje pre-
devsim jména Lévi-Strausse, Rolanda Barthese, Althussera, Derridy
atd®

K obzvlasté dalezitému problému, klery vyzvedl Michel Foucaull,
totiz k otdzce Kdo mluvi?”, myslim, Ze Jje trebu priradit jesié dalii, totiz
Lo Fika?™.

»Kdo mluvi?" Ve svétle soucasnych spoledenskych véd se jevi pred-
stava individua jakosto koneéného autora néjakého textu, a zejména
néjakého dilezitého a vyznamného textu, jako méné a méné udrzitelnd.
Po jistou Fadu let jiz celd Fada konkrétnich analyz skutecné ukazuje, fe
aniz by byl popirdn subjekt nebo clovék, je prece jen nutno nahrazovat
individudlni subjekt kolektivnim nebo transindividudinim subjekiem.
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Ukdzal jsem ve svych vlastnich pracich, Ze Racine nebyl sdm, jedinym
a skuteénym autorem racinovskych tragédii, nybrs Ze se tyto tragédie
zrodily uoniti pohybu jednoho strukturovaného souboru mentdlnich ka-
tegorii, souboru, ktery byl kolektivnim dilem, coz mé privedlo k& tomu,
abych hledal jako .autora” téchto tragédii v posledni instanci ied-
nickou $lechtu®, jansenistickou skupinu a v ni Racing jako mimorddné
dilezitého jedince.

Klademe-li problém .Kdo mluvi®, mdme dnes v rdmci spolecen-
skych véd pFinejmensim dvé odpovéds, jez pri veSkerém vadjemné vy-
hranéném protikladu obé dvé odmitaji tradicnd piijimanou predstavu
o individudlnim subjektu. Proni, kterou bych nazval negenetickym
strukturalismem, popird subjekt a nahrazyje ho strukturami (lingvis-
tickymi, mentdlnimi, socidlnimi atd.} a lidem a jejich jedndni ponechd-
vd pouze misto jakési role, funkce uoniti téchto struklur, které predsta-
i koneény bod vyzkumu nebo vysvétleni.

Druhd., geneticky strukituralismus, rovnéz odmild individudini sub-
Jekt v historické dimensi a v dimenzi kulturni, jez je soudédsti dimenze
piredehozi, nicménd nepotlacuje predstavu subjektu jako takového, ale
nahrazuje ji predstavou subjekiu transindividudlniho. Pokud jde o struk-
tury, zdaleka se nejevi jako autonomni a viceméné kaneéné skutecnosti,
nybrs jsou v této perspektivé jen univerzdlni vlastnosti kazdé lidské praxe
a haidé lidské skutednosti. Neexistuje Zdadny lidsky fakt, ktery by nebyl
strukturovdn, ani neexistuje struktura, kterd by nebyla vyznamovd, to
znamend, kterd by joko kvalita psychismu a jedndni néjakého subjektu
neplnila néjakou funkei. Krdice, tii dstFedni teze tohoto pojeti: subjekt
Jest: v historické a kulturni dimenzi je lento subjekt vidy transindivi-
dudlni; veskerd psychickd aktivita a viechno jedndni subjektu jsou vidy
struklurované a vyznamové, to je funkcni,

Dodal bych, ze jsem se rovnd stietl s nesndzi, kterou vyzduihl
Michel Foucault, totiz s definici dila. Je opravdu nesnadné, dokonce
nemoiné definoval dilo ve vstahu k ndjakému individudinimu subjekti.
Jak to rekl Foucault, jde-li o Nietzscheho nebo o Kanta, o Racina nebo
o Pascala, kde konéi pojem dila? Konéi u publikovanych texti? Je treba
do dila zahrnout vSechny nevydané papiry, véetné icti z pradeliy?

Klademe-li si tento problém v perspektivé genetického struktura-
lismu, pak obdriime udpovéd, kterd plati nejen pro kulturni dila, ale
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rovnéz pro kazdy lidsky a historicky fokt. Co je to Francouzskd revoluce?
Jakd jsou zdkladni obdobi déjin zdpadnich kapitalistickych kultur a spo-
lecnosti? Odpovéd vyvoldvd analogické nesndze. Vratme se nicméné
k dilu: jeho meze, joko kazdéhe lidského shuthu, jsou uréovdny faktem,
Ze ulvdrif urcitou vyznamovou strukiury, zaloZenou na existenci néjaké
koherentni mentdlni struktury, vypracované kolektivnim subjektem. Vy-
jdeme-li z toho, miZeme dospét k nutnosti eliminovat nékteré vydané
texty, abychom vymezili tuto strukturu, nebo naopak pojmout nékteré
texty nevydané: konecné je asi samozrFejmé, Ze lze snadno ospravedinit
ucty z prddelny. Dodal bych, Ze v této perspektivé uvést do vatahu kohe-
rentni struktury s jeji funkcnosti ve vatahu k néjakému transindividuding-
mas subjektus, uvést do vatahu - alychom pousili ménd abstraktniho jazyka
~interpretaci a vysvétleni nabyvd mimorddné didezitosti.

Jeden priklad: béhem svych vyzhumii jsem narazil na problém
pozndni toho. v jaké mife lze Pascaloyy Listy venkovanovi a Myslenky
povaiovat za jedno dilo. Po peclivé analyze jsem dospél k zdvéru, e to
nelze, Ze se jednd o v dila, kterd maji rozdilné autory: zaprvé Pascala
se skupinou Arnauld-Nicole™ a s umirnénymi jansenisty pro Listy ven-
kovanovi. zadruhé Pascala se shupinou extrémnich jansenists pro Mys-
lenky. Dvé rozdilnd dila, kterd maji jednu spoleénou dilci vée: indivi-
duum Pascala a snad nékolik dalsich jansenisti, kteFi podstoupili stejny
vYLOjf.

=Dalsi problém, kiery Michel Foucault ve své predndsce vyzdvihl,
predstavije problém psani. Myslim, Ze bude dubré, oznaéime-li tuto
diskusi jménem, nebot se domnivam, e jsme vsichni mysleli ne Derridu
a na jeho systém. Vime, Ze se Derrida pokousi - je to sdzka, kterd mi
pFipadd byt paradexni - vypracovat uréitou filosofii psani za popieni
subjektu. Je to o to podivndji, ze jeho pojem psani se jinak nachdzi velmi
blizko dialektickému pojmu praxe. Jeden priklad z mnoha: nemohl bych
s'nim souhlasit, kdyz ndm tordi, Ze psani zanechdvd stopy, jeZ nakonec
mizi; lo je vlasinost kazdé praxe, af jde o stavhu chrdmu, ktery mizt po

-nékolika staletich nebo tisiciletich, of jde o otevieni néjaké silnice,

pozménéni jeji trasy nebo prozaictéfi o vyrobu pdru uzenek, kiery je hned
snéden. Jd ale mystim stefné jako Foucault, e je tieba se ptdt, kdo
zanechal stopy, kdo psal?
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Protoze nechci nic poznamenat k druhé édsti vikladu, s néz veelku
souhlasim, pFechdzim k treti,

Zdd se mi, Ze také zde vétsina probléma, jez byly zminény, nachdzt
svou odpovéd v perspektivé iransindividudiniho subjektu, Zastavim se jen
u jednoho: Foucault opravnéné rozliSuje mezi tim, co nazyvd .piwodci®,
amezi tuiirci nové védecké metodologie. Problém je to shutecny, ale misio
toho, alyy mu byl ponechdn relativné komplexni a temny rdz, kterého
nabyl v jeho vyklady, mohli bychom snad nalézt epistemologicky a so-
ciologicky zdklad tohoto protikladu v rozlisent, jez je bainé v modernim
dialektickém myslent a zejména v lukdcsovské Shole, v rozlivens mezi
védami o piirods, jes jsou relativné autonomns jako védecké struktury,
a spolecenskymi védami, které nemohou byt pozitivns, nejsou-li filoso-
fické* Neni jisté ndhodou, Se Foucault stavél Marxe, Freuda a v Jisté
mife i Durkheima do protikladu ke Galileimu a k toircim mechanistické
Jyziky. Védy o clovéku - explicitné u Marxe a Freuda, implicitné u Durk-
heima - piedpoklddaji tizkou vazbu konstatovdni a hodnocent, védéni
a saujeli stanoviskd, tevrie a praxe, aniz by pochopitelné v nejmensim
opoustély teoretickou dislednost. Domnivdm se stejné jako Foucault, ze
se velmi Casto, a zejména dnes, reflexe Marxe, Freuda a dokonce i Durk-
heima vyddvd za ndvrat k pramendm, protose se jednd o ndvrat k Jilo-
sofickému myslent, proti pozitivistickym tendencim, kieré chidji provozo-
val védy o clovéhu podle modelu prirodnich véd. Jests by bylo treba
rozlifovat mezi tim, co je skutecnym ndvratem, a tim, co v podobé ddajné-
ho ndvratu k pramenim predstavuje ve skutecnosti pokus asimilovat
Marxe a Freuda s pozitivismem a se souéasnym negenetickym struktu-
ralismem, cof je jim oboji naprosto cizi.

V této perspektivé bych chiél ukondit svoje vystoupeni, pFicemi
zminim slavnou vétu, klerou napsal v mésici kvétnu jeden student na
tabuli posluchdrny na Sorbonné a jez, jak se domnivim, vyjadiuje to
podstatné = kritiky, kterd je jak filosofickd, tak védeckd, a kterd Je
urcena negenetickému strukturalismu: ,.Struktury netdéhnow ulicemi*,
to je: nejsou to nikdy struktury, kleré tvorf déjiny, ale lidé, i kdyz akce
lidi md vidy strukturovany a viznamovy rdz.

* Prvni jso zaloZeny na interaked subjektu a objektu, drahié na jejich tplné neho
Castetné identité,

66

Michel Foucault. Pokusim se odpovidét. Prvnf véc. kierou feknu,
je. Ze jsem. pokud jde o mne. nikdy nepousil slovo struktura. Hledejte
ho ve Slovech a vécech. nenajdete ho tam. Takie bych byl rid. kdybych
byl usetfen viech zbdznosti o strukturalismu. anebo aby byla vynalo-
Zena ndmaha na jejich odtvodnéni. Navie: neiekl jsem. Ze autor nee-
xistuje: nefekl jsem to a jsem udiven. je by miij projev mohl vést
k takovému protismyslu. Podivejme se na to trochu znova.

Mluvil jsem o urgité tematice. kterou lze vystopovat v dilech stejné
jako v kritice. o tematice. kterd je. dovolite-di. takovd: autor se musi
ztratit nebo musi byt zastien ve prospéch forem. jeZ jsou vlastni
diskursu. Toto je zfejmé. Otdzka. klerou jsem si pologil. zni: co toto
pravidlo. ovlidajicf zmizen{ spisovatele nebo autora. umoiiiuje objevit?
Umoziiuje objevovat hru funkee autora, A jd jsem se privé pokusil
analyzovat zptisob. jakym se uplatiovala funkce autora v tom. co lze
nazyval evropskou kulturou o 17, stolet. Jisté. uinil jsem tak zhruba
& pripoustim. Ze abstrakiné. privé proto. e 3lo o celkové pougiti.
Definovat. juk se uplatiiuje tato funkee. za jakych podminek. v jakém
poli atd.. to se piece nerovnd. jak jisté budete souhlasit, vyroku. Ze autor
necxistuje.

Totéz plati pro vno negovén{ slovika. o némi hovogil pan Gold-
mann: smrt élovéka je Léma. jeZ umodinje objasnit zpiisob. jakym
nevédomky fungoval pojem clovika, A kdyz ptekondme pochepitelns
suchou Cethu zcela prvnich nebo zeela poslednich stranek toho. co jsem
napsal. zjist{me. 7o toto Lvrzeni odkazuje k analyze néjakého prisobeni.
Nejde o tvezeni. ze clovik je mrtev. jde o to, vidét, vychdzeje z tématu -
jez nenf moje a kieré neptestalo byt opakovino od konce 19, stoletf - 7e
&lovék je mriev (nebo Ze zmizf. nebo #e bude nahrazen nadélovékem).
jak. podle jakych pravidel se utvofil a pisobil pojem clovéka. TotéZ jsem
ucinil pro pojem autora. Zadrime tedy nage slzy.

Dalst pozndmka. Bylo fedeno. e zaujimdm hledisko nevédeckosti.
Jisté. nepfedstirdm. e jsem zde vykonal védecké dilo. ale réd bych
vEdEl. kterd instance mi udtddiuje tuto vytku.

Maurice de Gandillac®. Kdy# jsem Vds poslouchal, ptal jsem se sam
sebe, podle jakého kritéria piesné odlifujete ,zakladatele diskursivity”
nejen od sproroki”, kteff maji vice ndboZensky rdz, nybrz také od
prikopniki wwedeckosti, k nim by jists bylo mozno pFipojit préve Marxe
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a freuda. A jestlize prijmeme origindlni kategorii, jez by se rzachézela
za védeckosti { za profétismem (pricemz by zdvisela na obouw), pak mé
udivuje, % tam nevidime ani Platéna a zejména ne Nietzscheho, kterého,
neklume-li mne pamét, jste ndm kdysi predstavil v Royaumontu jako
toho, kdo ovlivnil nasi dobu stejné jako Marx a Freud.

Michel Foucault. Odpovim vim. ale bude Lo pracovnf hypotéza,
protoZe. jesté jednou. Lo. co jsem vdm naznadil. piedstavuje lmhuiel. jen
pracovni plin. prizkum stavenisté - Ze transdiskursivni situace, v nichz
se nachdzeli autofi jako Platén a Aristotelds od ckamziku, kd y psali, aZ
po renesanci. musi byt moiné analyzovat: tedy zisob. jakym b}rli
citovini, jakym se na né edvolivalo. jakym byl interpretovini, jakym
byla ebnovovina autentiénost jejich texti atd.. toto vae jisté podléhd
néjukému funknimu systému. Domnivdm se. Ze Marx a Freud nejsou
autofi. jejichZ transdiskursivni pozice by byla nadraditelnd trans-
diskursivai pozici autord. jako jsou Platén a Aristotelés. A bylo hy
zapotebi popsat. co je to tato moderni transdiskursivita v protikladu
vuéi staré transdiskursivité.

Lucien Goldmann, Jednu otdzhu: kdys pripoustite existenci clovéha
nebo subjektu, redukujete je na statut funkce, ano, nebo ne?

Michel Foucault. Netekl jsem. Ze jo redukuji na n&jakou funkei;
analyzoval jsem funkei, uvnilé niz maze existovat néco. jako je aulor.
Kdybych driel prednisku o subjektu. je pravdépodobné. 7e bych ob-
dobné analyzoval funkei subjektu. to znamend analyzoval bych pod-
minky, za nichZ je moiné, aby ngjaky jedinee plnil funkci subjektu.
Navic by bylo nutné upfesnit. v jakém poli je subjekt subjektem a éeho
je subjektem {diskursu. touby, ekonomického procesu atd.). Absolutni
subjekt neexistuje.

J. Ullmo. Mue Vas vyklad velice zaujal, protoze ozivil problém, ktery
Jje ve védeckém vyzkumu velice aktudlni. Védecké badéni o zejména
matematické baddni predstavuje limitni pripad, v némz se projevuje
obzvld§té jasné urdity poéet pojma, kieré se Vim podafile vybavit. Je to
apravdu tizkost vzbuzugici problém, fitery se dostavuje na pocdthuvédecké
drdhy, tak asive dvaceti letech, stietnuti s problémem, ktery jste piivodné
pledlozil: ,Co zdlezi na tom, kdo mluvi?™ Kdysi predstavovalo védecké
povoldni vili mluvit o subé, poskytovat odpovedi na zdkladni problémy
prirody nebo matematiky: a toto ospravediiiovalo poveldni, osprave-
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dliiovalo, lze-li to tak vyjadrit, zivot v odiihdni a v obéti. Za nasich dni
se stal tento problém mnohem choulostivéjsim, protofe se véda Jevt jako
maohem anonymnéjsi; a skuteéné, wco zdlezi na tom, kdo mluvi®, to, co
X neobjevil v dervnu 1969, 1 objevi y v Fijnu 1969, Zasvétit tedy svij
Zivot takové malé anticipaci, kterd Jesté ziistane anonymni, to opravdy
Predstavuje mimofddné vdzny problém pro toho, kdo je povoldn, i pro
toho, kdo mu musi pomdhat. A véiim, e tylo priklady védeckého posldni
0svetli trochu Vasi odpoved, ostatns v tom smyslu, klery jste noaznadil,
Zacnu prikladem Bourbakiho: mohl bych pouzit prikladu Keynese®, ale
Bourbaki predstavuje krajni priklad: jde totiz 0 mnohondsobné indivi-
duum; jméno autora se zdd opravdu vytrdcet ve prospéch kolektivity, a to
kolektivity vbnovovatelné, protoze to nejsou titiz lidé, kieri tooii Bourba-
kiho. A pFece autor Bourbaki existuje, a tento autor Bourbaki se projevuje
neobycejné prudicymi diskusemi, dokonce bych Fekl patetickymi disku-
semi mezi dcastniky skupiny Bourbaki: nes se objevi v tisku néktery
2 jefich svazecki - tch svazeckd, kieré se zdaji tak objektivni, tak bez
vdsné, o linedrni algebi'e nebo o teorii mnozin - tak tomu ve skutecnosti
predehizefi celé noci diskusi o spord, nez dojde ke shodé o néjaké
Jundamentdlni myslence, o néjaké interiorizaci. A to je Jediny bod,
v némZ bych dost podstainé s Vimi nesouhlusil, protoze Vy jste na
zaédthu vyloudil interioritu. Myslim ale, Ze autor Je jen tehdy, kdyz je
interiorita. A tento piiklad Bourbakiho, ktery neni wibec autorem v ba-
ndlnim slova smyslu, to dokazuje absolutné, A tim, co jsem Fekl, Jsem,
Jjak se zdd, obnovil myslici subjekt, ktery md moznd origindlni podobu,
ale ktery je dostateéné Jasny pro viechny, kter{ jsou zoykli na to, co jeto
védeckd reflexe. Ostatné, velice zajimavy clanek .Tradice ideje” od
Michela Serrese v Critique® to ukdzal. V matematice neni dilezitd ani
axiomatika, ani kombinalorika, neni dilezité to, co Vy byste nazval
diskursivni pokryvhou: dilesita Jje niternd myslenka, apercepce subjektu,
ktery je schopen vycitit, integroval, zmocnit se této niterné myslenky.
A kdybych mél éas, tak by priklad Keynese pro ekonomiku byl jesté
napadnéjsi. Uzaviu jednoduge: myslim, Ze Vase pojmy, Vase myslenkové
ndstroje jsou znamenité. Ve dtorté cdsti Jste odpovédél na otdzky, které
Jsem si kladl behem proych 174, Co Je o, ca specifikuje autora? Nuze, to,
¢o specifikuje néjakého autora, to je pravé schopnost znovu usporddat,
anov orientoval to epistemologické pole, tu diskursipni pokryvku, jak jste
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to nazval. Skuteéné, o autorovi lze hovofil teprve tehdy, kdy: vyjde
z anonymity, protoZe vytvori nové diskursivni pole, jez modifikuje, radi-
kdlné transformiuje pole predchozi. Nejndpadnéjsi priklad poskytuje
Einstein: = tohoto hlediska predstavuje absoluingé strhujici piiklad. Jsem
§tasten, Ze vidim, e pan Bouligand se mnou souhlast, jsme v tomto ohledu
naprosto zajedno. Tedy, tato dvé kritéria: kritérium nutnosti interiorizo-
vat urditow axiomatiky a kritérium autora jako toho, kdo znovu uspo-
Fdddvd. epistemologické pole, myslim, Ze tato dvé kriléria dostatecné
restituufi mohutny subjekt, mohu-li to tak vyjddrit. Co% ostatné, jak se
domnivdm, nenivzddleno Vasemu mysleni.

Dr. Jacques Lacan®. Pozvdnku jsem dostal prilis pm.de Kdyz jsem
ji ¢etl, poviimi jsem si v poslednim odstavci wndvratu k. Vracime se
moznd k mnoha vécem, ale koneéné ndvral k Freudovi, to je néco, co
jsem v jisté oblasti vatycil jako jakysi prapor, a proto Vdm mohu jen
podékovat, naprosto jste splnil moje oéekdvodni. Tim, Ze jste sold3t vzhle-
dem k Freudovi zminil, co znamend .ndvral k", pFipadd mi vie, co jste
F‘ekl, prinejmensim z hlediska toho. &m jsem sdém k tomu mohl pFispét,
Jako dokonale ndleZité.

Pokud jde o strukturalismus ano, nebo ne, zdé se mi, Ze nikde v poli
vdgné vymebenem, toutn etikelou nejde o negaci subjektu. Jde o zdvislost
subjektu, cof je naprosto odlisné: a woldst na roviné ndvratu.k Freudovi
Jjde o zduislost subjektu vzhledem k nécemu opravdu elementdrnimu,
a my jsme se to pokusili vyymezit pojmem woznadujici”. -

Koneéné - a tim uzavfu svoje. vystoupent - nemyslim, Ze by bylo
jakkoli aprdévnéné psdt, Ze struktury nesestupuji do ulic, protoZe dokazu-
ji-li néco kvétnové uddlosti, pak je to presné to, Ze struktury do ulice
sesloupily. Skutecnost, Ze to bylo napsdno primo na misté. kde k tomuto
sestoupeni do ulice doslo, prokazuje jednoduse jen to, co je velmi casto,
dokonce nejcastéji, niternow skulednosti toho, co se nazyvd aktem, totiz
e neznd sebe sama.

Jean Wahl. Zb_')ma mi podékovat M;chelam Foucaultovi, Ze pr:wl e
promluvil, %e nejprve napsal svou predndsku, e odpovédél na otdzky,
které mu byly poloz“eny a které ostatné byly viechny zajimavé. Dékuji
tém, kteri vystoupili, i posluchacim. Na otdzku Kdo posloucha, kdo
miuwi?” si miZzeme odpovédét .doma™. ~
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Poznimky prekladatele

Jean Wahi (1884-1974), profesor filosofte na Sorbonng, zalogil v roce 1946 Collége
philosophique, od roku 1950 vydavatel Revue de Métaphysique et de Morale, od
rokn 1960 predseda Francouzské fosolické spole&nosti, auter viivndhe a rozsshlé-
ho filosofickéhe dila, jedna z nejvyznanméjiich postav franconzského intelek-
tudlntho FHvola mezi dvdma svétovymi valkami a po 2. svétevé vilee,

Les mots el les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paf%, Gallimard
1966. L’ Hisloire de la Folie & U age classique, Paris, Gallimard 1972 (1961).

Viz prednitkn M. Foucaulta Réd diskursu, v nfz se zmiiinje o téch, které povazoval
za své uéitele.

Gvorgm - Louis Leclere de Buffon (1707-1788),. franconzsky pFirodevidec, antor

“monumentalni Histoire naturelle {36 sv.); Georges Cuvier (1769-1832), viz pozn.

13: David Ricards {1772-1823), ekonom, jeden ze zakladateli anglické politické
ekonomie.

Karlvon Linng(1707-1778), pHiraduvides, vynikajicl Ivédsky systematik; Charles
Darwin (1809-1882), anglicky pi{rodovéder, zakladatel evoluini teorie.

Klemens T. Flavius z Alexandric (Klemens Alexandrijsky), prvy fecky cirkevni Otee
fzem¥. mezi r. 211-218) autor Fady spisit; dilo Stromateis (Koberce) pat#f k jeho
nejvEtEim, obsahuje ddaje ditlesité pro poudni Fecké litevatury; Dingenes Laerlsky
{asi pol. 3. stol. n. 1), fecky autor spisu Zivoty, ndzory a vyroky proshulych Iilosofi
{Pralia, NCSAV 1964).

John Roger Searle (1932}, nmericky {ilosof zabyvajici se filosolii jazyka. Foucault
mi na mysli jeho znamé dilo Speeeh Acts z roku 1969.

Nivolus Bowrbaki, smyslené jméno, které od 40. let skryvalo anonymni skupinu
franconzskyeh matematiki,

Stren Abbaye Kierkegaard (1813-1855), znamy dinsky filosof, piedchiidee oxi-
stencialismu,

Sigmund Freud, Die Traumdentung, 1900. Cesky: Vyklad snii. Julius Albert, Praha
1937.

Sigmund Freud, Der Witz und seine Bezichung zum Unbewnssten, 1905,

Anne Radeliffovd (1764-1823), anglickd spisovatelka gotickyeh roménd, napi.
velmi dspsEného romanu Zihady Udolpha [The Mysteries of Udolphe), 1704,
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Karl dbraham (1877-1925), némecky psychoanalytik, blizky spolupracovaik
3. Freuda, vénoval se studin role détské sexuality ve vivoji charaktery a duSevnich
charob: Melanie Kleinavd, ros Reizes (1882-1960), viznamni psychoanalytizka
vakouského pivedu, rozvinula psychoanalytickou tevapii malyeh dati,

Galileo Calilei (1564-1642), italsky fyzik, astronom, spoluzakladatel novedobé
mechaniky.

Georges Cuvier (1769-1832}, francunzsky zealog a palesatolog,

Ferdinand de Saussure (1857-1913), svycursky lingvista, zakladatel strukturdlni
lingvistiky, autor zndmého dila Cours de linguistique générale, 1915. Cesky: Kurs
vbecné lingvistiky, Praba, Odeon 1989,

Noam Chomsky (1928), americky lingvista, eluy stoupenec Lzv, transformativai
generativii gramatiky. Foucault se odvoliva na jeho dilo Syntactic Structures
(1957), jehoz francouzsky preklal vysel roku 1969,

Gérard de Cu.r'd(mmy (1624-1634), francouzsky ucence, stoupence karvteziinské
filosofie, autor Fady dél. Foucault ma na mysli jelo studii o jazyce z r. 1668.
Withelm von Hunboldt (1767-1835), zndmy udmecky filolug, autor vlivag vivojové
teorie jazyka.

Michel Serves (1930), viiving sonéasuy franconzsky filosof, historik filosofis a vady,
stoupenec pluralistické epistemologie a nového wnovéhe védeckého ducha® (podie
G. Bachelavda), vydavatel reedice klasickyeh dal franconeské filusofie,

Georg Gantor (1845-1918), viznamny némecky matematik, zakladatel teorie mno-
Fin.

Foncault md na myshi Freuditv Abriss der Psychoanalyse, in: Uber Psychoanalyse,
1910.

Jeun & Ormesson, vymamuy soudasny fancouzsky spisovatet a publicista, &len
Francouzské akademie, '

Nardzka na tvrzeni M. Foucaulta o tev, konci Elovka v jeho kiize Slove a v
& roku 1966,

Lucien Goldmann (1913-1970), francouzsky lilosol a sociolog piivedem z Buku-
resti, zakladatel Stiediska seciologie literatury na Svobodné univerzité v Brusolu
(1961). jehoZ Feditelem se stal v roce 1964, Prostul zejména svimi studiemi
o Pascalovi, Racinovi a jansenistech, pfedeviim knibou Skeyty bih (Le dieu caché),
1959,

Dnes je sporné, zda toto vymezeni zistivi platné, Claude Lévi-Strauss (1908),
vyznamny francouzsky steukinralisticky antropolag, profesur na Colldge de France,
2 jelw obsihbéhe dila vysly Gesky Sutné wopy. Praha, Gdeon 1969, a Mytlen
peiradatels udvadt, Praha, Cs. spisovatel 1971 Roland Barthes (1915-1980),
Trancouzsky literdrni videe akoitik, sémiotik, profesor na College de Franée, 2 jeho
dila vysla Zesky kniba Nulovy stupeit rukopisu, Praha, Cs. spisovatel 1967: Louis
Althusser {1918-1990), francouzsk marxisticky strukturalisticky filosof, v dobé
Foucaultovy preilndsky sndm hlavng knikami Pour Marx a Live le Capital {spolu
s J. Rancidrem. P. Macherayem, E. Balibarem a R. Establetem), 1965; Jfacques
Derrida (1930), dues jeden 2 nefendméjfich ranconzskyeh filosofi, v dohé Fou-
caultovy preduddky zndm svymi knihami L' origine de la géometrie, 1962, L' éeri-

72

e b
=

30

31

i3

ture et la dilférence, 1967, La voix et le phénoméne, 1967, a De la granumatologie,
1967.

Utednickd Slechia - e noblesse de robe - Slechia zastivajici vysoké dvorni (stdeni)
dtady, neztidka ol panovnika kupované &i pronajimand. :
Antoine Arnawld (1612-1694) zvany Velky Avnauld, protivaik kasuista a jezuitt,
vyenammy teolog, spolu s P Nicolem spoluantor Logiky z Port-Royale (1659),
spoluantor {s Claudem Lancelotem) neméng viznamné Gramatiky (1655) a autor
Faly dalsich del. Na obranu Arnanlda v jeho sporu s teologickon fakultos Sorbonny
pide B. Paseal své pevni Listy venkovanovi. Pierre Nicole {1625-1695), pakiil
k okruhu Port-Royalu, celozivotni piitel a spolupracovaik A. Arnaukda a B. Pasca-
la, jehoZ Listy venkovanovi a Listy proti jezuitim prefozil do latiny a vydal {1657,
1659}, |

Minéno je jedno z hesel studentské revolty v kvitnu 1968 v Pariz,

Mawrice de Candillae {1906), historik filosofie, pisobil jake profesor na Sorhonns
(1946-1977), zabyval se predeviim novoplatoniky, renesanéni a stredovekon filo-
sofif, zndmé jsou jeho preklady Novalise, Brentana, Nietzscheho a dalsich do
Teanconzstiny.

Minén je lord John Maynard Keynes (1883-1946), autor svétozndtného dila Obecni
Leorie zaméstndnd, droku a mény z roku 1936.

Minéna jo zuimd vevue Critique, dudnes jedna 2 nejautovitativaéjsich francouz-
skych revai pro filosofii, spoletenské vidy a literatura,
Jucques Lacan (1901-1981), vyznamny franconzsky psychoanatytik, vedouei osob-
nost proslulého psychoanalyticksho semindte, antor dila Eerits I, 1966, a Ecrits II,
1969,

Nardzka na undvrat k™ (le vetour i), protoze wdoma® se trancouzsky vyjiulitf pomoci
stejné vazhy (& la maison).
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