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I‘Jcpop wldrnost nového wimenia

. Ked hovorime o mnohych vynikajcich, aj ked zie rozvi-
nutych idedch genidlneho Franctiza Guyau, treba sa zmienit
o jeho pokuse skiimat umenie zo ‘sociologického. hladmka

"Hned by mokilo niekomu napadnut Ze podobna téma je ste-

rilpa. Stotoziiovanie umenia s jeho secidlnymi efektmi- velmi
pripomina povaZovanie listov redkovky za samotnti redkov-
ku, alebo, povedzme, vyskuin ¢loveka vychadzajiei iba z je-
ho tiefia. Socialne efekty umenia st na prvy pohlad zaleZitos-
t’Du takou druhoradou, takou vzdialenou podstate_ estetiky,
Ze na ich zéklade sa d4 len velmi faZko preniknt? do podsta-,
ty $tylov. Guyau-istotne nevyzmykal zo svojho genidlneho
pokusu ta najlepsiu §favu. Kratkost jeho Zivota a tragické na-
hlénie v tstrety smrti zabranili, aby uspokojil svoje indpirdcie

. a aby, ponechajiic na jednej strane vietko zjavné a podiato¢-
- né, mohol klast doraz na to najpodstatnejsm a najvnijtornej-
- &ie. D3 sa povedat ie Jeho kniha Umenie z0 qocrofogzckeho hin-

diska existuje vIastne len ako titul, vsetko ostatné eéte treba
napisat.
Plodnost sociolégie umenia sa pr edo mnou odhalila ne-

b bcakavane ked som mal pred niekolkymi rokmi napisat nie-
S doo novom obdabi v hudbe, zadinajacom sa Debussym. Po-

kaigal som sa ¢o mozno najpresnejiie definovat rozdiély v §ty-
le novej a tradi¢nej hudby. Problém bol vylutne estetického
charaktery, ale napnek tomu som pochopil, Ze na;kratéla ces-
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- tak 3nemu vychadza zo.sociologického fenoménu, z nepopu-
larnosti modernej hudby.

Dnes by som chcel hovorit vseobecnqsze a dotknat sa .

Véetkych druhov umenia, ktoré st v Eurépe uznavané, teda
‘moderngj hudby, maliarstva, poézie a divadla. Skutoéne je
prekvapujca, aZ takmer zdhadna integrita, ktoru si zachova-
va kaZdé historické obdobie vo vietkych svojich prejavoch.
V najrozli¢nejiich umeniach koluje identickd in$piracia, rov-
naky biologicky $tyl. Mlady umelec sa bez toho, Ze by si to
" uvedomoval, snaZi prostrednictvom hudobnych zvukov rea-
lizoval ue isté estetické hodnoty ako jeho sadasnici: maliar,

basnik & dramaturg. A tato identita umeleckého citenia nut-_ -

- ne vyvoldva rovnaky sociologicky dasledok. Skutocne} nepo-
puldrnosti modernej hudby zodpoveda rovnaka nepopulir:
‘nost ostatnych muz. Vietko moderné umenie je nepopu}arm
nie ndhodou, ale v désledku svojho hlavného poslania.
Zvykne sa hovorif, %e véetky rodiace sa tyly trpia obdo-
bim ,lazaretu”, a v tejto stvislosti sa spomina boj o Hernani a
-iné zépasy, ku ktorym doslo pred ndstupom romantizmy.
- Nepopularnost moderného umenia je viak iného drulu. Tre-
“ba rozligovat medzl tym, &o nie je popularne -a tym, &0 je ne-
popuiérne, Vidy poirva uréity as, kym novy 5tyl ziska po-
pulén ost, a zatial nie je popularny, ale nie je ani nepopular-
ny. Priklad rychleho roz§irenia romantizmu, ktory sa zvykne
. uvédzat, bol ako soc;ologlcky fenomén cetkom protlkIadny
fenorménu, o dnes umenie poskytuje. Romant1zmus si velmi
rychlo ziskal obdiv fuduy, ktorému staré klasické. umeme ne-

bolo nikdy vnitorne -blizke. Nepriatel, s ktorym fomantiz- " -

mus muse! viest boj, to bola prave vybrand mensina, ktord
skostnatela v archaickych forméch ,,zastaraneho systému”

© | poézie. Od objavu knthtlade boli romantické diela prvé, ktaré
sa vydévali vo velkych nakladoch. Romantizmus bol naozaj

ludovym 3tylom. Prvorqdenca demokracie si masa maznala.

Oproti tomu moederné umenie ma masy proti sebe a bude
ich mat vidy. Je nepopularne svojou podstatou, ba ¢o viac, je
antipopuldrne. Hociktoré dielo nim zrodené’ vyvolava v pub-
liku automaticky zaujimavy sociologicky efekt. Deli ho na
dve ¢€asti: na mendinu, tvorent ohramcenym‘poctom fudi,

™
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ktori st mu nakloneni, a na nespocetnin vé&§inu, ktora je vodi

'_nemu nepriatelska. (Ak neberieme do tivahy pochybnt sku-
- pinu snobov) Preto umelecké dielo posobi ake socidlna sila,
“tvoriaca dve antagonistické skupiny, ako sila, ktord oddeluje
- a vycleiiuje z beztvarej masy ludi dve odlidné kasty.

Aky je rozlisujici princip tychto dvoch kast? Kazdé ume-

. lecké dielo vyvoldva uréité divergencie: jednyin sa paci, inym

nie, jednym sa paci va¢smi, inym menej. Tato rozdielnost nie
je organickd, neriadi sa jednym principom. Néhodilosti nasej

Jindividualnej. povahy nas zatlenia medzi jednych & druhych.
Avsak v pripade nového umenia ide o rozdielnost hibsiu nez

je-ta, v rdmci ktorej sa pohybujt rozdielnosti individualneho

publikum, ktoré sa z¢asttiovalo na predstavem Hernani, vel-

~~mi dobre rozumelo Hugovej dramea prave preto, Ze jej rozu-
. melo, sa mu nepéacila. Pocitovalo, verné uréitej estetickej sen-
" -zibilite, odpor vodi novym umeleckym hodnotém, ktoré mu -

poruikal romantizmus. _
‘Podla mdjho nédzoru je charakteristickou ¢rtou moderné-

5 ho umehia zo ,,soc1olog1ckeh0 hiadiska” to, Ze. rozdelu]e pub-

likum na tieto dve skupiny: na tych, ktori mu rozumeji, a na

* tych, ktori mu nerozumeji. Mam na mysli to, Ze jedni dispo-
. -nujd schopnostou porozumiet, ktorou H druhi nedisponujt, -
© . Ze st to dve rozliéné variety ludského rodu. Zd4 sa, Ze nové
. umenie nie je urdené vietkym, ako to bolo v pripade roman-

tického umenia, ale Ze je uréené mensine, ktord je prert mimo-

tiadne nadand. Z toho prameni podrazdenie, ktoré vyvolava
- v maséich. Ked sa niekomu nejaké umelecké dielo nepadi, ale
rozumie mu, citi sa by¥ nad nim povzneseny, no nevyvolava

v fiom podrdzdenie. Ak v3ak neprijemny pocit, vyvolany die-

- Jom, prameni‘ Z toho, Ze mu &lovek nerozumie, vtedy zostdva
* pred nfm poniZeny s temnym pocitom vlastnej menejcennos-
4, ktory si potrebuje vykompenzovat rozhordenym sebapo-
. tvrdenim’ zogi-vodi dielu. Moderné umenie uz ¢rou svojou
existenciou zavizuje dobrého mestiaka citif sa takym, akym

v skuto¢nosti je: dobrym mestiakom, bytosfou, neschopiou

.- umeleckych sviatosti, slepou a hiuchou vo&i vietkej Cistej

krdse. A prave toto nemdze byt po sto rokoch bezhrani¢ného

(o]

- vkusu. Nejde o to, Ze visina - masa - im nerozumie. Starsie -
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lichotenia masam a apotedzy ,[udu” beztrestné. Masa, zvyk-
nutdé na nadviddu vo vdetkom, sa citi urazend. vo svojich
Jfudskych pravach” novym umenim, ktoré je umenim privi-
légii, noblesnych citov, indtinktivnej aristokratickosti. Nech
sa mladé muzy objavia kdekolvek, masa ich odmietne. |

- Stopéfdesiat rokov si ,Iud”, masa narokovala byt celou
 spolotnostou. Hudba Stravinského, & Pirandellove dramy
mali taky sociologicky G¢inok, Ze primili masy’ priznat si,
¢im skutolne sq, Ze st len ,ludom”, len jednou zo zloziek

socidlnej Struktiry, inertnou matériou historického procesu,
sekundarnym faktorom duchovného kozmu. Na druhej stra- -
ne moderné umenie prispieva, aby sa ti ,lep3i” spoznali, roz-

lisiti medzi $edivou masou a pochopili svoje poslanie, ktoré
spotiva v tom, Ze st mensinou, bojujicou proti vadsine.

Blizi sa doba, ked sa spolocnost, od politiky az po ume-
nie, znovu naleZite zorganizuje do dvoch skupin alebo kast:
do skupiny vynimoénych a do skupiny oby&ajnych hidi,
Vietky neduhy v Eurépe vyvrcholia a vylie¢ia sa prostrednict-
vom tohto rozkolu. Indiferentna, chaotickd, beztvard jednota
‘bez anatomickej architektary a vlddnucej discipliny, v ake]
Tudstvo zilo stopétdesiat rokov, uz nemoZe pokracoval. Pod
vietkymi prejavmi siidasného Zivota tepe hibokd a poburuju-
ca nespravodlivost: falodny predpoklad redlnej rovnosti me-
dzi ludmi. Kazdy krok, ktory podnikneme, nam tak 0C1v1dne
dokazuje opak, Ze sa stdva bolestivim potknutim. =

Ak tato otdzku presadime do oblasti politiky, zistime, Ze
. vésne su tu také, Ze hddam este nenastal ten pravy okamih
porozumiet jej. Nastastie integrita fudského ducha, o ktorej
som sa uZ zmienil, ndm umo#ni v rodiacom sa umeni nasej
epochy jasne rozpoznaf tie isté symptémy a érty, kioré sa
v politike prejavuji ako Zatemnené nizkymi vassami.

" Jeden z evanjelistov hovoril: , Nelite fieri sicut equus et niu-
Tus quibus non est intellectus.” Nebudte taki ako kof a mul, &o

postradaju intelekt. Masa odmieta a nerozumie. Poktisme sa -

postupovaf opatne. Vytazme z moderného umenia jeho pod-
statu a potom uv1d1me, ako hiboko je nepopulame
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AdImelecké umenie

: -Ak moderné umenie nie je zrozumitelné pre vietkych,
.Znamend to, zé prostriedky, ktoré pouZiva, nie st vieobecne
Tudské. Nie je umenim pre celé Iudstvo, ale iba pre osobitd
',skupmu Judi, ktorf nemusia byt hudnotne]eu ako ostatm, ale
‘0d ostatnych sa navidomoéi odHzuja.

. Treba si predovietkym ozrejmit jednu vec. Co V'xc":éma Tu-
di nazyva estetickyrn pdzitkom? Co sa deje.v dus:-ludi, ked
sa im nejaké umelecké dielo, napr. dramaticke paci?

drama, ked ich dokdzala zainteresovat na ludskych osudoch,
ktoré im predkladé. Laska, nendvist, scit a radost dojimaji
ich srdce: zicastiiujit sa na osudoch hlavnych postav, akaby
. boli skutoénymi pribehmi za Zivota. Dielo povaZujit za , dob-
ré”, ked dokaze vyvolaf, vzbudif nevyhnutné mnozstvo iz
potrebnych nz to, aby sa jeho imagindrne postavy povaZovali
za Zivé. V lyrike hladajg lasky a bolesti ¢loveka, ktory tepe
‘v basnikavom vndtri, Vo vytvarnom umeni ich pntahu]u lent
také diela, kde nachadzaji postavy chlapcov-a Zien, s ktory-
i by v nejakom zmysle bol zaujimavy Zivot. Obraz krajiny
saim zd4 ,,pekny vtedy, ked redlna krajina, ktort: - obrazuje,

nejakého vyletu navitivili.

« Tym cheem povedat, Ze pre vicsinu ludi nie je esteticky
z&zitok-ako duchovny postoj v zdsade odlxsny od ich bezné-
ho Zivotného postoja. Odliduje sa len ‘niektorymi svojimi
vlastnostami: je hadam menej utilitérny, intenzivicjsi a bez

désledku st umelecky objekt a to, na ¢o je umenie zamerané,
rovnake ako v beznom zivote: st to ludské osu dy a vasne.
Umenim sa potom nazyva stbor prostriedkov, ktu:é posky-
tuji tento kontakt so zauyjimavymi fudskymi skutocnostami.
Cisté umelecké formy, neskuto¢nost a fantdzia sa prijimajt
len do tej miery, do akej nebrania vaimaniu fudsky vch tvarov
peripetii. Akonahle zatinaju dominovat ¢isto estetické mio-

. pubhkum zostdva zmdtené a newe, <o ma robif pn sledovani
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" Netreba pochybovaf o odpovedi: ludom sa pati nejakd

si pre svoju prijemnost alebo patetizmus zasiZi, aby ju poéas

akychkolvek neprijemnych nasledkov. Aviak v konetnom

menty, ktoré nemd#u ndlezite vystlhnut pribeh Jana a Mdrie,




scendia, &itanf knihy alebo vnimani obrazu. Je to prirodzené,

- nakotko, vo vzfahu k objektom nepoznd iny, len prakticky
‘postej, ktory ho vedie, aby sa nimi nadchlo alebo c1t0v0 zain-
‘teresovalo. Dielo, ktoré k tomu nevedie, zostéva bez odozvy

Nuz teda: bude dobre urobit si v tomto bode j jasno. Ra-
- dost zlebo utrpenie z ludskych osudov, ktoré nam umelecké
"diela azda poskytujii, si cosi velmi odligné od skutoéného

umeleckého zdZitku. NavySe: toto zaoberanie sa Tudskym 1

v umeleckej tvorbe je vo svojej podstate nezlutitelné so strikt-
ne estetickou funkciou. -

Ide tu o otazky, ktéra ma celkom jednoducha optiku. .

Aby =me mohli nejaky objekt vnimat, musime urditym spéso-
bom prispdsobif svoj zrakovy organ. Ak na$e prispdsobenie
nebuce adekvatne; objekt neuvidime, alebo ho uvidime ne-
spravne. Keby si Citatel ldskavo predstavil, Ze sa pozera na
zahradu cez okenné sklo. Nase oéi sa prispdsobia tak, Ze zra-
kovy 14¢ prenikne sklom bez toho, aby sa na ftom zastavil, a
kocha sa v kvetoch a listl. Pretoze cielom pohladu je zdhrada
a zrakovy lG¢ je zamerany na fiu, nebudeme vidiet sklo. N&3
pohlad prenikne cezett bez toho, Ze by si ho vsimol. Cim ¢is-
‘tejsie by sklo bolo, t¥m menej by sme ho videli. Ak vak vy-
naloZime tdsilie, mézeme aj neuvidiet zahradu a zadrzal zra-
kovy 1aZ na skle okna. Vtedy zdhrada prestane pre nad zrak
existovat a uvidime z nej len rozmazané flaky farieb, akoby
prilepené k okennému sklu. Preto vidiet z&hradu a vidiet
sklo st dva ﬁezlucztelne akty, z ktorych jeden vyluéuje druhy
a ktoré si vyzaduju Tozliéns prlsposobeme zrakoveho orga-
nu.

dobne ten, ktov umeleckvch dielach hIadai do]ahe nad -

osudmi, povedzme, Jana a Mane alebo Tristana a Izoldy a na

. ne zameriava svoju pozornost, neuvidi samotné umelecké

dielo. Nedtastie Tristana je nesfastim prave takého druhu a

ako také méze dojaf len do tej. muery, do akej ho povaZujeme

za redlne. V skutoénosti-véak je to tak, Ze umelecky objekt je
umeleckym len do tej miery, do akej nie je redlnym. Aby sme

mohli maf umelecky pdzitok z jazdeckého portrétu Carlosa .

V. od Tiziana, je nevyhnutné, aby sme prestali v ftom vidiet
‘osobu Carlosa V., autentického a #ivého, ale aby sme namies-
. . i ]

3
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to neho videli len portrét, nerealnu podobizef, fikciu. Portré-
tovany a jeho portrét st dve celkom rozdielne veci: alebo sa

- zaujimame o jednu, alebo o druha. V prvom pripade ,spolu- .

naZfvame” s Carlosom V., v druhom, ,,kontemplu]eme ume- .-
lecky objekt ako taky.
Tak teda vi¢sina Tudi nie je schopna zamerat svoju pozor-

- nost na sklo a na transparenciu; ktorou je umelecké dielo.
Namiesto toho prechddza cezeii bez poviimnutia a vaSnivo
. © zameriava svoju pozornost na ludsk realitu, na ktort sa die-

lo vztahuje. Ak sa maji vymanif z tohto zajatia a zameraf -

- $voju pozornost na samotné umelecké dielo, tvrdia, Ze v fiom |

ni¢ nevidia, lebo totiz skuto¢ne v fiom nevidia ludské zalezi-

tosti, ale len umelecké transparencie, sttt virtualitu.

Umelci 19. storotia postupovali prili§ ne¢isto. Redukovali -

na minimum &sto estetické e_lementy, v désledku coho dielo
: * takmer celkom pozostdvalo z vymyslenych Iudskych zilezi-
. -tostls V tomto smere mozZno tvrdit, Ze v tej &i onej podobe bo-

lo $tandardné umenie minulého storoéia realistické. Realista-
mi boli rovnako Beethoven ako Wagner, Chateaubriand rov- .

E " nako ako Zola. Romantizmus a naturalizmus, videné z dnes-
. ného pohladu, k sebe konverguji a ocihal'ujﬂ svoje spolocné

realistické korene.

Vytvory takéhoto druhu st len iastotne umeleckym1 die-
lami, umeleckymi objektmi. Na to, aby sme z nich mali ume- -
lecky zdZitok, nie je potrebnd ta schopnost prisposobit sa vir-

 tudlnemu a transparentnému, v ktorej spociva umelecka sen-
‘. zibilita. Na to nam sta&{ len ludskd senzibilita, schopnost vni-

mat tiesne a radosti blf#neho. V tejto stvislosti je lahké po-
chopit, prefo bolo umenie 19. storodia také populdrne: tvorilo

sa pre roznorodu masu do tej miery, do akej nebolo umenim,
.ate extraktom zo Zivota. Spomeiite si, ze v kaZdej epoche,
-v.ktorej existovali dva druhy umenia, jedno pre mensinu a

druhé pre vidsinu’, toto posledné bolo vidy realisticks.

Naprlklad v stredovekn v sdlade s bindrnou Struktirou spolocnosti roz-
elenej na dve vrstvy, éfachtu a plebejov, existovalo umenie vzregens,
toré. bole ,konvenenym”, ;idealistickym”, to znamend ~umeleckym, a

“umetiie ludové, ktaré bolo reallstlckym a satxrxckym
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Ponechajme teraz bokom otazku, & je moZné &isté ume-
nie. MoZno nie je, ale pri¢iny, ktoré nas opraviuji toto tvrdit,
st prili§ rozvldéne a zlozité. Bude vhodnejsie ponechat tito
tému nedotknuti. Okrem toho ani nie je obzvlast doleZita

vzhladom na to, o ¢om budeme hovorit. Aj keby bolo Gisté”

umenie nemoné, niet pochybnosti o tom, Ze je moZna ten-
dencia umenie o¢istit. Tato tendencia povedie k postupnému
vytlataniu fudskych prvkov, prvkov priludskych, ktoré do-
minujit v romantickej a naturalistickej tvorbe. A v tomto pro-
cese dospejemne az k bodu, ked fudsky obsah tvorby bude ta-
Ky zizeny, Ze sotva bude badatelny. Vtedy dostaneme objekt,
ktory bude moct vnimat len ten, kto bude mat $pecifické vio-
hy pre umelecki senzibilitu. Bude to umenie pre umelcov a
nie pre masy, bude to umenie kasty a nie demotické umenie,

To je dovod, preto novy umelec rozdeluje publikum na
dve skupiny individui: na tych, ktori mu rozumejy, a na tych,
ktori mu nerozuméjﬁ, to znamend na umelcov a na tych, kto-
'ri nimi nie st. Nové umenie je umenie umelecké,

Nehétrokujem si teraz zvelebovat tento novy spdsob ume- ¥
nia a edte menej ociertovat ten, o sa pestoval v minulom sto-
ro¢i. Obmedzim sa na ich zatriedenie tak, ako to robi zoolog 7
v pripade dvoch antagonistickych faun. Nové umenie je uni- 1.

verzalnym javom. Uz vyde 20 rokov najvnimaveji mladi [udia
dvoch po sebe nasledujticich generdcii v PariZi, Berline, Lon-
dyne, New Yorku a Madride s ddivom zistuji nezvratny fakt,
Ze tradiéné umenie ich nezaujima, ba dokonca, Ze voli nemu

pocituji odpor. § tymito mladymi fudmi treba urobit jednu |

z dvoch veci: alebo ich odstrelif, alebo sa snaZit porozumiet

im. Zvolil som druhit moZnost. A foskoro som zistil, Ze sa v

nich rodi novy zmysel umenia, umenia dokonale zretelného.

Ich citenie zdaleka nie je kapricom, ale nevyhnutnym a plod- .
nym vysledkom celého predchadzajoceho vyvoja umenia, ¥

Kapricom, svojvoiou a v désledku toho sterilitou by bolo od-
porovat tomuto novému 3tylu a v uzavretosti vzdorovat ar-
chaickymi, vycerpanymi a Upadkovymi formami. V umeni,

. rovnako ako v moralke, povinnost nezdvisi od nadej slobodne]

vole. Treba prijat imperativ prce, ktory nam ukladéa epocha.
Této poddajnost prikazu doby predstavuje jedint pravdepo-
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dobnost dosiahnutia ciela, ktord individuum m4. Dokonca aj
g tedy, keby neziskal ni¢, by bol omnoho istejsi jeho netispech
V. pripade, Ze by'sa zdrahal skomponovaf jednu wagnerovsku
operw navyée alebo napisaf naturalisticky romdn.

~V'umen je bezcenné akékolvek opakovanie. Kazdy styl,
kiory sa v priebehu dejin objavi, méze zrodit urdity pocet

; rozhcnych foriem v rémei. ;edneho druhového typu. Avéak -
" nadide der, ked sa kolosalne moznosti vygerpajit. Tak to bolo
“napr.-v pripade romanticko-naturalistického romanu a di-
~vadla. Je naivné myslief si, Ze stifasnd sterilita spominanych

umeleckych - druhov je zapri¢inena nedostatkom talentov,
~ Skutocngst je taka, Ze sa vyterpali mozné kombinacic medzi

nimi. Preto by bolo priaznivou okolnostou, keby sa zarovei

. 8 tymito vyderpanim objavila nova sen21b1hta, ohlasujica aj

nové, nevidané moZnosti.

Ked analyzujeme novy 8tyl, nachédzame v fiom urate, -

vzajomne pospdjané tendencie. Tento $tyl smeruje: 1. k dehu-

. manizécii umenia, 2. k vystrﬂ‘[aniu sa Zivych tvarov, 3. k to-

mu, Ze umelecké dielo nie je nicim inym ne umeleckym die-

fom, 4. k nazeraniu na umenie ake na hru a nic¢ viac, 5. k ir6-.

nii ako k jeho. podstate, 6. k odmietaniu aketkolvek falogndsii,
teda kazdého skrupulézneho
7. umenie je podla mladych umelcov zéleZitostou bez trans-
cendentnosts - :

- Naznatme v kratkosti kudu z tychto &it moderneho
umenia.

Nz'ekol'ko kvapiek z feromenoldgie
Slavay ¢lovek je v agonn Jeho manzeika stoji pri posteh

Lekdr pocita pulz umierajiiceho, V pozadi miestnosti sa dal-
gie dve osoby: novindr, ktorg je na posmrinom akte pritomny

. 2 profesionalnych ddvodov, a maliar, ktorého sem priviedla

nahoda. ManZelka, lekdr, novinar a maliar st pritomni na tej
istej udalosti. Av3ak jednu a tiz istii udalost - agéniu ¢loveka
- nima kazdy z nich z iného aspektu. Tieto aspekty st také

odlisné, Ze sotva maja nieco spolofné. Rozdiel medzi tym, ¢o

spracovania, 2, konedne, -

U
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. ribzne o to, do sa deje: niesie za to istil zodpovednost, obava .
. Preto sa taktieZ podiela :

- tomni na dvoch celkom odli§nych udalostiach.

~ sionalny pripad. Nepodiela sa na udalosti s takou skiu¢ujt-

tato udalost predstavuje pre Zenu, premknutt bolesfou, a ¢o

pre maliara, ktory nezainteresovane pozoruje scénu, je taky,
ze by bolo takmer vystiznejiie povedat: Zena a maliar st pri-

Z toho vyplyva, Ze jedna a 4 istd realita sa rozb{ja na via-
cero odlignych realit, ak sa na flu nazer z rozliéngch hladisk.
Ném sa tu natiska otdzka: ktord z tychto mneohych realft je ta
prava, autentickd? Akékolvek riesenie, ktoré. by sme prijali,
by bolo svojvolné. Nase uprednostnenie jednej alebo druhej
reality sa méZe zakladal leri na Tubovoli. Vietky reality st
rovnocenné, kazda z nich je autentickd zo svojho hladiska.
Jediné, ¢o mozeme urobit, je klasifikovat tieto hladiska a vy-
bral spomedzi nich to, ktoré sa prakticky zda na]bezne]me
alebo najspontannejiie. Takto sa prepracujeme sice nie k ab-
solitnemu, ale aspoft k prakUckemu a orienta¢nému pO}mu

- teality.

Najjednoduchsi. sposob ako” 10z1151t hladiska tychto sty-
roch 0sdb, pritomnych na predsmrinom: vyjave, spotiva
v tom, Ze budeme meraf jednu z dimenzii tohio javu: du-
chovnu vzdialenost, v akej 'sa kaZda z os6b nachidza od spo-
lotnej udalosti, od agonie. V pripade manzelky umierajiceho
je tito vzdialenost minimdlna, aZ tamer nulova. Smutnd uda-
lost natolko suZuje jej srdce, natolko zapliia jej dusu, ze sply-
va s jej osobnosfou, alebo povedane inymi slovami: ¥ena sa
podiela na vyjave, je jeho sttastou. Aby sme mohli nieco vi-

diet, aby sa skuto{nost stala pozorovatelnym objektom, treba -

ju od nés oddelit, treba, aby prestaia tvorif Zivd stdast nadej
bytosti. Zena je teda nielen pasivne prltomna na udalosti, ale
nachddza sa priame v jej vntitri, nepozoryje ju, ale ju preZiva.

Lekar je uz viac vzdialeny, z jeho hiadiska tu ide o profe

cou a zaslepujGcou tzkostou, aka zaplavuje dusu (bohej Ze
ny. Napriek tomu jeho povolanie ho zavdzuje zaujimat sa se-

sa, ze by mohol ohrozit svoju prestiz
na udalosti, aj ked je na nej uZ menej vnttorne zainteresova
ny. Vyjav sa ho zmochuje, stthava ho jeho dramatizmus, hoci
neutodi na jéhb srdce, ale na profesionalnu stranku jeho osob
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nosti. -Aj on preZiva smutnd udalost, hoci jeho pocity nevy-

vierajii zo srdca, ale z jeho profesionilne; orientovanosti.
Ked sa vZijeme do hladiska report‘éra, uvedomime si, ako

daleko smie sa vzdialili od onej bolestivej reality. Vzdialenost

. jetakd, Ze sme 5 udalostou stratili akykolvek citovy kontaki:
- Novindr je tu, podobne ako lekér, sluZobne, nepriviedo! ho

sem spontanny impulz. Ale kym lekéra nati jeho profesia do

.udalesti zasahovat, novindra zavdzuje nezasahovat. Musi sa

obmedzif na jej pozorovanie. Udalost je prefiho vlastne len

* vyjavom, predstavenim, ktoré ma potom vyrozpravat na

strankach novin. Citovo nie je zainteresovany na tom, ¢o sa
tu odohrava, citovo je nezavisly, stoji mimo udalosti, neprezi-
va ju, iba pozoruje. Napriek tomu ju sleduje velmi pozorne,
aby potom mohol o nej referovat svojim &itatelom, ktorych
chee zaujat, dojaf a, ak to bude moZné, docielit, aby vietci ro-

-nili slzy, akoby boli dotasnymi pribuznjrmi umierajtceho.

v skole ¢ital Horéciovo pouéeme ,,Sz vis mi fler, dolendum est

- primum ipsi tibl.”

Horaciovi oddany novindr sa snazi predstiera city, aby
mrm potom zivil svoje dielo. Z toho vyplyva, Ze hoci scénu
snepreziva”,-, predstiera” jej preZivanie. :

Nakoniec maliar, ktory je nezamtereswany, nerobi nié

iné, ten pozoruje scénu. Prichddza sem bezstarostne, ako sa

zvykne hovorit, fe na sto honov vzdialeny od udalosti. Jeho

‘postoj je &isto kontemplativny a treba dodat, ze udalost ne-

nima v jej integrite: bolesiny vyznam udalosti zostdva mimo

:]eho pozornosti. Vifma si len jej vonkajsie prejavy, svetld a
Miene, chromatické hodnoty. V pripade maliara ide o maxi-

mum-digtancie a minimum citovej tidasti.

‘Nevyhnutny pesimizmus, vyplyvajici z tejto analyzy, by
a dal zmiernit, keby sme mohli jasne hovorif o stupnici du-
evnych vzdialenosti medzi realitou a nami. Stupne blizkosti
y-zodpovedali stupfiom citovej ti¢asti na udalosti, stupiiami

“objektivizujeme redlnu udalost, robiac z nej &iry objekt pozo-

gvania. Ked sme situovani v jedriom z dvoch extrémov, stre-
tavame sa len s jednym aspektom sveta - bud's osobami, ve:
ami, situdciami, ktoré predstavuj , Zitd" realitu, alebo na-
pak, vietko Vldlme z aspektu ,,kontemp}ovane} reality.
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Tu sa Ziada uviest jedno pre estetiku velmi délezité upo-
zornenie, bez ktorého by nebolo Iahké preniknat do fyziols-
gle umenia, ako starého, tak aj nového. Medzi odlisnymi as-
pektmi reality, zodpovedajicimi rozli¢nym hladiskdm, je jed-
no, od ktorého st vietky ostatné odvodensé. Je to hiadisko i-
tej reality. Keby nebolo toho, kto naplno a exaltovane prezi-
va agoniu blizkeho, tak by lekara nezaujimala, ¢itatelia by
neporozumeli patetickym gestdm novinara opisujucehe uda-
lost, ani by im nebol zrozumitelny obraz, na ktorom maliar
zobrazuje ¢loveka na smrtelnej posteli, obklopeného zarmi-
tenymi postavami. To isté by sa dalo povedat o akomkolvek
inom objekte, & uz by to bola osoba, alebo vec. Pévodna po-
* doba jablka je ta, ktori ma, ked'sa ho chystame zjest. Vo véet-’
kych ostatnych podobach, ktoré by nadobudlo - & v tej, kto-
110 mu dal umelec z roku 1600, kombinujtc ho do vyumelko-
vaného ornamentu, alebo v tej, ktorit dostalo na Cézanovom
zatisi, alebo v jednoduchej metafore, v ktorej sa stava licom

“svoj prvotny aspekt. Obraz alebo baseii, ktoré by neobsaho-
vali-ani stopu po Zivych podobach, by boli nezrozumitelns, .
to znamend, ze by neboli ni¢im, podobne ako by nebol ni¢im
diskurz, v ktorom by sme z kazdého slova odstranili jelio

bezny vyznam. ' ' -

To znamena, Ze v stupnici realjt prislacha Zitej realite
svojské prvensivo, ktoré nas zgvizuje pokladaf ju za realitu
par excellence. Namiesto Zite] reality by sme mohli povedat
fudska realita. Maliar, ktory lahostajne zobrazuje vyjav ago-
nie, sa ndm zdd ,neludsky”. Tudské hliadisko je teda to,
v ktorom , prezivame” situdcie, osoby & veci. A podobne sq
ludské vsetky aspekty - Zena, krajiria alebo udalost - ked
obsahujii aspekt, z ktorého sa zvydajne preZivaja.

Uvediem jeden priklad, ktorého déleZitost si ¢itatel viim-
ne neskér: medzi realitami, kioré'integrujii svet, sa nachadza-
ju af nase idey. ,Ludsky” ich pouzivame vtedy, ked nimi
myslime veci. To znamen4, Ze pri pomysleni na Napoleona
mame na mysli len a len velki osobnost, takto nazyvant.

Naopak psycholég, ktory zaujme anormélne, ,neludské” hla- -

- disko, nemé na mysli Napoleona a, vidiac len svoj vlastny
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o perspektivu, protikladnu tej, ktord preZiveme v bez-
nom zivote. Namiesto toho, aby sa idea stala prostriedkom,
omocou ktorého vidime objekt, robime ju samotnt ob-
ektom a tlelom nagich dvah. Neskér sa edte stretneme s ne-

Dehumanizdcia umenia sa zading

Nové umenie sa zdvratnou rychlosfou rozgtepilo na

- MNEZStVo smerov a rozliénych pokusov. Ni¢ nie je lahsie ako
-zdoraziiovat rozdiely medzi jednymi a druhymi vytvormi.
-AvEak takéto zdorazfiovanie odlidnosti a $pecifickost{ bude

prazdne, ak predtym nestanovime spoloény zaklad, ktory sa

striedavo a niekedy aj protiredivo potvrdzuje vo vietkych
dievtata — si vo vi¢iej alebo mensej miere uchovava tento 1

rozdieloch. Uz nd8 stary dobry Aristoteles ucil, Ze rozlicné
veci sa lfSia v urditej spolodnej viastnosti. Nakolko vietky te-
lesd maji farbu, vsimneme si, Ze farba jednych sa odlisuje od
farby inych. Druhy s $pecifikd rodu a chépeme ich len vte-

~dy, ked vidime, ako v rozli¢nych formach moduluji svoje

spoloéné dedi¢stvo,
Osobitosti mladého umenia ma zaujimaji len malo, jed-
notlivé umelecké diela ma, aZ na niektoré vynimky, zaujima-

4 ~ jieste menej. Aviak pravda je aj to, Ze toto moje hodnotenie

novych umeleckych diel nemusi zaujimat nikoho. Spisovate-

lia, ktor{ redukujt svoju indpiraciu na vyjadrenie vcty ¢ ne-

- ucty k umeleckym dielam, by nemali pisat, Ake hovorieval
.+ Clarin-o niektorych tazkopadnych dramatikach: bolo by lep-

sie, keby svoje snazenie venovali inym Glohdm, napr, zaloze-

|+ niurodiny. A Ze ju uz maju? Tak teda nech si zaloZia int.

Dblezité je, Ze vo svete existuje nesporny fakt novej ume-
leckej senzibility.” T4 je vodi pluralite umeleckych smerov a

“Tato novi senzibilitu moZno pozorovat nielen u avtorgy umeleckych

diel, ale aj u publika. Ked som tvrdil, #e nové umenie je umenim pre
umelcov, nemal-som npa. mysii len tych, kiori toto umenie *voria, ale aj
tych, ktari sit schopni vaimal ¢isto umelecké hodnoty. LoE

usiluje sa o analyzu idey Napoleona ako takej. Ide,

Cakdvanym vyuzitim tohto obratu k neludskému v novom,
i umeni. ; '




diel ich rodovostou a, takpovedlac, 1ch zdrojom. Zd4 sa, e je
to zélezitost, ktort si treba blizéie vysvetlit..

‘Pii hladani najcharakteristickej$ej . druhovej érty nove]
umeleckej produkcie sa stretdvame s tendenciou dehumani-
zdcie umenia. V predchadzajicej kapitolke sme uZ astodrie

tento jav ozrejmili.

Ak budeme pri porovnavani stitasného umeleckého diela
5 dielom z roku 1860 postupovat tym najjednoduchsim sp6-
sobomm, tak 'zaéneme konfrontéciou objektov, ktoré si na
tychto obrazoch znazornené, & uz je to ¢lovek, dom alebo Tes.

_ Okamzite nam bude jasné, Ze maliar z roku 1860 si v prvom

rade klddol za ciel, aby predmety na jeho obraze mali ten isty
vyzor a podobu, aki 'majd mimo neho, ked st sucastou Zitej
[udske] reality. Je moZné, e okrem toho si umelec z roku
11860 vytycoval aj mnohé iné estetické ciele, aviak treba po-

* znamenat, Ze zadina vidy snahou o zachytenie onej podob-
nosti. Clovek, dom, les st lahko rozpoznatelng, st nadimi sta- .

rymi, kazdodennymi priatelmi. V st¢asnom obraze je ich na-
opak velmi tazké rozpoznat. Divdk si méZe mysliet, Ze maliar
azda nedokazal zachytif podobnost Je viak rovnako moZné,
#e obraz z roku 1860 je ,zle namalovany to znamend, Ze
- medzi objekimi.z obrazu a mezi tymi istymi objektmi mimo

neho existuje velkd vzdialenost, délezity rozdiel. AvSak nech

by bola tito vzdialenost akédkolvek velkd, omyly tradi¢ného
umelca poukazujd na ,ludsky” objekt, predstavuji pady na
ceste k nemu a zodpovedajt viroku , Toto je kohiit”, ktorym
cervantovsky Orbaneja zorientovdval svoje publikum. Na st-
¢asnom obraze je vietko naopak: nie preto, Ze by sa maliar

myHhl a Ze by ho odchylky od ,naturdlneho” (pricom naturdl-

ne = [udské) nédokdzali postihnat, ale Ze poukazujd na smer
protikladny tomu, ktory by nds viedol k ludskému objektu.
- Namiesto toho, aby maliar s v&giou & mengou presnostou
“smeroval k realite, pozorujeme, Ze idg proti nej, Zdmerne sa
snaZi o jej deforméciu, o zanedbanie jej fudského aspektu,

0 jej dehumanizaciu, S objektmi, zobrazenymi na klasickych

. vytvarnych dielach, by sme mohli iluzérne spolunaZivat. Do
Giocordy sa zalibilo vela Anglicanov. Av3ak s objektmi pre-

zentovanymi na modernych obrazoch takéto spoluZitie nie je

(207 . : -

.- mozné. Tym, Ze ich umelec pozbavil aspektu Zitej reality,
“F-8pdlil vietky mosty a potopil vietky lode, ktorymi by sme sa
+ dostali do nésho bezného sveta. Nechdva nds uzatvorenych
‘§ v nezrozumitelnom univerze, niti nds interagovat s objektmi,
-8 ktorymi sa nedd zaobchadzat ludsky. Musime preto vymys-
o Jaf nové formy interakcie, celkom odlidné od nagho bezného
|, preZivania, musime reagovat po novom a vymyslat nieco do-
I sial nevidané, &o by bolo adekvéine onym nezvy€ajnym tva- .
. rom. Prave tento novy ¥ivot, plny invenénosti, do¢asné potla-
vCenie kaZdodenného Zivota je estetickym poznanim a poZit-
‘kom. Nechybajti v fiom city a véine, ale ony ocividne patria
do psychickej sféry, velmi odlidnej od tej, ktord je sudastou
- primarneho fudského Zivota. Ide o sekundéarne emdcie, ktoré
£ v nas vyvoldvaji tie ultraobjekty’, ide o 3pecificky estetické
[ty

- Dalo by sa povedat, 7e by bo}o naJ]ednoduch51e tplne sa
zriect Iudskych tvarov - ¢loveka, domu ¢ lesa - a vytvarat
~tvary nadmieru origindlne. Av8ak toto je, po prvé - nereali-
. zovatelné”, lebo azda aj v tom riajoriginalnejfom ornamente
ibruje v zakuklenej podobe trvald spomienka na uréité ,na-
“turalrie” tvary. Po druhé - a toto je t4 najdéleZitejsia pricina
’ '7'L_1menie, o ktorom hovorime, je fudskym nielen preto, Ze
eobsahuje ludské prvky, ale aj preto, e sa aktivne podiela
_dehumanizacii. V jeho tteku od Iudského ho nezaujima
tolko. termin ad quem, bizarna fauna, ku ktorej prenik4, ako
mifya-qguo, Tudsky aspekt, ktory destruuje. Nejde o to, do-
chzat’ 'nakresht nieco, ¢o by bolo dplne odlidné od ¢loveka,
u & lesa, ale nakreslit Zloveka tak, aby sa fo moZno naj-
¢ ponésal na &loveka, nakreslit dom, ktory by zo seba .
choval to nevyhnutne potrebné, aby sme sa mohli stat
karhi jeho_dalsich metamorféz, kuzel, ktory sa akoby zé-
akomi vynoril z toho, ¢o bolo predtym horou, tak ako had
4 z0 svojej koZe. Esteticky zdZitok pre nového umelca

Zmus” je fednijni z na;vhodne]smh nézvov, ktoré vznikli na ozna-
) nove] senzibility.

- mto extrémnom zmysle sa uskutocnil jeden pokus (mektore Plcasso-
e.__‘lela) aviak s exemp[arnym fiaskom.
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prameni z tohto triumfu nad ludskym, preto treba konkret
- zovaf vitazstvo a v kaz":dom jednotlivom pripade predstavif
uskrtend obef.

Jednoduchy ¢lovek si mysli, Ze utiect pred realitou }'e
najlahsia vec na svete, pricom tento Gtek je prave tou najta
Sou vecou. Je lahké vyslovit alebo namalovat nieco, ¢omu b
celkom chybal zmysel, ¢o by bolo nezrozumiteln¢, alebo je
noducho ni&: stailo by zoradit slové bez stuvisu’, alebo nav

- rimboha nakreslif ciary.

Avsak dokdzaf vytvorit meéo ¢o by nebolo kopiou JNatus:
ralneho”, ale ¢o by napriek tomu malu uréitG substantivitu,:
to si vyzadu]e vlchy najvynikajtcejsie.

«Realita” neprestajne ¢tha na umeélea, aby mu zabréanila
jeho tteku. Aky stupen chytrosti predpoklada genidlny vtek!
Umelec sa musi stat Odyseom naruby; ktory sa oslobodi od:

 svojej kazdodennej Penelopy a medzi dtesmi naviguje za ¢a-
rami Kirké. Preto, ked sa mu na chvilu podar{ vymanit z do-
'sahu neprestajného ¢ihania, nemajme mu za zIé gesto pychy;.
kratke gesto na sposob sv. Juraja s premozenym drakom pri
nohéch.

Pozvanie k porozumeniu

Umelecké diela, preferované v minulom stordéi, vidy ob-
sahovali jadro Zitej reality, ktoré bolo akoby substanciou este-.
tickych kvalit diela. Umenie posobilo len na zéklade tohto:

Tudského jadra a redukovalo sa na jeho opracovavanie, vy-
brusovanie, lakovanie, lestenie a zrkadlenie. Pre viddinu fudi
je dodnes takéto Struktura umeleckého diela tou najprirodze-
nejou a jedine moZnou. Umenie je potom odrazom Zivota, je
nie¢im prirodzenym, videnym z aspektu uréitého natureluy, je
zobrazovanim ludskych zalezitosti a pod. Na druhej'strane
~viak mladi s rovnakym presvedcenim- tvrdia pravy opak.

Je to to, ¢o realizoval dadaizmus. Mozeme pozorovat (vid moju predLha-
dzajicu poznamku), ako tie isté vystrelky a nevydarené pokusy medern¢-
ho. umenia s uréitou lagikou vyplyvaji z jeho organického principy,
‘Co dokazuje ex abundantia, ie v podstate ide o jednotny pohyb, piny vy-
znamu,
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¢d:dnes musia mat vzdy pravdu stari proti mladym, hoci

ra]éok da vzdy za pravdu mladym proti starym? Predo-

Vbetkﬁm sa netreba peburovat, ani kridat, Dove si grida non é

stienza, hovori. Leona:de da Vinei. Neque lugere neque in-
nari;sed mtellrgere odportfa Spinoza. Nage najviac zako-

ene: né a najmenej sporné nazory byvaji najpodozrive jie. Li-

t0jd a ohranic¢uji nds, sd nasim vazenim. Zivot nenadobu-

a"velkdt hodnotu, ak v nom nerezonuje tsilie o rozsirenie.
'Iastnych hranic. Clovek zije natolko, nakolko dychti po Zi-

te. Vetko nage tiporné snaZenie udrZat sa vo vnttri ndsho

Vyca]neho horizontu je prejavom slabosti, dekadencic vital-

" energle Horizont je blologmrkou krivkou, Zivym organom

se] bytosti. Ked'sa usilujeme o jeho prekrocenie, vtedy miz-

” rozplyva sa, elasticky sa vInf takmer podla tempa ndsho

‘yc"v A-naopak, ked ho flxlljeme znamena to, ze skostnatel

e‘zatiname starnit,

-2 To) ¢o predpoklada}u akademici, Ze totiz umelecké diela

y mali nevyhnutne pozostavat z ludského jadra, ktoré mazy

en.uhladzaji a vybrusujd, nie je aZ také ocividné. To by skér
znamenalo redukoval umenie na kozmetiku. Uz predtym

ompoukézal na to, Ze vnimanie Zitej reality a vnimanie este-

‘tického tvaru st v podstate nezlugitelng, pretoze si vyzaduji
ozdielne prispésobenie nadich zmyslovych orgédnov. Ume-
ie, ktoré.by ndm pontkalo takyto zdvojeny pohiad, by bolo
I_ékulavym umenim. Také bolo umenie 19, storo¢ia, preto jeho
diela, ktoré maja velmi daleko od dtandardného typu ume-
nig,is0. vari najvadou anomdliou v dejindch vkusu. Vsetky
‘vélké obdobia v umeni sa vystrihali pred tym, aby dieio malo
azisko v ludskych zaleZitostiach. Imperativ v§luéného rea-
zmu, ktory dominoval senzibilite mmuleho storocia, pred-
tavuje nevidané mondtrum - 'vo vyvoji estetického citenia.
Z:teho; vyplyva Ze nova indpirdcia, naoko taka extrav: wgant-
i, -84 aspofi v jednem bode opét dotkne redlneho smerova-
Tia-umeria, ktoré mézeme ozna¢it ako , presadzovanie ty-
i Ved Stylizovat.znamend pretvdraf skutognost, dercalizo-
at. Styhzacxa implikuje dehumanizéciu. A naopak, neexistu-
je iny: spasob dehumanizacie ako Stylizécia. Oproti tornu rea-.
zmus u2 tyny, e zavizuje umelca slepo sa pridrziavat tva- |
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rov, ho privadza k bezitylovosti. Preto nadfeny obdivovatel
Zurharéna, nevediac ¢o povedat, povedal, ze jeho obrazy
maji ,charakter”, rovhako ako majt charakter a nie styl Lu

cas alebo Sorilla, Dickens alebo Galdés. Naopak, 18, storoéieg‘} jasné ako poludnie pochopenia. Pla¢ a smiech sit esteticky

ktoré md tak malo charakteru, ma prebytok 3tylu.

Dehumanizdcia umenia pokracuje

: renia, aby doitho vpalil broky svojho trilkovania. Umenie ne-
. moZe spocivat v psychickom kontaminovani, lebo ono pred-
“stavuje podvedomy fenomén, ale umenie musi byt celkom

- klamné. Estetické gesto nikdy nepochaddza z melanchdlie &

1 Gsmevu. A nemd s nimi ni¢ spoloéné. Vietko majstrovstvo
i vrha chlad (Mallarmé). - s

Ddmnievam sa, Ze ndzor mladého umelka je dostatoéne

' . : g ; dovtipny. Esteticky poZitok musi byt zaloZeny na rozumovej
Modern{ Iudia vyhlasuju za ,tabu” akykolvek vplyv l'udgi'.—

Gvahe. PoZitky totiz mo%u byt slepé a vedomé. Radost v sta-

skych faktorov na umenie. Tak teda Tudské ako stbor elez

‘entov integrujicich nas bezny Zivot obsahuje trojstupriovi
. hierarchiu: 1. 0s6b, 2: Zivych bytosti a 3. nezivych predme.

:ov. Pravo veta sa modernym_ umenim realizuje adekvatndg
hierarchickému postaveniu toha-ktorého objektu. Nové umef

rie sa vystriha najviac osobného, pretoze je najviac ludsksé.
Najzretelnejsie sa to prejavuje v hudbe a v paézii.

Od Beethovena az po Wagnera témou hudby bolo vyjadh:

renie osobnych umelcovych pocitov. Lyricky umelec kompo
noval velké zvuéné diela, aby do nich umiestnil svoju auto
biografiu.. Takéto umenie bplo viac-menej umenim spovede,
Neexistoval iny-spdsob estetického pézitku ako kontamind
© ¢ia. 'V hudbe,” hovoril este Nietzsche, ~Maji véine pozitok
samy zo seba.” Wagner implantuje Tristanovi svoje cudzo
lozstvo s pani Wesendok a ak cheeme ndjst Gtechu v jeho die
le, nezostdva ndm ni¢ iné, ako stat sa na niekolko hodin Jah
kovaZne cudzoloznymi. Jeho hudba nas dojima a z pdzitki
nad fiou plademme, potifujeme tiesert alebo sa rozplyvame
v kftovitej rozkosi. Vietka Beethovenova ¢ Wagnerova huds
ba je melodramou. _

Je to nepoctivost, povedal by st¢asny umelec. To sa p
sadzuje noblesna slabost, vlastna &loveku, prostrednictvon
ktorej sa zvykne nakazit bolestami alebo radostami svoil
. Bizneho. Toto nakazenie nie je duchovnej povahy, ale je-
‘en mechanické ozvena, podobne ako tipnutie zubov, vyvol
né detykom no%a so sklom. Ide o automaticky efekt, .0 n
viac. Netreba si popliest posteklenie s radosfou. Romant
s vabnitkou polfuje na vtdka, ziftne vyuziva obdobie jeho p
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ve opitosti je slepd. Md, ako vSetko na svete, svoju pricinu:
alkohol, av3ak chyba jej motiv. Aj sfastlivec, ktory vyhral
v lotérii, sa tesi, ale jeho radost je iného druhu, tesi sa z nie¢o-
ho uréitého. Veselost opilca je hermeticka, uzavretd sama do
seba, nevie, odkial pochadza, ako sa zvykne hovorit, ,cliyba
gj opodstatnenie”. Oproti tomu radost vyhercu spociva pra-
ve v tom, Ze si uvedomuje udalost, ktord ho motivuje a
opfévﬁuje radovat sa. Tesi sa, lebo vidi objekt, sém osebe
- vhodny na poteZenie. Je to ocividnd radost, ktoré Zije zo svo-
& motivacie, a zd4 sa, ze prechadza od objektu k subjektu.

.- Vietko, ¢o chee byt duchovnym, nie mechanickym, mus
byt démyselnym a rozumove motivovanym. Romantické die-

k-obsahu diela. Co ma spolotné hudobné krdsa - ¢o musi by¥
niedim sitzovanym pomimo miia, tam, kde vyviera zvuk ~
:‘Vnﬁtorn}’rm vzruenim, ktoré u mtia vyvoldva a ktoré priné?
a:pOzitok romantickému publiku? Nestretdvame sa tu vari
dokeonalym quid pro quo? Namiesto toho, aby subjekt mal
s6zitok z umeleckého objektu, méa pozitok sam zo seba,_ dielo
bolo len pricinou a alkoholom jeho radosti. K takémuto efek-
dochédza vidy, ked je umenie zamerané na javy Zitej reali-
+Tienas bezhrani¢ne udivuja, vyvolavajt v nds citova za-
teresovanost, ktord ndm zabrafiuje, aby sme ich kontemplo-
v ich objektivnej &istote, :

i

16_1;:{')?,né§ich'duéevn3’fch stavov sd nie¢im venkaj$im: treba, aby ich Skl.:z-
Jaiveda. Naopak, motiv nejakého citu & volovéhe aktu alebo viery je
ol sddastou, je to vedomd savislost.

[25]

0-vyvoldva poZitok, ktory nie je v takmer nijakom vztahu .




Videnie je ¢innost na dialku. Kazdy druh umenia dispo
- nuje svojim projekénym apardtom, ktory od nds vzdaluje a’
transfiguruje veci. Na jeho magickej obrazovke ich vidime:
vypudené, ako nijomnikov nepristupnej hviezdy, absolatne’
vzdialené. Ked' takdto derealizdcia chyba, vyvolava to v ns'
fatdlnu vahavost, nevieme, ¢i javy mame prezivat, alebo po-'
zorovat. !
Vietei pozname 1sty druh rozladema pocatovany pred’
voskovymi figurinami, ktory nevyhnutne pochadza z ich
dvojzmyselnosti a ktory ndm zabratiuje zaujat v ich pritom-
nosti jasny a jednoznadny postoj. Ked' ich vnimame ako ivé
bytosti, vysmievaji sa ndm;, odhalujuc svoje mftvolné tajom
stvo babok, ked ich v3ak vnimame ako fikciu, mame pocit, Ze |
z nich sr8i hnev. Neexistuje spdsob, ako by sme ich- mohli
vnimat len sta objekty. Pri ich pozorovani sa nds zmociiuje
podozrenie, Ze s to ony, ktoré pozoruji nas. A nakoniec na
zachvati pocit odporu voti tymto prenajatym telam. Voskov4 .
figurina je ¢istd melodrama.
Zdd sa mi, e dominantnou &rtou novej SEﬂZlblllty je:
averzia vodi Tudskym prvkom v umeni, velmi podobna tej
ktori vzdy pocituje inteligentny ¢lovek pred voskovymi figu
rinami. A naopak, plebs sa vZdy nadchyna umrléim vosko
vym tgklabkom. Mimochodom si zadiname Kklast imperti- -
nentné otdzky s imyslom nezodpovedat ich hned: Co zname- -
né tato averzia voci ludskému v umeni? Jerto azda averziaf
voli Iudskému, voéi realite, Zivotu, alebo prave naopak, re--’
S$pekt pred Zivotom a odmietnutie toho, aby sa Zivot zmiega- -
val s takou podruZnou zdlezitostou, akou je umenie? Ako je -
vak moZné povaZovat umenie, to bozské umenie, slévu civi- ¢
lizacie a vrchol nadej kultiry, za druhorada zélezitost? Uz
som poznamenal, mily ¢itatel, %e tu ide len o niekolko imper
tinentnych otdzok. Tak ich zatial anulujme. .
U Wagnera nachddza melodrama najvyssiu formu svojej
- exaltdcie A ako to vidy v takom.pripade byva, len ¢o form
dosiahne svoje maximum, za¢ina sa menit na svoj protiklad
UZ u Wagnera prestava byt fudsky hlas hlavnym protagonis
tom a hrazi sa do kozmického vykriku ostainych néstrojov.
Bola vSak nevyhnutna ete radikalnejsia premena. Z hudby

b dstramt osobne poc:ty, odistif ju, pnklaane ob—

meny--nazorov ktore v poslednych desatrociach ex 1stovah
daobnom umeni, vstupujt na toto nové tizemie, uliratze-

: gnmalne dobyté Debussym. Této premena subjektivneho
b}ektwn@ je takd doleZita, Ze sa pri nej vytracaju vietky
eskoré;e rozdiely.” Debussy dehumamzu}e hudbuy, preto sa

¢nde.nim datuje nové éra zvukového umenia.
K rovnakemu néhlert. zvratu dodlo aj v lyrike. Boio tre-
oslobodit poéziu, ktora sa, obfazkana ludskou materlou,
menila na zdtaZ a plazila po zemi, rafajic sa o stroray a ro-
sthech ako balén bez plynu. Mallarmé sa stal tymto oslo-
itelom, prinavratil poéme jej aerostaticki silu a jej stapa-
, -cnost On samotny azda ani nebol realizitorom svojich
amerov, ale stal sa kapitdnom novych éterickych vyskumov' -
adll rozhodujici manéver uvolnenia balastu. S
pomenf:c si na tému-poézie romantického storodia. Bas-
‘sa-s nami pekne delil o svdje osobné emdcie dobritio bur-
uja, 0'svoje velké a malé Ziale, o nostalgie, o svoje nabozen-
€% politické obavy. A v takom pripade, Ze bol Anglida-
om, aj 0 svoje sny pri fajke. Takymito alebo podobnymi
rostriedkami sa pateticky usiloval zaodief svoje kazdodenné
: biiad.avky. Individudlny génius umoZnioval, aby sa obdas
.okolo fudského jadra poémy vytvorila Ziariaca fotosféra z tej -
ajjemnejiej matérie, napr. u Baudelaira. Avak tento lesk ne-
bol zamerny. Basnik cheel byt predovietkym clovekom. -
iuAtoto sa mladym zda nespravne?” spytuje sa s potlaca-
n)’zm hnevom ktosi, kto uz prestal byt mladym. Tak teda o -
y: cheeli? Aby basnik bol vtakom ichtyosaurom aleho dva-

I Skutotne neviem, ale do_mmevam sa, Ze mledy bédsnik,
ed tvori poéziu, chee byt jednoducho basnikom. Este uvidi-
‘mé,;:ak_p vietko moderné umenie, a v tom sa zhodui» s mo-
é'r_nou vedou, politikou a modern_s;fm iivotom', zavrinie kon-

: —odrobne]sm analy./u toho, do znamenal Debussy pre romanticky hudbu,'
mozete ndjst v moje] eseji Musicalq ¢ El Espectador [k :
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f;iil; cir;gc.‘fnazfemel,( aby C?re}nice ‘mfdzi Ve’cva'mi__boli jasne%imr- pod zémienkou umenia opisoval Zivotné pribeby ni.e-

| vec" pOéZia, dJm 1;1;; z?:kosmt uselejae] Cistoty. Zn.fot. j_e jedn;glkjf’th muZov a Zien. Vietko toto totiz_ pozn'é Z.'0 socioldgie,
vec, poe Neplefmé hran; 0 Ir;ys }E, a{e’bo to prinajmengompsycholégie a privital by, I?eby sme veci neplietli a keby Sme
kondi. Osudom &loveka ie t“jt aS_n]{ dzaé’lr}a ol postani ek . pubstinn SOCiOIogiCkéhO.alebo pSYChOIDgICkéhO "
nika je vymyslat to, %o n]ee: ~ts‘~]O] Tu il ude}, pOS}al"lim s fliska, Avsal wmene je prefho nictim edtor

i vym Bésnik,z\;éc"‘s’u‘flb uje. akt? sa zdoyodnu;e posla-:Poézia je dnes najva¢sou algebrou metafor.

| lca ik je svet tak, Ze k realite, ktorg je tugx ‘ ' “ :
sama ,?d seba, priddva_egte jeden kontinent: iredlny. Slovo
witittor Pochédza od ,auctor”, t.1. ten, kto zviciuje. Latinovia
tak nazjvali generala, ktory ziskal nové tizeria pre viast,

.Mallermé bol prvym clovekom minulého storotia, kory

cheel byt basnikom, Ako on sdm hovori, ,,odmietol prlirodn‘)éI'

7

Tabu a metafora
- Metafora je pravdepodobne najplodnejfou Iudskou
hopnostou. Jej tdinnost dosahuje hranice bozej tvorby a je
od Tudske £ ) ) = : Koby nastrojom tvor’by, ktory Boh zabudol v jednom zo svo-
citov ) aunya rorY ' 'l_"aka‘to‘poezm ch stvoren, ako ked roztrzity chirurg nechd svoj inStrument
cito aziz + PretoZe v nej niet ni¢oho Iudské i - ruchu operovaného :
6h0. Ak 52 v 1ot hrevimor o oorot o L . PEIeuC Ryl o : L -
;>3 v 1) hovord o nejakej zene 1end Vetky ostatné ludské schopnosti nds nechdvajt ponore-
ych do reality, do toho, ¢o uz existuje. Najviac, o tu moze-
urobit, je sumarizovat a odpogitavat jedny vect-od- dru-
ych.:Len metafora ndm umoziiuje tnik a medzi redlnymi
ecainf vytvira imagindrne ttesy, kvitntce vzdusné ostrovy.
Je-skato¢ne obdivithodna existencia tejto dusevnej schop-,

ant; tde tak v snahe dosiahnuf jednu, ako v snahe utiect od
rithe]. Metafora ikovne ~vyfikne” jeden objekt, zamasku-
¢ ho inym. Nemala by vyznam, keby sme za fiou nevideli
stinkt navadzajtci ¢loveka vyhybat sa realite.”
Ked'sinedédvno jeden psycholég klddol otazku, akého po-
by mohla metafora byt, zostal prekvapeny zistenim, Ze
# fej koreiov sa nachadza v duchu tabu.™ - ‘
dstovalo obdobie, ked strach bol najvy$ou fudskou in-
irdcion, éra, ktorej dominoval kozmicky teror. Clovek vte-
il potrebu vyhybaf sa niektorym veciam, ktoré na dru-
strane boli prefiho ~ z iného hladiska ~ nevyhnutné. Naj-
Znejsie zviera, ktoré sa vyskytuje v krajine, od ktorého z4-

Temt’ 8a na disty anonymny hias, ktory podopiera slovs lieta -k

" Juce ‘v povetri, disty akustick}’f substrat veria, hlas bdsnika,
Ktory sa dokaze izolovat od hidského, ¢o ho obklopuje. - ’
’ Odvsadial sa dostdvame k tomu istému: k Uteku }0;1 fud-
ského. Postipy pri odludsteni mazu byt mnohoraké. Je mo

r e g M > - Ui
1Y sa zadina Dvebuss_ym, aJ vsetka novd poézia sa rozvija .
;1 smere, faznacenom Mallarmém.” Spojitost s jednym a dru
Ym menom sa mi zda podstatnd, ak s vsimame rozlidnosti

g_cf)zn}&mene’me kazdou individuélnou Indpirdciou, a sidasne

hladdme zakladna liniu noveého $tylu. |

. Jehtakrner nemoZng, aby nasho sacasnika, ktory este ne-
osiahol vek tridsiatich rokov, zaujala takd kniha, v ktorej by

robnejsie.o metafore vid'v eseji Las dos grandes metiforas (Dve velké
tafory) v El Espectador IV a v eseji Ensayo de estéticn a manera de proldgo
sej 0 estetike na spésob prolsgu). '

id Heiriz Werner: Die Ursprunge der Metapiter, 1919.
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osti v &loveku, spotivajiica.v nahradent jednej veci druhou,




lkom bezvyznamné. Aby sme uspokojili svoju taz-
{gteni, nemusime menit prvotné formy-veaci. Stadi
eérarchiu a robif také umenie; v ktorom sa do po-
18 Vostanu tie nd]bezvyznamne}éle Zivotné lalosti, a-
Sak popisané v monun}entah%tlckom duchu.
Toto.je to skryté puto, ktoré zjednocuje jednotlié druhy
rého:umenia v jeho najroziiénejsich podobéch. Ten isty. in-
tinkt fiteku a vyhnutia sa realite nachadza svoje v adrenie
uﬂiarea!1¢me metafory a v fom, ¢o mdZeme nazvat infrare-
imom.. Poetické nadsadenie sa moZe nahradit ponorom
od-irovert prirodzenei perspektivy. Najlepsie priklady toho,
ko'sa d4 realizmus prekrodif jeho prehénanim - len zamera-
1:_11,py:;-v nasej ruke na tie najmensie podrobnosti Zivota ~
Proust, Ramén Gomez de la Serna, Joyce. -
‘Ramon moze napisat celd knihu o prsiach - niekto ho na-
snovym Kolumbom plavajacim smerom k pologuliam®
e jo o cirkuse, dsvite, madridskem Rastre & Puerte del
+Jeho postup spodivajednoducho v tom, %e preiagonista-

visela obZiva, ziskalo posvitni prestiz. Toto posvitenie p;
viedlo ¢loveka na myslienku, Ze sa zvierata nesmie dotykat r
kami. Co v takom pripade urobi Indian Lillooet, aby sa naj
dol? Posadi sa skrémo a polo#i si ruky na stehna. Takym
- spasobom méze jest, pretoZe ruky na stehnach su metafori
ky nohami. Tu sa stretdvame s trépom ¢inu, s prvou eleme
tarnou metaforou, ktord predchadza verbalnej predstave
ktord ma svoj p6vod v snahdch vyhniif sa realite.

A nakolko slovo je pre primitivneho dloveka takmer akg
vec samotnd, objavuje sa potreba nepomenavat hrozny objekzg
nachédzajuci sa pod tabu. Preto sa ozna¢i menom- inej ve
v zakuklenej a tajnej podobe. Tak napr. ked Polynézan, kto
nesmie menovat ni¢, ¢o patri kralovi, vidi horiet pochod
v jeha paldci-chatréi, musi povedat ,horiaci blesk v oblakoch
na nebi”. Tuhla sa stretdvame s metaforickym vyhnutim.

Len &0 sme v tejto tabuistickej podobe ziskali metaforick
instrument, moéZeme ho pouZivat na najrozli¢nejsie ciele. Je
nym z nich, ktory dominoval v poézii, bolo zuslachtovanis
redlneho objektu. Pouzival sa podobny obraz s dekoratfvnyn E
zémerom, s cielom skréaslit a vyzdobif oblibeny predmet. Bogivs
lo by zaujimavé zistit, ¢ v novej poetickej indpiracii, ked
metafora stdva substanciou a nie ornamentom, mézeme konk
Statoval zvldstnu nadvladu edieriiujiceho obrazy, ktory n
miesto kralenia a ozdobovania zhadzuje a nigi tibohii real
tu. Pred ¢asom som ¢ital u jedného mladéht basnika, Ze p
prélek je murdrov meter a bezlistnaté zimné stromy st metl
mi na zametanie neba. Lyrickd zbrait sa obracia proti priro
nym veciam a zabfja ich.

bdivovatel’mi Pr oustovho diela, avo véeobecnosti vy-

ha vo' ]eho knihy spolocne 8 noveu sen41b1htou, Je Zmena
erspektivy: pohfdanie starymi monumentalnym! formami
ude; ktoré-opisoval roman, a az nadludské pozornost, ktort
_ enuje ]emne] Struktare pocitov, socidlnych vzfahov, charak-
Supra- a infrarealizmus :

Aj ked'je metafora najradikalnejsim prostriedkom odlud
Stenia, neda sa povedat, Ze by bola prostriedkom jedinym
Existuji aj mnohé iné s rozliénym dosahom posobnosti.

‘Najjednoduchéi z nich spodiva v prosiej zmene bezn
perspektivy. Z fudského hladiska maju veci uréity poriadok
hierarchiu. Niektoré sa ndm zdaju velmi déleZité, iné mene

Obrgi‘ na-gpak

en ¢o sa metafora substancionalizovala, stdva sd prinaj-
ndom protagonistkou nsudov poézie. Jednoducho to zna-
end, ze estetickd intencia zmenila svoje znamicrio, Ze sa
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o vysvetluje, proco boll posledni dvaja takymi nadge- ‘
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. Uprimne povaZujeme za realitu. Takto nas nasa prakticka nd
* klonnost prividza k najvnej idealiz4cii reality. Této nakle
.- nost je vrodend, ,Jfudska”. '

Stené a derealizované. V skutoénosti s tie%o idey iredlne. Pc?-
Zéld_at’ ich za redlne by znamenalo naivne idealizovat - fal_zi—
fikovat. Nechat ich prebyvat'v ich vlasinej irealite znamens,
kp_b_ve_dia_c, robit irealitu iredlnej§ou. V tomto prfpade}sa ne-
pohybujeme od mysle ku skuto¢nosti, ale naopak, Sf:i"!emam,
nitornému a subjektivnemu, prepoZifiavame plasticitu, ob-
ektivizujeme a zosvetstujeme. 5
“Hodi sa tradiény umelec snazi reaine zachytit podobu

zmenila na opa¢ndt. Predtym metafora na spdsob okrasy, ¢ip
ky alebo pladta do dazda vyiistovala do reality. Teraz sa na
opak presadzujt snahy o eliminaciu jej mimopoetickej alebq
‘redinej podpery. Ide o realizaciu samotnej metafory, o snahy
urobit z nej res poefica. Aviak inverzia poetického procesu s
~netyka vyluéne len metafory, ale presadzuje sa vo vetkycl
stérach a vietkymi prostriedkami, a2 kym nenadobudne vié
checnd podobu - ako tendencia® vietkého fitého umenia.
Vztah nasej mysle k predmetom spoliva v tom, e
o nich vytvdrame idey. V skutotnosti neviastnime reality, a
poimy, ktoré sme si o nej dokdzali utvorit. 1 ako pozorov
telfia, z ktorej pozorujeme svet. Goethé velmi spravne hova
rieval, Ze kazdy novy pojem je ako novy organ, ktory sa v ria
zzodil. Idey ndm teda umo#iiuja vidief voci a v be¥nom stav
nadej mysle si ich neuvedomujeme, rovnako ake oko pri vide
nf nevidi samo seba. Inak povedans, myslenie je Gsilie o za
chytenie reality prostrednictvom idef, spontdnny pohyb mys
le, smerujtict od pojmov k svetu. \ '
Medzi ideow 2 vecou je viak obrovsky rozdiel. Realit
vidy opigva pojmami, kioré sa ju pokudaji obsiahnut. Ng
objekt je niefo viac a nietd iné ake to, & o fiom myslime
v idei, ktord je vzdy len jeho biednou schémon, legenim, po
ktorom sa pokagame priblizif k realite, Napriek tomu nag
prirodzeny sklon vedie, aby sme verili, 7e realita je tym, ¢o i
0 nej myslime, a v dosledku toho Ju stotoznili s ideou, kto

zanechéva nanajvy3 schematicki selekciu, jeho mysiou
jvolne vybratt z bezmedznosti redlnych vIastno?ti n?ode-
Co Keby sa maliar namiesto reality rozhodol malovat svo-
deu, svoju schému portrétovanej oscby? Viedy by sa 9b-
stal ¢frou pravdou a nenasledovalo, by nevyhnutné fia-
Obraz, ktory nechce napodobriovaf realitu, by sa stal
&m v skutocnosti je: obrazom-irealitou. _
Eé(bf‘esionizmus, kubizmus a iné moderné smery bo’h
rozli¢nej miere pokusmi o realizdciu tohto zdmeru v zd-
kladnom smerfovanf umenia. Od zobrazovania veci presli k.
zobrazovaniu idef: maliar sa stal slepym voéi okolitému sve-
va obratil svoju pozornost na subjektivny vnitorny 'z";ivot.
Napriek\neotesanosti a drsnosti materidlu bolo P1ra)ndel—
dielo Sest postiv hladd autora v poslednom obdobi hddam

editovat. MoZno ho povaZovat za jasny priklad inv'erzie
leckej témy, ktort sa tu pokdgam opisat. Tradiéné divad-
pokusalo o to, aby sme v jeho postavach videli Tudi a

Ak teraz nepdjdeme zamyslanym smerom, odklonime
od neho, obrdtime sa chrbtom k domnelej realite a idey bud
me povaZovat.za to, ¢im skutodne sq, teda za &isté subjektt
ne schémy, nechdme ich Zil ako také, s ich krivolakyim, ned
Zivym, ale fransp’arehtnjfm a Cistym obrazom, slovom: ak
po zrelej tivahe zaumienime idey realizovat, stand sa odlu

udit na# zaujem o postavy ako také, t. j. o idey alebo &isté
hémy: © . ,

ada sa poznamenat, Ze toto je, v strohom zmysle slova,
rdma” idef, akd kedy bola vébec vytvorend. To, ¢o sa
dty‘m-tak nazyvalo, neboli dramy idef, ale drdmy Pseudo—
4v; 'ktlo'ré symbolizovali idey. V Siestich postavdch je bo.les-
W osud, ktoré ony prezentuji, skresleny a je len zdmien-
Zidastigjeme sa viak na redlnej drame idef ako Fakjfch',
fiekolkych subjektivniych chimérach, ktoré gestikuluji

‘Bolo by neprijemné, keby som na konci kaZde] strany opakoval, ze kazd
jednu z 2ft nového umenia mnou zddrazrenych treba chapat ako dom
nantni tendanciu, nie ako absoltitnu vlastnost, )
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portrétovanej osoby na svojom obraze, v skuto¢nosti na plét-

ediné, ¢o milovnikov estetiky v dramatickom umeni vyzyva-

torovef mysli, Pokus o odludstenie umenia je tu nanajvys,
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zretelny a moznost dosiahnut ho je dokdzang. St¢asne pria;
ukazkovo moZzeme sledovat tazkosti velkého publika, spoj
né s akomoddciou vnimania tejto obratenej perspektivy. P
kratuje v hiadani ludskej dramy, ktorit dielo neprestajn
skresluje, oddaluje a ironizuje, kladic na jej miesto samotn
divadelnu fikciu ako taki. Velké publikum irituje, Ze ho po
-vadzaja, a nedokaze najst pdzitok v milom umeleckom pot
~ vode, o.to viac vytribenom, o ¢o lepsie mamfestuje svo]
klamlivi Struktiru. :

vych'alebo kozmickych foriem. Had sa $tylizuje do
by meandrz, slnko do podoby svastiky. Tento edpor vo-
forma"n niekedy prerastd do nenavisti a vedie
Jspoloéenskym konfliktom. Revoltcia proti obrazom vo vy-
pom-krestanstve, semitsky zdkaz zobrazovania Zivych
Tov - indtinkt, ; srotikladny ingtinktu Iudi, zdobiacich ste-
Altamlry ~ Lo véetko md bezpochyby popri svojom nabo-

rél vplyv'je evidentny v byzantskom wmeni,

Bolo by neobyéa]ne zaujimavé pozornejéic preskumat ex-
Pplozie ikonoklazr i, ku ktorym = ¢asu na ¢as dochadza v na-
vrenstve a v umeni. V modernom umeni pésobi tento
a8tny, obrazoborecky pocit evidentne a jeho heslom by sa

Ikonoklazmus

Tvrdenie, Ze plastické umenia nového stylu prejavili sku
toéni averziu voli Zivym tvarom alebo bytostiam, zrejm
nebude prehnané. Tento jav sa stdva zrejmym, ak porovndvz
me sti¢asné urrienie s umenim tych ¢ias, ked sa z gotiky ak
z tazkého sna rodilo svetské maliarstvo a sochdrstvo a ren
sancia zoZinali velké aspechy. Rydlo a $tetec sa s poZitko
~ pridrziavali vzoru, poskytovaného zivo&inym alebo rastlin-
nym modelom, a to ipadkovymi telesngmi tvarmi, v ktoryc
pulzovala vitalita. NezaleZalo na tom, o aké bytosti ide, le
nech v nich dramaticky pulzuje Zivot. A z obrazu alebo pla
tiky sa organickd forma rozlievala na ornament. Bola to ep
" cha prebytku népadov, zdrojov burlivéhe- zivota, hroziac
zaplavif cely priestor svojimi okrihlymi a zrelymi plodmi.

. Pre¢o sudasny umelec pocituje strach z napodobriovani
fipadkovych linif Zivych tiel a nahradza ich geometrickymi
schémami? V3etky nedostatky a omyly kubizmu nemédzu z
striet skutocnost, Ze urditi dobu sme sa vyiivali v jazyku &
tych euklidovskych foriem.

Jav sa este skomplikuje, ked' si prlpomememe Ze dejm
mi periodicky prechddza toto vyéitianie plastického geome
rizmu. Uz na vyvine prehistorického umenia moZeme poz
rovaf, Ze zrod umeleckej senzibility je spity s hladanim Z
V)’rch foriem a Ze jej neskorsie 5tddid sa ich vystrihali ako fo
riem, ktor¢ sa ¢loveku sprotivili a vzbudzujii v fiom hrézu,3
uchylyjtic. sa k abstrakingm znakom, poslednym pozostat-|

proti ktorému tal; bojoval svity Augustin: Omne corpus fu-
dum- est. Oividne sa vzfahuje na Zivé teld. Aky je to
astny zvrat gréckej kultary, kiord bola v ¢ase svo;e; kulmi-
ie taka spriaznend so zwyml t¥ormi!

Neg&tfﬁny oplyv .fﬂfnulo_sti_

Vyznam tejto eseje, ako som uZ spomenul, spodiva v po-
ideni moderného umenia poukazanim na niektoré jeho cha-
eristické Crty. AvSak sucasne sa tento zémer dotyka aj 8ir-
cho okruhu otazok, ktoré si netrifam riesif na tychto stran-
ich a ktoré prenecham osobnym Gvahdm ¢itatela, Zameriam
sa‘na toto: :

“ Na inom mieste som uz poukazal na to, e umenie a veda
prdve preto, %e st najslobodnejsimi ludskymi aktivitami a
ako také sa na]menej podrobujii vplyvu socidlnych podmie-
nok-kazdej epochy, st slérami, v ktorych ako v preych moz-

&lovek modifikuje svoj zdkladny postoj k Zivotu, prejavi sa to
predovéetkym v novom rdze umeleckej tvorby a vobec celgj
duchovnej kultary. Subtilnost umenia a vedy zapricifiuje ich

Lo . . &

Vid' moju pracu EI fema de nuestro tiempo, v Cestine Likol nasi doby.
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skomwyzname korene aj v estetickej senzibilite, ktorej ne- -

mohol staf onen Porfynov odkaz, ktory prevzali manichejci a

| pozorovat akikolvek zmenu kolektivnej senzibility. Ked




mimoriadnu citlivost aj vodi tomu najfahsiemu zdvanu d
chovnych stimulov. Podobne ako na dedine, ked rano otvor
me okno a pozorujeme dym nad domami, aby sme uréi
smer, akym bude cez den fukat vietor, tak s rovnakou mete
relogickou zvedavostou mdZeme nazriet do umenia a ved
-novych generdcii.

Najskér viak musime definovat tento novy fenomén a a#
potom si méZeme kiast otazku, akého nového Zivotného ity
lu je priznakem a -poslom. Odpoved by si vyiadovala pre
skamat pri¢iny tohto nezvycajného obratu v ument a tu by t
+ bola prifazkd tloha. Odkial pramenia tieto snahy po ,odlud
Steni”, tato averzia vodi Zivym formam? Aj tento fenomén
podotne ako kazdy iny historicky fenomén, ma nespodetr
mnozstvo pridin, ktorych preskumame by si vyzadovalo m
moriadnu intuiciu.

Nech by uz boli pri¢iny akékolvek, ex15tu]e ;edna nanaj
vys zrejmd, hoci nemusi byt rozhodu;uca

Je tazké odhadnit, akyvplyv m4 minulost umenia na je
ho budiicnost, V umelcovom vntitornom svete dochédz
- k oku ¢ chemickej reakcii medzi jeho povodnou senzibilito
a uZ hotovym umenim. Nielenze sa konfrontuje s okolitym
svetom, ale do jeho vzfahu k nemu, akoby v tilohe Hmotniks
neprestajne zasahuje umelecka tradfcia. Aky priebeh bud
mat tato reakcia medzi pévodnymi pocitmi a krdsnymi tvar
mi minulosti? Moze byt pozitivna alebo negativna. Umelec s;
moéze citit spriazneny s minulosfou a sam seba vnimaf akc
“bytost flou zrodend, ako j jej dedica a zdokonalovatela - aleb
na druhej strane v tej ¢ onej miere objavi v sebe odpor vod;
tradiéne uzndvanym umelcom. A tak ako v prvom pripade
ked umelec pociti nemaly pozitok z toho, e sa za¢len{ do
-schémy vzitych konvencii-a opakuje. niektoré u¥ osvedéené
gestd, tak v druhom pripade nielenZe vytvori dielo, ktoré sa
bude odlitovat od vicobecne uzndvanych diel, ale najde rov:
nako silny péZitok v tom, ze jeho tvorba je v opozicii: vo
“autoritativne prijatym normam.

Na toto sa zvykne zabtdat, ked sa h0v0r1 ¢ vplyve vée:
rajika na dnefok. V dielach uréitého obdobia mozno fahke
spozorovat usilie o vdésiu alebo. mensiu podobnost s dielami
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bdobla predchadza}uceho Oprot1 tomu je velmi fazké odha-
't’negativny vplyv minulosti a postrehniif, %e novy Styl sa
tmije Casto prostrednictvom vedomého a zlozitého popre-
tylu-tradiéného. ;
de 0.to, Ze neporozumieme ceste umenia od romant1zmu
nedku; ak nevezmeme do tvahy ako &initela estetické-
_21tku toto napddanie star$ieho umenia a posmievanie
{, Baudelaire sa koché.v ¢iernej Venusi préve preto, Ze
as ké-]e biela. Odvtedy sa v umeleckych styloch, ktoré na-
' ah, zvy$oval podiel negativnych, ba az urdzlivych prv-
$a s pozitkom vyhlasovalo za tradiciu priam az do tej
ery;: Z¢ dries profil moderného umenia tvoria takmer vy-
egécie umenia starého. Je zrejmé, precoje to tak. Ked
menie v priebehu mnohych storo¢f vyvijalo kontinuélne,
yéznejdich naruseni suvislostf a bez historickych katas-
f; umeleckd produkcia sa postupne hromadila a tradicia
_zacala prevaZovat nad aktudlnymi podnetmi. Inak po-
_‘é medzi rodiacim sa umelcom a okolitym svetom stdlo
viac tradiénych 3tylov, ktoré znemoziiovali priamu, pd-
dntfkomuriikdciu medzi umelcom a svetom. Existovali
doznosti: bud tradicia vyterpd vetky origindlne schop-
o.bol pripad Egypta, Byzancie a Orientu vébec, alebo
ha minulosti nad pritomnostou mus? zmenit znamienko
fie sa dlhé obdobie, podas ktorého sa nové umenie po-
e_‘ bavi starého, o ho dusi. To bol pripad eutépskeho
‘ktorom dominuje futuristicky ingtinkt nad tvrdosij-
ientalnym tradicionalizmom a , minulizmom”.
nacha cast toho, o som nazval ,déhumanizaciou” a
1 vodi Zivym tvarom, prameni v tejto antipatii k tradi-
stmke; interpretacii skutonosti. Intenzita fitoku je
laino zavisla od vzdialenosti. Preto to, ¢o najviac odpudzu-
neriych umelcov, st umelecké techniky, ktoré dominova-
irfuloin storoi, a to aj napriek tomu, Ze obsahovali po-
vela opoziénych momentov vodi star§im tylom. Nova
ilita prejavuje naopak podozrivii sympatiu ¢asovo a
orovo najvzdialenejsiernu umeniu: prehistorickému
u a exotizmu. Ak mame povedat pravdu, to, ¢o sa péadi
chto primitivniych dielach - viac ako ony samotné - je
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ki by to znamenalo, %e moderné umenie nie je feno-
dvojzriadnou povahou, ¢o nds nakoniec vébec ne-
ekvapit, pretoze také st takmer vietky vyznamné ja-
dnych rokov. Stadilo by trochu preskimat politické .

Eurépe, aby sme na$li rovnaka vnttornu TOZpor-

ich naivita, t. j. absencia tradu:le 'ktora sa zatial este nesti
v nich sformovat. .

Ak si teraz spitne poloZime otdzku, aky typ Zivoin
stylu symptomatizuje tento ttok na minulost v umend, p
kvapi nas zvlastna vizia obrovského dramatizmu: kor
koncov napadnitt vietko minulé umenie znamena obratif §
proti samotnému umeniu ako takému, febo &o je viastne u
nie, ak nie prave to, &o sa tvorilo doteraz?

Vari sa pod maskou lasky k ¢istému umeniu skryva p
sytenost umenim, nendvist vodi nemu? Ako je to moZné?
navist k umeniu sa méZe zrodit len tam, kde existuje aj nen
vist k vede, $tatu, vobec k celej kultare. Vari v eurdpskej hr;
di kvasi nepochopitelny hnev voi vlasinej historickej pod
te, nieto podobné odium professionis, ktoré sa zmociuje m
cha po dihych rokoch pobytu v kldstore, averzia voci d1sc1pl
‘ne a poriadku, ktoré formovali jeho zivot?”

Nastdva vhodny moment, aby som zodvihol pero a
chal vzlietnuf cely rad otdzok - ako kidel Zeriavov.

tireCenie medzi ldskou a nendvistfou k jednej a tej iste]
 viak ¢iastolne zmierni, ak sa na umeleckd produkeiu
i prizrieme blizsie. -

¥ dosledok, ktory so sebou prina$a zameranie umenia
$¢ba samotné, je ten, Ze sa zbavuje akéhokolvek patetiz-
umeni, zafaZencm ,Judskym”, sa odraZa vlastnost,
teristicka pre Zivot. Takéto umenie bolo velmi vazne,
kimer posvétné. Niekedy adpirovalo aZ na to, aby spasilo
¥ rod - v pripade Schopenhauera a Wagnera. Preto te-
emoze prekvapoval fakt, e nova indpirdcia je vZdy ne-
inutne komickd. Cel4 takto vyznieva komicky. Moze byt
alebo menej nasilnd, méze sa pohybovat od dprimného
,aunstva az po lahka iréniu, no komickost nikdy nechyba.
¢znamena to, z¢ obsah diela ma byt komicky - to by sa
ztahovalo na zaner alebo kategonu Rludského” stylu - ale
umenie vzdy ironizuje, nech uZ je jeho obsah akykolvek.

llada¥, ako som uz predtym na.cnacﬂ fikciu ako takd je za- -
er,. ktory moZe mat v imysle len veselo naladeny clovek.

niu pristupuje prave preto, Ze-ho povaZuje za frasku,

to, €o najviac prekédza ,seridznym” Iudom s mensou
b;htou voll stifasnosti porozumiet modernym dielam.

toho ndzoru, Ze maliarstvo a hudba mladej generdcie je
fraskou” -.v horSom slova zmysle - a nepripugfaji moz-
£, Ze nieklo v tejio fraske mdze pravom vidiel hlavné po-
nle umenia a jého blahodarna potrebu. Toto umenie by.
zaj bolo ,fraskou” v horsom slova zmysle, keby sucasny
elec cheel sutazit s, vaZnym” umenim minulosti a keby si
isticky obraz vyZzadoval rovnake pateticky, takmer nabo-
sky obdiv ako Michelangelove sochy. Dneiny umelec nds-

Ironicky osud

Ako sme uz uviedli, novy styl spociva vo svojej najvé
obecnejsej podobe v elimindcii ,fudskych,prilis Tudskych
prvkov a v zachovani ¢isto umeleckého materidlu. Mohlo b
sa zdat, Ze toto je velké povzbudenie pre umenie, Ak sa vl
na vec pozrieme z iného zornéhe uhla, objavime diametral
protikladné ¢rty, ktoré nemajii ni¢ spoloné s opovrhnutin
- Protire¢enie je o¢ividné a treba ho podéiarknuf, V koneénoj

‘Bolo by zaujimavé analyzoval psychologické mechanizmy, prostred

tvom ktorych umenie véerajska vplyva na umenie zajtrajska. Zatial je ja
ny len jeden: dnava. Casté opakovanie $tylu otupuje a unavuje senzibilig
Walflin vo svojej praci Fundamentilue pojmy v dejindch wienia poukazal
vplyv, aky niekolkokrdt mala anava na to, aby vyvolala pohyb celé
umenia, ndtiac ho do obnovy. Dokorica aj v literatire, Edte Cicero, liovoris j:lda aby sme uvazovah o umenf alo o arte, ako o umen,
po latinsky, hovori latine logui, ale uz v 5. storodi povie Sidonius Apoling: toré.je vo svojej podstate vysmechom seba samého. V tom

tatafiter insusurrave. Ubehlo prilis vela storodi, ked sa hovorilo to isté 10} e ) ] LS . .
otiva komickost novej indpirdcie. Namiesto tcho, aby sa

nakou formou
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smialo niekom alebo nie¢omu konkrétnemu - bey obete

kKomédie ~ nové umenie sa vysmieva umeniu S (46 opviame o st 10 o et 1Eb071\e

elmi tazké spravne to sformulovat.

Pre loveka najnoviej genericie je umenie zdleZitostou
ez transcendencie. Len ¢o som Lito vetu napisal, fakdm sa,
¢d, st uvedomujem jej nespocetné dosledky. Nejde o to, Ze
omukolvek z nés sa mdze zdaf umenie ako bezvyznamny
v, alebo Ze je pre nds menej délezité ako pre loveka vie-
a;'§ka, -ale o to, e sdm umelec nazerd na umenie ako na
anscendentnd aktivitu. Ale ani toto nevystihuje spravne
Kutony stav veci. Nie je to tak, Ze by umelca jeho tvorba a
ovolanie nezaujimali, ale zaujimaji ho préve preto, Ze im.
hyba tento zavainy vyznam. Problému porozumieme len
dy, ak stucasné umenie budeme konfrentovat s tym, &m
old umenie napr. pred tridsiatimi rokmi a vébec potas celé-
it,.&ho uplynulého storotia. Poézia a hudba boli vtedy aktivitami
¢lkym dosahom: o¢akévalo sa od nich, Ze zachrénia fud-
‘stojace nad ruinami ndboZenstiev a"pred nevyhnutnym
itivizmom vedy. Umenie bolo transcendeniné vo vzne$e-
m v§zname. Bolo také svojimi nametmi, kioré spravidla
pali z najzdvaznejsich-problémov ludstva, a bolo takeé aj-
iimé pre seba, ako lidska schopnost, ktord prepoziciavala
dskému rodu sebazddvodnenie a déstojnost, Museli by ste
nividiet tie slavnostné gestd, s akymi vystupoval pred
asami vjznamny basnik ¢ genidlny.hudobnik, gesta proro-
dlebo zakladatela nového ndbozenstva, majestatrie sposo-
$tdtnika, zodpovedného za osudy sveta
am obavy, Ze dnesny umelec by sa zlakol zodpoved-
dett keby ho poverili podobnym enormnym poslanim a ke-

valo lepsie svojé magické danosti ake pri tomto vysmech
sebfa san}ého, pretoZe v tychto prejavoch sebaznicenia z
va 1’11adalej umenim a v siilade s tizasnou dialektikou ;
negacia je aj jeho zachovanim a triumfom, o
. Pochybufem o tom, %e by dnesného mladého &lovek
ujala bésen, obraz alebo zvuk, v ktorom by nebol kus 1'r(::1
Aﬂnakoniec foto vietko nie je celkom nové, anj ako ide

t [ x> . ) ' T iy
kl: n§c‘1 fiu. Byt umelFom Znamena nebrat tak vazne dlovek

ory je V_zdy, pokial nie je umelcom, vézny.
Je zrejmé, e osud nevyhnutnej irénie dava moderném

umenzqv{nf)noténlae sfarbenie, pri ktorom si z6fa aj ten najt

pezhv_‘ 781 clove’ak,. aviak sadasne stiera protiredenie medzi 14

kou a nenavistou, na ktoré som predtym poukazal. Hnev §

s

pnymi vyvolal takt odozvu: Prave vtedy, ked st viimne,
prostredie trati zo svojej vaZnosti a veci sa zadinajii lahko
hvievat, oslobodené od akychkolvek formalit, zacina

ﬁho"neklamn}'fm dékazom existencie miiz. Ak moZno tvr-
‘umenie zachratuje Tudstvo, tak len preto, Ze ho za-
je pred véZnostou Zivota a vzbudzuje v flom neocakd-
nosstvo. Symbolom umenia sa opat stava magickd Pa-
fatta, ktord roztancovéva ovce na okraji lesa.

[407]
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ol niteny zaoberaf sa vo svojom diele problémami,.

ich vnimat umelecky objekt. Tato univerzalna pirueta je -



Vietko moderné umenie sa stane zrozumitelné a ziska od-¢riu intranscendentnosti, ktora spodiva v tom, Ze
tita velkolepost, ked ho budeme interpretovat ako po
o' nastolenie juno$siva v starom svete. Predchddzajice &
zavazovali prepojenie na dramatické socidlne a-politické
hyby doby alebo hlboké filozofické a nabozenské prady. Mg
derny $tgl naopak chce byt blizky triumfu &portu a hier. §
dva pribuzné javy, ktoré maji rovnaky povod. = -

V priebehu niekolkych rokov sme sa stali svedkami to
~ ako vetky stranky novin zaplnili portové komentare, kt
spdsobili stroskotanie kordbov nasej seriéznosti. Uvodnik
hrozi skutofnd skaza a nad hladinou vifazne vesluju pr
karske ¢Iny. Kult tela je trvalym symptémom chlapéens
inpirdcie, pretoZe sa viaze na mladost, kym kult ducha preg
znamenava starobu, lebo sa dovriuje len vtedy, ked telo up;
da. Triumf $portu znamena vitazstvo hodndt mladosti na
hodnotami staroby. To isté sa dejé aj s kinematografiou, ktor
je telesnym umenim par excellence.

Este moja generdcia vysoko cenila starecké maniere. Mlj
denec tazil co mozno najskér prestat byt chlapcom a rad na
podobnoval uraveni chddzu starsieho muZa. Dnes sa chlap
ci a dievtata snaZia predlzif svoje detstvo a mladenci zacho
val a zddraznif svoju mladost. Niet pochyb o tom, Ze Eurép
vstupuje do obdobia junogstva. Nesmie nds to prekvapavat
Historia sa pohybuje vo velkych biologickych rytmoch. Je
najvicdie mutdcie nemdzu mat svoj pévod v sekundarnyc}

‘osledné moZeme zobrazit ako sériu sustrednych
ktorych- rddius meria dynamicki vzdialenost od
nasho Zivota, kde pdsobia nafe najvysiie snazenia,
javy - vitdlne alebo kulttirne ~kraZia na rozliénych
- viac alebo mene] prifahovanych srdcom, centrom
it Povedal by som teda, Ze'umenie, ktoré bolo pred-
ituované ~ podobre ako veda 1 politika ~ velmi blizko
entuziazmu ako podpery naej osobnosti, sa posunulo
m k periférii. Nestratilo pritom ni¢ zo svojich vonkaj-

menej doleZitym. SO
SnaZenia o fisté umenie nie s, ako sa to ¢asto mysli, mar-
ou, ale, naopak, sti velkou skromnostouw. Postupne, ako

lezitost ~ stava sa Cisto umenim, bez akychkolvek inych
rokov. : :

Zaver

zis , miriénima®, Izis desattisicich mien, tak nazyvali sta-
Egyptania svoju bohynu. V-urditom zmysle je celd realita
k. Jej komponenty a podoby st nespoetné: Nie je odvés-
chief definovat pomocou niekolk{ich pomenovani nejaka

pricinach a detailoch, ale v'najzakladnejsich faktorach, v pri¥ee, aj ta najbezvyznamnejgiun? Bola by to vzacna ndhoda, ke-

voinych silach kozmického charakteru. Bolo by dobre, kebyeby medzi mnohymi ndzormi boli v skutocnosti rozhodujiice
najvacsie a akoby poldrne diferencie existujiice u Zivych bydprave moje. Nepravdepodobnost este vzrasts, ked ide o ro-
tosti nevplyvali na profil doby. Aviak v skutagnosti Iahkgidiacy sa skutognost, ktora zaéina svoju drahu v priestore.

spozorovaf, Ze dejiny sa rytmicky kolisu od jedného pdl i+ Je teda velmi pravdepodobné, Ze tato esej, v ktorej sa po-
k druhému a tak umoziiuja, aby v niektorych obdobiach dogki$am o zatriedenie modernsho umenia, obsahuje af emyly.

~minovall muZské a v infch Zenské hadnoty, alebo raz mladPri jej zavere skrsa vo mne zvédavost a nédei, %e po nej pridu -

dicke ¢rty a inokedy érty zrelosti a staroby. - 4mnohé iné moZno lepsie a pravdivejiie, Medzi mnohych
Vyzar, ktory vo vietkych smerach dostdva eur6pska.exisfautorov, ktori sa o to pokusia, mézeme rozdelit desatisice

- tencia, chlasuje obdobie chlapéenstva a mladosti. Zena a stadmien. _ ' _

rec musia ustipit obdobiu nadvlddy mladych, preto nepref  Avéak bolo by opakovanim mojej chyby, keby sa niekto

kvapuje zdanie, akoby svet stracal svoju formélnost. . ipokusal o korekeiu tejto eseje, zddrazijac pritom len nejakit
Vsetky charakteristické érty moderného umenia moindEparCiélﬂu ¢riu, v nej nezahrnutd,
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yvaly status v hierarchii ludskych snazeni alebo -

iribiitov,-ale ziskaln vagsi odstup, stalo sa sekundar- -

menie zbavuje ludskej patetickosti, strata svoju byvalt-



Umelci zvyknii upadnaf do omyly, ked hovoria o svoj
umenf bez dostatocného odstupu, ktory by im zaruéoval &

. . O HUADISKU V UMENT

Indpirovala ma vylu¢ne radost z pokusu o pochopeni '
neindpiroval ma ani hnev, ani entuziazmus. Pokitgal som

hlada¥# zmysel. novych Umeleckych zdmerov, & Samazre]m

predpokladd stav ducha u piného- benevolencie. Je v

moZné pribliZif sa inym sposobom k tejto téme bez toho, 3

- by sme ju neodsadili na sterilitu? i
Hovori sa, 7e nové umenie nevyprodukovalo a# doters

ni¢, ¢o by stlo za to, 2 ja sém mam velmi blizko k takémulg
nézoru. Z najnovsich umeleckych diel som sa pokiisil wytaz

ich zamer, ich jadro 2 nezaoberal Som sa otdzkou ich spra
vania. Ktovie, o nam tento rodiaci sa §tyl este prines

. Podujatie, ktoré sa rozbieha, je fantastické ~ chee tvorif 2

Coho. Diifam, Ze nabudrice sa uspokoji's milom a vydari

mu viac. '

Ak je histéria naozaj tym, &m ma by, }?otprvrl je. u;flvtg fil-
vou produkciou. Neuspokojuje sa s ty’rm, Ze v kaidom
amihu sa zastavi a pozoruje oblast moralk‘y, lftoru moZno
‘-j vysin zhliadnuf, ale vymiefia sériu statickych obr;zgv,
torjch je kazdy uzavrety sé,lm v sebe, za OTJI'E!Z.Y pohybe.
tedy ,diskontinuitné” pohlady sa teraz ob].vavu';u,l vynéra-
den z druhého a vstupujic bez prerugenia jeden do
ho: Realita; ktord akoby v ur¢itom momente bola zost'aj
nekone¢ného poétu vykryétaiizovan}’rc?, Vo svoje]
z"h'fiit_osti' stdlych faktov, sa rozpasta, rozvodiiuje a ziska-

tychto umelcov mazy byt opodsta S apri | dobu rieky. Skutotna historickd realita nie je ﬁd}a]ovrp,
st dostatoénym dovodom na je Wiktom, vecou, ale evolticiou, ktord sa rodi z ‘E_OhtO pr'e.hng}u-
by bolo treba pridat este niedo ing: denie inej cest ‘ & akoby pradiaceho materidlu. Histéria mobilizuje a
umenie, na ktorej by sa nedehumani i b éni na pohyb, )

syyvieralo z ¢loveka. Aby sa tito evolfl‘cria zacho—
reba rozhit ju, rozdrvit, znovu premem.t na frag-
razit akoby v chladnicke. Kazdy obraz je o.ddele’:--
statnych a predstavuje Krystdl s presne vymedzeny- |
038 yrm hranami, hermeticky ostrov. :
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