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K problému ,,symbolickych center Ceské historické paméti

...das Bekannte ist gerade nicht das Erkannte.
G. W. F. Hegel

Pamét a historie: nejde viibec o synonyma, a my si uvédo-
mujeme, Ze stoji v kaZdém bodé proti sobé. Pamét je Zivot,
ktery vidy nesou skupiny Zivych, a prdvé proto je v neustd-
lém vyvoji, oteviena dialektice vzpominky a zapomnéni,
s ohledem na své postupné deformace je pamét nevédo-
md, vyddna kaZdému ufiti a zneuZiti, schopna dlouhych
obdobi skrytosti a ndhlych znovuoZiveni. Historie je vidy
problematickou a neiiplnou rekonstrukci toho, co uZ neni.
Pamét je fenoménem vidy aktudlnim, pouze proZivanym
ve vécné pFitomnosti historie je zobrazenim minulosti.
ProtoZe je citovd a kouzelnd, pamét se sndsi pouze s témi
detaily, které ji vyhovuji, Zivi se vzpominkami, které jsou
nejasné, rozporné, obecné nebo nestdlé, konkrétni nebo
symbolické, je ndchylnd ke v§em pFenosim, zastirdni Skr-
tdni nebo projekcim. Historie jakoZto iikon intelektudini
a zesvétstujici vyZaduje analyzu a kritickou rozpravu.
Pamét usazuje vzpominku v posvdtnu, historie ji 7 néj
vyhdni a vidy ji pievddi do prozy.

Pierre Nora

Pamét je mdgem tajemnym,
povahu v opak ti zhoupne.
Kdo zapomind na dobré, stdvd se zlym.
Kdo zapomind na zlé, zhloupne.
Erich Kistner

V souvislosti s analyzou selhdni socialistické ideje na konci
80. let 20. stoleti a pfi odivodiiovani provokativné polemické
teze, pro¢ nelze spolednost vybudovat na pojmu pravdy, ¢ili pro¢
musi byt spole¢nost zaloZena na 1Zi, se v ,,prazské knize” Ernesta
Gellnera Podminky svobody zduraziuje: Spolecensky Fdd vyZadu-
je spolecnou kulturu; fakta nemohou vzhledem k povaze véci
sama o sobé zajistit existenci spolecného systému myslenek,
interpretaci a hodnot nezbytnych pro Zivotaschopnost spolecnosti
/.../ Kazdd kultura je tedy systematickym pfedsudkem /.../ O pro-
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blémech, které by ve svétle samotného rozumu zitstaly oteviené,
se musi rozhodnout predem. Stejné zrejmy je i ditvod, pro¢ musi
byt spolecnost zaloZena na lZi. Pravda je ha spoledenském Fdadu
nezdvisld a neslouzi nikomu, a kdyz se ji nekladou prekdzky, pod-
kope nakonec respekt viici vsem danym mocenskym strukturdm.
Pouze predvybrané ¢i predvynalezené a potom ritudlein nebo
posvécenim zakonzervované myslenky mohou spolehlivé udriet
specifickou organizacni vystavbu. Volné informace by ji znicily
/.7 Jinymi slovy, rozum nemiiZe sdm o sobé vytvofit konsensus
tvorici zdklad spolecenského Fdadu [Gellner, 1998: 32].

Uvedené Gellnerovy tvahy se zdaji byt velice inspirativni,
a sice ve trojim ohledu:

1. Jednak obecné, jako piedpoklad kaZdého pokusu o pocho-
peni a vyklad rozdilii, na néZ narédZime p'i komparacich takovych
historicko-socidlnich procest, jako je tieba transformace postko-
munistickych zemi. To, co by v nich mélo byt na prvni pohled
stejné - protoZe univerzdlni, raciondlni a nutné (privatizace,
demokratizace, legalizace, obCanskost atp.) -, se v kaZdé z jedno-
tlivych zemi prosazuje jinak, pozitivné nebo negativné, aviak
odli¥né a ¢asto jsou pfitom produkovény i efekty necekané, a to
v diisledku phsobeni jakychsi zvla§tnich, partikularizujicich
a individualizujicich kulturnich konstant, které se ve zpiisobech
jednani prosazuji takiikajic v ,,dlouhém ¢ase* (Henri Bergson).
Jinak feceno, ukazuje se velice zietelng, Ze politickd, ekonomic-
kd, pravni a jind transformace jednotlivych zemi tzv. redlného
socialismu vykazuje pravé takipodobnosti jako vysledki relativ- |
né odliSnych; a zdroveii tato transformace produkuje nékteré spe-
cifické problémy, a to vzdor jednozna¢né univerzalité motivi,
orientaci a cilli transformace.

Toto zji§téni, které se Casto skryvé za pripovédi, Ze o budouc-
nosti se rozhoduje v minulosti, je samo na prvni pohled trividlni.
Netrividlni jsou vSak ziejmé konkrétni disledky, k nimZ vede.
A pro formulaci t&chto disledki je moZno povaZovat za duleZité
pravé Gellnerovo tvrzeni, opirajici se o jeho pochopeni ulohy
LHritudla®, tj. zvladtnim zphsobem stabilizovanych zplsobi jednini
v lidskych pospolitostech, a vyustujici do zdvaZné teze, Ze socidln{
konsensus, ktery je pfedpokladem existence a reprodukce jakékoli
spolec¢nosti, je nakonec dosahovdn jako funkce kultury, a nikoli
jako vysledek poznédni. Na téchto zdkladech by pak bylo moZné
tvrdit, Ze v posledni instanci je kultura nadfazena jak politice, tak
i ekonomice, a to v pozitivnim i negativnim smyslu; to pak otevird
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zajimavé moZnosti komparace tohoto konceptu tieba s tezi Maxe
Webera o vyznamu protestantské etiky a jejich hodnot pro vznik
moderniho kapitalismu [Weber, 1998: 172, 245].

2. Kromé toho se citovand Gellnerova slova zdaji podnétna
pravé pro na$e prostiedi, které je v uréitém smyslu nemocné svou
kulturou (coZ automaticky neznamend: svou kulturnosti). Tim
neni minéna toliko tradi¢né mimofddnd role intelektudli
(a zejména spisovatelll) ve spoleenském Zivoté &i programy
»otevirani oken® a kulturniho dohdnéni Evropy, kdy - jak se po-
smival Ferdinand Peroutka uZ na po&étku prvni republiky, kychl-
li v PariZi néjaky bdsnik, i my jsme kychli, abychom byli p¥i tom,
a kdy kazdd evropskd myslenka aspoii u nds pfenocovala jako
v hotelu [Peroutka, 1991: 13]. Ale minén tim neni ani jen onen
obecndj§i a zdroven specificky , literaturo-centrismus® vefejného
zajmu, na néjZ kdysi poukazoval v ¢asopise Orientace Bedfich
Loewenstein, nebot ten - zd4d se - je dnes jiZ dosti na dstupu.
Podle Loewensteina je tak signalizovén pokriveny vztah k realité.,
Misto aby byl analyzovdn pohyb lidské spolecnosti v jejich roz-
manitych aspektech, /.../ 1067 se verejnost kolem umélecké tvorby
a absolutizuje eticky, spolecensky a filosoficky nezdvaznd estetic-
kd kriteria [Loewenstein, 1967: 91].

3. Koneéné - vlastné viak spiSe na prvnim misté - se ndm Gell-
nerova teze zdd produktivni zejména v souvislosti s problémem,
ktery nds tu zajima explicitng, totiZ s hleddnim riznych podob
formulace tzv. Ceské otazky, jejich posunti a dobovych promén
jejich akcenti. Je totiZ moZné snadno doloZit, Ze déjiny problému
wCeské otazky* jsou stardi a také mnohotvarngjsi (srov. [Havelka,
1995, 7-14]) neZ jeji nejznamé;jsi formulace, vychazejici ze stej-
nojmenné Masarykovy knihy [Masaryk, 1895a], piipadné z pub-
likaci, které na ni v letech 1895-1897 bezprostiedné navazovaly,
tedy Nafe nynéjsi krize [Masaryk, 1895b], Jan Hus [Masaryk,
1896] a Karel Havlicek [Masaryk, 1897]. To naznacuji jak dobo-
vé reakce (ty se oviem tykaji také druhého vydéani Masarykovy
Ceské otdzky z let 1908-1909), tak zejména o néco pozdéjsi
a zcela jingm smérem jdouci polemiky, shrnované pod sloganem
»spor o smysl Eeskych déjin® (srov. [Havelka, 1995]). A kromé&
toho se poukazem na riizné formulace ,,Ceské otidzky* ve smyslu
onéch predvybranych ¢&i pfedvynalezenych a posléze ritudlem
nebo posvécenim zakonzervovanych myslenek, které pro vnitini
stabilitu spoledenstvi zdtraziioval Ernst Gellner, dd rovnéZ poro-
zumét i specifické organizaéni vystavbé &eské ndrodni spolecnos-

ti a jejim institucim a také rozpoznat nékteré zvlastnosti Ceské
narodni a politické ideologie.

V této souvislosti by bylo jisté zajimavé pfipomenout také
zatim mdlo analyzované politicko-ideologické funkce Masaryko-
vy knihy Ceskd otdzka. Po vy&erpavajicim, kulturné pro¢istuji-
cim a s ohledem na tehdejsi dobu a jeji nosné tradice ,,hodnoto-
borném* sporu 0 RKZ a zdroven v situaci po¢inajici modernizace
spole¢nosti s jeji industrializaci, urbanizaci, sekularizaci a hodno-
tovou relativizaci usilovala Masarykova kniha o vyraznou inova-
ci a reformulaci ¢eského politického programu, a to na zékladé
pokusu o vyneseni novych hodnot narodniho Zivota a nalezeni
jeho filosofickych zakladii. Tak mél byt vytvoien novy duchovni
prostor kulturni a politické integrace néroda.

Jen na okraj zde upozornéme, Ze i samotny spor o smysl Ces-
kych dé&jin je mnohem vrstevnatéjsi, neZ aby se jeho interpretace
mohla vy&erpat - jak se Casto déje - toliko kontrastovanim stano-
visek Masarykovych a Pekafovych, at uZ by se v nich akcentova-
la rovina osobni, nebo politickd (naposledy [Kudera, Mart.,
1995]), piipadné otdzky svétondzorova [Zumr, 1995], a na néZ by
se pak zdstupné pfevadéla i hodnoceni argument castnikd
ostatnich. Nebol tak se podle naSeho nézoru pfistupuje na -
v Ceskych zemich obvyklé, ale bezpochyby podezielé - nahrazo-
vani teorie ideologiemi nebo dokonce jen politickymi doktrinami.

Ukazuje se totiZ, Ze v pribéhu novodobych ¢eskych déjin -
piesnéji feceno od poloviny 19. stoleti - do8lo u nds kK vytvoreni
nékolika relativn& stabilnich, stile znovu se navracejicich sesku-
peni problému, jakychsi ideovych zauzleni i ,,symbolickych
center* ¢eské kulturni, politické a historické paméti. A za zajima-
vé povaZujeme, Ze duchovni obsahy téchto ,,center* dlouho pfeZi-
vaji konkrétni historické konstelace”, na jejichZ zdkladé se zmi-
Movan4 centra postupné institucionalizovala. Jako pfiklad je
moZno uvést husitstvi, o jehoZ vyznamu se v modernich ¢eskych
d&jinach opakované diskutuje v souvislostech nejen historickych,
ale i kulturnich a politickych. UZ Jan Herben ve svych vasnivych
obhajobach Masaryka z dob prvni fdze sporu o smysl ceskych
déjin opakované naznacoval, Ze to bude pravé husitstvi a husitskd
doba, na jejichZ vykladu se budou Cesti historikové schazet a roz-
chézet, jejichZ hodnoceni se bude stivat sou¢sti politickych jed-
nani. VZdyt i nedavno, po papeZské omluvé za pochybeni Katolic-
ké cirkve v pripadé odsouzeni Jana Husa, bylo husitstvi
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prohla§eno za nejvyznacnéjsi uddlost ¢eskych déjin, priCemZ
husitskd epocha byla roz§ifena hluboko do 16. stoleti, a tato doba
sama byla vysvétlena s politickymi podtexty jako doba pozoru-
hodné niaboZenské i naciondlni tolerance a za obdobi produktiv-
nich kompromisi (srov. [Vilka, 2000]).

Kolem téchto ,center” se jedté po desetiletich nebo i staletich
shlukuji a strukturuji rizné formy a rizné podoby ¢eské ideologie
i Ceské politiky; dokonce je moZno klast si otdzku, do jaké miry
se v nich a jejich prostiednictvim historie, kterd je vZdy jen jed-
nou z moZnosti interpretace celku skutec¢nosti viibec, stdvad moz-
nosti jedinou, pfinejmendim v tom smyslu, v jakém na konci
Sedesatych let 20. stol. poznamenal Karel Bartosek Ze Ce3i jsou
nemocni svymi vlastnimi d&jinami. V Zurnalisticko-propagandi-
stickych kampanich pak mohou byt jejich pomoci udélosti kolo-
rovany vZdy ponékud jinym, jinak potiebnym zptsobem. Jakkoli
se problémy, na nichZ se jednotliva ,,centra® konstituovala, mohly
zdat v ur€itych historickych okamzicich definitivné vyfeSené ¢i
pfekonané, ve své symbolické podobé se piekvapivé se navraci.
Opakované intervenuji do nejobecnéjich formulaci politickych
a ndrodnich zajmi a v d&jinotvorném napéti mezi univerzalitou
a partikularitou akceptovanych ideji (a sdilenych hodnot) a rov-
néZ i mezi kontinuitou a diskontinuitou v pribé&hu jednotlivych
historickych zmén predstavuji tato ,symbolickd centra® zvlaStni
poloZky utvafeni tradice a ovliviiuji jeji jednotlivé linie. Motivuji
programy politickych stran, spoluur€uji témata vefejného Zivota
i dynamiku jejich feSeni. Podileji se vyrazn& na vytvafeni histo-
rickych podob politické kultury (tj. souhrni hodnot, pfedsudki,
védomosti, iluzi, autosterotypl a heterostereotyptl, forem konfor-
mity i doktrinalizovanych vykladovych vzorc( uddlosti, specific-
kych postojii a modelit chovani viici politickym objektim atd.)
a zakladaji rovnéZ tzv. ob&anskou kulturu, pod niZ - v deskriptiv-
nim smyslu - chdpeme a/ souhrn toho, co lidé o svém politickém
systému skute¢né védi, b/ souhrn toho, co si 0 tomto systému
mysli, souhrn toho, do jaké miry se s nim identifikuji. Stranou je
zde tieba ponechat otdzku, do jaké miry se se stejnymi nebo
podobnymi ,,symbolickymi centry* miZeme setkat také v politic-
ké kultufe jinych ndrodd, zda je jich stejny anebo jiny podet a do
jaké miry jsou s eskymi ,,centry® strukturalné analogické.

Nejednd se tedy o to, Ze nékterd historicka latka je pozndna
1épe ¢i hloubéji neZ jind, ale hlavné o to, Ze urcité uddlosti a pro-
cesy se zdaji dominantné&j3imi, at uZ oprdvnéné ¢i neopravnéné

daleZit&j$imi neZ ostatni, a Ze jsou zdroveii kulturng citlivéjsi na
své odli¥né vyklady; i Cisté teoretické pokusy o jejich novou
interpretaci ve vefejné sféfe plisobi zvlaStnim zplhsobem, rychle
se politizuji, stavaji se pfedmétem nejraznéjsich vice ideové-poli-
tickych a méné vécnych konfrontaci s jinymi interpretacemi
a jsou vyuZivany (i zneuZivdny) k ideologickym legitimizacim
nejraznéjsiho druhu. V této souvislosti je moZno také pfipome-
nout, Ze jednotlivd ,,symbolické centra® nejsou zéleZitosti patfici
pouze do nékteré ze tii celistvych koncepci Ceskych déjin, jak se
je pokusil od sebe odligit Jan Kien v diskusi o ¢eskych déjindich
v roce 1989, totiZ koncepci narodné-protestantskou, jejimZ zakla-
datelem je Palacky, dile koncepci narodné-demokratickou, jeji-
miZ piedstaviteli podle Kfena jsou Masaryk, Krofta, Werstadt
a Stloukal, a kone¢né koncepci narodné-socialistickou, reprezen-
tovanou Slavikem, Konradem a podle Kiena i vétSinou historio-
grafie 60. let 20. stol. [Kien, 1989: 127-128], ale rovn¢Z proble-
matikou, kterd témito koncepcemi probiha jaksi napfic.

Historick4 individua (udélosti, osobnosti a jejich jedndni, hod-
notové vzorce chovéni atp.) plisobi tim intenzivnéji, ¢im vice
jsou zobrazitelna pravé jako ,,symbolickd centra® a v ¢im vEtSi
mife se (v této podobé&) mohou stit soucdsti urcitého obrazu
d&jin, v némZ jsou ptipadné podporovina kolaboraci s jinymi
»symbolickymi centry*. Je tedy ziejmé, Ze pii analyze obsahu
a funkci ,,symbolickych center* se nepohybujeme na bezpro-
stiedni ptid& d&jin, ale ani vyhradné na pidé déjepisectvi, na pidé
jejich poznani, jejich vykladu, jejich obrazi, ale zejména na plidé
LpouZivani* déjepisectvi, coZ v posledni instanci znamend zejmé-
na: na padé sociologie védéni”; nebot aspekt védéni je v nich
pravé tak daleZity jako aspekt (svéto)ndzorovy.

Otézka tvorby obrazd déjin nds zde tedy zajima piedeviim
jako problém ideologicky. Ten oviem piedstavuje pouze jednu
vrstvu celé problematiky utvafeni a vytvéfeni historického védo-
mi, jiZ samoziejmé nelze piecefiovat.

Na piisobeni dodateénych ideovych zjednodu3eni déjin a na
potiebu jejich analyzy bylo vicekrit poukazovano. Napf. Zdengk
Vasicek, i kdyZ v jiném teoretickém kontextu a s jinou intenci,
v exilu tvrdil: KaZdd uddlost ¢i osobnost piisobl na druhé vetsi-
nou prostrednictvim jistého schematismu reakct, v rdamci pfedem
pFipravenych odpovédi, a téch neni v masové historii zase tak
mnoho. To je ale historiky sledovdno jen mdlo. Ti jsou zvykli stu-
dovat programy, usneseni, projevy elnych stdtnikii, nikoli ale
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napriklad novindrské bldboly... Prdvé v nich Ize sledovat pred-
sudky nejlépe [Vasicek, 1996: 160-161].

Snahu o vytvafeni piehlednych obrazl dé&jin je tfeba vidét
v 3ir8{ souvislosti tvorby zpiehlediiujicich obrazii skute¢nosti,
respektive jako jeji zvlastni piipad. V zdsadé jde o to, Ze ve svém
jedndni se vétSinou neorientujeme podle skute¢nosti samé a na
jejim zakladg, nybrZ podle nasich pfedstav o skute¢nosti. Napros-
tou vétSinu informaci totiZ ziskdvame ze sekunddrnich prament,
z u€ebnic, z vefejnych sdélovacich prostfedki - ,,medii* - atp.
a vét8inou ani nemdme Zadnou moZnost prezkouset, zda jsou tyto
informace spravné &i nikoli, pfipadné zda jsou pro nds dileZité
nebo daleZité byt alespoii mohou. VEtSina z nds proto voli riznym
zpUsobem, v§ichni méame rozliéna presvédéeni a kaZzdému z nds
se rizné zkuSenosti zdaji byt rizné dileZité.

Z hlediska sociologie védéni je na téchto ,,symbolickych cen-
trech™ a jednotlivych, jimi vytvafenych obrazech skute¢nosti zaji-
mavé, Ze v nich dochazi ke konstrukei sakralizovaného rdmce
socidlni souvislosti smyslu, to znamend, Ze se na jejich zdklade
vytvaii moZnost specifického vykladu skute€nosti, ktery md silné
socidlné-integrativni funkce, a zdroveil i moZnost specifického
ospravedliiovédni jednotlivych socidlnich instituci a jednotlivych
politickych rozhodnuti.

Viechny socidlni (a také vSechny historické) procesy pak
mohou byt uspoiddény z hlediska jednoho jediného, ur¢itého, jed-
nozna¢ného a hlavné jakoby nezpochybnitelného vid¢iho (hlavni-
ho) motivu. Vysledkem je vice ¢i méné hodnovérnd struktura
smyslu, v niZ je viechno ,jasné" a viechno ,,vysvétleno®. Tomu
odpovidajicim zplsobem se pak miZe ménit hierarchie ndrodnich
a kulturnich hodnot. Tak se vytvafi vnitfni tmel kaZdého lidského
spolecenstvi, zpeviiuje jeho identita a umoZiuje socializace indivi-
dui. Clovek vi, kym je a kam patif; kromé toho se pak miZe identi-
fikovat s t&€mi rozhodnutimi politikd, které tomuto obrazu néjak
odpovidaji. Pfedpokladem vytvafeni struktur smyslu je redukce
komplexity® socidlniho systému, potfeba jeho (kulturniho, ideolo-
gického atp.) zpiehlednéni, respektive potieba redukce komplexity
skute¢nosti vibec, pficemZ je zv1a$tni otdzkou pro sociologii védé-
ni, pro¢ se v ¢eském prostiedi prostiedkem redukce komplexity
socidlniho systému tak ¢asto stdvaji obrazy ndrodnich dg&jin.
Redukce komplexity je vniména jako néco, co Zivot ulehCuje,
ponévadZ se tak definuji podminky Zivota, které umoZiiuji feseni
kaZdého jednotlivého problému, €asto bez ohledu na jeho povahu.

Za obecny filosoficko-teoreticky problém historiografie jakoZ-
to védy je pak moZno povaZovat stanoveni miry, do jaké je pro ni
redukce komplexity historické skutecnosti nevyhnutelnym meto-
dologickym pfedpokladem, a rovnéZ to, do jaké miry se v redukci
komplexity jednd o kulturni konstrukce nebo naopak do jaké
miry je moZno prostiedky pro redukei komplexity nalézt v histo-
rickych procesech samotnych jako néco redlné existujiciho, jako
jejich ,,bytostné urceni®.

Reprezentantem prvniho, feknéme konstruktivistického poje-
ti, byl napf. Max Weber, na néhoZ, jak bude jesté dale ukdzano,
se ve svych polemikéch s Pekafem asto odvoldval Jan Slavik.
Klasik spolecenskych véd Weber se ve svych tivahdch o nemoz-
nosti nalézt jediny a kone¢né platny smysl historického déni opi-
ral o postmetafyzické pifesvédceni o pluralité hledisek, jimiZ
muZe byt skuteénost poznani konstituovana. Déjiny véd o socidl-
nim Zivoté proto jsou a zustanou neustdlym stiiddnim mezi poku-
sem o mySlenkové uspordddni fakti prostfednictvim pojmotvor-
by - mezi rozkladem takto ziskanych myslenkovych obrazi
rozsiFenim a posunem védeckého horizontu - a mezi tvorbou
novych pojmii na takto zménéném zdklade. /.../ kaZdd véda, i pros-
ty historicky vyklad, pracuje s pojmovou zdsobou své doby /.../
ve véddch o lidské kulture je tvoFeni pojmit zdvislé na postaveni
problémii, a /.../ to se méni se samotnym obsahem kultury. Pomi-
Jivost kaZdé /.../ syntézy ve véddch o kulture s sebou nese ui
vztah pojmu a toho, co je pojato. Hodnota pokustt o velké pojmo-
vé konstrukce byla v oblasti nasi védy zpravidla v tom, Ze odha-
lovaly meze vyznamu prdvé onoho hlediska, které mély v zdkla-
dech [Weber, 1998: 57].

Nejznidméj§im vyjadienim onoho druhého, realistického ¢i
substancidlniho pojeti redukce komplexity je slavni Hegelova
véta z Gvodu k jeho Filosofii prdva, totiZ Ze co je rozumné, je sku-
tecné, a co je skutecné, je rozumné [Hegel, 1992: 30], jiZ mnozi
autofi povaZuji za komprimované vyjadfeni legitimizacnich
choutek spolecenskych v&d v totalitarnich politickych systémech.
Dekonstrukee této teze piipomene, Ze v jeji prvni Césti, tykajici se
skute¢nosti rozumu, jde o starou osvicenskou piedstavu, Ze svétu
vlddne rozum, coZ se projevuje pokrokem, obecnym vzestupem
lidstva. V posledni instanci se tedy jedné o presvédceni, Ze v déji-
nich se mohou natrvalo prosadit pouze takové ,historické
celky*®, které odpovidaji hlavnimu tahu d&jin, pfipadné ty, které
se tomuto tahu pfizpisobi. Co tomu neodpovida, toho kolo déjin
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ve svém pohybu rozdrti jako fialu nocni, nahodile vyrostlou podél
cesty, jak Hegel fikd na jiném misté.

Druha ¢ast této teze, formulace o ,rozumné povaze skuteénos-
ti“, zdlraziiuje nevyhnutelnost pribéhu déjin: soucasnost se
z tohoto tihlu pohledu sice nemusi jevit jako ten ,,nejlepsi ze viech
moZznych svétl®, ale zato jako svét, o jehoZ nevyhnutelnosti nema
smysl diskutovat ve smyslu stiedovékého contra factum non datur
argumentum. Historické alternativy na této pozici neexistuji, je
odmitnuta otevienost déjin, a to jak smérem do budoucnosti, tak
i do minulosti, tj. je vyloucena pfedstava, Ze viechno mohlo byt
jinak, pfipadné i piedstava, Ze viechno jinak je$té byt miZe.

Z téchto pozndmek vyplyvaji dva problémy: jednak problém,
do jaké miry je viibec moZné povaZovat Gsili o tvorbu obrazi
dé&jin a legitimiza¢ni ambice historiografie za samoziejmé, a do
jaké miry se mé déjepisectvi o produkci obrazi déjin uvédoméle
snaZit, tj. do jaké miry ma byt pfedev§im programovym déjepi-
sectvim, anebo naopak: do jaké miry je tieba usilovat, aby bylo
déjepisectvi pokud moZno nezaujatym badanim. A ddle, coZ uz
je otdzka, ktera historiografii pfekracuje smérem k sociologii
védéni a ke kritice ideologii: podle jakych pravidel, z jakych
konkrétnich potieb a v jakych konstelacich tyto konstrukce vzni-
kaji a zda je viibec moZné, aby se historické obrazy, které se
z historického pozndni odvozuji, povaZovaly za historicky
spravné ¢i nespriavné, tedy do jaké miry je moZné jejich sprav-
nost ¢i nespravnost vyvozovat ze samotného prabé&hu déjin, pfi-
padné do jaké miry zde plsobi nadhistorické anebo jen v pfitom-
nosti platné normy a hodnoty.

Nejde tedy jen o to, Ze se v obrazech d&jin jedné o kulturni
konstrukce, které vnikaji mimo obor a bez pozndvaciho zajmu,
mnohdy dokonce se zamérem manipula¢nim, ale také o to, Ze
tyto konstrukce jsou vnimény jako objektivni pravda, pfipadné
jako vyzva k nésledovani, kterd plné odpovidd pozndni historic-
kého vyvoje a nalezeni jeho vnitini nutnosti.

Ponékud nezvykly termin ,,symbolické centrum* je zde zvolen
a/ proto, aby analyzu $lo odlifit od dnes mddnich a vétdinou deho-
nestujicich uvah o ddajnych ¢eskych mytech, b/ z diivodi metodo-
logickych, totiZ aby byla zdiraznéna jak relativni samostatnost
téchto ,,center*, tak svébytnost a odliSnost jejich piisobeni.

V pojmu ,,symbolické centrum* chceme zkombinovat dvoji
perspektivu pohledu na historické udalosti. Navazujeme pfitom
jednak na analyzy tzv. historickych center Heinricha Rickerta
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[Rickert, 1928: 500], jednak na koncept tzv. symbolického for-
moviéni u Ernsta Cassirera [Cassirer, 1922-1996].

Cassirerova koncepce ,,symbolického formovéni* usilovala
o zprostiedkovani porozuméni t€m nejzikladn&jim, vét§inou
spontannim a v zasadé piedpojmovym orientacim lidi v nekonec-
ném bohatstvi jevii, 0 umoZnéni prvotnich popist téchto orientaci
i zpasobi jejich svébytného kulturniho zvladani; z t&chto orienta-
ci pak podle Cassirera vyristaji velice komplikované kulturni
Gtvary, jakymi jsou napf. ndboZenstvi a jazyk, a také véda, stdt,
uméni, metafyzika a technika. Jddrem konceptu ,,symbolického
formovani* se Cassirerovi stala tzv. symbolicka pregnance (jeji
model byl odvozen z tzv. tvarové psychologie), fakt, ktery podle
Cassirera - v ponékud jiném smyslu, neZ jaky mélo pivodni Kan-
tovo pojeti apriornich podminek nadeho poznani skute¢nosti, -
poukazuje na to, Ze naSe vnimdni svéta je vZdy uZ pfedem né&jak
organizovédno a strukturovdno a Ze kazdy smyslovy proZitek se
miZe stat proZitkem smyslu, Ze kaZdy smyslovy vném v sobé
miZe soucasné obsahovat n&jaky urdity nendzorny smysl [Cassi-
rer, 1922—1996, III: 235]. Tak napiiklad vném osamé&lého stromu
v krajiné maZe byt provdzen pocitem velebnosti piirody a miiZe
se stat (ale také nemusi) jejim symbolem. Pravé proto se podle
Cassirera symbolickou formou, kterd z potencialu uréitého smys-
lu vytvari zvIaStni kulturni systém, muaZe stit jakykoli pfedmét,
a to i tak abstraktni, jako je napf. technika nebo stit. Kulturni sta-
bilizaci zvlastni propojenosti smyslového (pfedmétného) se
smyslem (tj. né¢im duchovnim) ma pak podle Cassirera zachytit
pravé procedura ,,symbolického formovani®, jejimZ vysledkem je
»symbolickd forma®, tj. ona energie ducha, kterd vdze uréity
duchovni vyznam na néjaky konkrétni smyslovy znak a kterd
tomuto znaku vaitiné odpovidd [Cassirer, 1959: 175).

Koncepce ,.historického centra® pochazi - jak uZ bylo feceno -
od bédenského novokantovce Heinricha Rickerta. Tomu se jedna-
lo se o vyfeSeni starého problému, co se pro nds konstituuje jako
historicky vyznamné a jakym zplsobem. Tuto otdzku, vychézeji-
ci z faktu nekone€né rozmanitosti skute¢nosti (u Rickerta vyloZe-
né€ jako tzv. heterogenni kontinuum) a z pfesvédéeni o jejim
v z4sad¢ iraciondlnim charakteru, fesil Rickert na dvou trovnich.
Predev§im principidlni procedurou vztaZeni k hodnotdm (Wertbe-
ziehung). Tato procedura piedstavuje aplikaci badatelskych hledi-
sek (zejména hodnot védy a kultury uré¢ité doby; dnes bychom
oviem spiSe hovofili o vladé urditého paradigmatu védy), jimiZ
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se - zjednodugeng feceno - vnasi fdd do chaosu historickych dat
a faktl. Ve vztaZeni k hodnotdm se rozhoduje o tom, co je histo-
ricky vyznamné a pozndn{ hodné. Tato hlediska oviem nejsou pro
Rickerta libovolnd, nybrZ pfedpokladaji existenci vieobecné plat-
né, nadindividualné zdvazné iife hodnot (do niZ podle néj samo-
ziejmé patii i takové védni hodnoty, jako je pravdivost, objektivi-
ta atp.), kterd je pak sama pojata nejen jako transcendentalni
podminka kaZdého socidlné-védniho pozndni, ale vlastng i jako
zdklad jakékoli kultury.

A vedle rozhodovani o tom, co je historicky|vyznamné; to bylo
Rickertovo pojeti ,historickych center*. Tak mély byt oznaceny
takové historické objekty (tj. osobnosti, tvary, udalosti atp.),
které se v d&jinotvorném procesu ukazuji jako vyznamnéjsi nez
ostatni a jejichZ role je v historickém vyvoji vyrazn€jsi, a kter¢ se
nam proto z hlediska soucasné kultury nejen zdaji byt dileZit&jsi
neZ jiné (nebot umoZziuji vyjadfit na3 jednozna¢ny pozitivni nebo
negativni vztah k hodnotdm, které povaZujeme za rozhodujici),
ale zdroven nidm umoZiiuji porozumét pitvodu a povaze hodnot,
jeZ charakterizuji nai dobu. Od jednotlivych ,historickych cen-
ter se totiZ podle Rickerta odvijeji - ¢asto aZ do pritomnosti
sahajici a v pFitomnosti plisobici - fetézce individudlni kauzality
uddlosti, forem a instituci, tj. takové kauzality, jejiZ vnitfni pficin-
na souvislost je sice nezpochybnitelnd, ale zdroven nepfistupna
kaZdému pokusu o formulaci historického zdkona ¢i historické
pravidelnosti, tj. nepiistupnd ,,vysvétleni®. Individudlni kauzalit¢
uddlosti je podle Rickerta moZno jediné ,,porozumét* (verstehen)
[Rickert, 1929: 505 a ndsl.].

Co se tim mé rozumét, vyjadiil Rickertiv soucasnik, pravni
historik Eduard Meyer svym zndmym piikladem o vyznamu
bitvy u Marathonu. Checeme-li prozkoumat /.../ viznam bitvy
u Marathonu, vykladd pozdgji zkracené tento piiklad francouz-
sky sociolog a politolog Raymond Arontento piiklad) ptejme se
nejdrive, co by se stalo, kdyby Rekové nezvitézili, a pokusme si
predstavit - nikoli to, co by se stalo v jednotlivostech (coZ je
nemoiné) - ale to, jak by jinak ve viech obecnych ohledech probi-
hal vyvoj Recka /.../ Takovéto hypotetické zruSeni casu se zdd byt
moiné. Pfinejmensim ndm pfi tom pomiiZe srovndni s podobnymi
pFipady /.../ - jedndni Persanii na dobytych iizemich ndm dd pred-
stavu teokratické formy panstvi, kterd by po perském vitézstvi
pravdépodobné byla zavedena také v Recku. Rozdil mezi vyvojem
pod perskou nadvlddou a vyvojem skutecnym ndm kontrafaktic-
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kou argumentaci dovoli pochopit nejenom vyznam této uddlosti
samotné, ale zdroven i rozliSovat adekvdini (a pFipadé | nahodilé)
priciny v individudlni kauzalité déjin [Aron, 1969: 119-123].
Rickertovi nédsledovnici zase ,historickd centra‘ Sasto vykladali
Jjako historicky pvod nebo i diivod nesamoziejmosti nagich hod-
not jako demokracie, svoboda atp. Pro nés se takovymto , histo-
rickym-centrem® v Rickertové pojeti miZe stit napf. pravé husit-
stvi, Rudolfiv majestit nebo rozpad Rakousko-Uherska,
alZbétinské drama i Méachtv Mdj, T. G. Masaryk i Klement Gott-
wald, odsun Némct i ,,praZské jaro* atp.

Cassirerovsko-rickertovska folie novotvaru zvaného ,,symbo-
lické centrum®® ma tedy upozornit na zvlastnost ,,vnimani* histo-
rickych udalosti, totiZ Ze mohou byt (a ¢asto jsou) napliiovany
symbolickymi vyznamy, které jim historicky neodpovidaji, a 7e
se jejich zvlatni konstelace stavaji vyraznou kulturni charakte-
ristikou doby a jejich ideologii. Historické poznani se v nich
Casto setkdvd s historikovou osobni zkuSenosti. V riiznych
dobéach byvaji jednotliva ,symbolickd centra® riizné zdaraziiova-
na, objevuji se v rliznych €asovych vinich a s faizovym posunem,
ale zdroven jsou jakymsi momentem stalosti v pribé&hu historic-
ko-politickych zmén. Jejich trvald, byt ¢asto jen implicitni p¥i-
tomnost, i jejich vzajemny vztah v jednotlivych tdobich formuji
Jedine¢nost historickych konstelaci narodniho Zivota; motivuji
programy politickych stran, pasobi na vytvifeni mentélnich obra-
z skuteCnosti a kulturnich stereotypti nejriznéjsiho druhu i na
doktrinalizaci vykladovych vzorcil historickych a politickych
udalosti. Pfesto viak nikdy nelze hierarchii jednotlivych , symbo-
lickych center” povaZovat za definitivné rozhodnutou a jejich
vzijemné vztahy za jednoznacné.

Pro historika ¢i filosofa je nutnosti uvédomovat si nejen odlis-
nou kvalitu konkrétniho historického napliiovini kaZzdého tako-
véhoto jednotlivého ,centra®, nebot historik nakonec vidy zavisi
na tom, k jakému typu spojeni historickych, kulturnich, niboZen-
skych, politickych poznatkil, socidlnich zkugenosti a samoziejmé
1 pfedsudkd v ném doslo, ale je pro né&j rovnéZ nutnosti védeét
0 jejich rizné modalité: o rizném indexu ,lomu svétla®, v ném¥
pro nds v okruhu kaZdého ,,symbolického centra® udélosti a jevy
vyvstdvaji a v némz se pro nds stavaji srozumitelnymi.

»Symbolickych center by asi bylo moZné v ceské kultute
najit celou fadu. V posledni dobé se jimi napf. stala tzv. nepolitic-
ka politika, kdysi Karlem Havlickem Borovskym vyloZena ,soci-
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alizan&* z pojmu ,,drobné prace pro nérod", a nepochybné také
odsun sudetskych Némci. Zptsoby konstituce jednotlivych
,symbolickych center* nebo jejich dplny vycet viak nebyly
nadim cilem, stejné jako se nim nejednd o jejich ,,decentralizuji-
ci* kritiku. Spise povaZujeme za nutné na né upozorfiovat jako na
zvl43tn{ setrvadnik ¢eskych pohleda, Eeskych sebeiluzi i ¢eskych
autostylizaci.

1. Odkud jdeme?

Pfi namatkové katalogizaci ,,symbolickych center” je moZné
uvést piedeviim to, kolem néhoZ krouZzi tzdni po , historickém
posldni* nageho naroda a po idejich, k nimZ se mdme odvoldvat
v situacich jak narodniho ohroZeni, tak i ndrodniho budovini.
Tyto otizky byvaji spojovany s postavou svatého Viclava, svaté-
ho Vojt&cha, vérozvésti Cyrila a Metodgje, Jana Husa a Ceskych
bratif, Jana Nepomuckého ¢i T. G. Masaryka. Jak dokladd napf.
cyklus prednasek Jana Slavika, Vaclava Novotného, Alberta Pra-
74ka a Lva Sychravy, uspofddany pod ndzvem O nasich ndrod-
nich tradicich pro historicky sbor Ceskoslovenské obce legion4f-
ské v roce 1928 [Slavik, Novotny, 1928; Prazik, 1928; Sychrava,
1928], jedna se v tomto ,,symbolickém centru‘ vlastné o potiebu
rekonstrukce (anebo aspofi zpevnéni) zdkladii Ceské ndrodni,
naboZenské a kulturni identity. Historické pokusy o zaloZeni jed-
nozna¢né narodni tradice na nékteré z téchto postav maji samo-
ziejmé své zv1astni svétondzorové a politické (napf. socialistické
nebo teokratické) a samoziejmé i kulturni implikace.”

Z dne3niho pohledu lze v této souvislosti konstatovat, Ze
podobné jako tieba vyklady husitstvi, doby pobélohorské ¢i obro-
zeni se jako samostatné ,.centrum® zvlastnich diskusi osamostat-
nilo také hodnoceni ,,Masarykovy* prvni republiky a nakonec
i vyklad Masarykova dila samotného.

2. Kam patiime?

Za velice zietelné ,,symbolické centrum* ¢eskych ideologii je
moZno povaZzovat také to, které se v plné naléhavosti zacalo dis-
kutovat od konce prvni republiky, a potom nékolikrit znova. Ote-
viraji se v ném problémy Ceské politické a kulturni orientace
a s nimi soudasnd i problémy na$eho kulturniho typu. Jsme Zapa-
dem, z néhoZ jsme byli propuiténi - a v této souvislosti je lhostej-
né, zda vlastni vinou po roce 1948 nebo uZ zradou mocnosti
v Mnichové 1938 - a do n&ho# se po zhrouceni tzv. redlného soci-
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alismu vracime? Anebo se v zdjmu ndrodniho preZiti musime
skldnét .k tomu tam... dubisku®, a patiime tedy spi%e Vychodu,
kdyZ navic - jak doklada fada tvrzeni zejména z povale¢né doby -
i nase socialistickd orientace je Gidajné vyslednici naSich dé&jin.
Anebo jsme ,,mostem* mezi obojim, prostorem ,tietich cest,
zvlastnim zplhsobem disponovanym pro kulturni, politické, eko-
nomické atd. prostiedkovani? (Patrné jako viibec prvni pfigel
s teorif ,,mostu* Frantifek Palacky, opakovan& poukazujici, 7e
-.stykdnim se s cizotou [rozumé&j: s Némci, zvanymi Ceskymi
krali do zemé, pozn. aut.] zmdhalo se i uvédomeéni feské, a staro-
ddvny duch demokraticky odoldval, tu jen pasivné, tu i &inné,
pokroku v ménéni prvotnich Fadiv domdcich; zdpas ten povéky
plisobi, jak veskeren téméy obsah, tak i nejvétsi zajimavost déjin
Ceskych. Cechy ndsledkem toho staly se zihy v Evropé takoika
mostem mezi zdpadem romdnsko-némeckym a slovanskym vycho-
dem [Palacky, 1900: 379].

Samostatnou variantou hledani odpovédi na otizky tohoto
typu je pak uvaZoviani o stiedni Evrop& a nafem misté v ni
a zejména o prednostech i nedostatcich ,starého Rakouska®.
Pavodnf zdjem byl kulturné historicky: od Schorskeho knihy
z roku 1961 o videiiském konci stoleti [Schorske, 1980] a zejmé-
na od Johnstonovy prace o duchovnich déjindch Rakouska z roku
1970 [Johnston, 1972] a jim duchem blizké Wirtgensteinovy
Vidné z od Toulmina a Janicka [Janick, Toulmin, 1973] a konec
konctl i ve slavném eseji Milana Kundery o Gnosu stiedni Evropy
[Kundera, 1983] bylo Rakousko-Uhersko ukazovéno jako prostor
mimofddnych, origindlnich i tragickych, €asto protikladnych
a v mnohém prorockych vykonu: jako by vie, co bylo v tomto
stoleti relevantni, se zrodilo z jeho lina: psychoanalyza i revizio-
nismus, sociologie védéni i moderni logika, reformni katolicis-
mus i strukturalismus, Robert Musil i Edmund Husserl, Hermann
Broch i Karl R. Popper, Franz Kafka i Friedrich von Hayek, Jaro-
slav Ha$cek i Adolf Hitler. A tak dl a tak podobné.

Po prikopnické, byt v n&kterych jednotlivostech sporné praci
Karla Kosika O pojmu stFedni Evropy z roku 1969 [Kosik, 1993]
a vlastné uZ od jeho reflexi z prvni poloviny 60. let o setkéni
Josefa K. a Josefa Svejka v Nerudové ulici pod Hrad&any téma
stfedni Evropy ale na domaci scéné opakované lékalo predeviim
zdstupce vesmés konzervativni a Casto jednostranné kulturni kri-
tiky narodnich dé&jin i Ceské pfitomnosti, v lep§im pfipadé pak ty,
kdo se pokouseli zdiraziiovat momenty svébytné kulturni identi-
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ty, mentdlni odli$nosti zejména od Vychodu, politickych zvlast-
nosti a historickych kontinuit tohoto prostoru. Historicky i poli-
ticky slaby &esky konzervatismus se zde piekvapivé setkdval
s konzervatismem velkomadarskym, jehoZ kultivovangjsi podobu
predstavuje napf. nedavno do Celtiny pieloZend kniha Rekviem za
mrtvou Fisi madarsko-francouzského historika Frangoise Fejto
[Fejto, 1998].

A pokusime-li se jit hloub&ji do d&jin Ceskych ideji, pak
v prehistorii t&chto tvah narazime na stary problém naseho
vztahu k Némcam, z néhoZ jak zndmo Franti$ek Palacky ucinil
hlavni osu &eskych dé&jin. Je pfitom zajimavé, Ze Palackého
koncepce stykdni, potykdni a pronikdni [Palacky, 1900: 377] se
vét§inou interpretovala jednostranng (vyraznou vyjimkou zde
byla Gollova §kola), jen jako potykani, jako zdpas demokratic-
kého a svobodomyslného slovanstvi s germanskym aristokratis-
mem a feudalismem.

Vztah k ,,nagim Némciim* naopak piekvapivé nehrdl vibec
#4dnou roli v piivodnich Masarykovych vykladech v Ceské otdz-
ce [Masaryk, 1895a], jakkoli jinak Masaryk na Palackého vEt3i-
nou navazoval. U Masaryka se s ,,némeckou otdzkou* jako s teo-
retickym problémem &eské politiky sice setkdvame velice zahy
pod nadpisem Slovanskd zdpadni otdzka [Masaryk, 1888], tento
problém viak posléze v projevech ,Ceské pozitivni politiky” na
pomé&rn& dlouhou dobu jakoby mizi z prvniho pldnu politického
z4jmu. Za reprezentativni feSeni by se ale rozhodné nemély pova-
7ovat jeho sublimované a vlastng jen negativni podoby z Masary-
kovych - v zdsadé ideologickych - kritik pangermdnstvi ve Svéto-
vé revoluci i v Nové Evropé.

Prekvapivou slabosti ,,némecké otazky* u Masaryka se pozo-
ruhodnym zpsobem zabyval ve svém londynském exilu protes-
tantsky historik Otakar OdloZilik [OdloZilik, 1945], pfi¢emZ mu
oviem uniklo, e nemén& naléhavou se pravé v jeho dobé zacala
stavat také otdzka slovenska a pipadné také, i kdyZ v ponékud
jiném smyslu, otdzka ruska.

V tomto kontextu je snad moZno pfipomenout, Ze rok 1945,
kdy obé tyto nové otazky vystoupily zfetelné do popfedi politic-
kého Zivota, Ize zdrovei povaZovat za nejhlubsi pfedél v moZnos-
tech dal3ich ivah o smyslu &eskych dé&jin v duchu Palackého.
Nasilné vysidleni Némel z jejich Eeské vlasti je pak moZno
vykladat jako dovrieni jeho koncepce kmenové polarity, onoho
zdlrazitovaného stykéni, potykani a pronikani obou ndrodd. Bez-
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prostiedné povile¢nd doba se nékterym dokonce mohla zdat jako
definitivni uskuteénéni téch tuZeb a idedli, za néZ nirod bojoval
u? na konci 19. stoleti. Ale zérovei tak do3lo k naprostému
vyprazdnéni této myslenky: je moZno tdzat se, jakym novym
smyslem a novou hodnotou se naplnily Ceské déjiny, byl-li cesky
ndrod zbaven svého hlavniho antagonisty, a , ceskd otdzka"
v pojeti Palackého i Pekarové, svého tradicniho obsahu (srov.
[Hauner, 1977: 76]). A nestaly se snad - zejména pro nastupujici
generaci - novym historickym smyslem zéiné zitiky socialismu,
i kdyZ byly podmalovivany Nejedlého kulturné-naciondlnim tra-
dicionalismem, legitimizujici nakonec t¥idni i etnické nasili jako
pozitivni hybny faktor déjin?

3. Jaci jsme?

Opomenout nelze ani ono ,,symbolické centrum®, v némZ se
uréuje nae nirodni povaha; v Ceskych zemich je asi nejznamé;jsi
a nejdiskutovangj$i. Na problémy vymezeni narodni povahy
nardzime zejména pii vykladu a komparacich mravniho pozadi
vétgich historickych a spole¢enskych zmén. Narodni povaha byva
chdpina jako zvlastni, v ,dlouhém Case* piisobici konstanta
vnitin determinace téchto zmén: jako by fatdlné urovala jejich
obsah i jejich promény. Na nejelementarnéjsi roviné se s tim set-
kdvame tieba pii pokusu o odpovéd na otdzku, proc se ve srovni-
ni se ,,starym reZimem®, po privatizaci sluZeb a vzniku ,trzniho
prostfedi* tak médlo zménilo napf. arogantni chovéni prazskych
&isniki, neochota prodavadek ¢i agresivita taxikdfd. A na druhé
strané ovSem také napf. pii ivahéch, do jaké miry bylo tieba krit-
ké obdobi uspéchil , klausovské transformace* ndsledkem pro-
mySlenosti Klausovych reforem a do jaké miry bylo - ponékud
zjednodudené feceno - disledkem tradi¢ni ¢eské , Sikovnosti®,
wzlatych rudicek* anebo typické socidlni ,,vychytralosti*.

Jedna se tedy - zcela obecné feceno - o intervenci ur€itych,
dlouhodobé stabilizovanych, historicky vzniklych mentalnich
dispozic, a to jak do prib&hu jednani samotného, tak do jeho nej-
obecné&jiich orientaci. Jejich zkoumdani je moZno povaZovat za
vyraznou a v néem fatdlni bocni linii feSeni shora zmifiované
Ceské otazky®, zejména t&ch pokusi o jeji feSeni, kterd by ji
chtéla ukazovat jako problém narodni identity. Mohl-li napf. jeSté
J. S. Machar bezprostfedn& po publikovéni Ceské otdzky charak-
terizovat Masarykovo hleddni smyslu ndrodnich déjin jako Ces-
kou nérodni filosofii [Machar, 1895], pak jiZ o zhruba 10 let
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pozdéji Emanuel Chalupny zacal posouvat obsah ,,éeské ndrodni
filosofie” a ,,Ceské otazky* vibec k problémiim ,,Ceské ndrodni
povahy* [Chalupny, 1932: 9]. Velké otdzky, o néz tu jde, Ize vyslo-
vit krdtce /.../: Co jsme? Cim jsme byli? Cim chceme a mdme byit?
/... Zikladem je samoziejmé otdzka prvd /.../ Na ni ...zdvisi vSec-
ko ostatni [Chalupny, 1932: 5]. Zejména tento druh uvaZovani
mél své dal3i, dodnes pasobici intelektualni vrcholy a zajimavé
filosoficko-metodologické zdroje.

Vceelku je viak termin ,,ndrodni povaha®, resp. ,,Ceskd mentali-
ta*® jak co do svého obsahu, tak i co do pouZivani pomémé nejed-
nozna¢ny. Dnes uZ je navic zcela zfejmé, Ze uréeni ceského narodni-
ho charakteru neni moZné substancidlng, n&jakym jednou pro vzdy
danym a jednoznaénym vymezenim zdkladnich znakd, ale spiSe jen
strukturdlng, poukazem na misto, které Gvahy o ¢eské mentalité
v ur¢itych myslenkovych systémech zaujimaji a jaké funkce jeho
pouZivani plni. Dal§im vykladiim je proto tfeba pfedeslat stru¢ny
exkurs o riiznych moZnostech pochopeni problému ,,narodni pova-
hy*, resp. ¢eské mentality v riiznych védnich disciplinach.

Analyza mentalit hraje pfedev3im roli v politické antropologii,
a to zejména tam, kde se setkdvime s pokusy o oslabovdni tradic-
niho vidéni politického spektra a jeho Skdlovani na pravolevé ose
ve prospéch odliSeni jdouciho takiikajic napfi¢ stranami a stavéji-
ciho proti sobé z jedné strany netolerantni radikaly, doktrinéie
nebo pfimo ,,chaoty®, z druhé strany pak ke konsensu pfipravené
pragmatiky a neideologicky vstiicné vyjednavace. Je zndmo, Ze
velkym obdivovatelem téch druhych byl ve svém Budovdni sttu
Ferdinand Peroutka.

S odli¥nym, totiZ s kriticko-hodnoticim akcentem vyuZival ve
své politologii perspektivu mentalit napiiklad také Max Weber,
kdyZ zdlrazioval, Ze bez vyjimky kaZdy, jakkoli utvoreny Fdd
spolecenskych vztahit [tj. kaZdou stranu, kazdé hnuti, kaZdou
obc¢anskou iniciativu, kaZdé socidlni seskupeni atp., pozn. aut.] je
nakonec treba posuzovat podle toho, jakému lidskému typu /.../
ddvd optimdlni Sanci, aby se prosadil jako typ vitdcovsky [Weber,
1922: 517). Charismatick4, anebo alespoii orientujici sila viidce
zde jde nejen vstiic ofekdvanim, potiebam a touhdm, ale asto
i charakterovym deficitim a neuréz4m jeho stoupencil. Ze se
urcité historické situace a uréita spoleenskd hnuti a zejména
politické strany mohou stit reprezentantem a realizitorem celé
fady lidskych komplexi a Ze je dokonce mohou institucionalizo-
vat, o tom jsme se ve 20. stoleti presvédcili vicekrat.

Velice ¢astd (a v nékterych svych feSenich politické antropolo-
gii blizkd) je kulturologicka perspektiva zkoumdni. Z hlediska
teorie védy je moZno ji situovat mezi sociologii, etnologii a soci-
alni psychologii. Napf. v americké kulturni antropologii se od
padesatych let objevuje pojem ,national character®, a to zejména
pro interpretace cizich narodnich kultur, pfipadné pro zachyceni
takovych bytostnych kulturnich elementl néjaké spole¢nosti,
které zavaznym a typickym zplsobem ovliviiuji socializaci dor(-
stajici mladeZe a vytvifeji specifické kulturni role. Pojem nérod-
niho charakteru zde kromé toho vystupoval v kontextech kulturni
kritiky, pfinejmensim alespoil jako relativizace vlastnich (americ-
kych) hodnotovych hierarchii. Neméli bychom napf. zapome-
nout, 7e slavni kniha Davida Riesmanna Osamély dav nese pod-
titul Zkoumdni promén amerického charakteru. Tim neméla byt
oznacena osobnost nebo charakter v tizce psychologickém smys-
lu, ale ono ...vice ¢t méné trvalé, spolecensky a historicky podmi-
néné uspoidddni pohnutek a poZitkii jednotlivce, ono vybaveni,
s nimZ jednotlivec pristupuje ke svétu a k lidem, které jednotlivci
zdroveri sdili s urcitymi dileZitymi spolecenskymi skupinami
a které samo je vysledkem zkuSenosti téchto skupin [Riesmann,
1968: 12]. Obrat ,,americky charakter” Riesmanovi slouZil pro
analytické zachyceni konkrétnich sestav postoji, zpisobl jednd-
ni, orientaci, podob konformity, typickych reakci a standardizo-
vanych o¢ekdvani pfisludnikt americké spolecnosti, které jde
vstifc poZadavkim a ofekdvanim této spoleénosti vaci svym Cle-
nim. Spolecensky charakter tedy pro Riesmana vzniki z nutnosti
sjednocovat ekonomicko-historické potfeby néjaké spolecnosti se
systematickym vycvikem jejich déti, a stabilizace tohoto vztahu
je tedy jednou ze sloZek procesu socializace, jiZ si ¢lovék osvoju-
je takovy charakter, ktery jej vede, aby jednal zplsobem, jimZ
musi jednat jako pfislu§nik dané spole¢nosti nebo urcité vrstvy
v ni. Jde tedy o takovou socializaci, v niZ si lidé sami - Rieseman
zde cituje Ericha Fromma - musi pfét ...délat to, co jsou objektiv-
né nuceni délat. Vnéjsi ndtlak je nahrazen vnitinim prinucenim
a zvldStnim druhem lidské energie, kterd je usmérnéna do cha-
rakterovych rysii. To pak Riesmanovi umoZiiuje, aby spole¢ensky
charakter zkoumal jako specificky zptlisob konformity ve véku
spotfeby (srov. [Riesman, 1968: 13-14]).

V americkych teoriich spole¢nosti jsou podobné perspektivy

- sociologickych vyzkumt mnohem Castéjsi neZ v Evropé, jak uka-

zuji napfiklad price Stephena Turnera nebo Theodora Schatzki-
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ho, usilujici o rehabilitaci statutu ,,mentdlniho* pro kulturologic-
ké analyzy jedndni, pro jemng&j3i zachyceni zplsobt ,,v&d&ni*
a forem ,.chovani* a zejména vztahl mezi nimi jak v piipadé
individui, tak skupin (srov. [Schatzki, 1996]; [Turner, 1994]).

Zvl14stni variantou kulturologického vidéni mentalit je per-
spektiva literarné-psychologicka a literdrné-sociologickd, u nds
asi nejrozsifendjsi. Z uréitého hlediska je dokonce moZno konsta-
tovat, Ze vedle sporu o smysl ¢eskych dé&jin predstavuje nejvyraz-
n€j3i bocni proud diskusi o Ceské otazce. Jejim zdkladem je
vyklad jednotlivych uméleckych, zejména literdrnich (a v jejich
souvislosti pak i politickych, socidlnich, naboZenskych a jinych
dél, piipadné i historickych pohybil a zmén, které tato dila vyjad-
fuji, popisuji, symbolizuji atd.) s ohledem na jejich zvlastni
nirodni jedine¢nost a v souvislosti s uréitym specifickym, jen
pomalu se m&nicim zédkladem ,ée§stvi®. Uvahy v tomto sméru
u nas rostou nej¢astéji z literdrni kritiky, vétSinou ale maji toliko
publicisticky charakter. PovaZuji za pfizna¢né, 7e se dvahy timto
smérem objevuji zejména v Ceské sebereflexi po zménich histo-
ricko-politickych - viz Peroutkovu knihu Jaci jsme [1924] ¢&i
Mahenovu Knizku o ceském charakteru [1924] atp., - v dobich
nasledujicich bezprostfedné po ziskani statni samostatnosti, kdy
se problém narodni identity zacal jevit zdsadng jinym zplisobem
neZ v dobé bojii o ¢eskou emancipaci v multinaciondlnim
Rakousku-Uhersku. Pfinejmensim v tom smyslu, Ze u# tfeba
takovou roli nehrdl star$i problém ,,vychovatelnosti (socializa-
ce) ndroda , . drobnou praci® a ,,nepolitickou politikou®, ale kdy se
spiSe zacalo jednat o samostatné a odpovédné politické jednéni
samo. V té dobé pocala zfetelné vystupovat také potieba kritické
ndrodni sebereflexe jako pfedpokladu jiného druhu socializace.
Vyrazn€ byla formulovéna pravé u Peroutky, a sice v jemné, pfes-
to v3ak jednozna¢né distanci od emfatického pojeti &e¥stvi
u Masaryka a zdroveil i ve zfetelném odporu k pozdéjsimu kyco-
vitému zjednoduSovini jeho dila.

S ohledem na Masarykovu formulaci naboZenského smyslu
Ceskych dé&jin Peroutka postiehoval: Kdyby bylo pravdou, Ze
reformacni tradice udriela se u nds pod pobélohorskym popelem
aZ do pocdtku minulého stoleti a Ze nasim buditeliim stacilo pros-
1€ na ni navdzat jako na cosi Zivého a obecné zndmého, ukazova-
lo by to na jiné sloZky nasi povahy /.../ Masarykovi se tu stalo, co
se stdvd moralistiim a kazateliim, Ze se divaji do déjin jako do
zreadla a spatfuji v hladiné plynoucich rokii obrdZet se svou
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viastni tvdr.. [Peroutka, 1991: 54] /.../ Kdyby byla vétsina nciroda
podobna Masarykovi, nepochybuji, Ze by byl ndrod v dobé nejno-
vejsi podnikl néjaky ndboZensky prevrat... [Peroutka, 1991: 64];
/... Rcent, Ze jsme ndrodem Husa a Komenského, nepravi ndm
o nasi dnesni povaze pranic a mélo by byt pokutovdno, chceme-li
se dostat k vaznému pochopeni skutecného a pritomného ndrod-
niho charakteru. Slavnostnimi recniky zditraziovand okolnost, Ze
Jjsme détmi Zizkovymi, je ¢imsi naprosto bezvyznamnym proti
zdvainé a senzacni okolnosti, Ze jsme détmi spoFddanych obcanii
z dob vldady Frantiska Josefa [Peroutka, 1991: 8].

Otézka Ceské ndrodni povahy se v modernich Ceskych déji-
nach nékolikrat navratila, nékdy vice akademicky (srov. [Stein,
1946]), jindy Zurnalisticky. Samo o sobé téma nepochybné svéd¢i
o mezerdch ve védomi ndrodni identity, piipadné o deficitech
narodniho sebevédomi. Zde je nutno poukazat na znovuobjeveni
této otdzky v poloviné 60. let 20. stol., kdy se po funkcich tvah
o narodnim charakteru zacal tazat filosof Jan PatoCka: Jaky smysl
vSak md ptdt se po ndrodnim charakteru ve chvili, kdy jde v Evro-
Pe spis o to, aby se ndrody staly déjinnou vetesi? Bylo by zajima-
véjsT poloZit si otdzku, pro¢ u nds bylo na toto téma od devadesd-
tych let vidy znovu napsdno tolik pojedndni. Podnétem bylo vidy,
Ze nds nékde tlacil stFevic. Nase dnesni protestanty trdpi, Ze
ndrod se tak ditkladné odprotestantstil. Katoliky, Ze je nihilisticky.
Liberdly, Ze nemd dost individualismu. Marxisty, Ze je indiferent-
ni. Dnes je pravdépodobné hlaviim podnétem k témto otdzkdm
mordlni ochablost, k niz svym dilem pfispéla okupace i tzv. doba
kultu... [PatoCka, 1964: 6]. PFibliZné v této dobé zacal Patocka
pracovat také na svych vykladech ,,&e8stvi pro némeckou pfitel-
kyni, které vysly v devadesitych letech pod ndzvem Co jsou Cesi
[PatoCka, 1992].

wSymbolické centrum®, jehoZ ndplni je ,,ndrodni povaha®, se
znovu objevilo také po roce 1989. Pivodni formulace (jsme napf.
wd&tmi Zizkovymi*, jsme Dykovymi ,,Cehony*, pfipadné, jak
zdiraziioval Ferdinand Peroutka, ,,potomky pocestnych obc¢an
z doby Frantiska Josefa 1.”) tehdy ov§em vystoupily v podobé
tivah o mordlce minulého reZimu, o povaze ,,$edé z6ny* tzv. nor-
maliza¢niho obdobi a o Ceské ,,normalizaéni mentalité", piipadné
o jejich variantdch: mentalité ,,chalupaiské™ a ,,vekslické®. Tyto
tvahy je moZno nahliZet v souvislosti s jejich charakteristicky
legitimiza¢ni polarizaci Zivotniho svéta na ,,my* a ,,oni* (tak
napf. lenost, hulvatstvi, neprofesiondlnost a rozkrddéni se v nich
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Casto vydavaly za vyraz odboje proti reZimu atp.). Analyza pieZi-
vani a postaveni téchto mentalit v obdobi ekonomicko-politické
transformace po roce 1989 by nepochybné piinesla nesmirné
zajimavé vysledky, a to jak s ohledem na problémy soucasné
Ceské kultury i politiky, tak s ohledem na modifikace (a pifpadné
i znetvofeni) socidlné univerzalizujicich principi trhu, privatiza-
ce, demokracie, pravniho statu atd.

Autoril, kteff se k ,,éeskému charakteru™ v prib&hu naSich
modernich dé&jin citili povinni vyjadfit, je piekvapivé dlouhd
fada. Vedle nejznaméjsich praci, jako byly uz zminéné knihy Fer-
dinanda Peroutky, Jifiho Mahena ¢i dél Emanuela Chalupného
Ndrodni povaha &eskoslovenskd ([1932], pivodné 1907) a Ukol
ceského ndroda [1910], 1ze jmenovat téZ star§i broZury O. Jozifka
z roku 1903 Jaky je zdédény charakter ceského ndroda (pod
pseudonymem Josef Dyrhon) ¢i F. V. Koldtora Poznejme svoji
Ceskou povahu [1905], dile rovnéZ novinaiskou diskusi Karla
Capka a Emanuela Radla O podstaté ¢esstvi [1918] a préce J. L.
Fischera Viledné obavy [1918], Arne Novéka Té7kd kniha [1924],
Viclava Sobotky Masarykitv realismus a dneini problémy eské-
ho nacionalismu [1924], Inocence Arnosta Blahy O ceské ndrod-
ni povaze [1924] F. V. Krejéiho Cesstvi a Evropanstvi [1931],
Jaroslava Durycha Ukoly ¢esstvi [1928], Cesstvi v Evropé [1936],
Ceskd intelektualita [1937], Frantiska Kovéarny Ceskd stiizlivost
a Cesky pathos [1940), EvZena Steina Cesti historikové o charak-
teru ndroda [1946], Ladislava Radimského Rub a lic naSeho
ndrodniho programu v atomovém véku [1959], Ivana Jelinka
Maly ndrod s velkymi myslenkami [1968], Petra Pitharta Pokus
o viast: Bolzano, Rddl, Patocka a my v roce 1979 [1979] a jeSté
déle napf. i priace Jaroslavy Peskové Problém tradice a jejiho
vlivi na ndrodni charakter [1983], Karla Severy Kdy a co nds
kazilo [1985], Petra Krale Byt Cech [1986], Pavla Tigrida Jaci
jsme, kdyZ je zle [1986], Jaroslava Meznika O deské malosti
(a také velikosti) [1988), Josefa Jedligky Ceské typy aneb Poptdiv-
ka po nasem hrdinovi [1992], Jana Patocky Co jsou Cesi? [1994],
Zdeiika Sudy ¢&i Miroslava Holuba O ndredni povaze cCeské
[1965), piipadné& mnohé dali - aZ po Cesky iidél Milana Kundery
[1968], Cesky udél? Vaclava Havla [1969] a ostatni udastniky
véhlasné diskuse z prelomu let 1968-69 (K. Kosik, L. Novy a
J. Stitecky).

Pomé&rné dlouhou - i kdyZ dnes uZ zapominanou - tradici ivah
o dloze mentalit v Zivoté spole¢nosti ma také sociologie, resp.
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socidlni filosofie. Zde/byl;pouZivin.pojem ,hegelovské pozadi*,
a to obzvlasté v souvislosti s Hegelovym pojetim ,,ducha naroda®
(Volksgeist): Organizace jeho vnitiniho Zivota podle Hegela
vytvdii mravy, zdkony a iistavu jednotlivych ndrodii (srov. [Hegel,
1940: 222]) a ddvd jim - v pozdéjSich Hegelovych vykladech se
to tykd také ndboZenstvi - jejich zvIlastni rdz. ProceZ je ,,duch
ndroda® zkouman ,historickymi déjinami®, kdeZto ,filosofické
déjiny* - které, jak zndmo, byly pro Hegela jedinym opravnénym
déjepisectvim - maji za pfedmét ,,svétového ducha vieobecné™
[Hegel, 1940: 223]. Na padé tohoto fundamentilniho protikladu
narodnich a univerzalnich déjin se podle Hegela nemuZe jednat
o plnohodnotnou kategorii védy. Duch nédroda podle Hegela
v individuu vytvdri substancidlni zdakladnu; jeden kaZdy je zro-
zen ve svém ndrodé a patri jeho duchu. Tento duch je cosi sub-
stancidlniho vitbec a takika identicky s pFirozenosti: je to abso-
lutni zdaklad viry. Podle néj se urcuje, co plati jako pravda [Hegel,
1940a: 233].

Ve své dobé nejzndméjsi a nejvlivnéjsi pojeti narodni povahy
jako obecné socidlné-védni discipliny oviem vypracoval Wil-
helm Wundt, ktery svou ,,psychologii narodii** obecné charakteri-
zoval jako jakousi ,pfedsiii etiky*.

U Wundta byla ,,psychologie ndrodd* zabudovina do jeho
systému ,logiky duchovéd™ jako relativné samostatna kompo-
nenta jejich zdkladd, a jakkoli se v této logice pojmy ,,jednotli-
vec* a ,spoleenstvi navzdjem (v hermeneutickém kruhu) pied-
pokladaji, jako takova méla byt ,,psychologie narod(* né¢im vic
neZ jen pouhym souhrnem individudlnich védomi, totiZ svébyt-
nym nositelem zvlaStnich, nadindividudlnich psychickych a psy-
chofyzickych projevi: fe¢, naboZenské nazory, Zivotni zvyky
a normy jedndni atp., které byly pro Wundta hlavnimi objekty
vyzkumu, poukazuji podle néj na spole¢ny duchovni majetek,
jenZ co do rozsahu ...presahuje vse, co jedinec pro sebe miiZe
podrZeti, a sice na onen duchovni majetek, ktery je védzdn na pod-
minky vzniku a vyvoje prislusné pospolitosti [Wundt, 1908: 226].

V pojmu ,,psychologie niroda®™ se Wundtovi jednalo o vypra-
covani takovych pfedpokladd kritiky dosavadnich filosoficko-
-mordlnich systémui - Wundt se vyslovné obracel proti britskym
individualistickym smériim -, které by mély dostate¢nou alterna-
tivni empirickou zékladnu vyzkumu. Ta pak méla byt teoreticky
integrovana psychologii jako zvlastni ,,védou o duchu®. V nékte-
rych hlavnich my3lenkéch se pfitom pfibliZoval etice némeckého
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spekulativniho idealismu, zejména Schellingovi (srov. [Wundt,
1908a: IV-V]).

Obecny rozchod s Wundtovou koncepei nebyl zplisoben pouze
problemati¢nosti jeho vykladu narodni psychologie jakoZto vyvi-
jejici se substance, ani jeho piedstavou naroda jako jakéhosi trva-
lymi dispozicemi obdafeného ,megaclovéka®, ale také 3ife zalo-
zenym dobovym odmitnutim psychologismu ve spolecenskych
v&déch viibec jakoZto redukcionistické ideje svého druhu (v tom,
jak zndmo, diileZitou roli sehrala mj. Husserlova fenomenologie).
Piesvéddeni, Ze psychologie musi byt zakladnou jak filosofie, tak
jednotlivych spolecensko-v&dnich disciplin a posléze i logiky, se
na pod&atku tohoto stoleti po¢ind stivat neudrZitelnym, podobné
jako se pfedtim stalo neudrZitelnym pfesvédceni tehdej$iho kon-
zervativniho historismu, pokousejiciho se zaloZit alternativni
koncept racionality, vyristajici ze zdkladu odli$nosti ve vzniku
a vyvoji jednotlivych historicky individudlnich spoleCenskych
a kulturnich fenoménd. Psychologismus se svymi jen unitarizuji-
cimi tendencemi totiZ nebyl s to ani piesvédcivé vysvétlit davody
univerzalni platnosti védéni (a zv1a3té logiky), ale zdrove ani
pochopit zvlastni nezédvislost a historické prolindni duevniho
a duchovniho, neredukovatelnou svébytnost socidlnich jevi
a konec konci i spoledenského védomi vilbec, na coZ zejména
poukazovala tehdy konstituujici se sociologie, zv145t€ Emil Durk-
heim. Proto i dal3f cesta ivah o narodni povaze a spolecenskych
mentalitich musela vést pfes analyzy forem ,spole€enského
védomi*,

Takto se s pojmem ,,mentalita po uritou dobu pracovalo
napf. v (pfedleninském, resp. neleninském) marxismu, kde pojem
slouZil pro konkretizaci a diferenciaci pojeti ideologie. Pojmem
.mentalita® se oznacovaly zvl43tnosti relativné€ samostatnych
psychickych dispozic n&jaké tfidy (skupiny, profese, vistvy spo-
le¢nosti ptipadné i celé kultury) v té své podobé, jak je podminé-
na uré¢itym prostiedim (pfirodou i d&jinami). ,Mentalita“ se
v t&chto pojetich od ideologie odlifovala vétsi stalosti, kulturni
trvanlivosti a také nepatrnou mobilitou. Fungovala jako spojujici
¢lanek mezi spolecenskou skuteCnosti a ideologickymi ttvary;
oproti ideologiim oviem nedosahovala jejich stupné reflektova-
nosti, systémovosti a teoreti¢nosti.

Napf. pro ruského mensevika G. V. Plechanova pojmy ,,psy-
chologie spolecnosti & ,,spoledenskd mentalita® (jejich uréeni
u n&j kolisa mezi charakteristikami socialné-psychologickymi
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a historicko-sociologickymi) oznacuji specifické citové a du-
chovni stavy tiidniho védomi, které odkazuji na pfislu$ny stupefi
rozvoje vyrobnich sil v uréitém prostoru a uréuji onu formu, jiZ
md v hlavdch lidi odraz néjakého jejich daného zdjmu (srov.
[Bernsdorf, 1969: 690]). U Plechanova §lo tedy v zdsadé o pou-
kaz na nutné rozdily a modifikace uréitého systému ideji v proce-
sech jejich internalizace v uréitych skupinich. Podobng o néco
pozdgji také Bucharin mentalitou rozumél nesystematické nebo
mdlo systematizované pocity, myslenky a ndlady /.../, se kterymi
se setkdvdme v néjaké dané spolecnosti, v néjaké tridé, skupiné,
profesi atp. [Bucharin, 1922: 244], tedy které ovliviuji porozu-
méni, piijeti a realizaci v§eobecnych a univerzalizujicich ideji
(srov. [Bucharin, 1922: 334-343]).

S pokusy o ,,mentalistické vyklady* socidlnich procest a udé-
losti se setkdvame i v teoriich raZeni spife konzervativniho.
Napiiklad v pokusu o vyklad spoleenskych zmén i vyvoje jako
svého druhu pohybit na staciondrnim zdkladé (ndrodni povahy),
co? je obrat, ktery na po¢atku Sedesdtych let razil Arnold Gehlen
ve své (Parettem inspirované) teorii tzv. , kulturnich krystalizaci®,
a sice v souvislosti s kritikou jednodimenzionalng, optimisticky
a avantgardisticky ,,pfevratné* vyklddaného pokroku. Poukazo-
val tak piedeviim na ...ten stav néjaké oblasti kultury, ktery vzni-
kd, jestliZe jsou ve svych zdkladnich komponentdch rozvinuty
viechny moznosti, které jsou pro tuto oblast ddny, coZ iidajné zpii-
sobuje, Ze sice dochdzi k jednotlivym zméndm a inovacim, ale
sotva k zdsadnéjsim prevratium (srov: [Gehlen, 1963: 321]; [Geh-
len, 1961: 23]).

Podobné, i kdyZ v opaéné perspektivé neZ marxisté, na pro-
blém mentalit naraZel T. G. Masaryk, kterého ovem tolik nezaji-
maly rozdily ve skupinovém piijimani ideji a jejich skupinové
a tfidni modifikace. Masaryk naopak poukazoval na zvI4§tnosti
kolektivniho ,,uskute¢iovani* ideji, na to, jak s historicky vznik-
lou narodni povahou souviseji jednotlivé kulturni vykony ndrodi
pfi formulaci lidsky univerzalniho: Idedl humanitni neni specific-
ky Eesky, je prdvé vielidsky, ale kazdy ndrod jej uskutecriuje zpii-
sobem svym: Anglicané jej formulovali hlavné eticky, Francouzo-
vé politicky (prohldsent prdv ¢lovéka a obcana), Némci socidlné
(socialism), my ndrodnosiné a ndboZensky [Masaryk, 1925: 584].

Vedle tohoto pojeti, jehoZ ambice byly nakonec piece jen ana-
lytické, se u Masaryka oviem setkdme s jeité jednim, vlastn¢ dost
tradi¢nim, psychologizujicim, tvorbé stercotypll blizkym, svou
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orientaci hodnoticim a na Palackého navazujicim pouZivanim
tohoto pojeti. Ndrodni povahou se zde minil spise jen vycet typic-
kych rystt mravniho rozvaZovani a mravniho jednani uréitého
narodniho kolektiva: Netvrdim, e my Cechové a Slovici Jsme od
pFirody naddni charakterem zvidsté milym, néZnym, holubicim.
Naopak se mi zdd, Ze jsme vedle své charakteristické mékkosti -
mékkost neni totognd s citovosti a laskavosti, je spise dojmovosti -
dost tvrdi; mognd fe mdme sympathii k lidem o stuperi bezpro-
StFednéjsi, pFiméjsi nez na zdpadé a nepodiéhdme tolik viem dru-
hitm formalismu. Jak se nds charakter vyvinul, je otdzka jind...
[Masaryk, 1925: 584].

S ohledem na ono Masarykovo shora uvedené prvni pojeti
ndrodni povahy coby média tvorby lidsky univerzilniho lze kon-
statovat, Ze u n&j se - i kdyZ spiSe jen v ndznacich - jednalo
0 pojeti piece jen sociologitéjsi, nez bylo napf. pojeti Emanuela
Chalupného, pisiciho specializované a pomérné rozsahlé studie
0 ndrodni povaze &eské, némecké, JihoCeské atd., jeZ chapal jako
haprosto samostatné, historicky vzniklé entity. Chalupny je pro
nds oviem zajimavy zejména tim, Ze pomérné& zihy - uZ kolem
roku 1907 - za&al Masarykovo feseni »Ceské otdzky* jako smyslu
Ceskych dg&jin nahrazovat vykladem , &eské otdzky* jako problé-
mu ,ceské ndrodni povahy*,

Rozdily mezi Masarykem a Chalupnym existovaly uZ v samot-
ném vychodisku obou mysliteld, a to vzdor jejich spole¢nému
odvoldvani na Augusta Comta. Oba zdiraznovali zkuSenost, ale
do sféry jeji pozitivity patiila u Masaryka také realita ideji, Jjejich
pozitivni danost, a to dost bezprostiednim zptisobem. Chalupny na
rozdil od Masaryka obecniny a viibec ideje vidél spise naturalis-
ticky, a sice v ndvaznosti na rakouského sociologa Ludwiga Gum-
plowitze, jehoZ sociologickd reflexe situace mnohondrodniho
Rakousko-Uherska a jeho vnitinich konflikti se ndm zdaji pro
Chalupného dilleZitéjsi nez vétsinou uvidény Wilhelm Wundit,

Wundtovy charakteristiky »psychologie narodi* Chalupny sice
v jednotlivostech pfijimal a nepochybné znal i jejich obecné
dusledky, aviak bezprostiedni ovlivnéni se rekonstruuje obtizng,
nebot v teoretickém tivodu ke knize Co Je ndrodnit povaha a které
nauky ji zkoumajt, resp. v jeji prvni kapitole Starobylost, moder-
nost a prakticnost nauk o ndrodni povaze Chalupny neuvadi Z4adné
vyznamnéjsi jméno z dé&jin mysleni s vyjimkou jednoho z viibec
prvnich spis k dané problematice, toti? Essai sur le génie et
caractére des nations Fréderika Leonarda (vydan 1743 v Bruselu).

Ohled na p¥irodni zdklady, na geografické a klimatické pro-
stiedi Zivota spoleénosti, odkazuje u Chalupného ke Gumplowi-
czovym popistim slévani (amalgamizace) piivodni etnické roz-
manitosti lidstva (tzv. polygenismu) do stile v&t§ich a vy$8ich
svébytnych jednotek.

Vzdjemny kontakt jednotlivych heterogennich elementi je
podle Gumplowicze zdkladnou socidlnich procest pfirody, pro
néZ je charakteristické, je kaZdy mocngjsi etnicky nebo socidlni
element usiluje o to, aby si ke svym tcelim podrobil elementy
slabsi, které se nachdzeji v jeho sféfe, anebo aby je vyhubil. Takto
vzniklé procesy vzajemného porobovini pak vytvifeji pomé&ry
panstvi, z nichZ povstavi stat, jeho pojem se u Gumplowicze zd4
dileZit&jsi neZ pojem spolecnost, kterd Je mu nakonec jen spekula-
tivni konstrukei filosofie d&jin, oznacujici toliko rozmanitost soci-
dlnich skupin, kruhi, t¥id a stavii v Jejich vzdjemnych akcich
a reakcich, které se v ramei stdru vyivorily [Gumplowicz, 1905:
7]. S ohledem na to by Gumplowiczovo stanovisko bylo moZné
ironizovat jako sociologickou teorii bez pojmu spoleénosti.

Z tohoto diivodu Gumplowicz programové piesouva tézigts
sociologického zdjmu od obecnych a substancidlnich uréeni
(napt. , lidstvo®, , zdkon vyvoje®, | smysl déjin“ &i »Spole¢nost®)
ke zkouméni konkrétnich socidlnich dtvard a redlnych procesii.

Gumplowiczovo pojeti rasy oviem neni mozné vykladat rasis-
ticky. Rasa u né&j totiz neni pochopena etnicko-biologicky, ale jen
Jjako zvlastni druh historicko-socidlniho seskupeni, které se
vytvofilo na zdkladg spole¢nych etnickych, niaboZenskych, poli-
tickych, hospodéiskych a jinych znak jako entita jedine&nych
vlastnosti. Procesy vytvaieni a vnitini stabilizace ras Gumplo-
wicz charakterizoval jako amalgamizaci zvld$tnich znaki. Vza-
jemnym bojem takto vzniklych heterogennich a heteronomnich
seskupeni pak vznikaji dgjiny.

Zavedeni pojmu ,rasa* u Gumplowicze, pojmu ktery ma
vysvétlit konfliktni piivod a povahu ka?dé historické udalosti, pii-
pomind v mnohém Marxiv pojem tiid JjakoZto antagonistickych
aktérl déjin. Na rozdil od Marxe nemaji ale u Gumplowicze kon-
flikty ras Zadny konkrétni obsah nebo historicky smér. V nékte-
rych dobich nebo na uréitych mistech mize dochazet k tomu, Ze
Jsou rasy reprezentovany ur¢itymi tfidami nebo vrstvami: polskou
Slechtou, némeckym stfednim stavem, slovanskym sedlikem atp.

Také Chalupného vlastni reflexe problému ,,ndrodni povahy*
chtély vychazet z co nejsirsiho souboru piirodniho, socidlniho
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F a kulturniho materialu. Jeho comtovskému vychodisku pak odpo- ci tvorby kulturni [Chalupny, 1932: 27l a v ném je to pak pfede-
vidalo metodologické presvédéeni, Ze k relevantnim charakteris- v8im piizvuk. Napt. Cesky pfizvuk na pryni slabijce Chalupny
tikdm se nedostane pouze takovym postupem, ktery by se drel spojoval s Eeskou anticipativnosti, s lidajnou &eskou schopnosti
vyluéné modelu piirodovédniho indukcionismu (empirie - kom- ideovych rozb&hti za soudasné neschopnosti jejich dokonéovani,

parace - generalizace), a viimal si proto také socilni dynamiky, tedy s ddajnym mentalnim deficitem socidlni a politické finalizace

! promény ndrodnich vlastnosti v ¢ase: Upiné a spolehlivé pozncni originalnich rozbéhii: Cech neni origindlem v nejpivodnéjsi podo-

, povahy kteréhokoli ndroda vyZaduje tedy, abychom Jej znali za bé; dejte mu viak popud a on sirku roziehne v plamen. Aby pla-

1 vSech obdobi jeho vyvoje; Cili empirické pozndni ndrodnich men brzy neuhasl, ale potrval a prinesl ugitek, o to se musi posta-

' povah dluzno doplnit pozndnim historickym [Chalupny, 1932: rat zase jini [Chalupny, 1932: 72]. A tuto tezi se pak Chalupny
22]. Kromé toho je navic nutno presné rozliSovat /.../ndrodni snaZil doloZit opravdu dlouhou fadou konkrétnich - nékdy velice
povahy samé od zevnéjsich viivii, JimiZ promény jeji byvaji dotce- kuriéznich - p¥iklada: »Vrozené anticipativni vlastnosti ¢eského
ny [Chalupny, 1932: 23], charakteru* konstatova[ﬁlapl": ve zplisobu hry &eského Sachisty

Gumplowiczovu amalgamizaci Chalupny interpretoval jako Oldficha Durase, ale tieba (i kdyZ zde své mingni pozdé&ji korigo-
komplexni - uréitym zpiisobem nasmérovany - proces socializa- val) také u T. G. Masaryka. Je to ldajn¢ duch bohaty a zajimavy,
ce: 1y ndrodni viastnosti, v kterych maji prevahu tak zvand men- ale vniterné chaoticky, plny ndbehi, ale nedodélany /.../ Postavte
talita, temperament, ndklonnost a Jiné tendence vnitiniho Fivota Jej do kteréhokoliv oboru, viude projevi pozoruhodné postiehy, ale
dusevniho (v povaze Ceské Je to anticipace), jsou Ziviem socidlné nikde neprovede dokonalé dilo [Chalupny, 1932: 117].
psychologickym; naproti tomu viastnosti, jez se tykaji vyhradné Pomérnég velkou kariéru udélal vyzkum mentalit ve své&tové
urcité objektivované slozky kultury (politiky, ndboZenstvi, umeni historiografii v nivaznosti na vykony francouzské Skoly Annales.
atd.), jsou Ziviem sociologickym. Vyvojovy pomer Jejich po strein- Zde vznikla perspektiva déjin mentalit usilovala o rekonstrukci
ce kvalitativni lze oznacit jako neustdly vzrist Ziviu sociologicke- kolektivniho pojeti svéta, kolektivni predstavy a kolektivnich
ho: objektivisované vytvory kulturni vyvojem ndroda se stale postojit k zdkladnim Zivotnim situacim, ke spolecenskym institu-
mnozi, sesiluji a zvelebuji, kdezto subjektivnéjsi viastnosti socidl- cim a mocenskym pomériim, jeZ jsou typické jak pro pribsh urdi-
né psychologické jsou pomérné stdlejsi.. [Chalupny, 1932: 134]. tych (historickych a spolecenskych) udalosti obecnéjiiho charak-

Oproti Gumplowiczovi, u néhoz amalgamizace znamenala teru, tak pro zvladani kazdodennich situaci. Zde byly mentality
spiSe vyprazditovéni ptivodng etnického, Chalupny nepodceiioval vypracoviny jako objektivni historicks kategorie a vyuZivany pro

] narodnostni sloZky socializacniho vyvoje a - jak naznacuje odli- interpretaci a odiivodnéni smyslu i zvlastni racionality chovani
i Seni ,,ndrodni povahy* samé od vnéjsich vlivi - jeho vysledky (4. jak individui a skupin, tak i pospolitosti a celych civilizaci,
all nirody) chdpal do znagné miry substancidlng. Uchovival viak Vychizi se pritom z daleZitého postichu, e nase individudlni ™
! Gumplowiczovu my3lenku konfliktni povahy amalgamiza¢niho i kolektivni jednani neni ani zdaleka tolik ur¢ovano skute¢nosti
vyvoje. Pojem ,rasy* samotny se pfitom Chalupny snaZil vratit Samou - a Ze ani n4§ vztah ke skutenosti viibec neni nikdy zcela
i tam, odkud vzesel: do biologie, kter4 podle néj by jako jedina bezprostiedn, samoziejmy a bezpfedpokladovy -, ale 7e se vZdy
1 umoZiiovala cokoli vypovidat o povaze rasy. odehrdva ve zvl4itnim zprostiedkovini, Ze je zdvislé na naem
i Trest ryst narodni povahy pak méla byt sociologicky (a nikoli vnimaéni skuteénosti, na pfedstavich, které si o ni vytvirime, na
J historicky) vyt&Zena zejména z konkrétnich kulturnich dtvar, Jejich obrazech, které jsme (individudlng skupinové) prejali
i ~jeZ ndrod v rozlicnych oborech si utvoil a po véky ustdlil a které v procesech socializace, atp.
! se Chalupnému zdaly dokonce duleZit€jsi neZ ¢iny ndroda, znamé Mentalita, kterd sama o sobé neni ni¢im vice ne# duchovnim,
' z historie, nebot ty nejsou stejné typické [Chalupny, 1932: 26]. psychickym a afektudlnim postojem, se zde ukazuje v té podobé,

A z onéch kulturnich wtvard, které vyjadiuji typické znaky JiZ je mozno reprodukovat jako zikladni - at uz védomou, anebo

ndrodni povahy, to byl pro Chalupného zejména Jazyk. Jako (a to obzvI43t&) nevédomou - a v jednotlivych historickych tdo-

nezbytnd spojka Zivota spolecenskeého Je [jazyk] zdroveri pokladni- bich odlinou matrici Jednani ve sv&ts a rovnsy Jjako rozuméni
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svétu; odpovidd dobovym hierarchizacim hodnot, systémim pfe-
sv&déeni i dominancim pfedsudki a piedstavuje takovy ad pro-
Zivani emoci, takové formy reakci, orientace a zpisoby hodnoce-
ni, jeZ jsou pro lidi urcité doby typické. V déjindch mentalit se |
proto historikiim nejedna jen o pouhé stiidani systéma mySleni ¢i |
v&d&ni - napf. v tom smyslu, jak se tim zabyvaji d&jiny ideji nebo )
ideologii, ale o zachyceni strukturdlnich odlinosti riiznych dob™. |

Jen na okraj upozornéme, Ze na prih podobného pojeti , histo-
rickych mentalit” dospél u nds na pocatku 30. let také Josef
Pekat, a to nezdvisle na $kole Annales. U Pekafe se oviem v pro-
ménach mentalit vedle konkrétni psychologie dob a kultur jedna-
lo predevsim o doklad obecné historicistni teze, Ze kaZdd doba
md své odi, jimiZ se divd na svét, svd, od predchozi periody casto
odchylnd hodnoceni minulosti, odchylné idedly a cile pro
budoucnost /.../ a tak clovéku urcité doby vtiskuje svitj zvldsini
rez /.../, md vliv na jeho snaZeni a kondni /.../, takZe je moiné
hovofit netoliko o gotickém, renesancnim nebo baroknim chrdmu
&t obrazu, ale i o gotickém, renesancnim a baroknim cloveku
nebo ndrodu, a hlubsi a niternéjsi vyklad déjin ndrodnich zaloZit
predevsim na tomto rozdilu dob a kultur s jejich ménici se psy-
chologii... [Pekat, 1995: 733 a 730-731].

Vedle spiSe interpretativniho pojeti mentality jako svého druhu
internalizace ,,ducha doby* v jejich nejvyraznéjsich reprezentan-
tech a tvircich se v historiografii pouZivé také specializovan€jsi
pojem stereotypu. Mezi piedstavami a obrazy, které si o skute¢-
nosti vytvatime a které uréuji nade jednani, hraji totiZ mimofadné
duleZitou roli pfedstavy o nds samotnych, tzv. autostereotypy,
(napf. ,Ceské holubi¢i povahy®, ,zlatych Ceskych rucicek®,
Ceské hudebnosti* ¢i ¢eské ,anticipativnosti* atp.) a samoziejmé
také piedstavy o ,téch druhych®, tzv. heterostereotypy (napf.
dnes stile jeste velice silné stabilizovany Cesky stereotyp Némce
jako narodniho nepfitele &i obecné pfijimany sterotyp Poldka
jako ,lenocha a kieftafe* nebo pejorativni stereotyp Madara, do
znaéné miry ovlivnény Jaroslavem Haskem (,,kaZdy Madar mlZe
za to, 7e je Madar®). V soucasné dobé maZeme sledovat proménu
stereotypu Rusa jako ,,Ivana® do stereotypu ,,mafidna®; stereotyp-
né jsou vniméni té% Rémové. Obdobnych a charakteristik Cechil
i cizincl existuje v literatufe nepochybné mnohem vice a patrné
jedté zajimavéjsich. Ty, které jsou uvedeny zde, nejsou na prvni
pohled ni¢im jinym neZ mnohokrat opakovanym a strukturné
analogickym pokusem o konstrukci predbéZnych (a samoziejmé
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velice neurc¢itych a moralizujicich) prostfedkd typologického
charakteru, jeZ mély stabilizovat identitu anebo poslouZit primér-
ni orientaci v odli§ném kulturnim prostiedi. Zajimavé pfitom
neni, do jaké miry jsou stereotypy adekvitni i fale$né, ale jak
plsobi, a také to, Ze jejich plsobeni je vétSinou silngjsi a jedno-
znacnéj8i neZ samotnd vlastni zkuenost s objektivni realitou. I to
je moZné vztahnout k vy3e citované Gellnerové tezi o kultufe
jako systému piedsudka.

Tvorba stereotypti byva zpravidla vysoce hodnotové a mordl-
né prepliiovina. Jako pfiklad maZe slouZit stereotyp ,.Ceské
malosti‘: Po letech krimindlu, pfi liceni chovini jednoho spisova-
tele, plivodné vzeslého z okruhu Katolické moderny, ik Bedfich
Fugik v rozhovoru s Karlem Bartokem o Cegich: [ rady se proje-
vila Ceskd posranost, nds charakter. Vysli jsme jako ndrod trochu
potluceni z Rakouska, podélanost pak Ziznivé ipéla pod Némci
a zabydlela se beze vseho v iipéni novém. Nezapomerime na dra-
hého Svatopluka Cecha, ktery napsal Pisné otroka. Co je tam
vzpoury! Ale predevsim: co je tam vzlykii, slz! KdyZ vzpomindme
na historii, pak na to, jak jsme trpéli. A jsme celi bez sebe a je
ndam blaze po dusi. I Jirdsek je takovy, i husitstvi v jeho pojeti je
sentimentdlni. To je nase pojeti velikosti. I dnes. V§imnéte si
posledniho Sotoly, jeho Svatého na mosté. Ten kdli uz na vsechno,
od krdle aZ po posledni béhnu, blije na cely ndrod. To jsou ty
konce /.../ To je nd§ cesky charakter. Naucili jsme se tak ustupo-
vat, couvat, 7e je to aZ k pldaci. Najdete spokojeného ¢lovéka ¢i
clovéka, ktery by nenaddval? [Fudik-BartoSek, 1989: 108-109];
moralizujici komponenta je vétSinou citelné piitomnd i v hetero-
stereotypech, a to v disledku ukvapené generalizace. Napf.
Michael Frank, byvaly korespondent Siiddeutsche Zeitung
v Praze, v jedné anketé o Cesich odpov&dil: Pokud si Némec
koupi drahé auto, jeho soused se nastve a snaZi se poridit si jesié
lepsi. Cech bude vymyslet, co provést, aby sousedovo auto nevy-
Jelo 7 gardie. To md své historické koFeny sahajici od Husa pres
Bilou horu aZ po nadviddu Habsburkii. Cechiim nebylo po staleti
dovoleno vytvofit si vlasini mocenskou elitu a oni z tohoto handi-
capu vybudovali jakousi spolecenskou ctnost, kterd byla posilena
jesté za komunismu. Ne pohled vzhitru, ale ve své iirovni je dile-
7ity [Frank, 1997: 15]. Ne v8echny heterostereotypy vSak museji
byt nutné negativistické: Slovanské ndrody, Rusové, Poldci a Cesi
Jjsou prosluli svym naddnim pro hudbu, zejména v molovych toni-
ndch, a svym romantickym zaloZenim. StéZi by se nasel ndrod,
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ktery by mél vétsi sklon ke kouzlim a ktery by vice miloval pohdd-
ky neZ Cesi. AniZ by byli zvldst povércivi, Ipi s okouzlenim na
hrdinnych &inech svych predkii. Znaji z iistniho poddni pFibehy
svych nejstarsich knizat - Cecha, Kroka, jeho ti dcer a Premysla,
zakladatele jejich dynastie... [Sealsfield, 1992: 74].

Vyzkum stereotypil se v historiografii obecné soustiedi na dva
aspekty:

a/ Na jejich funkce: jak ve spolednosti vznikaji, jak piisobi
a jaky pripadny vliv maji na jeji formovdni a pfipadné i zménu.
Analyzuje se role, jiZ hraji jako faktor integrace, at uZ smérem
dovniti* skupin, nebo pii vytvafeni vy$sich socidlnich celki,
a také jejich vliv na individudlni i skupinové jedndni, jejich tloha
pfi kulturnim transferu i zpisoby jejich nasazovani v politickych
ideologiich v propagandé nebo dokonce v reklamé.

b/ Na jejich vznik: do jaké miry jsou stereotypy, jejich pouZi-
véni a jejich socidlni role vysledkem objektivnich vnitinich
potieb spole¢nosti (potfeb kulturni a politické integrace, hledani
a udrZovéni identity, socializace atp.) a do jaké jsou vysledkem
treba kolektivnich strachli a obav, ndrodnich traumat atp. (srov.
[Hahn, 1997: 9-10]).

7 t&chto charakteristik je oviem zfejmé, Ze zkoumani stereoty-
pl piedstavuje svébytnou perspektivu, odli¥nou od d€jin menta-
lit, a to jak svou orientaci na masové projevy, tak i svym vyuZiva-
nim v politickych dé&jinich a vyzkumech nacionalismu.

Ukazuje se, Ze pravé uvedenym charakteristikim pouZivdni
perspektivy dé&jin mentalit neodpovidd zcela - jak bychom snad
¢ekali - vyklad slovanské nirodni povahy u historika Palackého,
u nés pravdépodobné prvniho, kdo se problémem pietrvivajici
slovanské (resp. Ceské) povahy zabyval. V dne$nich ivahich
o Palackého filosofii d&jin se tato jeji dileZitd slozka vétSinou pie-
hliZi anebo bagatelizuje. Palackého inspirace, pravdépodobné jako
inspirace mnoha pozdgj§ich autori zabyvajicich se u nds otdzkou
narodni povahy, je pfitom herderovska. Nejen v pfedstavé jednol-
ného ,,slovanského niroda® a v romantickych iluzich o spolecen-
skych a pravnich pomérech starych Cech (srov. [Prazik 1941:
XX]), ale pravé v myslence, Ze kaZdy nirod (podobné jako kazdé
historické idobi) md sviij nezaménitelny ucel sim v sobé.

U Herdera, oproti jeho bezprostiednim pfedchidcim v této
otazce, tedy Rousseaouovi a Montesquieovi, je problém odliSnos-
ti ndrodd problémem naprosto centrdlnim. Herder nejen Ze vyraz-
né& roz§ifuje materidl, o ktery se chce jeho pohled opfit, ale rozsi-
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fuje 1 samotnou perspektivu pohledu. Lidstvo Herder vidi v sou-
vislosti s celym kosmem, snaZi se vyuZit poznatkl v3ech dostup-
nych véd, i pfirodnich, pfi¢emZ rozhodujici jsou u ného tii fakto-
ry: vrozeny génius ndrodd, prostiedi (klima) a historicky vyvoj.
Déjiny viibec nejsou pro Herdera ni¢im jinym neZ pfirodnimi
déjinami lidskych sil, d&jinami jednani, pudu; ...a vsude na zemi
se stdavd, co se na ni stdt miZe, dilem podle polohy a potreby
mista, dilem podle okolnosti a prileZitosti doby, dilem podle vro-
zené i vypésténé povahy ndrodit [Herder, 1941, 241]. ...A proto
vime, Ze kaidy ndrod byl ve své dobé a na svém misté pouze tim,
¢im mohl byti /.../ Otdzka jest, ¢im byl jeden ndrod ve srovndni
s druhymi, jak na sebe piisobily a nepiisobily, jak si prospivaly
nebo skodily, z jakych rysit se posléze sloZil obraz, ktery ctime
JjakoZto tendenci celého lidského rodu, jakoZto nejvyssi vykveét
krdsy, pravdy a dobroty, tkvici v nasi povaze [Herder, 1941: 423].

Co do obsahu hrdla v Palackého chapani ndrodni povahy také
jeho divéra k Rukopisiim, a otizkou zlstavd, do jaké miry na ngj
piipadné ptsobilo také pojeti ndrodni povahy u Immanuela
Kanta, konkrétné to, které se nachdzi ve 4. oddilu spisu Uvahy
o pocitu krdsna a vznesena a pripadné (€7 v Antropologii v prag-
matickém ohledu.

Na ideologickou komponentu této problematiky zajimaveé
upozornil Jaroslav Stiitecky: Za emancipativné zamérenym hle-
ddnim ndrodniho charakteru vézi model tzv. teorie dobyti: jedno
etnikum bylo ujarmeno vybojem druhého a vysledek byl kodifiko-
vén jako feuddlni Fdd. Ukolem dne pak je osvobodit ujaimenou
ndrodni povahu, zformulovanou do aktudlniho politického pro-
gramu. Tento model se uplatiioval v kontinentdlnim liberalismu
(Thierry, Guizot, Gervinus), k ndm jej prenesl Palacky. Cestou ze
Zdpadu do stfedu Evropy zabstrakinél: v némeckych nebo ces-
kych déjindch nebylo mozno nalézt paralelu k dobyti Anglie Nor-
many nebo k expanzi Germdnit do prostoru galoromdnského,
a tak bylo tfeba se spokojit se zdpasem fiktivnich principi, se
zdpasem germanismu a romanismu nebo cesstvi s némectvim
[Stritecky, 1990: 150-151].

Franti§ek Palacky na riznych mistech svého dila opakované
psal o slovanské demokrati¢nosti a bytostné spravedlnosti. Pfi-
tom se odvolaval na ...nejstarsi spisovatele, kteri o domdcim
a statnim jejich Zivobyti poddvaji zprdvy, Ze Slované od staroddv-
na v demokracii Zivot sviij trdvi /.../ vdZice si svobody nade vsec-
ko a nechtéjice nikomu byti podddni, meli ten zvildsini obycej, Ze




L e

38

i zajaté ve vdlkdch nepFdtely neodsuzovali, jako jini ncirf)dove’,.
k vécné porobé, ale Ze jim uklddali thity, po Jjichi vyprseni mohl{
budto vyplatiti se domilv zase, aneb ziistati mezi nimi co svr{bodm
a p¥dtelé... Podle Palackého idajné .veikeré déjiny ndroditv slo-
vanskych i ve stfedovéku jsou toho plny, Ze dédicnd poroba b)"va.-l
la Slovaniim po celd staleti nezndma, pokud tomu prdvu ci radé’j.z
bezprdvi od svych nepFdtel a sousediwy, nejvice od Némcitv, nepri-
ucili se... [Palacky, 1898: 198]. Slovansky duch mu byl "‘d”‘.?hem
pravé demokracie, uzndvajicim prdvo lidskosti v kaZdé lidské
osobé /.../, pti¢emZ ...zejména v Cechdch odvékd slovanskd demo-
kracie postupem vékiv vidy vice podléhati musela vndsenému
odjinud feudalismu - jednomu z onéch dobrodini, za néz dle
nauky prof. Hoflera Némciim navidy vdécni byiti mdme - o tom
Déjiny ndrodu Ceského mnou spisované dosti padrobného podd-
vaji naudeni [tamt€Z]. o

DilleZitou pro Palackého byla i k demokracii komplementarni
svobodomyslnost: Slované vsichni byvali od jakZiva svobody
vice milovni, neZli jini ndrodové; ba touZili po ni a hovéli si ¥ nf
aZ pres miru, podrobujice se autorité i sebe potfebnéjsi vidy jen
neradi a jako by z donuceni. Sdm koFen nafeho slova ,, svoboda"
svedci, Ze ji predkové nasi poklddali hlavné v tom, aby kazdy byl
predevim sdm ,,svitj*, sdm o sobé a sam pro sebe... [Palacky,
1898a: 413]. Odvricenou stranou svobodomysInosti je mu oviem
nesvornost: Od tisicileti a vice, co zndme déjiny jejich [tj. Slova-
nd, pozn. aut.), drobili se oni mezi sebou na kmeny témér n?'sc"'r'.‘;l-l
né: kazdy chiél byti sam pro sebe, aniZ spojoval se s Jm.)i.-iﬂ
a nepodrizoval se uceliim ani ndrodim spolecnym, leda v nejvét-
§im teprv nebezpeci, a to jen na chvili. To mohlo staciti, pokud_’
Slované Zivi byli jen sami pro sebe, a neznajict panovacnosti mezi
sebou, nechdvali v iipokoji jedni druhych. Ale jakmile pribliZili se
k nim nepFitelé silné spojent, tu jig neuméli ani sami odolati jim,
ani spojiti se rychle proti nim v sile dostatecné: a tak nechtévie
diive poslouchati prdtel, upadali u nep¥dtel do kruté poroby, ve
které pak i vétsim dilem zahynuli. A neopakuje-li se n;hmzf—h
cosi podobného bohuZel i po dnes? [Palacky, 1898a: 414].

A zéroveii Palacky upozoriioval na slovansky egalitarismus,
na kulturni synkretismus, slovanskou niaboZenskost (srov. [Fi-
scher, 1926: 15-46]), mirumilovnost: ...Slovan odjakZiva neuZival
zbrané k iitoku, ale k obrané, nebaZil po panstvi, ale zdrdhal se
poroby, neddal neZli v pokaji a wklidu téZiti orbou a Femesly,
i nesnadno ocitoval se v pomérech prostrannéjsich, nefli jsou
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rodina i obec [Palacky, 1900: 377], ale také na anarchistickou
nekazen, k niz se Casto vraci: ...u ného [tj. u Slovana] rdda uji-
mala se demokracie bezuzdnd, tudiz svoboda sice a rovnost vsech
spolubydlitelitv, ale také nevdzanost, nepodrizenost jednéch dru-
hym, nedostatek vysst autority, ustFednosti a osveéty, a tudi poli-
tickd nedospélost a mdlomocnost [tamtéz].

V souvislosti s ivahami o davodech ,,ponémcovani* plvodné
eskych tzemi Palacky kriticky srovndval ndrodni povahu Cechi
a Némcu: Z toho pak ndm plyne pravda nemild a kormoutivd, Ze
Jest néco v povaze obojiho ndrodu, ceského a némeckého, co
pojistuje tomuto nad onym, bez ohledu na politické okolnosti,
moc vétsi k Sifeni se a prevahu dlouhovékou; Ze mdme vadu
Jakousi, a to hluboce vkorenénou do sebe, kterd co tajny jed zZird
i samotné takorka jddro bytu naseho... [Palacky, 1900: 281).
A o néco ddl se pokracuje: Quhony a vady mravni ndrodu naseho
Jsou rozlicné: ale jedna z nejprednéjsich a nejskodnéjsich jest
Jisté ta, kterou po Cesku témér ani jmenovati neumime, ackoli ona
sZird ji7 od vékit samé koreny pospolitého Zivota naseho: mnime
luxus, v nejsirsim toho slova smyslu. Cech a Slovan vithec umi
mnohem lépe chovati se v nestésti neZli ve $tésti. Jest jemny
a schopny, pricinlivy a diimysiny, horlivy a neiistupny: ale také
smysiny a marny, nepeclivy o budoucnost a nestdly, bujny
a bainy. Mnohem sndze podari se jemu nabyti jméni a zboZi, nezli
nabyté u sebe udrieti a uchrdniti. Dnesni vydélek jesté dnes se
promrhd; a ne-li dnes, tedy zitra. Cesky primysinik umi vydélati,
ale neumi pFitom Setfiti poctu a miry; sotva ie stal se majetnikem
nevelikého jméni, hned na pdna si hraje, po lahoddch se Zed:,
nddhery stroji, k vy$§§im staviom podlézd, aniZ vice mysli na neho-
dy, které snad na ného jiz ¢thaji, a jej tfeba hned zitra do louZe
uvrhnou. Zvldsté pak nase krdsnd plet neumi pojimati v uzdu
marné sperkovnosti své; neni snad na Sirém svété krajiny, kde by
bohyni modé tak horlivd modlosluZby se konala, tolik obéti se
pFindselo jako v Cechdch /.../ Ditkaz na to jest i sam nds nedosta-
tek ndrodniho ceského kroje, kterého jesté ani nejbedlivejsimu
zkoumdini ve staroZitnosti odkryti a zjevné vytknouti se nezdarilo,
JjelikoZ Cechové ji7 pred §esti staletimi pocali dobyvati a pohFichu
zasluhovali prijmi opiciho ndrodu, an pry v§eho se chytd i vse
napodobuje, co vidi u sousedit svych... [Palacky, 1900a: 282].
Kromé toho zdUraziioval, Ze ...jsou i jiné je§té pFiciny neprospé-
chu naseho, jako uduseny ode ddvna mezi ndami cit ndrodni, slepé
Ipéni na pudé vilastenecké a spojend s nim nepodnikavost do cizi-
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ny; baZeni po novotdch vice trpné nei ¢inné, tutiz nesouct vice ku
poZivdani neZli ke tvofeni; aZ i sama ta mirnost a sndsenlivost
nase, kterd vieho ndsili naproti bliznimu se vzdaluje, a tudiZ
i kFivdu radéji trpt nezli ¢ini [Palacky, 1900a: 283].

Nedostatkim a deficitim slovanského charakteru se Palacky
vénoval s piesvédéenim, Ze je moZné je vychovou odstranit: Sdm
rozum a samo svédomi uci nds viimati sobé a ndsledovat jak pri-
kladu, tak i ndvodu téch, ktefi ve vécech obecnych nabyli §irsi
zkuSenosti a rozhledu prostrannéjsiho. V tom ohledu ale Slované
ziistdavaji daleko po zadu za sousedy svymi, zejména za Némci
a Madary [Palacky, 1898a, 413].

Palackého hleddni pfetrvavajici slovanské povahy vznikalo
sice jakoby prileZitostn&, je roztrouSeno v nejriznéjsich ¢astech
jeho monumentélniho dila a neni ani tak zajimavé svymi obsaho-
vymi charakteristikami slovanské povahy - nékteré z nich zniame
i odjinud - jako spiSe zménou funkce jejiho hleddni. Zd4 se totiz,
7e ,ndrodni povaha* pfedstavuje nutnou slozku jak Palacké¢ho
filosofie d&jin (v ur¢itém smyslu oboji dokonce splyva), tak Sirsi
pozadi jeho tvah politickych. Slavnou Palackého tezi o ,stykini,
potykani a pronikdni dvou Zivli, slovanského a némeckého /.../
vespolek od vékiiv aZ po dnes* [Palacky, 1900: 377] miZeme na
jedné strané chapat jako vytudeni gumplowiczovského mechanis-
mu stiedoevropské ,,amalgamizace®, ale na druhé si jisté také
uvédomime, kolik iluzi (autostereotypli a heterostereotypir)
o ndrodnim charakteru se mtZe skryvat v pfedpokladech této
teze, v pfijeti fundamentdlniho rozdilu mezi charaktery obou
nérodd, mezi ,,demokratickym a svobodomyslnym* slovanstvim
a ,germanskym aristokratismem a feudalismem®.

Metodologicky vyznam charakterologické perspektivy piistu-
pu k historickym jevaim je ziejmy: sefazovdni historickych udai-
losti do vétsiho celku piedpokldda nalezeni té jejich komponenty,
jeZ v del§ich casovych horizontech, v odlisnych dobich
a v nestejnych situacich konstituuje a ovliviiuje chovani i jednéni
Ceské (resp. slovanské) komunity; zde by se tedy v pojmu
yndrodni povahy* jednalo o moZnosti podpiirné formulace
vnitfnich kontinuit nebo dokonce i kauzalit déni na zékladé
podobnosti reakci, o podstatnéjsi urceni jednotlivych historic-
kych uddlosti a ptipadné i jejich legitimizacni silu (jak je teze
o stykani, potykani a pronikéni vétSinou chdpdna).

Vyznam, ktery Palacky charakterologickym vysvétlenim pfi-
kladal, zejména rysam ,,nesvornosti a anarchismu®, Ze ...Slované

zpravidla hynou hiisnym nedostatkem jednoty a autority a neuvé-
domuji si, Ze v kaZdém pokroku humanity je zapotiebi vedle svo-
body také spolcovdni a spolupitsobent, jeZ bez jisté autority neni
mozné [Palacky, 1898: 412], podtrhuje také ten fakt, Ze napf.
jednu a tuté? pasdZ z dopisu (dnes uZ nezndmému adresitovi
zroku 1843) o gramatickych hadkach znovu pouZil Palacky jesté
v roce 1872 ve stati O roztrice v ndrodu ceském v souvislosti
s vykladem sporu mezi staro- a mladocechy: Zndm jd tusim lépe
nez jini vlastenci stary ten nezplisob Cechiwv, ba Slovdkiv, Ze rady
svych starsich, kterékoli jim neni po chuti, neposlouchaji, aniz
povazuji, Ze v kaZdé hromade lidu, kterd cokoli hodného vyvésii
chee, potiebi jest predeviim autority, jednoty a kdzné. Nedostatek
tento jest od vékitv i pFicinou a hlavni zndmkou vééné nasi nedo-
spélosti politické. Jini slovansti kmenové proto jii zahynuli, ny
pak jesté hyneme. Témé¥ zoufdavdm, kdykoli rozjimdam na mysli
osudnou tuto povahu ndroda svého. - Pokud v této véci neoblibi-
me sobé promény, nadarmo bude usilovdni nase, nemnohych
a nesvornych, proti mnohym a svornym; prodluiujeme snad jen
sami kruty zdpas ke viastni bolesti své, konecné zdhuby prece
uchrdniti se nemohouce [Palacky, 1898: 412].

To, co je zde podle Palackého zdrojem politického konfliktu,
je tedy vice samotnd ndrodni povaha, slovanska neschopnost pod-
fidit se ukdznéné obecnéjsi a individudlnim zdjmim nadfazené
my$lence ndrodniho pieZziti, a méné pak konkrétni diferenciace
ekonomickych, socidlnich a politickych zajmi jednotlivych sku-
pin a tiid naroda. A zdroveri je zfejmé, Ze Palackého vidéni ndrod-
ni povahy stoji nakonec nejbliZe pozdéjsim (literdrné-psychologi-
zujicim) charakteristikim ¢eské ndrodni povahy, jak je rozvijeli
Peroutka, Mahen a dalsi.

Co tedy z nadich dosavadnich tivah vyplyva? Problém mentalit
je ve shora vykladanych pojetich vétSinou situovén metodologic-
ky, a to jako stupeii na cesté od zkuSenosti k pojmu a vétSinou
jako prostiedek (Casto jen predvédecké) orientace ve skutecnosti,
a sice takové orientace, kterd nechce opustit sféru historicky,
socidlné a kulturné konkrétniho, ktera ale zdroven uz ma potiebu
diferencovat a komparovat.

Existuje oviem piinejmensim dvoji moZnost chapani mentalit,
pfi¢em?Z ta prvni, psychologizujici a vychdzejici z analogic mezi
osobnosti a nirodem, je sice ¢astéjsi, nicméné viak prakticky
nepouZitelnd pro seriéznéjsi pfistup k vykladu socidlni reality,
mj. také pro svou moralizujici perspektivu a pro sviij sklon vytva-
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et stereotypy. Prili§ Siroky a vlastné neurcity pojem ,,ndrodni
povaha® (navic konotujici spie deficity ndrodni identity neZ
néjakou svébytnou realitu) je noeticky jen velmi obtizné konstitu-
ovatelny a pokud ano, pak jen pro dlouhd ¢asova Gdobi. Piijatel-
néjsi se zda ona druhd, spiSe sociologicko-kulturologickd per-
spektiva, kterd oviem analyzy mentalit ¢asto omezuje na skupiny,
profese, vrstvy, tfidy, ndboZenska spolecenstvi atp. a mnohdy je
pfiblizuje charakteristikdm Zivotniho zplisobu. Tato perspektiva
je oviem jen a vyluéné (idedlné typickou) badatelskou (a obezfet-
né pouZitelnou) konstrukci, prostfedkem ,,interpretujiciho vykla-
du (M. Weber) ur¢itych specifickych konstant vyvoje, které jsou
v socidlnich zménéch sice zjistitelné a vyuZitelné pro vyklad
nékterych kontinualnich, kulturné stabilizujicich a socializaénich
momentl téchto zmén, které viak ,,0 sob&* maji charakter pouhé
konstrukce, tj. neexistuji substancidlné. Zde je oteviené pole
badatelskych moZnosti.

4. Co nds spojuje?

Za jedno z nejtrvalej$ich a neptisobivéjsich miZeme povaZo-
vat ono ,,symbolické centrum®, kolem néhoZ se maji stabilizovat
mozZnosti ¢eského historického sebepochopeni a které je moZno
v souladu s Masarykem oznacit jako ,,&eskou otazku®. Pokusy
o zodpovidani zdkladnich otdzek tohoto ,,symbolického centra®,
JjeZ je v mnohém ohledu dominantni, napf. otizek po smyslu es-
kych déjin a jeho spocivani v ,,ndrodu®, ve ,stykani a potykani
s Némci*, v ,univerzdlni humanit&*, ptisobily jednak na podobu
i obsah ,symbolickych center ostatnich, jednak vytvirely sité
vlastnich problémovych souvislosti, které ale nakonec nikdy
nebyly Cisté pozndvaci, ale mély vyrazné piesahy do politiky
a ideologie.

Tyto pfesahy je moZno sledovat od plivodnich diskusi o poli-
ticko-stranickych identitich po zveiejnéni Masarykovy Ceské
otdzky a diferenciaci ,,pozitivistickych* (Gollova 8kola) a ,realis-
tickych®™ (Masaryk) pozici vlastniho sporu o smysl éeskych
déjin pies spiie filosofické otdzky po povaze historickych fakt
(spor Pekafte se Slavikem ¢i rané price J. Popelové), pfes meto-
dologické problémy periodizace ¢eskych déjin (viz kritiky Peka-
fovy rektorské nastupni feci v Ceské mysli), pies kritické po-
mnichovské tvahy o kulturni produktivité¢ prvni republiky
u O}Odlozilika, J. L. Fischera, . Patocky, R. Vofiska a dalgich
aZ K hledani hermeneutickych perspektiv riznych pojeti eskych

déjin (v samizdatovych sbornicich z poloviny 80. let). A Ze
k takovymto pfesahim dochdzi je3t€ dnes, to doklddd spornd
kniha Jaroslava Bocka Hry s eskou otdzkou [Bocek, 1997],
pokousejici se stary slogan vyuZit pro velice aktudlni politickou
a kulturni kritiku v probihajiciho procesu transformace.

Aviak diive neZ se dostaneme k podrobnéj§im charakteristi-
kam akcentl a posuntt v obsahu, postaveni a funkci tohoto ,,sym-
bolického centra®, bude icelné pfedeslat nékolik obecnéjich
filosoficko-metodologickych pozniamek k pouZivani pojmu/
v socidlnich a kulturnich védach viibec.




