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Nézev prace s v ;
(typ dilemat a misto zjiSt'ovani) uplny X | netplny nebo chybi X
Citace v textu o ;
(napt. Vacek 1997: 192) pritomny X | chybi X
< dostacujici nedostacujici
Plynulost vét 1 2 3 4 5
Cast ,,Uvod“
Nézev podkapitoly spravny X | chybny nebo chybi X
o konkretizovany nedostatecné specifikovany
Cil prace 1 ) 3 4 5
Zdivodnéni volby tématu je ptitomné X | chybi X
Zpusob naplnéni cile uveden X | neuveden X
Cast ,,Charakteristika konkrétniho pracovisté organizace v dané lokalité/regionu“
Nazev podkapitoly uplny X | netplny/jakého a kde? X
Pracovnici, u kterych bude dilema zkoumano specifikovani X | nespecifikovani X
Charakteristiky klient dostatecné X | nedostate¢né X
Charakteristiky pracovnikt dostatecné X | nedostate¢né X
Cast ,, Teoretické vymezeni konkrétniho dilematu*
Nazev podkapitoly uplny X | netplny/konkrétné jakého? X
Charakteristiky vybraného dilematu podle dostate¢né nedostatecné
literatury 1 2 3 4 5
Tabulka shrnujici informace o dilematu pfitomna X | nepfitomna X
Cast ,,Otazky indikujici pfitomnost zvoleného dilematu na vybraném pracovisti a zpiisobu jeho FeSeni*
Néazev podkapitoly uplny X | netplny X
Oba typy otazek o o
(indikujici ptitomnost d. vs. zptisoby jeho feSeni) pritomny X | nepritomny X
dostatecna nedostate¢na
, . . 1 2 3 4 5
Formulace otazek ve standardizované podoby .
(s vyuZitim formy ,,Vy*) dvouhlavnové ot. X
” nezacilené/obecné ot. X
neprovazané s konceptem dilematu X

Cast ,,ReSeni zvoleného dilematu a jeho vyznam*




dostate¢né nedostatecné

Zpusob realného feseni a jeho zdtivodnéni 1 ) 3 4 5
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V ivodu prace objasnim €innost neziskové organizace APLA Vysocina a népli
socialnich pracovnikl, nasledn¢ se pokusim piesné popsat a identifikovat dilema, se
kterym se pracovnici potykaji. V druhé poloviné praci uré¢im otazky, které mohou vést
k potvrzeni nebo vyvraceni stanovené¢ho dilematu. V zavéru uvadim realné zplsoby

feSeni dilematu socidlnich pracovniki.

1. Cil prace

Predmétem této prace je identifikace dilematu neutrality ¢i favoritismu toto je
skutecné téma, nikoli cil prace!!! v Asociaci pomahajici lidem s autismem. Tuto
neziskovou organizaci jsem si vybrala z divodu, Ze jeji chod velmi dobfe znam. Byla
jsem v APLA Vysoc¢ina dva roky zaméstnana a po ziizeni Integra¢niho centra pro osoby
s omezenim pohybu a orientace jsem byla pfevedena na pozici socialniho pracovnika do
tohoto centra. V soucasné dob¢ jsem se stala nezdvislym pozorovatelem a zamétila jsem
se na pristup socialnich pracovnikl ke klientim z hlediska dilemat.

Domnivam se, ze na daném pracovisti se nejcastéji fesi dilema neutrality versus
favoritismu. Divod je celkem jasny. Integrac¢ni centrum si klade za cil uspéSny navrat
klientii s autismem nebo jinou poruchou do bézné spolecnosti. Bohuzel ale intelekt a
stupent postiZzeni rozdéluje 20ti ¢lenou skupinu klient na osoby, které jsou v centru
predevsim proto, aby nedochazelo ke zhorSovani jejich soucasného stavu a proto jsou
sluzby zacileny spiSe na zlepSeni kvality zivota. Na druhé stran¢ jsou zde piitomni
klienti, kteti maji ur¢ity handicap, ale za urcitych okolnosti by byli v budoucnu schopni
ur¢ittho osamostatnéni se. Tato situace samoziejm& svadi socidlni pracovniky
k odlisnému piistupu. Neni proto vyjimkou, Ze pracovnici voli odlisny postup u klienta,
ktery ma urcity potencial a u klienta, ktery pti sebevétsi vili nedosdhne ani toho, aby si
dosel naptiklad sdm nakoupit. Takovy je ale pohled pracovniki, realita mize byt zcela
odlisna.

Pracovnik se jednoduse soustfedi na praci, kterd ho vice uspokojuje. Veliky faktor
zde hraje i1 uspéch pracovnika. Tim, Ze vyluCuje ,,méné uspe€sné“ klienty nebo jim

neposkytuje v plné mife vSechny sluzby a zaméfuje svou pozornost na klienty, u nichz je



pravdépodobnéjsi tispéch, predpoklada, ze bude v kone¢ném diisledku 1épe hodnocen za
uspéchy, které se svymi klienty sklizi.

Otazkou ale zlstava, zda jsou si vSichni socialni pracovnici tohoto pfistupu
védomi nebo k tomu u né€kterych z nich dochazi samovoln¢ a automaticky.
Chybi cil prace
2. Charakteristika zvoleného pracovisté a popis naplné prace socialnich

pracovniki

Pro tuto préci jsem zvolila pracovistg, kde jsem byla rok zaméstnana jako socialni
pracovnice. Jedna se o Asociaci pomahajici lidem s autismem, coz je neziskova
organizace, kterd vznikla vroce 2004, a jejimZz hlavnim cilem je koncepcni feSeni
problematiky autismu v kraji Vysocina. Svou ¢innost APLA vykonava v krajském mésté
Jihlava. Hlavni prioritou neziskové organizace APLA Vysoc¢ina bylo vybudovani
Integracniho centra, coz se s pomoci fondiit EU, Evropského socidlniho fondu a kraje
Vyso¢ina v roce 2007 uskutecnilo. Integracni centrum SASOV, které¢ je dle zdkonu o
sociadlnich sluzbach vedeno jako centrum dennich sluzeb, poskytuje komplexni socialni
sluzby pro 20 uzivateli. Cilovou skupinou jsou tedy osoby s poruchou autistického
spektra nebo s jinym postizenim ve véku od 15 do 35 let. VSichni klienti v centru musi
mit absolvovanou zékladni Skolni dochazku a integra¢ni centrum by je mélo dale
piipravit na samostatny zivot. U téchto osob se pii naplnéni cile organizace, tedy uspésné
integrace, predpoklad4 do budoucna i zafazeni do zaméstnani, které by nejprve probihalo
s dohledem jiné osoby, po zacvieni samostatné. Cilem IC je poskytnout komplexni
sluzby uzivatelim tak adekvatné, aby byli schopni po ur¢ité dobé opustit centrum a
schopni samostatné Zit.

Integracni centrum ma 5 zaméstnancl. Jednd se o metodika a Ctyfi socidlni
pracovniky. Ti poskytuji klientiim, ale i jejich rodindm poradenstvi, nékolik druht terapii
a dalSich sluzeb a socidlni rehabilitaci, ktera se opira naptiklad o nacvik dovednosti pro
zvladani péce o vlastni osobu, sobé&stacnosti a dalSich ¢innosti vedoucich k socidlnimu
zaclenovani.

Ptimy kontakt prace s klienty tvoii 35 hodin tydné, zbylych 5 hodin slouzi pro

administrativni kony.



3. Teoretické vymezeni dilematu neutrality a favoritismu

Podle Musila se od pracovnikli ocekava moralni neutralita, tedy to, ze za stejnych
podminek budou ke vSem klientliim pfistupovat stejné. Toto oCekavani je zakofenéno v
,byrokratické®, ,,profesionalni“ i ,,obcanské“ kultute. Ty jsou z fady hledisek odlisné.
Byrokracie klade diiraz na rozhodovani ufednikii podle neosobnich, jednoznacnych a
piedem jasn¢ danych pravidel. V jednom se ale shodnou. A to, Ze vSem je tieba méfit
stejn¢. Pracovnik mé ve vSech piipadech rozhodovat stejnych zptisobem a podle stejnych
pfedem danych kritérii. Profesional je povinen fidit se etickym kodexem své profese
k zodpovédnosti za to, ze vSem klientim bez ohledu na jejich rozdily poskytne sluzby
odpovidajici jejich situaci. Obcané jsou obdafeni pro vSechny stejnymi pravy a
spoleénost ma byt povinna jim rovna prava zajistovat.'

Oproti tomu favoritismus je nerovny piistup, ke kterému vede predsudecné
rozlisovani mezi klienty, tedy pokud pracovnik nemé&ii vem stejnym metrem. Casto ale
pracovnici zdlvodiuji favoritismus tak, ze stejn¢ by vSem nebylo pomoci, takze Setii Cas
a energii. Odmitnuti pfedsude¢ného pftistupu je obtizné. Snahy upustit od pfedsude¢ného
rozliSovani mezi klienty naraZeji na skutecnost, Ze pfipadné zmény by ohrozily existenci

rutiny a pojeti cilt, které umoziuji praci zvladat.

Znaky dilematu Neutralita Favoritismus

Pracovnik uplatituje vlastni
pojeti  klientl, které je
ovlivnéno sympatiemi nebo
Pracovnik  pfistupuje ke |antipatiemi pracovnikli. Déle
vsem svym klientim stejné, |mize pracovnik vychazet
za  predem  stanovenyc |z piedstav, ze néktefi klienti

Pristup ke klientovi | podminek. budou na poskytovanou
intervenci reagovat 1épe nez
jini.

" MUSIL, L.: ,Rida bych Vim pomohla, ale ...* Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brmo: Marek
Zeman, 2004, str. 81



Rozvrzeni ¢asu
v interakci s klientem

Pracovnik  vénuje  vSem
svym klientd stejny cas a
vydava stejnou energii pro
vSechny své klienty.

Pracovnik rozd¢€luje klienty
do jednotlivych kategorii (v
nasem piipadé na ty, u
kterych se ocava Uspé$na
integrace a na ty ostatni), a
podle téchto kategorii jim

Zpusob komunikace s
klientem

Pracovnik pruzné reaguje na
nastalé situace a pfistupuje
k lidem vzdy individualné.

potom  vénuje rozdilnou
pozornost.
Pracovnici  si  vytvafeji

»pravidla normality®, jimiz

vymezuji o¢ekdvané chovani

klienta, které ma dvé

hlediska:

- definice, jak mé vypadat
,hormalni“ vztah klienta
k tadu spolecnosti

- ustadlena pfedstava o
»hormalnim* chovani pfi
interakci s pracovnikem.

Pracovnik se casto ocita

v extrémni pracovni zatézi a

ZjednoduSovani cilt

véem  klientim a to
v pozadované¢  kvalit¢ a
rozsahu.

Pracovni zatéz Pracovnik disponuje . y
, o y organizace na n¢ho klade
pracovnika adekvatnim  Casem  pro o <~

N , . nesplnitelné  nebo  tézce

kazdého ze svych klientd. o

splnitelné pozadavky.

Pracovnik se snazi | Pracovnik je nucen
poskytovat adekvatni sluzby | zjednodusovat své cile a

vysledkem je, Ze vyuziva
predsudkt o klientech.

4. Otazky smérované na pracovniky APLA Vysocina

e Priistupujete ke vSem klientiim stejnym piistupem?

e Nabizite vSem klientim stejné zpiisoby traveni volného ¢asu a moznosti vyuZziti

nabizenych sluzeb?




e Pristupujete ke kazdému klientovi individudlné nebo se drzite zavedenych a
ovéfenych postupti? Dvouhlaviiova otazka! Rozdélte, resp. polozte jen jednu
polaritu dilematu!

e Vénujete vSem svym klientlim stejny €as a vydavate stejnou energii pro vSechny
vase klienty?

e Reagujete pruzné na nastalé situace ve vasem zaméstnani? Oteviena/nezacilena
otazka

e Miyslite si, Ze poskytujete adekvatni sluzby vSem klientim a to v pozadované
kvalité a rozsahu?

e Domnivate se, ze vSichni vasi klienti bez rozdilu jsou schopni integrace do
spolecnosti?

e V¢fite, ze je mozné na zdklad¢ pobytu v Integraénim centru dosdhnout cile, tj.

uspésné integrace do bézné spolecnosti?

e Miate pocit, Ze mate stihnout pfili§ prace v neadekvatnim case?

e Pracuje se vam se vSemi klienty stejné dobie nebo preferujete n¢jakou skupinu

v ramci této komunity?

5. Z.avér - reSeni dilematu mezi neutralitou a favoritismem

Podle Lipskyho (1980) se mohou pracovnici vyrovnavat se svymi pracovnimi

podminkami tfemi zplisoby, a to: do plynulé véty!

-zjednodusSovanim sloZitych cila
-omezovani poptavky

-nerovnym zachézenim s klienty na zéklad¢ piedsudki

V ptipadé pracovnikli APLA Vysocina se dilema nefe$i omezenim poptavky, ani

zjednoduSenim slozitych cill.



Pracovnici APLA Vysocina fesi toto dilema predevs§im proto, ze jejich cilovou skupinou
jsou praveé osoby s poruchou autistického spektra. Jedna se totiz o velmi specifickou
skupinu osob, ktera vyzaduje velmi zdlouhavé pracovni postupy, které i po narocné praci
mohou kon¢it netispéchem. Prace s osobami s PAS je velmi ¢asové a psychicky naro¢na
a pracovnici tvrdi, ze natolik, aby museli Setfit energii na ty klienty, ktefi jsou
,.preduréeni® na zakladé subjektivniho pohledu pracovnika k lepsim vysledkiim. Casto
bohuzel dochédzi k odsouzeni k netspéchu jest¢ diive, nez dame viibec klientovi
jakoukoliv Sanci. Diky naSim pfedsudkiim tak samotny klient ztraci moZnost na za¢lenéni
do spolecnosti, i ptesto, Ze by tomu mohlo za urcitych okolnosti dojit.

Co se tyce jednotlivych pracovniki, tak favoritismus jako fenomén v jejich
organizaci, odmitaji. Chapu, Ze je tézké si tyto predsudky piipustit. Nicmén¢ az ve chvili,
kdy k uvédomeéni dojde, je mozno s timto jevem zacit pracovat a postupné se ho zbavit
uplné. Dale bych chtéla upozornit na fakt, Ze v organizaci naprosto chybi moznost
vyuziti supervize, takze pracovnici podle mého nazoru, nemaji Zadnou zpétnou vazbu.
Jinymi slovy jedou v ,zajetych kolejich®, které jim vyhovuji a chybi jim objektivni
pohled na véc tfeti osoby.

Domnivam se, Zze pouhé uvédoméni si favoritismu pii své praci je pocatek
uspéchu. Také supervizi nebo pouhému vzajemnému ohodnoceni prace mezi pracovniky
piikladam velky vyznam. Chybi druhd c¢ast neuvedeného cile prace, tj. divod, proc

pracovnici fesi dané dilema pravé danym zptisobem!!!!
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