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Uvod

Tématem tohoto textu je zabyvat se problematikou dilematu mezi neutrdlnim
pfistupem ke klientdim bez pfedsudki a roziiSovinim klientd podle vlastnosti, které
jsou jim ptedsudetné ptisuzoviny v Oblastnl charité Znojmo. Konkrétnim cilem je
zjistit, zda pracovnici Oblastni charity Znojme rozhisuji mezi klienty na zdkladé
pfedsudkl nebo naopak zda méFi viem stejnym metrem. Abych naplnila cil této
price polozila jsem si tuto otizku: Resi pracovnici Gblastni charity Znojmo dilema
mezi neutraliton a favoritismem? Zajima mé také, jak jsou pracovnici v ramei
tohoto dilematu zvykli jednat s klienty a jaky to ma pro né vyznam, proé tak
jednaji. V prvni kapitole charakterizaji  zvolenou organizaci, kde budu provaddt
svad zjiiténi, ve druhé kapitole se puk budu vénovat zmifievanému dilematu
neutralita nebo favoritismus. V kapitole tfeti rozpracuji indikdlory, na zdklade
kilerych lze rozpoznat pfitomnost dilematu v organizaci. Na zivér této price se
pekusim odpovédét na poloZenou otizku a budu se zabyval zplsobem feseni

dileinatu pracovniky a jeho vyznamem.

1. Popis organizace

Problematikou dilematu mezi neatralitou a favoritismem se budu zabyvat
v Oblastni charité¢ Znojmo. Konkréingd mé bude zajimat, jak tote dilema vnimaji
pracovnici projektu Rodinny socidlni asistent, kteFi poskytuji socialné aktivizaéni
sluzbu pro rodiny s dé#mi. Tato slZba je poskytovana rodinam s détmi, které se acitly
v dlouhodobé krizové Zivoiai situaci, kterou samy bez pomoci nedokézou zvladnout a
kterd by mohla ohrozit zdravy vyvoj déti. Sacidlng aktivizeni sluzbu pro rediny s détmi

miizeme povaZovat za specifickou formu socidlni prace s rodinou, ktera se vyznacuje

terénni formou. Terénai socidlni prace je typickda svou prizpisobivostl potiebsm a
zajmGm cilové skupiny, lzn. neni vazdna na jedno lokalitu, ale provizi uZivatele pf
docasné a trvalé zméné socidlniho prostfedi. Mobilita terénni socialni prace spociva
v moznosti a schopnosti terénnihe pracovnika pruZnt reagovat na aokamzZitou situaci.
Cilem terénni sociaini prace je kontaktovat ty skupiny, které potfebu)i pomoc zvnéjsku,
ale samy ji nevyhledavaji, popt. ji zpoGitks i odmitaji, 2 nabidnout jim padporu phi

zvladani jejich 18zkych Zivotnich situaci. (Jabirkova, 2008).

m

1.1 Zékladni éinnosti projekiu

Cinnosti projektu jsou zaméfeny na komplexni feseni problémi: spojenyeh se socidlnim
vylouGenim rodin s détmi. UzZivatelim sluzby poskytuji pracovnici jak materidiai
pomoe {soctdini poradenstvi, poskytovini informaei, doproved na Ofady spod.) tak i
nematerialni pomoe {emociondlni podporu, posilovani schopnosti zvladat dkoly apod.).
Vlastni Einnost s redinami ma nasledujici ndpli:

Poskytovdni poradenstvi - poskyiovani informaci o skuteénostech, kteréd jsou pii
rozhedovani o fefeni situace potfeba znat a vychdzet z nich. Jedna se napf. o informace
o legislativeich podminkach, existupicich Skolskych zafizenich, ¢ pravomocech a cilech
orginh sociélné pravni ochrany déi, podminky divek stdni socidalni podpory,
proceduriini postupy a nalezitosti miznych podani, informace o privech uzivatelt, napf.

nahlizend do spis, prava na informace, na ocheanu osebnich Odajd apoed.

Socidiné terapewtické cinnosti - rodinné asistentky poskytuji pomoc pfi obnaveni nebo
upevnéni kontaktu s redisnou a pomoc a podporu pfi dalsich aktivitach pedporujicich
socialni  zaclefiovani osob. Zobezpecuji kontakt se spolecenskych prosifedim
doprovedem rodigd do skoly, je-lv 1o odbvednéné, k 1ékafi, na zgjmové aktivity,
zprostiedkovavaii kemunikaci €lend rodiny napf. s pracovniky oddéleni secidlné pravni
ochrany déti &i kuritory, véetné spolulEasti na 1échto jedndnich v zavislosti na véelnasti
a prani rodiny.

ehownd, vedéldvac a aktivicadni finnosti — rodinné asistentky poskytuji informace
tykajici se vychavy, vichevnd prace se tyka jak rodith, tak déti. To znamena, Ze zmény
je &asto potfeba dosdhnout na obou stranich. Cilem je obnoveni &i posileni
konstruktivathe vychaviého plsabeni a ziskani zkudenosti vychovné kompetence. Také
se zaméfuji na pracovné vychovné ¢innost s détmi - napf. pomoc pfi Skolni pfipravé,
zapojeni déti do Einnosti  souvisejicich s chodem domaécnosti, zapojeni do pracovné
vychovnych programi pre dét, napf. v ckologické vychové, dopravni vychové a jiné

volnoéasove aktivity.

1.2 Persondlini zajisténf sfuiby
Sluzbu zajistuji vedouci projektu a dvé  rodinné asistentky. Napla Cinnosti je
nasledujici:

Vedouci projekni
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* vykondva samostatnou praci v roding, metodicky ma na starosti viechny rodiny,
kiesé jsou do projektu zafazeny,

» spoleéné 5 klientem se podili na tvarbé soc. aktivizaénihe planu pro redinu,

s spolupracuje s odd&lenim socidlng pravni echrany déti,

e je hlavni osobou prajekiu, konzultuje s OSPOD vyvoj v roding,

+ plisobi v roli poradee pro rodinaého secidlniho asistenta,

= spolupracuje s ostainimi institucemi a fady pisobicimi v dané oblasti (obecni
Orady, iifad prace atd.}

s menitoruje price rodinného asistenta, .

* ma na starosti organizaci $asu a mista vykoenu prace rodinného asistenta, kdo a kde pravé

pracuje,
* vede zaznam o viech osobich, které zadaji pomoc pii fefeni svych problémi a

zpusob vyfizeni.

Rodinng asistentka
= podléhd ve vykonu své funkce vedouci projektiu
» yykoniva samostatnou praci v roding
« podili na tvorbe soc. aktivizaéniho planu pro rodinu,
* vede ziznam o viech osobdch, kiere zadaji pomoc pfi feSent svych probiémi a

Zpisob vyfizeni

2, Neutralita nebo favoritismus
Rozlidovani mezi klienty a poskytovani sluZeb odlidné kvality jejich diléim kategoriim
Je b&znym rysem Cinnosti vefejnych byrokracii, tedy i orpanizeci sluZeb sociélni prace
{Lipsky in Musil, 2004). K rozlifovani mezi klienty dochizi ze étyf zikladnich divodi:
o} spolecnost od sluzeb socidlni price ofekavd, Ze budou pruiné reagovat na
neopakovalelné situace a piistupovat klidem sohledem na individualni
okolnosti jejich zivota
b) pomahajici pracevnici mohou neobvyklou pozernost vEnovat urdité &asti klientd
psolo, Ze chitji napomihat zlepiovani Zivota lidi

c) roziiSovini mezi klienty umozfuje hospodafit se zdroji

d) poskytovéni sluzeb odlisné kvality rizaym kategoriim klientd pomaha
pracovnikim  sluzeb socidlni  prdce zviadat  jejich  pracovni  zalEz,
nejednoznaganost a psychické napéti jejich prace.

Zplisob rozlidovani mezi klienty, pfistup ke klientm a zpdsob fefeni problémi v ramei

dilematu ukazuji v nasledujici tabuice:
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Dilema - pfistupy

rozdily pristupuje stejné

Znaky
dilematu Neutralita Favoritismus
M.__.M”.M“ﬂr ~mefi vem jednim Pracovnik rozhisuje mezi klienty
..m_:.ma& Ke viem klientiim bez ohledu na Pracovnik rozliduje klienty do
Fistupn ke . .. N 1) ry
wEmnn_M_.hE Jeijich nazoreveé, rasove o jine kategorii o jako pfistusnikim téchto

kategorii jim potom vénuje pozornost

Pracovnik pFistupuje ke klienti
nestranaé, nepiedpajaté

Pracovnik neni nestranny, ke
klientim pfistupuje s predsudky

zpasob Fefeni

Pracovaik rozhoduje, posuzuje
stejnym zplsobem a podle
sigjnych, pfedem danych kritérii

Pracovnik vylouci nékteré klienty
z kontaktu s organizaci

Pracovnik se vénuje viem klientim

Pracovnik se vénuje nékterym

o rozliSovini

klientl stejné bez ohledu na to, zda
zméng klienta je v souladu

§ uznavanymi kritérii isp&chu
organizace

problémi  [stejnd klientdm vice a lépe neZ jinym
Pracovnik rozlidovani klientd podle | Procovnik presvéd@uje sam sebe, ze
predsudki odmitne a klienty piedsudky, podle nichz jsou klienti
rozliSuje vyhradné na zékladg roziiSovani jsou pravdivé, jejich
osobitosti jejich siluace uplatiiovani je proto spravnd
Pracovnik m.ﬁmn_mﬁ podle _u_.m.nmmcm_r: Pracovnik vylouti ,,meéné tictyhodné
o tom, kdo je a kdo nenl socidlng klieney*
hodnotny klient
Pracovnik poskytuje stejné sluzby | Poskytovani horich sluieb ,,ménd

. viem klientiun Getyhodnym®™ klientitm
,. n_u:wcw .. | Pracovnik vénuje pozomost viem
piedsudefnéh

Pracovnik vénuje v&t5i pozomost
Klienthim, jejichZ zména prinese

.

pracovnikim lepsi hodnocent

Pracovnik vénuje pozotmost
klientém bez ohledu na to, jak

budou reapovat na intervenci

Pracovnik vénuje véLSi pozornost
klientiim, kteft by podle ocekivani

méli byt , . vnimavéjsi na intervenci”

Zdroj: Musii, 2004: 77-89, upraveno
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3. Indikatory zvoleného dilematu

Abych mohla Iépe rozpeznat pfitomnost dilematu v organizaci, rozpracuji stanovené
dimenze dilemaltu do podoby indikdtori. Indikatory maji pedobu otizek, které budu
klast na pracovisti, kde budu vyskyt difematu zjistovat.

mmm Zpisob pristupu ke klfentim

e
1) Jsou v organizaci stanovena _uainzu&ﬁm..m uréuji, jakym zphsobem maji
pracovnici pristupovat ke r:n:wﬁ_uﬁwzncc tote rozhodnuti je na samotném
pracavaikovi? " M -

b) Podle jakych kritérijvGlite zpasob pristupu ke klientim?  ==40)
c} Mite moznog#brat ohledy na klienta? ’.wf v

3.2 Zpasob feSeni problémd

P
) Na zaklade jakych znalosti hodnotite sv&t klienta? (osobni zkudenost, zkuSenosti %
kolegt, empirické poznatky, védecké studie apod.)? — 0

iy
¢) SnaZite se pfi jednani s klientem zjistit, jakd je jeho situace? Q Oﬁ
f) Podle jakych kritérii rozhodujete a posuzujete zpisob Fedeni problému klienta? loé

3.3 Zpasoh predsudecného rozlisovani

-
g} Jsou v organizaci stanovena pravidla, které informace o sluzb# a jakym OMW% L]

zplsobem maji pracovnici tyto informace preddavat klientéim? —
h} Jsou u Vis na pracovisti pracovnici, ktefi se vénuji pouze mcmn_.mn_%a/\ - “x B
problémiim klientiy?

i) Existuji v organizaci a'1 uz formélni nebo neformalni kritéria dspéchu price
s klienty? “ezo!

j} Jakym zplsobem zvladite mnozstvi kiient)? —Se—se c é

4. Zavér
Cilem této prace bylo zjistit, zda pracovnici Oblastni charity Znojmo konkrétagé
projektu Rodinny socidlni asistent rozliSuji mezi klienly na zakladé predsudki

nebo naopak zda méfi viem stejnym metrem. Abych naplnila cilf této price polazila
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jsem si tute otdzku: Re§f pracovaici Oblastnl charity Znojmo dilema wesi
newtraliton a favoritismem? Zajimalo mé& také, jak jsou pracovnici v rimei tohoto
dilematu zvykli jednat s klienty a jaky to ma pro né vyznam, proé tak jednaji. Na
zaklndé zjidtényeh skutednostl mohu konstitovat, Ze pracovnici toto dilema fedi.
Pfestoze precovnici odmitsji akeeptovat institucializované pfedsudky, kierymi je
prostoupena spolecnost, velka procovni zatéZz podporuje pfedsudecné uvazovini.
Lépe se poskytuje pomoc klientdim, ktefi si obtiznou Zivelni siluaci, ve které se
nochazeji, nezavinili sami, Také pfedpokladanad reakce H.E intervenci je jednim
z divedi rozliSovanl klientd. Motivaci toho zpdsebu rozlisevéni je snaha
dosahnout uspokojeni, které se pracovnikiin dostane, pokud klienti dobfe
spolupracuji nebo reaguji na poskytovanou pomoc a kierym diky temu byva
pomozeno. Zaznamenalz jsem i te, Ze pracovoici vénuji vice pozornost klientdim,
ktefi se zdaji byt potencidlné ispéini z hiediska .spolecnosti uznavanych kritérii
uspéchu.” (napf. zajisténi _unn._mn_:m:ca_mrc pobytu déti u rodicd, ktefi jinak jsou.
v péti détského domova, je vSeobecné ccefiovano i mimo rdmec organizace).
Naopak jsem se nesetkala s pfedsude€nym rozlidovanim na zakladé pfedstav o tom,
kdo je nebo neni ,0ctyhodny klient* lednou z pfigin miize byt i to, ze kromé
obecnych hednol a zisad socidlni price se pracovnici Charity Fidi kiestanskymi
hodnotami, které jsou postaveny na lasce k bliznimu & k dcté k élovéku jako lidské
bytosti. . )
Predsudené rozlifovani klientd umoZfuje pracovnikim Charity zvladat

niroénost své prace. Casto se setkavaji s tim, Ze vefejnost od nich otekdvd, pravé

p— T |I|Il.l. A e . i
proto, Ze pracyji v Charité, Ze budou pomahat viem, vZzdy a viude. Pracovnici musi
elckiivné pracovat se zdroji, s ¢asem a klienty. Navic plni pozadavky zdkond,
vyhldiek a standardd kvality socidlnich sluzeb.

Reseni dilematu nabizi Lipsky in Musil (2004) za prvé pracavnici
odmitnou akceplovat inslitucializované predsudky, kterymi je prostoupeno
spoleCnost, o zan druhé procovnici se utvrzuji v oprivnénosti pfedsudkd a
odvoeldvaji se ne né. Uvédoméni si existence dilematu pracovniky miZe mit pro né

velky vyznam, protoze dokdZzi pak pracovat s pfedsudky al’ uf ve prospéch svilj

nebo klientd.
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